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Gékay YAVRUCUK™

Oz: Hemen hemen ayni anda kurulan ve yikilan Hun ve Han imparatorluklar1 4
asir boyunca birbirinin rakibi ve pek ¢ok agidan tamamlayicisi olarak var oldu.
Her iki imparatorlugun ideolojisi de tanrisal cihan hakimiyeti fikri iizerine
kurgulanmisti. Genis ortak sinirlari, ideolojik kurgulari ve dis politika hedefleri iki
imparatorlugu rekabet etmeye zorluyordu. ikili iliskileri kendi ¢ikarlarma gére
sekillendiren sistemler yaratmaya ve bu sistemleri karsi tarafa dayatmaya ¢alistilar.
Hunlar, Han’in hara¢ 6dedigi Heqin’i; Han ise Hunlarin vassal olarak harag
0dedigi gong sistemini hayata gecirmeye gayret etti. Fakat gelistirdikleri hi¢bir
sistem sorunlar1 kalici olarak ¢ozmeye yetmedi ve rekabet her kosulda canli kaldi.
Bu iki imparatorluk rakibini yipratarak ona g¢ikarlarin1 dayatmayr hedefliyordu.
Ancak bu stratejinin bagaris1 kars1 tarafin yipranmay1 kaldirabilmesine bagliydi.
Onlarm rekabetinin etkisiyle iki kutuplu bir siyasal atmosfer olustu ve {iglincii
taraflar varliklarmi korumak igin is birligini kabullenmek zorunda kaldilar.
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In-Between Heqin and Gong: Bilateral Relations of the
Hun and Han Empires

Abstract: The Xiongnu and Han empires, founded almost at the same time,
survived for four centuries as rivals and counterparts. Both empires’ ideological
framework was centred on the idea of heavenly mandate/world dominance. Their
extensive common frontier lines, their ideological foundations and foreign policy
ambitions forced them into rivalry. They endeavoured to shape bilateral relations,
creating systems that served their own interests and to force them to the adversary.
The Xiongnu tried to impose upon the Han, the Heqin a tributary system, whereas
the Han strived to enforce the Gong, a system making Xiongnu a tribute-owning
vassal. Notwithstanding their efforts, none of these systems offered permanent
solution to problems, thus competition continued under all circumstances. Both
these empires aimed to wear out their rivals and enact their own interests.
However, the success of this strategy depends on the other side’s strength and
resistance against pressure. As a result of their rivalry, a bipolar system emerged
where third parties were forced to cooperate, in order to survive.
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Giris

Hun hiikiimdar1 Modu Chanyii( § # 5 + )doguda Dong Hu( % #H ), batida
Yuezhi( H [X) ile savasip bozkirn dogu tarafim ele gegirirken, Cin’de M.O.
210°da o6len Qin Shi Huangdi( % 45 & 7 )’nin ardindan baslayan i¢ savas
siiriiyordu. Modu’nun tahta ¢ikisindan 7 yil sonra, M.O. 202°de, eski bir Qin
memuru olan Liu Bang(%/3)kendini imparator ilan ederek ve Gaodi( /=7 )adin
alarak Han Hanedani’m1 kurdu (Loewe, 2008, s. 119). Bu suretle Qin
Hanedani’nin tiim mirasini almaya aday oluyordu. Bunun i¢in bilhassa Giiney
Cin’deki kralliklarla miicadele etmesi gerekliydi. Bunun yaninda vassal
krallarin(wang +) isyanlarim bastirmaya calisiyordu (Loewe, 2008, s. 128).
Modu ise ilk zaferlerinin ardindan karizmatik liderligine, 6liimciil disiplinine
dayanan giiclii bir merkezi otorite kurmustu. M.O. 201°de Kuzey Cin’deki
Mayi’ye (5 & )saldirdi. Sehrin valisi Han Xin(%%15) Hunlara teslim oldu. Bunun
lizerine Gaodi ordusunun basma gecerek Hunlarla karsilagti. Fakat chanyiiniin
tuzagina diiserek Baideng’de( H %) kusatti. Hunlarin tarafina gecen Cinli
generaller gecikince siiphelenen chanyii kusatmay1 kaldirdi. Bundan sonra Gaodi
Hunlarla savasmak i¢in sartlarin miisait olmadigimi anlayarak onlarla anlagsma
yoluna gitti (HS: 94:2894). M.O. 198’de Heqin( 1) Anlasmasi yapildi.
Anlasmaya gore Han, Hunlara her yil belirli miktarda hara¢ génderecekti (Yu,
2008b, s. 386). Chanyii’ye bir Han prensesi es olarak verilerek “kardeslik bag1”
kurulacak, chanyii Han’a saldirmayacakti. Bu anlasma her iki devlette yapilan
her taht degisiminde tekrarlanarak ve Hunlara gonderilen haracin miktari
arttirilarak M.O. 133’e kadar devam etti.

Pek ¢ok tarih¢i nezdinde Heqin, kiiciik niifuslu gdcebelerin kalabalik Cin’i
yoneten giicli Han Hanedani’na baskin geldigi hayret verici bir vaka olup,
boylece gdgebe-yerlesik iliskilerinin bir problemi haline gelmistir. ilk ¢dziim
oOnerisi, bugiin hala belirli dlciide gecerliligini koruyan, bagimlilik modelidir.
Buna gore ekonomisi kendine yeter olmayan gocebeler bir birlik teskil ederek
Kuzey Cin’in giiven ve huzurunu bozmus, bu yolla Han’1 hara¢ 6demeye ve sinir
pazarlarmi agmaya zorlamistir. Han ise gdcebelere askeri operasyonlarla karsilik
vermenin yliksek maliyeti ve etkisizligi karsisinda onlar1 yatistirarak barist satin
alma yoluna gitmistir. Bu aciklamanin Hun ekonomisi hakkindaki 6ngoriisiiniin
yanligligi bir tarafa, Heqin sorununun yalniz bir par¢asini ele almasi bakimindan
yetersizligi miisahede edilmektedir. Heqin’in ekonomik boyutunun yaninda,
hanedanlar arasinda kurulan evlilik bagindan her iki tarafin beklentilerini,
birbirlerinin egemenlik haklarin1 ne Olciide tamidiklarini, ¢atigmalarin siireg
icinde oynadig1 rolii de hesaba katmaya ihtiyag vardir.

Gaodi, baskenti ele gegirmesine yardim eden silah arkadaslarini eyaletlerin
basina atayarak odiillendirmisti. Kendini imparator ildn ederken onlarin da kral
unvani kullanmasina riza gostermeye mecbur kalmist: (Rossabi, 2014, s. 71). Bu
suretle Han devleti ademi merkeziyetgi bir yapiyla kurulmus oldu. Bunun yol
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actigr sorunlar hemen kendini gostermis, Gaodi’nin saltanati bu isyanlarla
Wendi( 32 #) ve Jingdi(577) saltanatlarinda merkezi otorite krallar aleyhine
gittikce giiclendi. Cikarillan kanunlarla devlet diizeni oturtuldu. Istikrarm
artmasiyla birlikte dis ticaret hacmi de artti. Cin niifusu yiikseldi ve zenginlesti.
Wudi(#77) devrine gelindiginde Han Hanedani kendinde artik etkin dis politika
yiirlitecek ve Hun baskisina karsi koyacak giicii hissediyordu. Wudi, Hunlarin
eski diisman1 Yuezhilerle ittifak kurabilmek i¢in Zhang Qian’1(558 %) elgi olarak
gondermis, Hunlarin eline iki kez diisen elgi, 10 yili agkin siire sonra diplomatik
misyonu basarisiz olmakla beraber, Hunlar1 maglup etmelerini saglayacagina
inandig1 bir plan ve Bat1 Bolgeleri hakkinda birinci el bilgiyle donmiistii (HS: 61:
2687-2688).

Zhang Qian, Bat1 Bolgeleri’ne yaptig1 seyahatten sonra imparatora eger comert
hediyeler gondermek ve evlilik bagi kurmak yoluyla Wusunlarla(574) ittifak
yapilirsa “Hunlarim sag kolunun kesilecegini” bildirmisti (HS: 61: 2692). Ustelik
bu bolgedeki devletlerle ticaret ve siyaset baglar1 giiglendirilirse Han devletinin
gliclenmesi de miimkiindii. Bu 6neri, Hun-Han iligkilerinde miicadele alanini
cografi olarak genisletti. Kisa zamanda Cin ve Orta Asya iki imparatorlugun
¢ekismesine gore konumlanan bir siyasal rekabet ortamina doniistii. Wudi, Bati
Bolgeleri’ndeki devletlere goz alict hediyelerle bir¢ok elgi gondermekle onlara
Han’mn giiclinli gosterecegini, bdylelikle hepsini vassal devletler yapabilecegini
diistinliyordu. Yalnizca diplomatik misyonlarla bu isin kotarilamayacagi
anlasildiktan sonra askeri yollara bagvuruldu. Han’in Bati Bolgeleri’ndeki ilk
zaferinden sonra Hunlarla Han arasinda hig bitmeyecek bir miicadele de baglamus
oldu. Han, Bat1 Bolgeleri’ne saldirmakla ikinci bir cephe agmisti. Hunlar savast
bolgeden uzak tutmayi denedilerse de Han kararlrydi. Wudi’nin saltanati biterken,
Hunlara kars1 savas politikas1 iflas etmis, Bat1i Bolgeleri’nin ele gegirilmesi
beklentileri karsilamamust: (Yu, 2008a, s. 130; Di Cosmo, 2002, s. 232). Buna
karsin Hun-Han iliskileri yeni bir doneme girmisti.

Heqin’in bitirilmesi Han’in yeni bir sistemi yiirlirliige koyma iradesiyle es
zamanl gerceklesmistir. Wudi artik cihansiimul bir hiikiimdar olarak cevre
devletlere boyun egdirmeyi diislityordu. Elbette bunun 6niindeki en biiyiik engel
Hunlardi. Hunlara Han diinya diizeninin dayatilmasi, chanyiinin Han’a
baglanmayi kabul etmesi, hara¢ 6demesi, veliahtin1 Han sarayina esir gondermesi,
cagn geldiginde Han’mn askeri operasyonlarina katilmasi gerekiyordu. Bu yeni
sistem Gong Sistemi olarak bilinmektedir. Aslinda bu sistem Muharip Devletler
Caginda yaygin bir uygulamaydi. Fakat Han doneminde imparatorluk
ideolojisine uygun bi¢cimde sistemli hale getirilmistir.

Hunlarla iliskilerde Heqin’den Gong’a gecilmesi pek kolay géziikmiiyordu.
Wudi, Zhang Qian’1n planina giivenerek bir taraftan Bat1 Bolgeleri’ni Hunlardan
koparmaya ve kendi haracgiizarina doniistiirmeye calisiyor, bir yandan da
yetenekli generallerinin baskinlartyla Hunlar zayiflatmaya ¢alisiyordu. Hunlarla
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yaklasik 50 yil siiren savas, Bati Bolgeleri’ne yapilan operasyonlar, gonderilen
hediyeler, Wudi saltanatinin sonlarinda pek meyve vermis gibi goriinmiiyordu.
Askeri seferlerin maliyetleri arttirilan vergilerle karsilanmaya ¢alisilmus,
koyliinlin iizerindeki vergi yiikii gecimi imkansiz hale getirmisti. Bati
Bolgeleriyle kurulan iligkilerin devleti zenginlestirdiginden siiphe ediliyordu.
Dahasi, ticaretin hizlanmasiyla birlikte Cin ipeginin yurt disina ¢ikis1 da
hizlanmist1 ki bu endise yaratan baska bir durumdu. Ustelik seferlerde kaybedilen
at sayis1 Oyle fazlaydi ki arttk Han’in sefer yapacak durumu da kalmamuisti.
Aksine, Hunlarin kars1 saldirtya gegmesi endigesi hakim olmaya baslamisti.

Wudi’nin saltanati sona ererken Hunlarda da isler pek yolunda degildi. Bati
Bolgeleri’ndeki kayiplar, Han’a sigmnanlar, yalnizca insan kaynaginmi ve
ekonomiyi etkilememisti. Artik chanyiiler eskisi kadar kudretli degillerdi. Yerel
yoneticiler gii¢ kazanmiglardi. Zaten Hun siyasal orgiitlenmesi yerel yoneticilere
genig Ozerklik tanmmusti. Simdi kurultaya katilmayi reddediyor, chanyii ile is
birligi yapmak i¢in, itaat etmekten ¢ok isbirligi yapmak denilmeli, daha fazla
karsilik bekliyorlardi. M.O. 60’ta Hunlar Bat1 Bolgeleri’nden cekilirken siyasal
birliklerini de kaybettiler. Verasetteki belirsizlik, bir anda bes chanyiilii bir siyasi
kesmekes yaratti. Bu pargalanma, chanyiilerden Huhanye nin(#f:#: %) tarihi bir
karar alarak gong( ¥ ) sistemine geg¢meyi kabul etmesine yol ag¢ti. Hunlar
Huhanye’nin teslimiyetini bir felaket gibi gérmiislerdi. Ancak beklenenin aksine,
Huhanye’nin Han’a baglanmasini takip eden siireg, Hunlar i¢in bir restorasyon
¢agl niteligine ulasti. Cin’de Wang Mang(FZ#) Devrimi, Han’in geri doniisii gibi
hadiseler Hunlarla iliskileri bir siireligine tersine ¢evirdi. Hunlar baris icin
yeniden Heqin’i sart kosmuslardi. Han’1n kendini toparlamaya basladig1 esnada
Hunlarin bolgesel ayriliklar1 bir kez daha durumu degistirdi. Hunlar yeniden ikiye
boliindiiler ve Giiney Hunlarinin chanyiisii Bi( tt), tipki Huhanye gibi, gong
sistemine girdi.

Hun ve Han imparatorluklari biri yerlesik digeri gogebe kiiltiirii temsil eden,
birlikte ve birbirinin karsiti olarak varligini siirdiirmiis iki denk devletti.
Diplomatik iligkilerinde birbirlerine istiinliilk saglamak {izere cesitli araclar
kullandilar, farkli sistemler denediler. Son kertede ikisi de istikrarli bir sistem
getirmeyi basaramadi. Cogunlukla biri digerinin i¢ sorunlarindan kaynaklanan
zaafindan/edilgenliginden faydalanarak gecici Tstlinliikler kurdu. Wudi
donemindeki, Huo Qubing(# Z7%) ve Wei Qing(f##)gibi Han generallerinin
basrolii oynadigi, iki kuvveti dogrudan karsi karsiya getiren tiirden bir savas
politikasiin etkisizligi, her iki tarafin devlet adamlarinca anlagilmisti. Wudi’nin
Hun politikasinin tek mirast1 Hunlarla dogrudan c¢arpismak yerine onlari
miittefikler aracihigiyla sikistirmakti. Bati Bolgeleri’nin ele gegirilmesiyse
baslangicta Hun politikasinin bir parcasiyken gittikce bagimsiz bir dis politika
hedefine doniistii.
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1. Hun Lehine Denge (Hegin M.O. 198-133)

Tarih yazmina gogebe-yerlesik iligkileri, altyapisimi ekonomik iligkilerin teskil
ettigi modeller halinde yansimstir. Heqin de ¢ogu zaman Hun-Han ekonomik
iligkileri merkeze alinarak calisilmig, anlagsmanin diger yonleri biraz golgede
kalmugtir. Ihtimal ki bunda Han biirokratlarimin Heqin’in etkinligini, Hunlara
yapilan 6demelerin Hun saldirilarini kesip kesmemesi a¢isindan degerlendirmeye
meyyal olmasi da etkili olmaktadir. Heqin’in bu yoniiyle degerlendirilmesi,
anlagsmay1 “barigi satin alma anlagmas1” konumuna yerlestirir (Selbitschka, 2015,
S. 64). Oysa boyle bir algilama Heqin’in tek yonlii, tek islevli oldugunu
zannetmek gibi bir hataya yol acabilir. Buna ek olarak, “barisi satin almak”
anlagmaya yalniz Han cephesinden bakmak, anlagmanin diger tarafi olan Hunlar
acisindan ayrica incelemeksizin, onlar1 da Han’in durusuna gore
konumlandirmak demektir. Boylelikle Heqin’in taraflar agisindan amaglari,
fayda-maliyet analizleri ve etkinligi sorunu s1g bir temele indirgenmis olmaktadir.

Hun ve Han devletleri birer imparatorluk olarak emperyal politika izlemis ve
kendi “diinya diizenlerini” niifuz alanlarindaki devletlere dayatmistir. Komsu iki
imparatorlugun tarihi, birbirine kendi diinya diizenini dayatmaya c¢alisan iki
emperyal giliciin tarihi seklinde anlasilmalidir. Bu veghile Heqin, Hun
imparatorunun istiinliigiinii Han’a kabul ettirdigi bir diplomatik durumu ifade
eder. Daha agik bir ifadeyle Heqin, Hunlarin Han’1 hara¢ 6demeye zorladigi bir
stire¢ degil, politik tistiinliigiinii dayattig1 bir stirectir. Cin kaynaklarinda Heqin’in
maddeleri arasinda iki devletin “kardes devletler” oldugu yazilidir (HS: 94: 3754).
Cin diplomatik geleneginde “kardes”, “baba-ogul”, “abi-kardes” metaforlari
iliski kurulan devletin statiisiinii belirler. Imparator, vassal devletin hiikiimdarinin
“babas1” yahut “abisi” sayilir. Heqin ise iki hiikiimdar1 “kardes” ilan etmistir.
Belki bunu Cin tarih¢iliginin Han’1n gururunu koruma gayesiyle iliskilendirmek
dogru olacaktir. Ciinkii iligkiler esitlik esasinda yiiriitiilmemistir.

Heqin doneminde Hun ve Han iligkilerinin esitsizligi, anlasmanin etkisizliginden
anlagilmaktadir. Modu Chanyii, kendi payina Han simirlarina saygili olmay1 kabul
etmisti. Kendisi ordunun basina gegerek biiyiik bir sefer diizenlemediyse de
siirdaki beylerin ufak akinlarina géz yummustu. Wendi el¢i ve mektup
marifetiyle Hunlarin sag bilge kralinin tacizlerinden sikayetci oldugunda, Modu,
verdigi yanitla onu sinir ihlallerini sineye ¢ekmeye zorladi:

Han memurlar1 sag bilge kralina saldirip hakaret edince sag bilge krali izin
almadan houyilu krali Nanzhi’nin ve digerlerinin aklina uyup Han
memurlariyla siirtiismiis, iki taraf arasindaki kardeslik anlagmasini
bozmustur. imparatorun sitemkar mektubunu alinca cevabi mektubumu bir
elciyle gonderdim, geri gelmedi. Bu yiizden Han elgisi de geri donmedi. Bu
elim hadiseye sebep Handir. Komsu {ilke itaat etmeyecektir. Simdi, kiigiik
memurlar anlagmayr bozdugu i¢in sag bilge krali ceza olarak batiya,
Yuezhileri maglup etmeye gonderdim. Gok’in yardimi, yetenekli
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askerlerimiz, giiclii atlarimiz sayesinde Yuezhileri 6ldiirdiik ve kendimize
baglayarak sorunu ¢ozdiik. Loulan, Wusun, Hujie ve ¢evresindeki 26 iilke
Hun oldu. Yay ¢eken halklarin hepsi bir aile olarak kuzeye huzur geldi.
Artik askerleri dinlendirip atlart besiye ¢ekmek, ge¢mis olaylar1 kenara
birakip anlasmayi yenilemek, sinirdaki halkin giivenligini saglamak, eskisi
gibi cocuklarm biiyiimesini, ihtiyarlarin yurtlarinda huzurlu olmasini

saglamak ve bu barig ve mutlulugu nesillerce stirdiirmek istiyorum (HS: 94:
3756-57).

Bu mektuptan Modu’nun sinir ihlallerinden dolayr sorumluluk almaya
yanagsmadigi anlagiliyor. Fakat bundan onemlisi, batidaki zaferlerini giindeme
getirerek askerlerini dinlendirmek istemesi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Hunlar batida
hedeflerine ulasarak cepheyi kapatmistir. Ustelik bu cepheden ¢ekilen ordu,
muzaffer bir ordudur. Muzaffer ordu artik mesgul olmadigina goére Han’la
yasanan sorunun ¢oziimiinde etkin rol oynayabilir durumdadir. Bereket, chanyii
ordusunu dinlendirmek, halkina barig ve huzur vermek niyetindeydi. Mektuptaki
tehditleri géren Wendi, sorunu diplomatik yolla, smir ihlallerini hazmetmek
sartiyla, ¢O6zmeyi yegledi. Bu hadise, tehdidin 6tesinde, Hunlarin bati
politikasinin Han politikasina yansimasini gostermesi bakimindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Iki devletin iliskilerinde, i¢ sorunlarini ¢dézen ve diciincii iilkelerle
iligkilerini kendi ¢ikarlarina uygun kurgulayabilen taraf avantaj kazaniyordu.
Avantajin dogru kullanilmasi ve devamlilig: iistiinliik getiriyordu. S6z konusu
hadisede Modu, Bat1 Bolgeleri’ni ele gecirmenin ve bagh bodunlar {izerinde
giiclii bir denetim kurabilmis olmanin avantajin kullanmusti.

Iki imparatorlugun kurulusu c¢ok farkli sartlarda cereyan etmisti. Modu,
karizmatik liderligiyle kat1 disipline dayanan merkezi bir yonetim kurmustu (Yu,
2008a, s. 120). Modu’dan sonra da chanyiiler savas dnderligiyle beslenen gii¢lii
otoritenin keyfini siirdiiler. Han Hanedani i¢in durum en azindan Wudi devrine
kadar bu kadar parlak degildi. Modu iktidarin1 kutsanmis liderligine bor¢lu
oldugu halde Liu Bang miittefiklerine ve generallerine bor¢luydu ve iktidarini da
onlarla paylasmak zorundaydi. Kendisi imparator (Huangdi/ & # ) unvanini
alirken onlar1 da eyaletlerin basma getirmek ve kral(wang) unvanini
kullanmalarina riza gostermek zorundaydi. Gergekte imparatorla vassallari
arasindaki iligki taraflarin birbirinin iktidarini belirli 6lgiide kabullendigi bir
anlagmaydi ve kesinlikle imparatoru zayif gosteriyordu. Eyaletler eski
kralliklardi. Kendini kral ilan eden wvassallar, eski kralliklarin mirasim
sahiplenerek bagimsiz davranmaya basladilar. Kimi generaller dahi bu riizgara
kapilarak soyluluk iddiasinda bulundular. Imparatorun otoritesi, imparatorluk
sinirlarmin ancak {icte birinde gegerli hile gelmisti. Kralliklar imparatorlugun
biiyiik kismin1 olusturuyordu (Loewe, 2008, s. 124). icerideki bu sikintilara
glineyde Zhao Tuo’nun(i# {£) kendini Nanyiie krali(# & T) ilan etmesi de
eklendi. Gaodi’nin bu harekete tepki gosterecek giicii kalmamisti. Gaodi’den
sonra Wendi ve Jingdi saltanatlarinda dahi Zhao Tuo ile bariscil iligkileri
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korumak i¢in azami gayret gosterildi. Jingdi saltanatinda Han’in gii¢lendigini
goren Zhao Tuo, Han’a baglanmay1 kabul etti.

Baideng’de yiizlesilen yenilgi Han’in aczini berraklastirmisti. Dort yanda ve igte
diismanlarla ¢evrili olan Han, sorunlarimi 6ncelik sirasina koymak ve zamanla
¢ozmek zorundaydi. En basta merkeziyetin giiclendirilmesi gerekiyordu. Han
devlet adamlari, krallarin varligint basta dogal gorseler de merkezi otoritenin
zayifligimin hayra aldmet olmadigim kisa zamanda anlayarak bu konuya
yogunlastilar. ik is olarak, krallhiklara imparatorun sadik akrabalarmin
yerlestirilmesine baslandi ki bu, bugiinden yarma ve kolaylikla olacak bir is
degildi. Listenin en sonundaki Hunlar i¢in sabirli olmalar1 gerekiyordu. Bu
yiizden “yatigtirma politikasi” devreye sokularak Heqin donemine girildi.
Heqin’in Hunlar1 Han’a saldirmaktan ve isyanci Han generalleriyle krallarimi
desteklemekten alikoymasi bekleniyordu. Bu esnada Han da isyanlar1 bastiracak,
merkez1 otoriteyi hakim kilacak hamleler yapacakti. Eger sanslar1 yaver giderse
Hunlarin refaha bagli olarak yozlagmalari, Cinliler gibi yasama hevesiyle
chanyiiye yiiz ¢evirip Han tebaasi olmalar1 bile miimkiindii.*

Gaodi ile Modu arasindaki anlasmanin ismi, anlagmanin Hunlara getirdigi
yiikiimliiliikleri tek kelimeyle 6zetler gibidir: “Akrabalik yoluyla uyum”? Han
devlet adamlar1 “uyum”a ¢ok genis bir anlam yiiklemislerdi. Her seyden 6nce
Modu’nun ikinci bir saldirida bulunmamasi gerekiyordu. Hunlarin saldirmaya
devam etmeleri durumunda Han’in kuzey eyaletlerindeki ahali giivenlik
endisesiyle yurtlarim terk edebilirdi. Neticede Hunlarin hedeflerini daha
giineyden se¢mesi, bagkenti tehdit etmesi miimkiin olabilirdi. Hunlar
saldirmaktan vazgegerlerse kuzey eyaletlerindeki tebaanin huzuru, giivenligi
saglanabilecegi gibi, Han ordusu da isyanlarin bastirilmasinda ve isyan

heveslilerinin caydirilmasinda etkili bi¢imde kullanilabilirdi.

Modu’nun ilk saldirisindan itibaren Hunlarin diismanca politikasinin savagla
simirh kalmayacagi sezilmisti (Yu, 2008a, s. 122). Ciinkii Mayi valisi Han Xin,

! Hegin’in ekonomik boyutunda Hunlara yapilan 6demelerin Hun soylularmm istahi
kabartarak Han’a sempati duyacaklar1 ongdriilmiistii. Diger taraftan sinir pazarlarinin
acilmasiyla siradan Hunlarin da Cin’in refahina 6zenerek efendilerini terk edeceklerine,
Han tebaasi olacaklarina inanilmisti. Bu beklentiler tiimiiyle bosuna degildi. Ne var ki
Hun asillerinin Han’a duyduklari sempatiyi politikaya etkin sekilde yansitmalari
Heqin’den sonra vuku buldu. Han’m savag politikasini yiiriirliige sokmasindan ve
savasin yiiksek maliyetine karsin umdugunu bulamamasinin ardindan, M.O. 1. Yiizyilin
ortalarindan sonra, geg¢ gelen bir 6diil gibi baz1 Hun asilleri Han’1n diimen suyuna gitme
yanlist bir klik teskil ettiler.

2 Han Shu’nun Hun monografisinin Tiirk¢e cevirisinde “heqin” yerine “evlilik yoluyla
uyum” ifadesi kullanilmigtir. Axel Schuessler ise kelimenin ilk karakteri olan he’nin (F)
anlamm1 “uyumlu olmak”, qin’in(#{) anlamini ise “akrabalik” olarak vermistir (bk.
Onat vd., 2004, s. 110 not 146; Schuessler, 2007, ss. 273, 429).
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sehri Hunlara teslim etmekle kalmay1p, kendisi de Hunlarin hizmetine girmisti.
Olas1 taraf degistirmeler Kuzey Cin’de gili¢ dengesini, dolayisiyla Han
hakimiyetini tehdit ediyordu (Loewe, 2008, s. 127). Heqin, her ne kadar daha
once Hunlara iltica edenlerin iadesini saglamasa da Hunlarin anlagmanin
yiiriirliige girmesiyle birlikte yeni siyasi siginmaci kabul etmemesini 6ngérmiisti.
Anlagmanin bu yonii iki devletin birbirinin hakimiyet alanlarim kabul ettigi,
siyasi sinirlar1 resmilestiren bir unsurdur.

Han devlet adamlarinin Heqin’de ortaya koyduklar1 hedefler devletin temel
¢ikarlarim temsil ediyordu. Han devleti bu noktada kesinlikle Hun devletiyle
denk giicte degildi. Kabul ettirmeye calistig1 sartlarla Han, varligin1 korumaya
calisan konumuna yerlesmisti. Hunlar ise politik Gstlinliigii ifade eden ¢ikarlarmi
dayatiyorlardi. Bu agidan anlagma her iki tarafin da kazandigi bir anlasma degildi.
Anlagmanin kazanani Hunlardi. Han, bu anlagsmayla bir sey kazanmiyor, siyasi
ve askeri kayiplara ugrama riskinden kurtulmaya calisiyordu. Iki giiciin esitsizligi
dogrultusunda siyasi ve askeri kayiplardan kurtulmak, baska tirlii kayiplari
kabullenmek demekti. Ilk anlasmada Hunlara belirli miktarda gida malzemesi,
glimiis ve ipek gonderilmesinde uzlasildi. Wendi saltanatinda smir boyunca
bliyiik sinir pazarlar1 agild.

Buraya kadar tartisilan maddeler, Heqin’in “uyum” tarafini teskil ediyor. Bunun
yaninda uyumu taglandiracak bir evlilik bagi kuruldu. Chanyiiye evlenmesi igin
bir prenses gonderildi. Boylece iki hanedan akraba, iki hiikiimdar “kardes”
olacakti. Perde arkasinda chanyiiyle evlenecek prensesin chanyiiniin kararlarini
etkilemesi, Hun devletinin ileri gelenleri arsinda Han yanlis1 bir parti olusturmasi
gibi hesaplar vardi. Belki bundan da 6nemli olan, bu prensesten dogacak cocugun
ileride chanyiiniin yerini alma ihtimaliydi. Eger bu ihtimal gergeklesirse
dedesinin, yani Han imparatorunun, s6ziinii dinleyerek Han’a itaat edecekti.

1.1. Politik Hedefler

Gaodi’nin piir hevesle oturdugu taht hi¢ de rahat degildi. Dogu Cin kralliklara
boliinmiistii. Kagit iizerinde her kral, imparator adina, vergi toplamakla, diizeni
saglamakla ve asker yetistirmekle miikellefti. Fakat askerlerini merkezin emri
disinda  kullanamazdi. Bu halleriyle krallar imparatorun iradesinin
imparatorlugun eyaletlerinde tecellisinin aracilar1 gibierdi. Eylemde ise durum
farkliydi. Imparatorun niifuzu biitiin krallar1 itaate iknd edecek giicte degildi.
Kralliklar merkezi biirokrasinin birer kiiciik kopyasi gibiydi. Krallarin kendi
bagbakanlari, danismanlari, bakanlari, memurlar1 vard:r (Loewe, 2008, s. 126;
Chang, 2010, s. 69).

Daha Gaodi zamaninda iiretim ve ticaret tizerinde siki denetim kurulmaya
calisildi. Burada sadece bir maliye politikast degil, liretim sartlarinin ve
miktarmin tespiti, ticaretin devlete ait diikkkdnlarda ve memurlarin denetimi
altinda yapilmasi, bazi mallarn iiretiminin ve ticaretinin devlet tekeline alinmas1



Hegin ile Gong Arasinda: Hun ve Han Imparatorluklarimn Ikili Hliskileri 107

gibi ¢ok yonlii bir politika s6z konusuydu (Fairbank ve Goldman, 2006, s. 60).
Devlet gelirlerinin artmasi daha fazla memurun istihdam edilerek merkezi
otoritenin imparatorlugun her kosesine hakim kilinmasi, daha biiyiik ordularin
donatilmas1 gibi kritik sonuglar1 vardi.

Heqin’den sonra Modu Cin’e hi¢ saldirmadi. Bu anlagmayla doguda istedigini
elde etmis oluyordu. Artik niyeti batiya yiirliyerek Yuezhileri etkisiz hale
getirmekti. Iki hamlede batiya itilen Yuezhiler ikiye béliinmiis, Kii¢iik Yuezhiler
glineye, Biiylik Yuezhiler Tanr1 Daglarinin kuzeyine yerlesmisti. Hunlarin onlar1
daha batiya itmesi Modu’nun oglu Laoshang (¥ I) zamaninda (M.O. 174-165)
oldu. Yuezhilerin liderini oldiiriip kafatasindan sarap icen Laoshang, Yuezhi
sorununu halletmisti (SJ: 123: 3162; HS: 94: 3801; Gumilév, 2013, s. 101). Artik
bat1 sinirlar1 tamamen giivendeydi. Fakat Hunlarm batiya dogru genislemeleri 35
yil1 agkin bir zaman almusti. Denilebilir ki Han, Heqin’i i¢ sorunlarmi ¢6zmek
icin zaman kazanmak tizere kullanirken Hunlar da bati seferlerini rahat yiiriitmek
icin kullanmustir.

Gaodi, Baideng’de kusatma altindayken Modu’ya bir el¢i gondererek “Cin’i iggal
etse bile yonetemeyecegini” bildirmisti (SJ: 110: 2894). Modu’nun o an igin
boyle bir planm oldugunu sdylemek giictiir. Harekat miistahkem bir sehir olmayan
Mayi ile smirli oldugu gibi, Hun ordusu da isgali miimkiin kilacak biiylikliikte
degildi. Ama Modu’nun Cin’i ele gegirmeye hi¢ heveslenmedigini sdylemek de
mimkiin olmuyor. Gaodi 6ldiikten sonra imparatorice Lii’ye evlenme teklif
ederken Cin’i kolay yoldan ele gegirmeyi diislemisti (HS: 94: 3754-3755). Oyle
ya da boyle Cin’i ele gegirmek miimkiin olmadigina gére Han’1 zayiflatmak ve
politik tistlinliigiinii dayatmakla yetinmek gerekecekti.

Han devletinin merkeziyet sorunu Hunlara politik hedeflerini gerceklestirmeleri
icin birgok imkdn sunuyordu. Han hiikiimetiyle arasi bozuk olan krallarla,
biirokratlarla ve askerlerle kurulan temaslar, Hunlarin her acidan elini
giiclendiriyordu. Han ile ¢atisma halindeki krallarin dis destege ihtiyaci vardu.
Hunlar belki askeri destek vermiyorlardi ama isyanlari tesvik ediyorlardi. Hunlar
onlara hi¢ yoktan igler umduklar1 gibi gitmezse siginmalari i¢in bir giivenceydiler.
Krallar ve bir kisim biirokrat kendisiyle dsik atmaya cesaret ettikge Han hiikiimeti,
Hunlara kars1 6zgiivenini toparlayamiyordu. Baideng’den hemen sonra Han Xin,
Zhao Li, Wang Huang gibi Han generalleri Hunlarin hizmetine girerek Han
topraklarini yagmalamusti. Kisa siire sonra Chen Xi ve Yang Krali Lu Wan da
Hunlara katildilar (HS 94: 3754). Hun safina gegen eski Han generallerinin ve
krallarmin yaptiklar1 saldirilarla Kuzey Cin’in diizeni bozuldu.

1.2. Stmr Catismalari

Heqin siireci boyunca Kuzey Cin’de siikiinet saglanamamis, Hun saldirilar
kesilmemisti. Siklikla tekrar eden akinlar Hunlarmm sinir bdlgelerindeki
idarecilerinin yaptiklar1 kisa ve kiiciik capl akinlardi. Bunlarla Kuzey Cin’deki
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huzursuzluk canli tutuluyor, sinir boylarindaki Hun tebaasi da ulcalarin keyfini
cikartyordu. Ayrica Heqin siirecinde her chanyli en az bir biiyilk akin
diizenlemisti. M.O. 174’te tahta ¢ikan Laoshang M.O. 166°da biiyiik bir saldirida
bulunmustu (SJ: 110: 2901). M.O. 160°ta tahta ¢ikan Junchen (# [) ise ertesi y1l
hiicum etmisti (HS 94: 3761, 3764; Yu, 2008a, s. 124). Bu akinlarla chanyiiler
bir anlamda riistiinii ispat ediyorlardi Kuzey Cin’e yapilan biiyiik bir sefer,
chanyiiniin askerl onderliginin kalitesini gosteriyor, ulcalarsa bir ¢esit kutlama
oluyordu. Hun ordular1 dayanikli atlar ve usta siivariler tarafindan teskil
edildiginden son derece hizli hareket ediyordu. Cogunlugu piyade olan Han
ordusunun hazirligr ve yiiriiyiisii 6yle ¢ok zaman aliyordu ki onlar geldiginde
Hunlar ¢oktan donmiis oluyorlardi. Cinliler ¢oktan gitmis bir ordunun ayak
izlerini takip ederek sinira ulasiyor ve hemen geri doniiyorlardi Gerilimi
arttirmamak adina Hunlarm ihlallerine razi oluyor, karsi saldirtyr heniiz
diistinmiiyorlardi.

Han devleti baris igin her seyi yaptig1 halde Hunlarin saldirilar1 kesmemesinden
fevkalade rahatsizdi. Iki devletteki her taht degisikliginde anlasma yenilenmis,
iistelik Hunlara 6denen hara¢ miktar1 da her seferinde arttirilmist. Ama Hunlar
anlagmay1 her seferinde bozmuslardi. Bu yiizden tarih yaziminda “aggozlIiiliik”
sOylemi gelismisti. Onlara gére Hunlar séziine glivenilmez, doymak bilmez
insanlardi. Onlarla hi¢bir sekilde anlasma ve uyum yolu yoktu. Ban Gu, Han’in
comertligine karsin chanytilerin gittikge kiistahlagsmalarindan sikayet ederek
sonunda Han’in savas yolunu segmeye mecbur kaldigmni vurgulamustir. Beri
yandan, Hunlarin ne zaman saldirgan ne zaman baris¢il politika izleyeceklerinin
gliclii veya zayif olmalarma bagl oldugunu da belirtmistir (HS 94: 3831-3832).
Yalniz, Han’in da tipki Hunlar gibi, giiclii oldugu zaman saldirdigini, zayif
oldugu zaman geri ¢ekildigini sdylemeye hacet gdrmemistir. Belki bu eksigi
tamamlamakla, Hun-Han iliskilerinin askeri yoniinii en kisa ve kusursuz sekilde
ozetlemek miimkiin olabilirdi.

1.3. Hegin ve Hun Refaln

Hegin, i¢ Asya’nin gécebe imparatorluklariyla Cin’in yerlesik imparatorluklari
arasindaki ekonomik iligkilerin mahiyetini acikliga kavusturan bir belge gibi
diistiniilmiistiir. Bir tarafiyla boyle diisiiniilmesi dogaldir. Cilinkii Hunlardan ve
Hanlardan sonraki devletlerarasindaki iligkilerde bu anlagmayi 6rnek alan
uygulamalar goriilir. Neredeyse kagimnilmaz olarak, Heqin’le baglayan
paragraflar, bozkir-Cin iligkilerinin tarihi seyrini betimlemeye yol alir. Nihayet
tarih¢inin, Heqin’in 6zgiin nitelikleri iizerindeki goriislerini ayirt etmek zorlasir.

Hun imparatorlugunun ideolojik kurgusu, chanyiiyii tam bir karizmatik lider
konumunda goriiyordu. Chanyii, diinyaya ilahl diizeni getirmek {izere tanri
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tarafindan segilmis {istiin insand1®. Fakat hi¢bir chanyii iktidarim yalmz bu
ideolojik kurguyla besleyemezdi. Pratikte iki yonlii bir zimni anlagma vardi.
Chanyii bir yandan itaatsizligi cezalandirabilecegini hissettirmeli, bir yandan da
tebaasinin memnuniyetini saglamaliydi. Yani, tehdit ve vaat bir arada olmaliyda.
Daha Once yapilan arastirmalarda chanyiiniin dis iliski tekeli oldugu isabetle
tespit edilmistir (Barfield, 2001a, s. 13; Barfield, 1981, s. 48). Ciinkii
imparatorluk 6nemli 6l¢iide otonom siyasi birimlerden olugsuyordu. Chanyiiniin
atadig1 yoneticilerden baska, boylarm idarecileri de bdyleydiler. Ustelik onlar
idare yetkisini dogrudan kendi boylarinin siyasal geleneklerinden aliyorlard.
Nihayet chanyii siyasi birimler arasinda koordinasyonu saglayan, onlar1 ortak
hedefler ve ¢ikarlar etrafinda birlestiren bir orgiitleyici rolii oynuyordu. Tim
siyasi birimler yillik toplantilarda hazirlanan ve tartigilan planlara uygun olarak
ordularmi chanyiiniin baskomutanliginda birlestiriyor, Kuzey Cin’e yapilan
akinlarla ulcalar paylasiliyordu. Daha sonra chanyii, askeri giicline ve Kuzey
Cin’deki istikrarsizliga dayanarak pazarlik masasma oturuyor, Han’i harag
O0demeye veya hara¢ miktarini arttirmaya icbar ediyordu. Han’dan alinan harag,
ideolojik bakimdan, fakat pratikte de miithis etkiliydi, chanyiiniin se¢ilmislik
iddiasinin tasdik araci oluyordu (Barfield, 1981, s. 52). Chanyii, tebaasina,
kendisine bos yere boyun egmediklerini gésteriyordu. Monarsik rejimlerin dogasi
geregi, onun zenginligi ve gosterisi saygi uyandiriyor, taraftarlarma giiven
veriyordu. Alinan harag¢ sadece chanyiiniin servetine katilmiyordu. Aslan pay1
onun olmak kaydiyla hiyerarsik diizen i¢inde haraci segkin idarecilere
boliistiiriiyordu.

Han’in verdigi harag tarim tiriinlerinden, alkollii igeceklerden, ipek kumaslardan
ve kiyafetlerden olusuyordu. Tabii olarak bu mallar otantik nitelikteydi ve
aristokrat kesimin ayricaliklihigim vurguluyordu®. Her yilin 1. Ayinda, 5. Ayinda
ve sonbaharda yapilan biiylik toplantilar, i¢ siyasi aktorlerin chanyiiniin
otoritesini tanidig1, bazen reddettigi, karsiliginda ddiiliinii aldig1 6nemli bir siyasi
gelenekti. Ayni zamanda merkezi politikanin belirlendigi bu toplantilar,
seckinlerin cikarlarma uygun politikalar izlemesi i¢in chanyii iizerinde baski
aractydi. Hig siiphesiz chanyiiye iletilen bu talep, daha fazla refah saglamasiydi.
Bilhassa tahta yeni ¢ikan chanyiiler ¢itay1 yukari tasimaya mecburdular. Her

 Modu’nun unvani “Chengli Gutu Chanyii/##Z49(Z ¥ T idi ve bu Tanr’dan aldig
kutu, secilmisligini gosteriyordu. Ayrica Zhonghang Yue( # 4T #it ), Laoshang
Chanyii’ye, Han’a gonderecegi mektupta “Hunlarin G6gilin ve Yerin oglu, Giines ve Ay
tarafindan tahta ¢ikarilmis biiyiik chanyiisii/ &K b fr £ H A Br & K B T unvam
kullanmasimi dnermisti (HS 94: 3751 ve 3760).

4 Laoshang Chanyii’ye es olarak verilen bir Han prensesine eslik etmeye zorlanan
Zhonghang Yue( H 1T &#f ), chanyiiyii Cin mallarina olan diiskiinliigii konusunda
uyarirken, bunlarin bozkirdaki yasama uymadigmi belirterek, bozkirdaki otantik
niteliklerini vurgulamis oluyordu (bk. HS 94: 3759; Di Cosmo, 2013 s. 38).
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chanyii Cin sinirlarini ihlal ederek Han tizerindeki baskiy1 tazeliyor, Heqin’in her
yenilenisinde Han’1n 6dedigi hara¢ miktar1 artiyordu.

Han’in 6dedigi haracin siirekli yiikselmesi, bir taraftan yatistirma politikasini
stirdiirmekteki kararliliklarii gosterir, bir yandan da Hunlarin hara¢ miktarimi
arttirmaya neden ¢ok istekli olduklar1 sorusunu giindeme getirir. Aslinda Han’in
3. Imparatoru Wendi nin bir mektubunda belirttigi gibi, “Han ve Xiongnu komsu
ve rakip devletlerdir.” (HS 94:3762). Bu a¢idan Hunlarin daha fazla harag
istemesi dogaldir. Yine de haracin chanyii {izerinde bir baski yarattigim belirtmek
gerekir. Aristokrasinin tipik davranigi, refaha ve likkse meyletmektir. Haracin
paylasilmasi refahlarini arttirtyor, onlar1 daha fazla tiikketmeye tesvik ediyordu.
Nitekim sonralar1 Han haraci kesince, Cin’den mal akiginin yeniden baglamasi
icin her tavizi vermeye hazir bir kitle dogmustu. Boylece Cin’in somiiriilmesi
chanyiiniin {istiinligiiniin gostergesi olmaktan ¢ikip gorevi haline gelmisti.

Wendi’nin smir pazarlarini agmasi Cin’in somiriilmesine ikinci boyutu
kazandirdi. Pazarlar1 agmak Han ag¢isindan ikircikli bir durumdu. Ticaret Hunlari
yatistirmak i¢in iyi bir yol gibi goziikse de stratejik mallarin ticarete konu olmasi
istenmiyor, siki bir kontrol politikasi yiiriitiiliyordu. Buna ragmen kagak
yollardan bilhassa demir satiliyordu. Sinir pazarlar1 farkli simiflarin ve gruplarin
faydalanabildigi bir gelismeydi. Gogebeler mallarmi getirip ihtiyag duyduklar:
mallarla degistirebiliyorlardi. Ayrica sogdlu tiiccarlar yeni ve biiyiik pazarlara
kavusuyorlardi. Batidan gelen mallar1 Cin mallariyla degistirebiliyorlardi. Ayrica
I¢c Asyallarla ticaretleri de yeni formlar kazaniyordu. Cin siniridaki pazarlar,
Hunlarin kurduklari ticaret kasabalar1 ve Bat1 Bolgeleri arasinda daimi mal akisi,
herkesin refahini arttirryordu. Buna Han biirokratlar: bile dahildi (Fairbank ve
Goldman, 2006, s. 59). Hatta Hunlarin ticaret yolunu kesmesinden ¢ekiniyorlardi.

2. Han Lehine Denge: Gong
2.1. i¢ Diizen

Gaodi, henliz Modu’nun gazabina ugramamisken, taze iktidarinmn iki temel
sorununa ¢Oziim arryordu: idarl sistemin tanzimi ve ekonominin istikrara
kavusturulmasi. Baideng hadisesinden sonra buna giivenlik ve dis politika sorunu
da eklendi. Ug biiyiik sorunun her biri bash basina bir saha gibi goriilebilir, fakat
son derece onemli kesisme alanlar1 vardi. Giivenlik sorununun ¢oziilmesi ig¢in
niifusun ve ekonominin askeri faaliyetleri destekleyebilmesi ve merkezi
otoritenin  giicli olmas1  gerekiyordu. Giivenlik tehdidinin ortadan
kaldirilamamasi ise 6zellikle sinir bolgelerinde merkezl otoriteyi, ekonomik
gelismeyi ve niifus hareketlerini riske sokuyordu.

M.O. 210’da baslayan i¢ savas niifusu azalttig1 gibi {iretimi de diisiirmiistii. 60 y1l
boyunca tarimin ve ticaretin gelistirilmesi ve niifusun arttirilmasi i¢in ¢alisildi.
Vergi politikas1 niifus artigini tesvik edecek sekilde yiiriitiildi. Tarim faaliyetleri
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bastan orgiitlendi. Wendi ve Jingdi saltanatlarinda ekonominin iyilestirilmesi
yoniinde istenen sonuglar alindi. Bazi mallarin iiretimi ve dagitimi devlet tekeline
aliarak ticaretin yogunlastig1 merkezlerde dagitim ofisleri kuruldu. Ekonominin
iyilesmesine paralel olarak niifus da artti. Bdylece niifus ve ekonomik gii¢
bakimindan Hunlarla aktif miicadele yiiriitmenin altyapisi olustu.

Kralliklarin kapladiklart sahamin genisgligi ve giicleri sebebiyle, merkezi
politikay1 tasraya ulastirmakta gii¢liik ¢ekiliyordu. Gaodi ilk asamada kralliklara
kendi ogullarini, veliaht harig, atayarak kralliklar1 hi¢ olmazsa sadik hale
getirmeyi denedi (Bielenstein, 2008, s. 105). Heqin siireci boyunca kralliklarin
sayisini ve kapladiklari alani azaltma ¢abasi devam etti. Diger taraftan kralliklara
gore daha kiiciik, sayica ¢ok kumandanlik kuruldu ve tamamen biirokratik
usullere gore yetistirilmis memurlar atandi.

Kralliklarin ~ kiigliliip kumandanliklarin  kapladigi  sahanin  genislemesi,
biirokrasinin aristokrasiye galip gelmesi demekti. Fakat Han imparatorlari
biirokrasinin giiglenmesinde de riskler seziyorlardi. Bu yiizden devletin higbir
kolunda iktidar sahibi biirokratlar olusmasina izin vermediler. Bu da gorev
tanimlarmin belirli 6lglide muglaklik i¢ermesi, uzmanlagsmanin 6niiniin kesilmesi
demekti. Biirokratlarin kendi alanlarinda tekelleserek imparatora tehdit
olusturmasinin dniine ancak bu yolla gecilebilirdi (Rossabi, 2014, s. 71). Ote
yandan imparatorun eslerinin ailelerinin giiglenmesi de engellenmeliydi. Daha ilk

imparator Gaodi’nin 6liimiinden sonra imparatorige Lii (=), imparatorun ailesi

olan Liu ailesini iktidardan uzaklastirarak yiiksek makamlara kendi akrabalarini
yerlestirdi. Lii’niin iktidar hirsi, rakiplerini ortadan kaldirdigi iirpertici bir zulme
doniistii. Bu menfi gelismeler Han devlet adamlarinin giiclii aileler arasindaki
rekabetin yaratabilecegi istikrarsizligi anlamalarin1 sagladi (Fairbank ve
Goldman, 2006, s. 59). Wendi ve Jingdi saltanatlarinda merkezin ve hanedanin
giiclendirilmesi i¢in ¢alisildi. Kralliklarin ortadan kaldirilmas: Wudi saltanatinin
ilk yillarinda dahi stirdii (Chang, 2010, ss. 70-71).

2.2. Cin Diinya Diizeni

Cin’de imparatorlugun ideolojisinin kokleri Shang ve Zhou donemlerine kadar
uzanmaktadir°. Ideolojinin en 6nemli dayanag: “kiiltiirel iistiinliik” fikridir.
Efsanevi anlatilar, gecmiste bilge imparatorlarin icatlariyla Cin halkina
medeniyeti hediye ettigini anlatir. Cin; ahlakin, refahin, bilgeligin ve medeniyetin
merkeziydi. Oysa Cin’i erdemsiz, fakir, kiiltiirsiiz yabancilar ¢evrelemisti (Yang,

° Bu konuda Yii’niin uyarisim dikkate almakta fayda vardir. Yu, her ne kadar Cin’de
imparatorluk ideolojisinin koklerinin Shang ve Zhou dénemlerine uzandig1 goriigiine
karst degilse de Han’mn diplomatik sorunlariyla Shang ve Zhou zamanindakilerin ayni
olmadigina, dolayisiyla s6z konusu dénemlerin imparatorluk ideolojileri arasinda fark
olduguna isaret eder (bk. Yu, 2008b, s. 381).
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1968, s. 20; Lewis, 2007, s. 128). “Cin” igin kullanilan Zhongguo(+ [# Merkezi
Ulke) ifadesi, “kiiltiirel iistiinliik” fikrinin neticesidir. Barbarlarla dolu bir diinya
tasavvur ederek “medeniyetin yegane sahibi” sifatiyla Cin, merkeze
yerlestirilmistir.

Han inanisinda Tian/Gok( k) tiim kutsal varliklarin ve tanrilarin iizerinde
bulunuyordu. Gok ile imparator arasindaki baglant1 iki kanaldan saglaniyordu.
GOk(K) ile Gogiin Alti(Tianxia K ) arasinda bir iligkiden bahseden Dao(i&),
gogiin altiyla gdk arasinda uyum saglanmasini salik veriyordu ki bu Konfii¢yiis
tarafindan acikliga kavusturulmus olan ritlerle saglaniyordu. Bunun
tamamlayicisi imparatorun gogiin oglu( kX ¥) oldugu inanciydi. Bu sayede
imparator, Gok’ten aldig1 yetkiyle tiim insanligin tek mesru hiikkiimdari oluyordu
(Fairbank, 1968, s. 2; Fairbank ve Goldman, 2006, s. 69).

Dong Zhongshu(#ff%7) imparatorluk ideolojisini sdyle betimlemisti:

-Gok en biiyiik tanridir. Gogin oglu onun verdigi yetkiyle gdgiin altimi
yoOnetmeye ve korumaya memurdur.

-Imparator Dao’ya uygun olarak, erdemle hiikkmetmelidir.
-GOgiin oglunun hiikkmii evrenseldir (Chang, 2010, ss. 127-128).

Dong Zhongshu’nun erdeme yaptigi vurgu, dis politikada Heqin siirecinde
denenmisti. Kendi bakis agisina uygun ifade tarziyla “Cetin iklim sartlarinda
yasayan Hunlar aglik ¢cekmesin diye” hediyeler gonderilmisti. Dahasi, “dogruyu
gorerek” Han’a biat eden Hunlara karsi da comert davranilmisti. Boylelikle
barbarlarin Cin ahlakini anlamasi, “ehlilesmesi” beklenmisti (Suzuki, 1968,
s. 180). Hunlar, aksine, daha da “yirtici” hale gelmislerdi. Heqin politikasi
imparatorlugun ideolojisinde derin bir yarik olusturuyordu. “Goégiin altinin
mutlak hakiminin” {ilkesini korumak i¢in hara¢ veriyor olmasi yaman bir geliski
yaratiyordu (Yang, 1968, s. 21). Ustelik celiski Heqin’den sonra dahi ortadan
kaldirilamamisti. Hun chanyiileri Han’a baglanmay1 kabul ettiklerinde bile
Heqin’deki “Seddin giineyi Han, Kuzeyi Hun” maddesi degismemisti. Hunlarin
bozkirda kurdugu diizenin giicii, Cin ideolojik diizenine gercekligi dayatmusti.
Dile getirmekten hoslanmasalar da Cin devlet adamlar1 bozkirin sandiklar1 kadar
edilgen olmadigini, aslinda pek cok agidan etken hatta ettirgen oldugunu
anlamislardi. Erdem politikasi, bozkirdaki rakip gilicli oldugu zaman ise
yaramuyordu. Ciinkii rakip, aliman haraci ustiinliigiin 6diilii olarak goériiyordu
(Suzuki, 1968, s. 183).
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2.3. Yeni Denge

Saltanatinin basinda Heqin’i yenilemeyi kabul eden Wudi, aslinda kararini
degistirmeye tesneydi. Ulkenin durumunun bir dizi savasi kaldirabilecegine kani
olmustu. Chanyliyii Mayi’ye ¢ekerek tuzaga diistirme ve Daxia’daki("k &) Biiyiik
Yiiezhilerle(k A [X) ittifak yapma planlari sonug¢ vermeyince Hunlarla agiktan ve
tek basina savasmaya mecbur kaldi. M.O. 129-119 arasinda Hunlar Sar1 Nehrin
glineyinden, Gansu koridorundan ve Gobi’nin giineyinden sokiiliip atildilar. Bu
savagin ilk agsamasiydi ve Huo Qubing ve Wei Qing gibi yetenekli kumandanlarin,
siivari birliklerinin eseriydi. M.O. 119°da Yizhixie Chanyii(f#45) Gobi’nin
glineyini bosaltip savunma pozisyonu aldiktan sonra Wudi’nin 1srarla ve aceleci
bir sekilde Hunlar1 gong sistemine ¢ekmek istedigi gorilmiistiir (HS 94: 3771-
3772). Huo Qubing’in olimii, gineydeki savaslar, savasin ilk asamasinda
kaybedilen at sayisinin fazlalig1 gibi sebeplerden bu talebini askeri giicle dayatma
yoluna gitmemisti. Oysa Hunlar ciddi niifus kaybetmis, i¢ diizenleri de tehlikeye
girmisti.

Savasin 2. asamast M.O. 105°te basladi. Gansu koridorunun agilmasi cepheyi
genisletmis ve Han’a miittefik bulma imkani1 vermisti. Han ordular1 bir taraftan
Bati Bolgeleri’ni Hunlardan koparmaya calisirken bir yandan da Tanri
Daglari’nin dogusundaki Hun merkezlerine saldirtyordu (Ma ve Sun, 2001,
s. 228). Artik Han tarihinde bir kirilma yasanmusti. Askeri basarisini1 kanitlayan,
Han’1t hara¢ vermeye zorlayan karizmatik chanyiiler devri kapanmusti. Yeni
makbul chanyii tipi Han saldirilarin1 durdurabilen ve baglh boylarin kopmasini
engelleyebilen koruyucu nitelikteydi ve tabii bir chanyiiniin bu makama ulasmasi
hi¢ de kolay degildi. Bat1 Bolgeleri’ndeki Han ilerleyisine etkili bir tepki
verilemedi. M.O. 97°de Hunlar cok biiyiik kayiplar vermek kaydiyla iki 6nemli
savunma basaris1 gosterdigi gibi Li Ling’i de ele gecirdiler (SJ: 110: 2918, Otkan,
2018, s. 92). M.O. 90°da biiyiik savaslar dizisinin sonuncusunda Ershi Generali
Li Guangli’yi de ele gegirdiler (SJ: 110: 2918; Otkan, 2018, ss. 92-93).

40 yillik savaslardan sonra iki tarafin da toparlanmaya ihtiyaci oldugu kesindi.
Hunlar kendi hesaplarina bu imkdndan mahrumdular. Baglh boylar ayrilarak
Hunlarm diismam oldular. Wusunlarin, Dinglinglerin( '] %), Wuhuanlarin(51H)
saldirilarina sert kislarm ve achigin actig1 yaralar eklendi®. Chanyii olgusunun
biiylisii bozulduktan sonra aristokratik klikler olusmus, siyasete kisisel ¢ikarlar
yon verir olmustu. M.O. 58’de biiyiik kriz basladi: Woyanqudi( # 77 Jfi

& Wuhuanlar Hunlarin ata mezarlarmi soyduklar: i¢in Hunlarin saldirisina ugranuslard
(HS: 94: 3784). Hunlar, arkasindan Wusunlara saldirdilar (HS: 94: 3785). M.O. 72°de
Wusunlar, Bat1 Bolgeleri’ndeki Han miittefikleri ve nihayet Han ordusu Hunlara saldirdi
(HS: 94: 3785-3786). Bu yenilgiden sonra Hunlar Dinglinglerin saldirilarma da hedef
oldular (HS: 94: 3787-3788). Savaslarda olen insanlarmn fazlaligmmn ve kaybedilen
hayvanlarin etkisiyle Hunlarda aglik bas gosterdi (Onat vd., 2004, ss. 44-49).
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#2)Chanyii’niin gelenege aykir1 atamalar1 tahtma ve camna mal oldu’. Bunu
takiben art arda yeni chanyiiler tliredi. 5 chanyiiniin arasindaki savaglar Hunlar1
biisbiitiin tiiketti (Yu, 2008a, s. 138). Bu tiikenis iki kardesin, Zhizhi(£(3Z) ve
Huhanye’nin rakip chanyiiliiklerinde kendini gostermistir. Rakibine yenilerek
giineydoguya c¢ekilen Huhanye Chanyii, Han’in gong sistemine girmeyi kabul
etmeye mecbur kald1 (HS: 94: 3796-3797; HS: 94: 3797-3798). Onu yenen Zhizhi
Chanyii dahi Hun merkezinde kalamayarak batiya, Kangjii ile Wusun sinirina
gitti (HS: 94: 3800). Bunu herhalde 6ngériilebilir siyasi ortamin eksikligine
baglamak gerekir. Gergi Zhizhi Chanyii Dinglingleri yeniden itaat altina almisti
ama Kangjii ile ittifaken Wusunlara saldirmak iizere yola ¢ikip, ordusunun biiyiik
kismmi agliktan ve soguktan kaybederek Kangjii’ye ulagmis olmasi (HS: 94:
3802) durumunun istikrar vaat etmedigini diistindiirmektedir.

Huhanye Chanyii’niin Han’a hara¢ 6demeyi, oglunu rehin géndermeyi ve saray1
bizzat ziyaret ederek bagliligini bildirmeyi kabul etmesiyle yeni bir diizen olustu.
Chanyti, imparatorun hizmetine girmisti. Ancak geg¢misin muktedir diigmani
Hunlarin 6ylece durup itaat etmeleri beklenmiyordu. Chanyiiniin itaati belirli
sartlardan ve karsilikli sorumluluklardan olusan bir dillendirilmemis anlasmaya
bagliydi. M.O. 43°te anlasma acikea ifade edildi ve beyaz bir atin kurban edildigi
torenle tanrinin garant6rliigii alindi. Anlasmanin sartlar1 Huhanye’nin oglunu
Han sarayma rehin gonderdigi M.O. 53’ten beri var olan fiili durumu mesru
zemine oturtmaktan fazlasini yapmiyordu:

-Karsilikli olarak saldir1 ve yagma yapilmayacag taahhiit ediliyor

-Yagma yapan olursa cezalandirilacagi ve magdur tarafin zararinin karsilanacagi
kabul ediliyor

-Taraflardan biri saldir1 alirsa digeri askeri yardim géndermeyi vaat ediyor.

Bu anlagmay1 yapanlar, Han Chang(32 &) ve Zhang Meng(5& %), uzun zamandir
Han smirlart i¢inde bulunan ve Han destegiyle zenginlesen Hunlarin

" Ik olarak Wei Lii, Li Guang’in gordiigii ilgiden rahatsiz olarak onun 6ldiiriilmesini
sagladi ve bu sayede yeniden adeta chanyiiniin bas danismani konumuna geldi. Daha
sonra Hulugu(JLJE #4) Chanyii 6ldiigii zaman (M.O. 85) Zhuanqu Yanzhi(#E 242 R %)
ile birlikte chanyiiniin vasiyetini degistirdi. Ayn1 yil iki iist diizey Hun yonetici, Sol bilge
beyi ve sag luli beyi Wusunlara siginarak Hunlara saldirmayi planladilar (HS: 94: 3787).
Planlar1 agi8a ¢ikinca kurultaya katilmayi reddettiler. Yine Zhuanqu Yanzhi, m.6. 60°ta
Xuliiquanqu(HE [E#E4E) Chanyii 61diigii zaman bu kez sag bilge beyiyle ittifak ederek
onu Woyanqudi Chanyii ilan etti (HS: 94: 3789). Woyanqudi Chanyii basa gegince eski
chanyliiniin akrabalarin1 gorevlerinden uzaklastirarak kendi ¢ocuklarmni ve yakinlarini
atadi. Nihayet sol Aojian beyi (###T) 6liince yerine kendi oglunu atamast birbirini
takip eden isyanlar baslatti (HS: 94: 3790). Ciinkii boy yoneticileri bu hamlede kendi
geleceklerine dair bir tehdit gérmiistii (Onat vd., 2004, ss. 41, 42, 50, 51).
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cogaldiklarini, danmismanlarin chanyiiyii kuzeye doénmeye tesvik ettigini
gormiislerdi. Eger bozkira donerse chanyiiniin kendini gii¢lii hissedeceginden ve
Hunlarin, eskiden oldugu gibi, Han’a diisman olacagindan endiseleniyorlardi (HS:
94: 3801; Onat, Orsoy ve Ercilasun, 2004, s. 58).

Gong sistemi imparatorun i¢ diizendeki kutsal-iistiin konumunu dis iliskilere
tasiyan pratiklerden olusuyordu. Bazi pratikler Muharip Devletler Cagi’nda
kralliklar arasindaki iligkilerde bulunuyordu. Giglii olan krallik diplomatik
ortagindan veliahtin1 “hizmet etmek lizere” gondermesini ve hara¢ 6demesini
bekliyordu. Wudi’nin saltanatinda simirlarin dort tarafta genisletilmesi, gong
sisteminin uygulanisinda farkliliklar gelistirdi. Sonugta gelenekten beslenen veya
gelenegi degistiren ama yeni sartlarla uyumlu kilan yeni bir pratik olustu.

Geleneksel olarak vassallar iki siifa ayrihiyorlardi: smirlarin iginde oturan,
imparatordan dogrudan alinmis bir gorev olarak smirlar1 koruyan i¢ vassallar ve
Han’a boyun egmis yabanci devletlerin olusturdugu dis vassallar (Yu, 2008b,
s. 382). Biirokrasi imparatora hizmet ediyor, yerel yoneticiler imparatorun
iradesini tasraya ulastirtyorlardi (Fairbank, 1968, s. 8). Aym sadakat gerek i¢
gerekse dis vassallardan da bekleniyordu. Vassallardan veliahtlarii Han
baskentine géndermelerinin istenmesi, onlardan beklenen sadakati garanti altina
almak i¢indi. Eger vassal kralin sadakatinden siiphe edilirse Han ordusunun
harekete gecerek krali Oldiiriip esir oglunu tahta gecirmesi veya Oldiirmesi
miimkiindii. Han sarayinda esir bulunan veliahtlarin Han’a baglhilik duymasi ve
Cin kiiltliriinii benimsemesi i¢in gayret sarf ediliyordu. Bu yolla esir ogul kendi
iilkesinde tahta ¢iktiginda Han’a baglilik duyacakt.

Dis vassalin hara¢ 6demesi vassalliginin sembolik bir pratigiydi. Cin diplomasi
gelenegi esitsiz bir iliski anlayisiyla gelismisti. Harag yalniz vassalin bagliliginin
gOstergesi olmayip, Han’la iliski baslatmanin 6n kosuluydu (Selbitschka, 2015,
s. 18). Zayif devletler acisindan bu durum hi¢ de can sikici degildi. Diplomatik,
ticarl veya askeri iliski baslatmak i¢in hara¢ 6demeyi bir yatirim olarak gérmeleri
son derece olasiydi. Hatta Han’in bundan rahatsiz oldugu zamanlar dahi olmustu.
Chengdi(/%#) zamamnda (M.O. 32-6) Jibin(f %) kral Han’a elgi géndererek
iligkileri tekrar baglatmak istediginde Du Qin (#148X) gelen elgilerin soylu olmayip,
tek amacit mallarin1 satmak olan tacirlerden segilmis oldugundan yakmmisti
(Onat vd., 2004, ss. 31-32).

Konu Hunlar oldugunda hara¢ bambaska bir anlam kazanmiyordu (Yu, 2008b,
s. 396). Hunlarla iliskilerde daha esitlik¢i bir hava vardi. Ciinkii Hunlarin bagliligi
iistiinliik degil giivenlik meselesiydi. M.O. 28’de Hun elgisi iilkesine donmek
istemedigi zaman Du Qin, chanyiiniin Han’la arasin1 bozmak icin bahane
yaratmak tizere el¢isini 6nceden tembihlemis olabilecegini 6ne siirerek iilkesine
gonderilmesini tavsiye etti (HS: 94: 3808; Onat vd., 2004, ss. 67-68). Hunlarla

yiriitiilen gong iliskisi standart uygulamalardan ciddi bir sapmaydi. Esasen
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iliskiden karl ¢ikan Hunlardi. Ciinkii Han’in barisi korumaya, Hunlar1 kontrol
altinda tutmaya siddetle ihtiyaci vardi. Bu yiizden chanyiilerin Han sarayini her
ziyaret edisinde ¢ok comert davramlarak biiyiik hediyeler veriliyordu®. Chanyii
ne zaman yiyecege ihtiyact oldugunu bildirse kervanlar diiziiliyordu. Han’in
verdigi destekle Huhanye’ye bagli Hunlarm niifusu artmusti. Niifus artis1 iki
kaynaktan besleniyordu. Han’la kurulan iliskiler, Huhanye’ye bagli Hunlarin
baris ve refah ortaminda yasamalarini saglamusti. Diger taraftan, bilhassa Zhizhi
Chanyii’niin dlimiinden sonra savastan ve sefaletten yilmis Hunlar Huhanye’ye
itaat etmeye baslamuslardi. Boylelikle gong sistemi, Huhanye’ye bozkirda gorece
birlik ortamu1 olusturma firsatt vermisti. Her iki taraf da istedigini aliyor, Hunlar
toparlanma siirecine girerken Han da siirlarinda huzuru sagliyordu. Bu durum
Wang Mang devrine kadar devam etti (Yu, 200843, s. 141).

3. “Oyun Kurucu” Sorunu

Hemen hemen ayni anda kurulan ve yikilan Hun ve Han imparatorluklarinin
iliskileri her daim inisli ¢ikisl ve karmasik oldu. Iki taraf da her kosulda kendi
cikarlarin1 dayatmak i¢in firsatlar buldu ve kullandi. Hi¢gbir zaman bir tarafin
mutlak tstlinligli olmayan bu iliskilerde olusturulan hicbir status quo kalici
olmadi ve tam verimlilikle calismadi. ki devlet gerek siyasi gerek ideolojik
yapilar1 gerekse ekonomik iliskilerden kaynaklanan karsilikli bagimliliklar
gelistirmisti. Bagimliligin sekli iki devletin birbirini yipratmasimi gerekli
kiliyordu. Yani iliskilerin devamui devletlerin yipranmaya dayanikliligina
bagliydi. Devletlerin askeri giiciindeki, i¢ siyasetindeki, ekonomik durumundaki
ve Uclnci taraflarla iliskilerindeki dalgalanmalara gore ikili iliskileri de farkli
formlar aliyordu. ikili iliskileri sekillendiren sistemler (Hegin ve gong) birer
“oyun” olarak diisiiniiliirse oyunu kimin kuracagi, oyun i¢cinde nasil pozisyon
aliacagi ve oyunun kendisi birer problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. i¢ Politika-Dis Politika Baglantisi

Ikili iliskilerde taraflardan biri etki eden digeri tepki veren durumunda olmustu.
Etki eden, oyun kurucu, ilk hamleyi yaparak karsi1 tarafa c¢ikarlarim1 dayatma
konusunda avantaja sahip oluyordu. Her iki taraf'icin de gecerli olmak iizere oyun
kurucu olabilmek i¢in gerceklesmesi gerekli kosullar karmasik olup bir agmaz
goriinlimiindeydi. A¢mazin li¢ boyutu vardi: dis politikada etkin olabilmek i¢in
ic diizeni saglamak gerekliydi. Beri yandan i¢ diizenin saglanmasinda dis

8 Huhanye Chanyii Han sarayina ikinci ziyaretini gergeklestirdiginde verilen hediyeler,
ilk ziyaretindekinden fazlaydi. M.O. 33’teki iiciincii ziyaretinde de ilk ziyaretindekine
ek hediyeler almisti. Ayrica bir Han prensesiyle evlenme istegi de olumlu karsilandi.
M.O. 26’da Huhanye’nin halefi Fuzhulei Ruodi(18 1 2247 #2) ziyaret ettigi zaman yine
hediye miktar1 artmist1. Barfield Hunlara bu dénemde verilen destegin Han gelirinin 3°te
1’ini buldugunu yazmistir (bk. HS: 94: 3798-3799, 3803, 3808; Onat vd, 2004, ss. 58,
61, 69; Barfield, 2001b, s. 237; Yiiing-shih, 2008b, s. 397).
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politikada basarili olmak da gerekliydi. Son olarak, taraflardan biri i¢ diizenini
saglamis olsa dahi muhatabiyla mukayese edilince {istiin olmaliyd.

Siyasi iktidarin giiclii ve istikrarli olmasi kilit rol oynuyordu. I¢ politikadaki
sorunlar1 ¢6ziip biinyesindeki zaaflar1 ortadan kaldirmadan etkili bir dis politika
izlemek s6z konusu olamazdi. Fakat bu orgiitlenme veya restorasyon siirecinde
kabuguna cekilmek miimkiin olmuyordu. Han’in i¢ sorunlarini ¢ozdiigii M.O.
201-140 arasinda Hunlar tehdidi daim kilarak ¢ikarlarim1 Han’a dayatmslardi.
Hunlarm i¢ diizeninin tamamen ortadan kalktig1 M.O. 60 sonrasinda ise bu kez
Han ¢ikarlarmi dayatma firsati bulmustu. Wang Mang’in darbesi, darbeyi takip
eden i¢ savas ve Sonraki Han Hanedani’nin kurulus agsamasinda Hunlar avantaji
tekrar ele gegirirlerken, M.S. 70’lerdeki Han hiicumlarindan sonra durum yeniden
M.O. 60 sonrasindakine donmiistii.

Devletlerin i¢ sorunlarmai iktidar iliskileriyle sinirli tutmamak gerekir. Ekonomik-
mali istikrar da bir o kadar 6nem arz ediyordu. Wudi’nin saldir1 politikasinin nihai
basarisizliginda basat rolii savasin mali yikii oynamistr. Koyliiniin vergi yiikii
altinda ezildigi, maliyenin savasi daha fazla kaldiramayacagi anlasilinca baris
degilse de ateskes mecburi olmustu. Mali sorunlarin getirdigi ekonomik buhran,
siyasal krizle birleserek Han’1 pasif bir dis politika izlemeye itti. Hun “maliyesi”®
biraz daha farkli isliyordu. Chanyii bir boliisiim odagiydi. Siyasal 6rgiitlenmenin
aristokratik niteligi geregi aristokratlarin refah diizeyini arttiracak yeni kaynaklar
olusturmak konumunun geregi ve teminatiydi. Iktidar1 refah yaratabildigi
diizeyde onaylaniyordu. Iki devletin “mali” sorunlarinin birbirinden farkli oldugu
derhal goze carpmaktadir. Merkezi biirokratik devletin(Han) mali sorunlari
hiikiimet harcamalarimin finanse edilmesinde karsilasilan sorunlari; kabileleriistii
devlette(Hun) aristokratlarin sadakatinin satin alinmasinda karsilasilan sorunlari
ifade ediyordu. Iki devletin yapisindaki farkliliklar sebebiyle mali sorunlarin
muhtemel sonuglar1 da farkliydi. Han icin askeri masraflarin kisilmasi,
ekonominin yeniden oOrgiitlenmesi gibi politikalarla atlatilabilirdi. Hunlar ise
parcalanma riskiyle karsilasiyorlardi. Bu sorunlarin dis politikaya yansimasi her
iki taraf icin de pasifize olmak seklindeydi. Taraflardan biri pasifize olurken
digeri hala aktif durumdaysa ¢ikarlarini dayatarak oyun kurabiliyordu.

I¢ politikayla dis politika arasinda bir dongiiden s6z edilmesi miimkiin olabilir.
Iktidarm i¢ politikadaki basarisi, dis politikadaki basarismi destekleyici nitelik
tastyordu. Dis politikadaki basar1 da i¢ politikay1 destekliyordu. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Chanyii aristokratlarin refah diizeyini arttrmak i¢in kaynak

® Hunlarm siyasi orgiitlenmeleri agismdan bakildiginda Hun devletinde bir “maliye”den
so6z etmek pek dogru gozikmemektedir. Buna karsihik iki devletin gelir-gider
dengelerini karsilagtirmayr kolaylastiracak bir kavram olarak “maliye” sozciigi
kullanilmis olup, kavramin Hun imparatorlugu igin kullanilmasmm sakincali olusu
dikkate almarak tirnak i¢inde yazilmasi ihtiyact hasil olmustur.



118 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

olusturmak zorundayd:. Uretim diizeyinin arttirilmasi, mutlaka chanyiiniin bu
ihtiyacin1 bir Ol¢lide karsiliyordu. Fakat daha Onemli bir kaynagin Cin’in
somiiriilmesinden saglandigi diistiniilebilir. Modern tarih yazininda Hun dis
politikas1 ve ekonomisi Cin’in sOmiiriilmesi ¢ercevesinde agiklanmaya
caligilmistir. Bu konudaki tartigma iki temaya yogunlagmustir: Hun ekonomisinin
kendine yeter olup olmadigi ve Hun-Han ticaretinde hangi tarafin daha karh
oldugu. Owen Lattimore, Hunlarin tam gé¢ebe olduklarini varsayarak yalnizca
hayvancilik ve avcilik yaptiklari sonucuna ulasti (Di Cosmo, 2010, ss. 10-11).
Barfield’e goére Hun imparatorlugu dogrudan dogruya Cin’i somiirebilmek icin
kurulmustu. Aksi takdirde bozkir ekonomisi kendine yetersizligiyle yilizlesmek
zorunda kalacakt1 (Barfield, 2001b, ss. 235, 240; Barfield, 200143, ss. 10, 12, 14,
15; Barfield, 1981, ss. 46-47). Anatoly M. Khazanov Hun ekonomisinin daimi
olarak kendine yetersiz oldugu fikrini reddederek bozkir ikliminin
istikrarsizliginin ekonomiye yansidigini, bunun da istikrarsizlik zamanlarinda
gbcebeleri yerlesiklere bagimli hile getirdigini 6ne siirdii (Khazanov, 1994,
ss. 19-20). Di Cosmo ise bagimlilik iliskisini tiimden reddetti. Arkeolojik
verilerin Hunlarm tarim yaptigini1 gosterdigini, ticaret ve zanaat kasabalarmin
kuruldugunu, ne tarim ne de zanaat Uriinleri bakimindan Cin’e bagimli
olduklarini savundu (Di Cosmo, 2010, ss. 14-15). Mark Edward Lewis ise Cin’in
sOmiiriilmesinin chanyiliniin hazinesini zenginlestirdigini, fakat Cin’in tek
zenginlik kaynagi olmadigi gibi Cin’den gelen mallarmm Hun ekonomisi icin
hayati 6neme sahip oldugunu 6ne siirmenin abartili olduguna isaret etti (Lewis,
2007, s. 132). Lattimore’nin ve Barfield’in fikirleriyle Di Cosmo’nun fikirleri,
aralarindaki zithiga ragmen, uzlastirilabilir. Birinci goriis gécebelerin neredeyse
Cin’i sOmiirmeksizin hayatta kalamayacagimi diisiindiirecek kadar abartili
gorinmekle birlikte ikincisi de goOgebelerin Cin’i sOmiirmekteki 1srarmi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ger¢i Di Cosmo, “Cin’in somiirtildiigi”
diistincesinin Cinli devlet adamlarinin Kuzeyli barbarlar1 “a¢gozli, riyakar”
gormelerinden kaynaklandigimi savunur, ama Hunlarin her zaman talepkar
olduklar1 da vakiadir. Su halde iki goriisii su sekilde uzlastirmak makul olabilir:
Hunlarin Cin’1 somiirme ihtiyact belki ekonomilerinin kendine yetersizliginden
degil fakat chanyiiniin aristokratlarin refahini siirekli arttirma ihtiyacina baghdir.
Bu baglamda Barfield Hun imparatorlugunun kurulusunu Cin’in somirilmesi
hedefine baglarken pek haksiz degildir. Fakat ortada bir ekonomik bagimliliktan
¢ok Hun imparatorlugunun politik yapisindan kaynaklanan bir zorunluluk vardir.
Bu zorunlulugun bir boyutunun ekonomik oldugu kesin olmakla birlikte, Hunlar
hayatlarini idame ettirmek i¢in degil daha da zenginlesmek i¢in Cin’i somiirmeye
ihtiyag duymuslardir. Ugiincii bir goriis olarak Khazanov’un savimi yalniz iklime
bagli olarak degil, siyasal ve askerl krizlerin i¢ i¢e gectigi daha karmasik sartlar
altinda ortaya ¢ikabilen gecici bagimliliklart agiklamak i¢in kullanmak uygun
olabilir.
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John King Fairbank Cin’in, sadece Han’1n degil, dis diizeniyle i¢ diizeni arasinda
yakin bir iliskiden bahsetmistir. Fairbank’in bu tespitinin iki boyutu vardir:
Barbarlar1 uysallastirmayr basaramadiklarinda igeride isyanla karsilagsma
olasiliklarmin artmasi ve barbarlara hakim olamayan hanedanin Cin’i idare etme
iddiasinin zayif kalmasi (Fairbank, 1968, s. 3). Kuzey smirinin giivenligi bu
acidan ¢ift yonli disiinilebilir. Hunlarm saldirilar1 Han ordusunun zaafini
goriiniir kiliyordu. Han biinyesindeki krallar bundan cesaretlenerek isyan
ediyorlar, bazilar1 Hunlarla isbirligi yapiyorlardi. Diger yandan asi generaller ve
maglup krallar Hunlara sigimiyorlardi, Han karsit1 faaliyetlerini Hun destegiyle
veya Hun biinyesinde siirdiiriiyorlardi. Bu agidan bakildiginda Heqin politikasi i¢
sorunlar ¢oziilene kadar dis sorunlari dondurarak zaman kazanmaktan ¢ok ig¢
sorunlarla dis sorunlar arasina duvar orerek iliskilerini kesme c¢abasi olarak
goriilebilir.

Kuzey smirindaki askeri hareketlilik ve savas politikasi saray c¢evresindeki
kliklerin manevra alanina déniismeye olduk¢a miisaitti. Hunlarla askeri miicadele
onem kazandik¢a bu miicadelenin basarisina katki yapanlarin degeri artiyordu.
Klikler destekledikleri generallerin savaslarda aktif rol alarak one g¢ikmasini
saglamaya c¢alisiyorlardi. Bunu tersten diisiiniince savaslarda One ¢ikan
generallerin kendi kliklerine gii¢ kazandirdiklar: sonucuna da varilabilir. Huo
Qubing, Wei Qing, Li Guang, Bati Bolgeleri’ne ikinci yayilma hamlesinin
kahraman1 Ban Chao(¥t##) gibi generallerin kazandiklar1 basarilar kliklerinin
niifuzunu arttirmisti.

Hunlarla iligkiler askeri alanin disina ¢ikip diplomasi etrafinda sekillenmeye
basladiginda ve 6zellikle Hunlarin etkinliklerini yitirdikleri donemlerde siyaset
daha olagan bir sekilde gelisiyordu. Bu siirecte diplomatik basarilar takdir
edilmiyor degildi. Bununla birlikte basarili diplomatlarin kazandiklar1 niifuz,
savas zamam basarili generallerin kazandiklariyla karsilastirilabilir degildi.
Hunlarin uysallagsmalari, islerin yoluna girmesi anlamina geliyor, biirokrasinin
olagan isleyisinde imparator iizerindeki klik baskilar1 da gevsiyordu.

3.2. “Oyun Kurucu” ve “Oyunbozan” Pozisyonlari

Cin ekonomisi tarim-zanaat-ticaret temelleri lizerine bina edilmisti. Gelismis
isboliimii ve uzmanlasma vardi. Bu sayede iiretim miktar1 ve iiriin cesitliligi
yiiksekti. Dogrudan tarimla baglantili olarak daha biiyiik niifus beslenebiliyordu.
Tim bunlar Han’1n elini giiclendiriyordu. Ekonomi Hunlar1 yatistirma politikasi
gercevesinde yapilan 6demeleri destekleyebiliyordu. Hem niifus hem de tiretim
savas politikasini da kaldirabilir diizeydeydi. Yeter ki Wudi saltanatinda oldugu
gibi onlarca yil siirmesin... Sahip oldugu refah, tarih boyunca oldugu gibi,
gogebelerin hedefi haline getirmisti. Ancak gogebelerle miicadelenin en 6nemli
kaynagi da yine refahi ve niifusu olmustur. Baskin geldikleri donemlerde dahi
Hunlarm talepleri ekonomikti. Han ekonomisi 60 yil boyunca siirekli artan
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talepleri karsilarken kalkinma hedeflerini de gerceklestirebilmisti. Ban Gu’nun
Wudi’nin acimasiz savas politikasini elestirirken yatistirma politikasini daha
“hesapli” bulmasi bu acidan dikkat ¢ekicidir (HS 94: 3830-3831). Hunlarin
baskisi yalnizca ekonomiyle ilgili degildi. Siyasal diizeni tehdit ediyordu ve
kesinlikle yipraticiydi. Buna karsin Han imparatorlarinin  kararhlikla
sirdiirdiikleri kalkinma ve merkezilesme politikas1 sayesinde Cin’in insan
kaynagi ve ekonomisi bu yipranmay1 karsilayabiliyordu. Yatigtirma politikasi
terk edildiginde iki devletin savag stratejileri arasindaki en 6nemli fark da ortaya
cikti. Savaslarda yasanan kayiplar Hunlarin iizerinde Han’in {izerinde
yarattigindan daha fazla niifus baskis1 yaratiyordu. Han’1n silahaltina alabilecegi
milyonlarca koyli vardi. Niifusu itibariyle Hunlar kayiplar1 en diisiik sayida
tutmak zorundaydilar. Oyunun kurali degisip askerleri feda etmek kaginilmaz
oldugunda Han’im eli giiclenmisti. Ger¢i 40 yil siiren savaslarin ardindan M.O.
90’dan sonra Han yeniden savunmaya ¢ekilmek zorunda kalmistr. Ama Hulugu
Chanyii saldirtya ge¢mek yerine Heqin diizenine geri donmeyi teklif etmisti.
Kuzey Cin’i yakip yikarak Han’a caresizligini hissettiremeyecegini biiyiik
ihtimalle o da biliyordu. Sonra bu Cin kaynaklarindaki Hun betimlemesine hig
uymuyordu. “Saldirgan, yagmaci Hunlar”m barismak istemesinin arkasinda Hun
nifusunun savasi daha fazla kaldiramayacagi fikri yatiyor olmalidir. Bati
Bolgeleri’ndeki gerileme, ayrilan boylar, Han’dan alinan haracin kesilmesi gibi
sorunlar da eklenince Hunlarin toparlanmak tizere barisa gercekten ihtiyac
duyduklar1 anlasiliyor. Nitekim sonraki yillarda diistiikleri karisiklik da bunu
gosteriyor. Tki imparatorlugun kaynaklar1 karsilastirilinca Han’in avantajlarmin
onu oyun kurucu pozisyonuna daha yakin tuttugu sonucuna ulasilabilir. Zaten
kaynaklarin1 harekete gegirdikten sonra Han, bir daha Heqin’e geri donmeye hig
mecbur kalmamustir.

Han’in oyun kurucu pozisyonuna daha yakin olmasi akla uygun gelse de
dogrudan dogruya gong sistemi bu fikri kusurlu duruma getirmektedir. Chanyti
Han’a boyun egip onun dayattig1 oyunu kabul ettiginde bile Heqin’dekinden daha
fazla 6deme yapiliyordu. Avantajli olanin karsi1 tarafin ekonomik taleplerini kabul
ederek muhatabim yatistirdig1 bir diizen s6z konusuyken gercekten avantajdan
bahsedilebilir mi? Bu sorunun cevabi Han’in dis politika motivasyonunun sinir
glivenligi ekseninde sekillenmesi, Hunlarm ise ekonomik ¢ikarlarina gore hareket
etmelerinde aranmalidir. Ister gong ister Hegqin sistemi vyiiriirliikte olsun
bozkirdan gelecek tehditleri ortadan kaldirmak i¢in Hunlarla anlasma/uyum
yoluna gidildi. Bunun anlami da yine baris1 satin almakti. Yani Han iki devletin
iliskileri araciligiyla bozkir1 Cin’e entegre eden bir sistem kurmakla ilgileniyordu.
Hunlar bu sistemin kurulmasina direndikleri dl¢lide kazang sagliyorlardi. Bir
bagka deyisle Han’in oyun kurucu olmaya yakin oldugu gibi Hunlar da
oyunbozan olmaya yakindi. Hunlar ikiye boliindiiklerinde Han taraflardan biriyle
anlasarak sinirlar1 korumalari karsiliginda ekonomik ve hatta askeri taleplerini
karsiliyordu.
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3.3. Hakemsiz Oyun

“ki kutuplu diinya diizeni” 2. Diinya Savasi sonrasinda iki farkli iktisadi ve siyasi
rejimi temsil eden ABD ve SSCB’nin niifuz miicadelesi iginde sekillenen siyasal
atmosferi tanimlayan, smirlari belirgin bir terim olarak siyaset ve tarih
literatiirline girdi. Bu terimi yeniden tasarlamak sartiyla 6diing alarak Hun-Han
iliskilerini tanimlamakta kullanmak pekald miimkiin olabilir. Once bu terimi
cografl olarak Cin ve Orta Asya ile smirlandirmak gerekir. Ancak bundan sonra,
s6z konusu cografyada bir iki kutuplu siyasal atmosferden bahsetmek uygun
olacaktir. Bu terimin israrla kullanilmak istenmesinin sebebi, Cin’in ve Orta
Asya’nin tarihinin 4 asirlik bir kesitinin gogebe-savasgr kabileleriistiic Hun
imparatorluguyla yerlesik, merkezi-biirokratik Han imparatorlugu arasindaki
miicadeleyle gegmis olmasidir. Ugiincii taraflar, tipki 20. Yiizyilin iki kutuplu
diinyasinda oldugu gibi, ¢ikarlarini iki bilyiik giiciin teskil ettigi bloklarin
cikarlariyla 6zdeslestirerek var olmaya calismiglardir. Ortada {igiincli bir biiyiik
gliclin olmadigy, taraflari tehdit ederek yahut diyaloga davet ederek uzlastiran bir
ticiincii tarafin olmadig1 hakemsiz bir oyun vardir.

Hun-Han iliskilerini incelerken {iglincii taraflar1 Gi¢ smifa ayirmak miimkiindiir:
vassallar, isyancilar ve ¢eper devletler. Sosyal, siyasal ve ekonomik yapisiyla
Bat1 Bolgeleri’ndeki sehir devletleri vassallar smifini teskil eder'®. Hunlar Modu
Chanyii zamaninda Bat1 Bolgeleri’ni ele gecirmisler ve bu bolgeyi yonetmek i¢in
Ozel bir valilik olusturmuslardi. Bolgenin siyasi karakterini sehir devletleri
olusturuyordu. En biiyiikleri dahi en fazla birka¢ bin askere sahip olan bu
devletlerin ne Hunlarla miicadele etmeleri miimkiindii ne de Han Hanedaniyla.
Bu yiizden iki imparatorlugun rekabet ettigi ortamda taraflardan biriyle ittifak
ederek tehditleri bertaraf etmeye calisiyorlard. M.O. 90°da Han’in Hunlara
yaptig1 buyiik saldirida Bati1 Bolgeleri’ndeki devletler de savasta yer almus,
Hunlarin miittefiki olan Cheshi devleti isgal edilmisti (HS: 94: 3779). iki
imparatorlugun restorasyon siirecine girdigi ve Bati Bolgeleri iizerindeki
baskisin1 zayiflattigt donemlerde bazi sehir devletleri yayilma girisiminde
bulunmussa da hi¢cbir zaman Bat1 Bolgeleri’nden Hun ve Han’a denk olacak bir
ficlincli giic ¢ikmadi. Imparatorluklarm varligim siirdiirdiigii 4 asirhk zaman
araliginda gilic dengesindeki degismelere baglh olarak pek cok defa taraf
degistirmeler ve kopmalar oldu. Cin’de istikrarsizligin yasandigi donemlerde
Han wvalileri ve generalleri Hunlarin safina gectiler. Hunlarin zayifladigi
donemlerdeyse hosnutsuz kabileler ve boylar Han safina gegctiler. Bu taraf
degistirmeler oyunun seyrini degistirmekten ¢ok bir tarafin digerini sikistirmakta
kullandig1 araglar oldu. Ciinkii yeni bir siyasal gii¢ olarak giiclenmekten ¢ok
baskidan kurtulmak i¢in bir hami arayisi icinde oldular. Birka¢ defa Hunlarla

10 Hunlara bagli olan gdcebe ve yar1 gdcebe boylar: bu sinifin disinda tutmak gerekir.
Ciinkii onlar sosyal, ekonomik ve siyasi yapilariyla Hun sistemine i¢kindir.
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bagini koparan Wuhuanlar Han’1n dis vassali olarak Hunlar1 dogudan baski altina
almakta kullanildilar. Isyanct Han generalleri ise Hunlar tarafindan Kuzey Cin’in
istikrarsizlagtirllmasinda kullamldilar.

Uciincii taraflar1 olusturan siniflar iginde hi¢ siiphesiz en etkili olanlar ceper
devletlerdi. Bunlar zaman zaman taraflardan birinin boyundurugu altina girseler
de “efendisinin” siyasal sistemine tam olarak entegre olmayan, daha ziyade
vassal sifat1 tasiyan bir miittefik pozisyonunda oldular. Hunlarin sadik miittefiki
olan Kangjii, Han’in Bat1 Bolgeleri’ne yayildigi siirecte taraf segmekte zorlansa
da sonradan Hunlarin amansiz diismanmi1 olan Wusunlar, zaman zaman Han’a
boyun egseler de bagimsizliklarini koruma arayigini hi¢ birakmayan Qianglar ve
nihayet eski Hun tebaalarindan miitesekkil olarak sonradan ortaya ¢ikan Xianbei
bu ciimleden sayilirlar. Sayilan bu aktérler vassal ve isyanci simiflarindaki
devletlerle benzesen taraflarina ragmen Onemli bir fark arz ederler. Bunlarin
secimleri bolgelerindeki gii¢ dengesini mutlak sekilde degistirecek 6nemdedir.
Kendi i¢lerinde kabile ¢atismalarindan kaynakli kronik istikrarsizliklar: olan
Qianglar, Tibet’te Han’in Bati Bolgeleriyle baglantisim1 tehdit ediyorlardi.
Hunlarla ittifak etmeleri durumunda Gansu Koridoru’nun kapanmasi riskiyle
kars1 karsiya olan Han yonetimi, Qianglar1 kontrol altinda tutmaya ihtimam
gosterdi. Basarili oldugu zaman Kuzeyli barbarlara uyguladigi politikay1
uygulayarak onlar1 Cin’e yerlestirip daha kolay kontrol etmeye calist1 (Lewis,
2007, s. 147). Eski Hun vassali olan Wusunlar ve Hunlarin sadik miittefiki
Kangjii, Bat1 Bolgeleri’ndeki gii¢ dengesini degistirebilecek biiyiik yerel giiclerdi
(Zadneprovskiy, 1996, ss. 458, 463). Aralarinda bolgesel rekabet olan bu iki gii¢
sirtint giiclii bir imparatorluga yaslamaya ihtiya¢ duyuyordu. M.O. 48’de Kangjii
krali, Zhizhi Chanyii’yle Wusunlara karsi ittifak yapmisti. M.S. 1. Yiizyilda
Wausunlar Han ordusuyla ittifak halinde Hunlara agir darbeler indirmislerdi.

Uciincii taraflar arasnda Hunlara ve Han’a denk olacak bir iiciincii giiciin
¢ikamayisi, biiylik oranda tigiincii taraflarin siyasal orgiitlenmelerinin yerelligi
asan bir yapiya evrilemeyisinin sonucudur. Her biri kii¢iik yahut orta biiyiikliikte
devletler olarak kalirken, iki imparatorlugun cekismesinin ic¢inde, onlarin
politikalarina adapte olarak wvarliklarim1 siirdiirmeye calistilar. Sonucta iki
imparatorluk arasindaki rekabet alanin1 daraltan, iliskileri yumusatan bir tiglincii
aktor ortaya ¢ikmadi ve s6z konusu cografyalarda siyaset Hun ve Han tarafindan
sekillendirildi.
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Sonug¢

Shiji’de anlatilana gore Qin generali Meng Tian’in hiicumlarindan sonra zayif
diisen Hunlarm, Baideng’de Gaodi’nin ordusunu kusatarak c¢aresiz birakacak
kadar giiclenmesi son derece ani olmustu. Modu’nun getirdigi hareketliligi higbir
rakibi 6ngdrememis, Donghular, Yuezhiler, Han; onun elinden yenilgiyi tatmusti.
Rakiplerince hafife alinmanin verdigi firsatlar1 dogru kullanan Modu, hizla
bozkir1 ele geciren ve giicline gii¢ katan bir devlet kurarken; heniiz imparator
titrini kullanmanin Cin siyaset gelenegince gerekliligi olan “Cin” hakimiyetini
kuramamis olan Gaodi, kendini hem i¢ c¢alkantilarla hem de kuzeydeki
beklenmedik tehlikeyle bogusurken buldu. Boylelikle iki devlet arasindaki
iligkiler daha en bastan i¢ sorunlarini ¢6zmeye ve tiim dikkatini ve kuvvetini dig
politikaya vermeye muvaffak olan tarafin digerine ¢ikarlarini dayatma firsati
yakaladig1 bir minvalde cereyan etti.

Iki devlet hem ideolojik kurgular1 hem de i¢ dinamikleri neticesinde muhatabin
edilgen vaziyette tutmaya ihtiya¢ duyuyordu. Hun devleti bir boylar ve
aristokratlar hiyerarsisinden miitesekkil olup, merkezin kudreti bunlara refah
Sunabildigi siirece siirdiiriilebiliyordu. S6z konusu refah, iiretim miktarim
arttirmakla saglanamayacagina ve 6zellikle aristokrasinin varligi sebebiyle prestij
mallar1 6nem kazandigina gore, Han devletinin hara¢ 6demesi ve sinir pazarlarini
acik tutmast Hun devleti icin varolusla ilgili bir sorundu. Ote yandan harac,
chanyiiniin tanridan aldig1 ve kut ile ifade edilen onayin diinyevi karsiligi yahut
kanitiydi. Hunlarm varhiginin Han biinyesinde yarattigi etkiyse biisbiitiin
baskaydi. Kuzeyde kuvvetli bir chanyiiniin olmasi, Han devletinin muhaliflerine
isyan cesareti ve isler yolunda gitmezse siginma umudu veriyordu. Hunlarin
sinirda yarattigi huzursuzluk, sinir bolgelerinin sekenesinde gilineye ka¢cma
egilimi yaratiyordu. Bu da hem sinirin bos kalmasi ihtimaliyle i¢ bolgeleri tehdit
altina sokacak hem de sosyal ve ekonomik karigikliga yol agacak bir sorundu.

Han devleti Cin’i diinyanin merkezi ve kiiltiiriin biricik yuvasi olarak goriiyordu.
Ayrica imparatorun tanri iradesiyle yeryiiziiniin tek mesru hiikiimdari sayiliyordu.
Di1s politika -cogu zaman romantik beklentilerle- bu ideolojik sablona gore
sekillendiriliyordu. Tipki chanyiiniin tanridan aldig1 onayin diinyevi karsiliginin
Han’dan alinan hara¢ oldugu gibi, Han imparatorunun tanridan aldig1 onayin
diinyevi karsilig1 da chanyliiniin Han {istiinliigiinii kabul etmesiydi. Ciinkii a¢ik¢a
birbirine denk iki gii¢ s6z konusuydu.

4 asir ayakta kalan iki devlet, birbirinin dis politika giindeminde hep birinci
madde olarak kald1. Uciincii taraflar bu 4 asir boyunca kendi politikalarin1 Hun-
Han rekabetine gore sekillendirerek taraf segme mecburiyeti altinda belirledi.
Bunun dogal sonucu iki devletin iligkilerinin birinin digerine sagladigi gegici
iistlinliik halleri (Heqin ve gong) ile diyalogun minimize oldugu savas halleri
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disinda, gecici ittifaklarin yahut ateskeslerin olmamasi; tiim iliskilerin sifirdan
yeniden insasinin asla giindeme gelmemesi oldu.
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