Diyalog 2019/1: 97-103

Eylem Odakh Yaklasim Acisindan Iletisim Kavraminin
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fletisim artik sadece bilimsel literatiiriin degil ayn1 zamanda giinliik hayatin da konusu olmustur. Bu
gergekten hareketle iletisimin daha detayli bir sekilde mercek altina alinmasinda yarar vardir ¢linkii
iletisimin genellikle sadece iki kisinin kargilikli konusmasi olarak algilanmasi bu alanda bazi yanlis
anlasilmalarin ortaya ¢ikmasima sebebiyet vermektedir.

Calismanin amaci iletisim kavrami eylem odakli bir bakis agisiyla analiz etmektir. Bunun igin
iletigim kavrami 6ncelikle Bihler’in bakis acisiyla ele alinacaktir; ¢ilinkii Biihler’in iletisim modeliyle
biraz daha anlagilir hale gelen iletisim eylemi, Schulz von Thun’un mesajim dort yoniinii ortaya koydugu
modeliyle daha net bir izahata kavugmustur. Thun iletisimi “nesnel ifade”, “iligski diizeyi”, “i¢ diinyanin
ifsas1” ve “cagr1” kavramlartyla ¢ok ayrintili bir sekilde izah ederek bu alanda var olan énemli bir boslugu
doldurmay1 basarmistir.

Iletisim alanma katki sunan bir baska bilim adam1 ise Watzlawick ve arkadaslaridir. Watzlawick
ve arkadaslar1 “iletisim kuramamak imkéansizdir.” diisturuyla hicbir sey sdylememenin de bir iletisim
sekli oldugunu ortaya koyar. Bir bagka deyisle Watzlawick hicbir sey sdylememenin de bir sey sdylemek
oldugu gergegini savunarak bu alana yeni sayilabilecek bir bakis agis1 kazandirmistir.

Anahtar Sozciikler: Tletisim, kelimeler, dil, eylem, beden dili.

Abstract
Eine Analyse des Begriffes Kommunikation hinsichtlich der handlungsorientierten Betrachtungsweise

Kommunikation ist nicht nur Gegenstand der wissenschaftlichen Literatur, sondern auch des tdglichen
Lebens geworden. Deswegen wiirde es sich lohnen den Begriff ,,Kommunikation® zu beleuchten. Da
Kommunikation im Allgemeinen nur als gegenseitiges Gesprach zwischen zwei Personen
wahrgenommen wird, fiihrt dies zu Missverstidndnissen.

Ziel des Artikels ist es, den Begriff ,,Kommunikation* vom handlungsorientierten Blickwinkel aus
zu analysieren. In dieser Hinsicht wird der Begriff ,, Kommunikation“ in der Studie aus einer
handlungsorientierten  Perspektive behandelt. Die Kommunikationshandlung, die mit dem
Kommunikationsmodell von Biihler einigermaBen verstindlich wurde, wurde durch das Modell von
Schulz v. Thun, in dem er die vier Seiten der Nachricht vor Augen fiihrt, noch plausibler. Thun hat mit
den Begriffen ,,Sachaussage®, ,,Beziechungsaspekt®, ,,Selbstkundgabe‘ und ,,Appell* die Kommunikation
sehr detailliert erkldrt und somit eine wichtige Liicke in diesem Bereich gefiillt.

Watzlawick und seine Kollegen sind weitere Wissenschaftler, die zum Bereich der
Kommunikation beigetragen haben. Watzlawick stellt mit seiner Maxime ,,Man kann nicht nicht
kommunizieren fest, dass nichts sagen auch eine Form der Kommunikation ist. Mit anderen Worten,
Watzlawick leistete einen Beitrag in diesem Bereich, indem er die Tatsache vorbrachte, dass ,nichts
sagen“ auch ,,etwas sagen* bedeutet.

Schliisselwirter: Kommunikation, Worter, Sprache, Akt, Kérpersprache.

Einsendedatum: 10.04.2019 Freigabe zur Veroffentlichung: 30.06.2019


https://orcid.org/0000-0002-4248-5048

1. Giris

Calismada kisilerarast iletisimin sadece sozlerden ibaret olmadigi bilakis girift ve
dinamik bir eylem oldugu gercegi gozler Oniine serilmeye calisilacaktir. Bu sayede
iletisimin ¢ok katmanli yapist analiz edilerek etkili bir iletisim kurmaya yardimci olan
cesitli unsurlar da ortaya ¢ikarilacaktir.

Kisilerarasi iletisimin temel prensibini géz dniinde bulundurdugumuzda iletisimi
kolayca tanimlayabiliyor ya da en azindan tarif edebiliyoruz. Bir¢ok kisinin tizerinde
ittifak edebilecegi detayli bir izahati su sekilde sunmak miimkiindiir:

Iletisimde kendisini ifade etmek isteyen bir gdnderici bulunur. Génderici ifade
etmek istediklerini fark edilebilen géstergeler yoluyla kodlar ve bunlari mesaj olarak
alictya aktarir. Bu islemden sonra bu algilanan yapiy1 desifre etmek isteyip istemedigine
alict karar verir. Bu islemin sonucunda, genelde gonderilen ve alman mesajlar
birbirleriyle ortiistiigiinden bir anlasma meydana gelmektedir. Gonderici ve alict siklikla
birbirlerinin mesajlar1 hakkinda geri bildirimler yaparak mesajin ne denli ulastigini da
kontrol eder (Schulz von Thun 1990a: 25-26). Iletisim eyleminde biiyiik bir dneme
sahip olan mesaji daha detayli bir sekilde mercek altma aldigimizda, s6z konusu
mesajin bir¢ok bildirisimi de beraberinde siiriikledigini tespit edebiliyoruz. Bu gergek
giinliik hayatimizda sik¢a rastlanilan bir durumdur. Iletisim siirecinde gdnderici her
mesajinda aliciya aslhinda i¢inde birden fazla bildirisimler bulunan bir paketi de
gondermis olmaktadir. Mesaj bu yoniiyle iletisim eyleminin daha da karmasik bir
yapiya biiriinmesine yol agmaktadir.

Iletisimde kullandigimiz dile séz eylem acisindan yaklasildiginda mesajin birgok
yonden farklilastigim da gormekteyiz. Ozellikle Searle dolayli anlatim tarzini ortaya
koyarken “soylemek” ve “kastetmek” kavramlarinin altin1 ¢izmektedir (bkz. Finkbeiner
2015). Bu yaklasima gore, gonderici bir sdylemde bulundugu zaman aslinda niyeti
dogrultusunda bir sey ima etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisiler iletisimde genellikle
ortiik ifadeler kullanmaktadirlar. Bu gercek goz oniine alindiginda iletisimin mesaj
acisindan ¢ok katmanli bir analize ihtiya¢ duydugu kolayca anlasilmaktadir.

2. Kisilerarasi Iletisim

Kisilerarasi iletisimin mercek altina alinmasi aslinda ¢ok yeni bir ugrasi alan1 degildir.
Eflatun ele aldig1 dil teorisiyle kisilerarasi iletisimin de temelini atmistir. Eflatun’a gore
dil bir “organon” (arag) olarak tanimlanir (bkz. Pelz 1987: 55). Asagidaki modelde
Eflatun’un dil anlayis1 acik¢a goriilmektedir.
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Bu modele gore dil, iki kisiyle ve ayn1 zamanda nesnelerle iligki i¢erisindedir. Biihler bu
modeli gelistirerek, daha ayrintili bir gosterge modeline doniistirmistiir. Model bu
haliyle ayn1 zamanda bir iletisim modeli olarak da tanimlanmaktadir.

Biihler yukarida yer alan temel modeldeki “bir kisi” yerine “gonderici”, “diger
kisi” yerine ise “alict” kavramlarini kullanmaktadir. Biihler’in Eflatun’un tespitlerinden
faydalanarak gelistirdigi gosterge/iletisim modeli su sekildedir:
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[fade fonksiyonu: 1fade fonksiyonu gondericinin i¢ diinyasinin disa vurumu olarak da
algilanabilir. Gonderici aliciya mesaj gonderirken ayn1 zamanda ruh halini de
yansitmaktadir. Bu sayede alic1 gondericinin duygu ve/veya disilincelerini net bir
sekilde algilayabilme imkanini elde etmis olur.

Betimleme fonksiyonu: Gosterge ayni zamanda nesneleri ve olgulari referans alir.
Bir baska ifadeyle gosterge sadece dil sistemine degil ayni1 zamanda dil dis1 gergeklige
de stirekli atifta bulunur. Bu fonksiyon gostergelerin gergeklerin (nesneler/olgular) birer
sembolii olduklarmi agikca ortaya koymaktadir.

Cagri fonksiyonu: Gonderici gostergeyi ileterek alicmin davranisini etkilemelidir.
Bu ozelligiyle gosterge sinyal gorevini {stlenmektedir; baska bir ifadeyle
gosterge/mesaj, alictya bir ¢agrida bulunmaktadir (Holly 2001: 6).

Tiim bu tespitler aslinda Biihler’in yaklasimi temel alinarak ortaya atilmistir. Bu
sebepten dolay1 Biihler’in yaklasimmm dilbilimsel agidan yeni bir anlayisi ortaya
koydugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu yenilikle birlikte elbette kisilerarast iletisimde
de onemli degisiklikler meydana gelmistir. Biihler’in tespitine kadar dilbilimciler
genellikle Saussure’iin gosterge modelinden de etkilenerek gosterge ile anlamin
dogrudan iliskisinden hareketle tespitler de bulunmaktaydilar. Ancak Biihler’in gosterge
modeli bu klasik saptamalara gore ¢ok dinamik bir 6zelligi de barindirmaktadir.
Biihler’in bu modeli zaten s6z-eylem prensibinin de temelini olusturmustur. Edimbilime
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(Pragmatik) gore zaten kisi bir s6z sdylediginde bir eylemde de bulunmus olmaktadir
(Ehrhardt und Heringer 2011: 9; Burkart 2002: 23).

S6z-eylem kuramindan hareketle kisilerarasi iletisimin de bir eylem oldugunu
soylemek pekald miimkiindiir. Gonderici aliciya bir mesaj ilettiginde mesaj, yukarida
belirtilen ii¢ fonksiyon sayesinde, alicty1 herhangi bir konuda harekete gegirmektedir.
Ornegin gonderici aliciya “Kalemi bana bi’ verebilir misiniz?” mesajim ilettiginde, alic1
bunu salt dil bilgisel agidan algilamamaktadir. Sayet alict bu mesaji salt dil bilgisel
acidan algilamis olsaydi, onu bir soru olarak goriip cevap olarak da “Evet verebilirim”
diyerek, kalemi vermeyebilirdi. Bu durum ise alicinin bir hayal kiriklig1 yagamasina yol
acabilirdi. Oysa mesaj pragmatik (edimbilim) agidan irdelendiginde, bunun bir soru
eylemi degil, bir rica, bir istek eylemi oldugu alic1 tarafindan algilanmaktadir. Bu ag¢idan
bakildiginda “kibarlik” konusunun iletisimde yine pragmatik agidan ele alindiginda ¢ok
yonlii bir s6z eylem oldugu anlagilmaktadir (bkz. Meibauer 2008: 114-116).

Yukaridaki tespitlerden de goriildiigli gibi iletisimi bir eylem olarak
tanimladigimizda, kisilerarasi iletisimin ¢ok dinamik bir yapismin da oldugu ortaya
cikmaktadir. Gerek yabanci dil gerek ana dil egitiminde 6grenilen emir kipleri, glinliik
hayatta kisilerarasi iletisimde kullanim alani bulamadigindan, ortiilii konugsma daha da
fazla goze carpmaktadir. Bu da iletisim eylemini daha da girift hale getirmektedir.
Ancak bu durum giinliik iletisimde bazen yanlis anlasilmalara da sebebiyet vermektedir.
Bu yanlis anlagilmalar 6rnegin bazen bir ricada bulunurken ya da kibar olmaya
calisilirken ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ylizden gonderici ifadelerini secerken ¢ok 6zenli
davranmali ve niyetini bazen farkli ifadelerle dile getirmelidir (Feldner 2017: 8-9).

Iletisimde gonderici, niyetine gdre aliciy1 etkilemek icin oncelikle onun ig
diinyasina yonelerek ilgisini gekmeye ¢alisir. Ancak bu sekilde alicinin davranisinda bir
degisiklik meydana gelmesi beklenebilir (bkz. Reisigl 1999: 37). Bu ise zaten ¢agri
fonksiyonun temel gorevleri arasinda yer alir. Kisacasi gonderici alicinin davranigmi
etkileyerek niyetini gerceklestirme ¢abasi igerisindedir.

3. Schulz von Thun’un Iletisimsel Analizi

Iletisimin yukarida saydigimiz ozellikleri dil psikolojisinin bakis agisiyla daha da
gelistirilmig, Biihler’in ortaya koydugu model baz alinarak yeniden diizenlenmis ve
biraz daha detayli sekilde sunulmustur. Mesajin detayli anatomisini ortaya koyan bu
calismalar, dogal olarak kisileraras: iletisimde de kendisini hissettirmistir. Thun
modelini gelistirerek mesajin dort yoniinii ortaya koyar ve Biihler’in modelini bir hayli
ileriye taswr. Schulz v. Thun’un (1990a: 26-29) modelini su sekilde agiklamak
miimkiindiir:

Nesnel igerik: Mesaj Oncelikle bir nesnel igerige sahiptir. Gonderici aliciya
oncelikle bir sey hakkinda bilgi vermektedir. Bu mesajda ilk géze carpan unsurdur.
Ancak gondericiyle alic1 arasindaki iligki bununla smirli degildir. Mesajin “nesnel
icerik” boyutu bu haliyle buz daginin goriinen kismidir.

I¢ diinyanm ifsas1: Mesaj sadece bir olgu ya da bir nesne hakkinda bilgi vermekle
kalmaz, bilakis gonderici mesajiyla ayn1 zamanda i¢ diinyas1 hakkinda da ipuglar1 ya da
bilgiler vermis olur. Mesajin bu o6zelligi sayesinde gonderici i¢ diinyasmni ifsa
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etmektedir, dolayisiyla alict da gondericinin i¢ diinyast hakkinda fikir sahibi olma
imkanmi elde etmis olmaktadir. Gonderici mesaji iletirken bazen i¢ diinyasini ifsa
ettigini fark etmemektedir (Zillioglu ve Yiiksel 1994: 36).

[liski boyutu: Génderici mesaji aliciya ilettiginde ayn1 zamanda gondericiyle alici
arasindaki iligki seviyesi de ortaya ¢ikmis olur. Mesajin bu 6zelligi gdndericinin aliciy1
nasil gordiigiinii de ortaya koymaktadir. Kisacasi alict gondericinin mesajindan
kendisine kars1 nasil davranildigini da anlamis olmaktadir.

Cagri: Mesaj aliciya gonderilirken, sadece bir aktarma yapmis olmak amaciyla
gonderilmez. Gonderici mesajiyla aliciy1 etkilemek arzusundadir.

Yukarida ele aldigimiz mesajin bu dort yoniinii bir iletisim Ornegi iizerinde
gostererek somutlastirmaya ¢alisalim. Bir 6grencinin heyecanli bir sekilde 6gretmenler
odasma gelerek, Ogretmenine “Ogretmenim Nejat haritayr yere atti” dedigini
varsayalim. Ogrencinin bu soziinii yukarida saydigimiz dort 6zellik bakimindan
irdeledigimizde su tespitler de bulunmak miimkiindiir:

Ogretmen istedigi takdirde Ogrencinin mesajim1 “nesnel icerik kulagiyla”
algilayabilir ve dgrenciye sdyle bir cevap verebilir: “Oyle mi, kasten mi yapt1 peki
bunu.” Yani 6gretmen bilgiyi alir ve buna gore bir ¢ikarimda bulunabilir.

Yukarida detayli olarak ele alinan 6rnek gonderici agisindan ele alinmistir. Ancak
sunu da eklemek gerekir ki ayn1 mesa;j alici tarafindan da irdelenebilir. Alicinin mesajin
bu dort yoniinii algilayabilmesi i¢in, mesajim bu dort yoniinden de haberdar olmalidir.
Mesajin bu dort bildirisiminden hangisini sececegine alic1 karar verir. Bunun igin
alicinin “dort kulaga” ihtiyaci vardir (Schulz von Thun 1990b: 47-60). Bu dort kulak
asagidaki sekilde agiklanabilir:

Nesnel igerik kulagi: Alic1 gondericinin sbziine “nesnel” bir bakis agisiyla
yaklasabilir ve konu hakkinda daha fazla bilgi isteyebilir. Boylece iletisim bu diizlemde
devam eder.

I¢ diinyanin ifsas1 kulagi: Alict gdndericinin ruh haline odaklanir ve mesaji
alicinin duygu ve diislincesine gore yorumlar.

Iliski boyutu kulagi: Alict gondericinin soziinii iliski boyutu agisindan
degerlendirerek gondericiye giivenip glivenmedigi gibi c¢ikarsamalar yaparak bunu
dillendirebilir.

Cagr1 kulagi: Alic1 soziin ortiik bir mesaj icerdigini anlar ve gercekte kastedilene
gore bir (soz) eylemde bulunur. Bir baska ifadeyle alici géndericinin aliciya yaptirtmak
istedigini yaparak gondericinin niyetine gére hareket etmis olur.

Tiim bu bilgiler mesajin dort bildirisimliliginin hem gonderici hem de alici
tarafindan algilanabildigini gozler oniine sermektedir. Zaten iletisim siirecine dahil olan
tim kisiler herhangi bir mesaji gonderdiklerinde mesajm bu dort yoniinii de ortaya
koymaktadirlar. Ozellikle alic1 kulag1 cok hassas olan kisiler iletisimde ¢ok daha fazla
yanlis anlagilmalarla karsilasmaktadirlar. Gonderici ve alic1 arasinda gecen “Ben Oyle
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demek istemedim!” ya da “Beni yanlis anladin!” tarzindaki sozler bu durumu net bir
sekilde gozler 6niine sermektedir.

Iletisim eylemiyle ilgili tiim bu bilgiler sadece sozlii iletisim icin gecerli degildir.
Sozsiiz iletisimde de ¢ok bildirisimlilik s6z konusudur. Sozsiiz iletisim grameri
kurallara gore olusturulmadigindan, daha fazla analiz yapilmasma imkan verir
(Cliceloglu 1997: 29). Ancak sozsiiz iletisimde “nesnel icerikten bahsetmek miimkiin
degildir, ¢linkii herhangi bir s6z sarf edilmemektedir. Ancak geri kalan ti¢ faktor burada
da gegerlidir. Ornegin bir kisi siik@it ediyorsa, bu sessiz kalma durumu onun i¢ diinyas1
hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir.

Watzlawick ve arkadaslar1 (1990: 50-53) kisilerarasi iletisimde 6nemli bir yer
tutan “Iletisim kuramamak imkansizdir” (Man kann nicht nicht kommunizieren) diisturu
yukarida izah edilmeye ¢alisilan konunun alt yapisini olusturmaktadir. Watzlawick ve
arkadaslarina gore eylemde bulunsak da bulunmasak da, yani konussak da konugmasak
da her haliikarda bir iletisim igerisine girmekteyiz. Ornegin bir kisi baska bir kisiye
“Giinaydm!” demis olsa ve alict konumundaki kisi buna higbir cevap vermese dahi,
gonderici bu sessizlikten “Seninle konusmak istemiyorum.” mesajini ¢ikaracaktir. Bu
durumda alici, “Higbir cevap vermedigim halde neden yanlis anlagildim?” gibi bir
serzeniste bulunamayacaktir ¢iinkii bu Ornekte eylemsizlik de bir eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise Watzlawick ve arkadaslarmm “iletisim kuramamak
imkansizdir” soziinii agik bir sekilde desteklemektedir. Zaten ilk izlenimin yaklasik otuz
saniyede olugsmasi1 da (bkz. Baltas ve Baltag 2000: 7) kisilerarasi iletisimde, s6zden Once
kisinin kiyafeti, tarzi ve durusu vs. gibi s6z dis1 unsurlarin alictya mesajlar gonderdigini
gozler Oniine sermektedir.

4. Sonuc¢

Kisileraras1 iletisimde gonderici ve alict arasndaki etkilesim siireci soz-eylem
prensibinden gii¢ alarak ¢ok katmanli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden
iletisim eylemi salt gonderici, alici, kanal, mesaj iliskisiyle yeterince
tanimlanamamaktadir. Bu hareketli siire¢ ilk olarak Eflatun’un dilden bir ara¢ olarak
bahsetmesiyle dogmustur. Eflatun’un bu sdylemine kadar, dil bir ara¢ degil genelde bir
sistem olarak algilanmaktaydi. Biihler Platon’un “dil aractir” felsefesinden yola ¢ikarak
bir gosterge modeli gelistirmistir. Fakat Biihler, modeli ayrintili bir sekilde izah ederek
aslinda bir iletisim modelini de tanimlamistir. Onun i¢in Biihler’in modeli hem bir
gosterge hem de bir iletisim modeli olarak alanyazinda yer almaktadir. Biihler’in
modelinde “Anlatim”, “Cagr1” ve “Betimleme” biiylik bir rol oynamaktadir. Bu yeni
bakis agist iletisimin dinamizmini ortaya koymaktadir. Boylelikle iletisimde kullanilan
kelimelere sadece “semantik” (Lobner 2015) agidan yaklasilmasinin yeterli olmayacagi
da anlasilmaktadir.

Thun, Biihler’in bu modelini daha da gelistirerek mesajin dort yoniinii ortaya
¢ikarmig ve giinliik iletisim durumlarinda iletigimin bu yoniine de dikkatleri ¢ekmistir.
Thun gondericinin her mesajinda farkinda olunsun ya da olunmasin bu doért boyutun
ortaya ¢iktigini tespit eder.

Tiim bu bilgilerin yan1 sira Watzlawick ve arkadaslarinin ortaya attig1 “iletisim
kuramamak imkansizdir” diisturunun da iletisimin bu dort boyutu agisindan ele alinmasi
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gerektigi anlasilmaktadir. Kisinin siikiit ederek de bir iletisim eyleminde bulundugu
gercegi, iletisim analizlerinin daha yakindan ele alinmasina isaret etmektedir.
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