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OZET

Isletme yonetiminde karar verme fonksiyonu, mevcut alternatifler icerisinde en uygununu segmek olarak ifade
edilmektedir. Yonetim kararlari, organizasyonun verimliligi agisindan 6énem kazanmaktadir. Bu nedenle karar
verme fonksiyonu, isletmenin pazar dinamiklerine uyum saglayabilecek bir sistemin olusumundaki temel
unsurlardan birisidir. Uretilecek iiriin karar1 konusunda, pazar sartlar1 5nemli ise de kimi zaman pazar isletmeler
tarafindan yonlendirilir. Her iki kosulda da igletme kendi agisindan en uygun {iriiniin hangisi oldugunu bilmek ve
tim dinamiklerini bu yonde harekete gecirmek zorundadir. Bu ¢alismada, bir konfeksiyon isletmesinde istenilen
kriterlere en uygun iiriiniin belirlenmesi ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla 4 ayr1 pantolon modeli ve bu modellere
ait 11 ayn iiretim kriteri tespit edilmistir. Bu kriterlere analitik hiyerarsi yontemi uygulanarak iiretimi en uygun
modelin se¢imi yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci, iiriin belirleme, konfeksiyon.

THE DETERMINATION OF OPTIMAL PRODUCT BY USING THE HIERARCHICAL
SIMULATION OF BASIC CRITERIA IN CLOTHING PRODUCTION

ABSTRACT

In operational management systems the decision function is known as selecting the most suitable one in the pool
of available alternatives. The decisions of management system are important because of productivity of the
organization. Therefore the decision function is one of the basic elements which help to harmonize the plant with
market dynamics Market conditions are of big importance in terms of the decision of product manufactured On
the other hand, sometimes market is conducted by organizations. In both conditions plant organization must
know about its own proper product and activate its whole facilities towards this direction. In this study, it is
aimed that the most proper product to be manufactured should be selected according to the criteria desired. For
this purpose, 4 different trouser models and 11 different production criteria were determined. Analytical
hierarchy process was applied to these criteria and the most proper model was selected.

Keywords: Analytical hierarchy process, determination of product, clothing.

1. GIRIS

Gilinlimiiz isletmelerinin belirsiz ve degisken ¢evresel
sartlar altindaki durumlari, igletme yoneticilerinin
yonetsel sorumluluk ve yiiklerini daha da artirmistir.
Karar verme siireci igersinde bulunan bir yoneticinin
en uygun olanin1 se¢gmesi, birden fazla niceliksel ya
da niteliksel kriterin degerlendirilmesi durumunda
oldukga giictiir.

Isletmelerin karar siirecleri icersinde, bilginin toplan-
masi1 ve analizi yogun bir ¢abay1 ve zamani gerektir-
mektedir. Cok segenekli planlarin degerlendirilmesi
karsisinda bu degerlendirmeler daha zaman alici ve
zorlayic1 olabilmektedir. Isletmelerin mevcut veya
potansiyel rakipleri ile rekabet edebilmeleri bircok
faktoriin etkilesimiyle gergeklesebilmektedir. Zaman,
bu faktorler igersinde Onemli bir yer tutmaktadir.
Isletmelerin dogru ve hizli kararlar1 alip uygulamaya
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doniistiirebilmeleri rekabet giicline onemli katkilar
yapmaktadir. Bu gercegin 1s1ginda modern karar destek
yontemlerini kullanan igletmeler zaman faktoriinii de
etkin kullanabilmektedirler. Bu calismada, konfeksi-
yon isletmelerinde tretimle ilgili temel kriterlerin
lirlin se¢iminde kullanilmasi analitik hiyerarsi yonte-
miyle analiz edilmistir.

2. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Isletmeler iiretimlerinde kendi sektérlerine ait tek bir
model degil, birbirine benzer tipler {izerinde calis-
maktadirlar. Bu iriinler igerisinde bazilar1 isletme
acisindan daha avantajli olabilir. Her ne kadar isletme
pazar1 elinde tutmak igin bitiin tiplerden tretmek
veya pazarin istedigini liretmek zorunda ise de hangi
liriiniin  kendisi i¢in en avantajli oldugunu bilmek
isteyebilir. Isletme icin iiretilmesi en uygun iiriiniin,
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile belirlen-
mesi miimkiindiir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) gruplara ve bireylere,
karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri birles-
tirme olanag1 veren giiglii ve kolay anlasilir bir yontem
bilimidir [1].

AHS, bilginin, deneyimin, bireyin diisiincelerinin ve
onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir
yontemdir ve 1970’lerde Thomas Saaty tarafindan
gelistirilmistir.

Bu yontem, bir¢ok alandaki karar problemlerinin
¢Oziimii i¢in etkin bir sekilde kullanilmaktadir. En
uygun isletme yeri se¢iminde [2,3], kalite kontrol tek-
niklerinin degerlendirilmesinde [4], yatirim kararla-
rinda [5], pazarlama faaliyetleri ile ilgili kararlarda [6],
turizm yatirmunda [7] misteri degerlendirmede [8] ve
risk yonetiminde [9] AHS uygulamalar1 bulunmaktadir.

AHS her sorun igin amag, kriter, olasi alt kriter
seviyeleri ve seceneklerden olusan hiyerarsik birmodel
kullanir. Karigik, anlasilmas: gii¢ veya yapisallasma-
mis sorunlar i¢in genel bir yontemdir ve ii¢ temel
prensip iizerine kurulmustur:

 Hiyerarsilerin olusturulmasi prensibi
« Ustiinliiklerin belirlenmesi prensibi
o Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi

Hiyerarsi kullanimi karigik sistemlerle ilgilenmek icin
etkin bir yoldur. Hiyerarsinin tiim pargalar1 birbirleri
ile ilgilidir ve bir faktdrdeki degisimin diger faktorleri
nasil etkiledigi kolayca goriilebilir. AHS nin hiyerarsik
yapisindaki bu esneklik ve etkinlik karar vericiye (KV)
karar siirecinde ¢ok yardimci olur.

Cok amagli karar verilirken en temel sorun, degerlen-
dirilen segenekler i¢in bir ¢ok kriter géz Oniinde
bulundurularak agirlik, 6nem veya {stiinliik belirle-
mektir. AHS, bir hiyerarsideki bu tiir tercihlerin
belirlenmesi yontemidir.
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Tablo 1. AHS degerlendirme 6l¢egi

Sayisal deger Tanim

1 Ogeler esit 5Snemde veya aralarinda
kayitsiz kaliiyor

3 1. 6ge 2.’ye gore biraz daha 6nemli
veya biraz daha tercih ediliyor

5 1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya
fazla tercih ediliyor

7 1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla onemli
veya c¢ok fazla tercih ediliyor

9 1. 6ge 2.’ye gore asirt derecede dnemli
veya agir1 derecede tercih ediliyor

2.4.6.8 Ara degerler

Sorun, hiyerarsik bir modele gevrildikten sonra hiyerar-
siyi olusturan 6gelerin birbirleri ile goreli iistinliikleri
hesaplanir. Karar verici, bir diizeydeki dgelerin, hiye-
rarside hemen bir iist diizeyde yer alan 6geler agisin-
dan goreli 6nemlerini saptayacak sekilde Tablo 1’de
goriilen deger ve tanimlara dayali bir puanlama yapar ve
ikili kargilagtirmalar matrisi olusturur (Tablo 2) [10].

Bir 6genin diger bir 6geye sonsuz diizeyde tercih edi-
lemeyecegi soylenebilir. Tiim tercihler 1-9 6lceginde
ifade edilmelidir.

Matristeki w;/w; terimi, amaca ulasmak igin i. kriteri-
nin j. kriterinden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin bu deger 4 ise, i. kriterinin j.
kriterine gore 4 derecesinde onemli oldugu anlasil-
maktadir. Bu durumda benzer sekilde j. kriteri de 1.
kriterine gére " diizeyinde 6nemli olmaktadir [10].

Goreceli 6nemlerin belirlenmesi i¢in gerekli matema-
tiksel hesaplar aslinda ikili kargilagtirmalar matrisleri-
nin en biiyiik 6z vektoriiniin bulunmasindan ibarettir.
Herhangi bir diizeydeki ikili karsilagtirma matrisinin
0z vektoriinii hesaplamak igin, ya Expert Choice
paket programindan faydalanilir veya her siitundaki
elemanlar1 normalize edip olusan normalize matrisin
her satirindaki elemanlarin ortalamasi bulunur.

AHS’nin matematiksel modellemesinde, kriterlerin
goreceli 6nemleri bulunarak matris tutarliligi hesap-
lanir. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olabilmesi
i¢in en bilyiik 6z degerinin (A,,c) matris boyutuna (n)
esit olmas1 gerekmektedir. Kriterlerin goreceli 6nem-
lerini hesaplamak igin, her bir satirin geometrik orta-
lamasi alinarak “siitun vektorii” olusturulur. Olustu-
rulan siitun vektorii normalize edilerek, “gdreceli dnem-
ler vektorii” elde edilir. Matristeki her bir satir goreli
Oonemler vektoriiyle carpilarak “V, siitun vektorii” elde

Tablo 2. Kiriterler igin ikili karsilagtirmalar matrisi
olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 | Kriter n
Kriter 1 W,/W, W1/W, W,/ Wn
Kriter 2 Wo/W, Wa/W, Wo/Wn
Kriter n wn/w,; wn/w, wn/wn
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edilir. Daha sonra bu vektdriin her bir elemani, goreli
onemler vektoriinde karsi gelen elemana boliinerek
“V; vektorii” hesaplanmakta, V3 vektoriiniin aritmetik
ortalamasi ise en biiyiik 6z deger olan “A,” ’1 ver-
mektedir. Daha sonra tutarlilik gostergesi ve tutarlilik
orani hesaplanarak sonucun dogrulugu kontrol edilir.
Tutarlilik orani nihai kararin kalitesi bakimindan
onemli bir konudur ve ikili karsilastirma siireci esna-
sinda karar verici tarafindan formiile edilen yargilarin
tutarliligidir. Tutarli olmak rasyonel disiiniisiin 6n
kosulu olarak kabul edilir. Ancak uygulamada tam an-
lamiyla tutarli olmak neredeyse imkansizdir.Yeni bil-
giler 6grenmek ancak bir miktar tutarsizliga miisaade
etmekle miimkiin olabilir. AHS miikemmel tutarlilik
talep etmemektedir. Tutarsizliga izin vermekte ancak
her yargilamada tutarsizligin Ol¢iimiinii saglamakta-
dir. Tkili karsilastirma yargilarmin tutarliigmi 6lgmek
icin Saaty tarafindan Onerilen bir tutarlilik oram
kullanilmaktadir [10].

Tutarlilik  Gostergesi = (Apax-n)/(n-1)  formiilii;
Tutarlilik oranm1 = Tutarlilik gostergesi/Rastsallik
gostergesi formiilii ile hesaplanir.

Tutarlilik orani1 0.1 den kiigiik ¢ikarsa matrisin tutarli
oldugu kabul edilmektedir.

Tutarlilik oran1 0.1°den biiyiik oldugunda ise, matris
tutarli degildir, karar verici karsilagtirma degerlerini
tekrar gozden gecirmelidir. Bu durumda, yeni bir
puanlama yaparak yeni bir karsilagtirma matris olus-
turulmali ve tim matematiksel prosedirler tekrar
uygulanmali veya Expert Choice programi galistiril-
malidir. Tekrarlar, tutarli bir matris olusturana kadar
devam etmelidir.

Yapilan bir ¢caligma sonucu 1-15 boyutundaki matris-
ler igin rastsallik gostergeleri (rasgele indeks sayilari)
Tablo 3’teki gibi bulunmustur [11].

3. MATERYAL ve METOT

Bu calismada materyal olarak konfeksiyon diiriinleri
alinmig ve bir isletmede uygulama ¢aligmasi yapilmustir.
Asagida bu konfeksiyon isletmesinde iiretilmekte olan
modeller ile ilgili baz1 6nemli 6zellikler ve agiklamalar
verilmistir:

Model 7434 (T17 chino): Bu pantolon modeli boyuna
lycrali, yikamasiz, flato cepli kumas pantolondur. Kanca
diigme, dokuma etiketi takilmaktadir.

Model 4106 (T54 klasik): Yikamali, lycrasiz, deri
etiket, dokuma etiketi, ve diigme takilan bes cepli
pantolon modelidir. Dikim sonunda enzim yikama
islemi yapilmaktadir.

Model 8493 (T17 bes cepli): Enine ve boyuna lycrali
kumaslh olup, deri etiket, dokuma etiketi, rivet ve
diigme cakilmakta, rodeo, rins yikama ve tint islem-
leri gormektedir.
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Tablo 3. Rastsallik gostergeleri (RG)

n RG
1 0

2 0

3 0.58
4 0.9
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41
9 1.45
10 1.49
11 1.51
12 1.48
13 1.56
14 1.57
15 1.59

Model 8618 (T17 bes cepli): %100 pamuklu kumas-
tan olusmaktadir. Deri etiket, rivet, diigme dikilmek-
tedir. Yikama, tint, sprey ve biylk zimpara islemleri
yapilmaktadir. Uretim modellerini degerlendirebilmek
i¢in, iiretim teknigini ¢ok iyi bilen, konusunda uzman
kisilerin olusturduklari bir gurup tarafindan beyin fir-
tinasi ile degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Bu
kriterler ana ve alt kriterler olarak siiflandirilmis ve
birbirleri ile baglantilart Sekil 1°deki gibi kurulmustur.

Sekil 1’de olusturulan hiyerarsik yapimin matematiksel
degerlendirmeye donistiiriilebilmesi amaciyla kriterlerin
her bir model i¢in ne derecede avantajli ve kolay
olduklarmni gésteren Tablo 4, Tablo 1°deki “AHS deger-
lendirme 6lgegi”ne gore hazirlanmigtir. Bir kriterin en
kolay islem gordiigii, en sorunsuz uygulandigi modele,
AHS degerlendirme 6lgegine uygun olmasi agisindan,
9 puan degeri verilerek diger modeller buna kiyasla
puanlandirilnustir. Ornegin yikama islemi 7434 modeli
icin en kolaydir, fakat 8618 modeli agisindan en
biiyiik zorlugu gostermektedir.

Bu ¢alismada, Expert Choice paket programindan
yararlanilarak ana kriterler, alt kriterler ve modeller

En uygun model se¢im kriterleri

isletme — -
o yaprana Ureim Mister
N [l , olaylig
Kriterler uygunluk diizeyi
1. Model kalip hazirlama . .
1. Kesim 1. Kalite
2. Bant kurulumu .
Alt 2. Dikim 2. Maliyet
Kriterler | 1 3. Hata oranlari
3. Yikama 3. Goriiniim
4. Makine ayarlar 4 U

Model 7434 4106 8493 8618

Sekil 1. Model se¢imi probleminin hiyerarsik yapisi
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Tablo 4. Alt kriterlerin her modelde karsilasgtirma puanlari

. MODELLER
KRITERLER 7434 | 4106 | 8493 | 8618
Yikama 9 7 4 1
Kesim 4 6 9 8
Dikim 3 3 7 9
Utii 8 4 9 6
Goriintim 8 5 9 7
Kalite 9 7 4 5
Maliyet 9 8 6 7
Model kalip hazirligi 9 4 8 6
Bant kurulumu 5 5 8 9
Hatal1 orant 9 6 3 1
Makine ayar kolayligi 2 4 9 5

kendi aralarinda karsilastirilarak bilesik goreceli 6nem
dereceleri ve bu karsilastirmanim tutarlilik oranlari
hesaplanmistir. Sonugta karar i¢in her modelin karma
bilesik goreceli 6nem degeri bulunmustur.

4. BULGULAR

En avantajli modelin hangi kriterler ile Olgiilecegi
netlestikten sonra her bir ana ve alt kriterin toplam
puan icindeki agirliginm belirlemek gerekmektedir.
Bunun igin kriterlerin Tablo 2’de gosterildigi gibi ikili
karsilastirmalari yapilarak bir matris olusturulmalidir.

Kriterlerin biitiin i¢indeki yiizdelerini bulmak igin
oncelikle “firma yapisina uygunluk, iiretim kolaylig
ve miisteri talebi” seklinde tanimlanan ana kriterlerin
agirliklart hesaplanmistir. Bu amacgla Tablo 1°deki
degerlendirme Olcegi esas alinarak Tablo 2’deki
formatta ana kriterler birbirleri ile karsilagtirilmis ve
ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmustur (Tablo5).

Tablo 5, ana kriterlerin igerisinde en onemli kriterin
% 46.6 goreceli 6nemi ile miisteri talebi kriteri oldu-
gunu, en az dénemli kriterin ise % 20.4 goreceli nem
degeri ile iiretim kolaylig1 kriteri oldugunu goster-
mektedir. Bu matrisi kullanarak, ana kriterlerin amaci
gerceklestirmesindeki goreceli Onemleri saptanmasi
icin daha once acgiklandigi gibi ikili karsilastirmalar
matrisinin en biiyiik 6zvektorii bulunup normalize
edilmistir. Bu islem i¢in Expert Choice paket progra-
mindan yararlanilmustir.

Tablo 5. Ana kriterlerin ikili karsilagtirilmasi

Isletme | - . . ) )
AMAC | yapisina Uretmz Muste}rl Gf)receh
kolayligi | talebi Oonem
uygunluk
Isletme
yapisina 1 5/3 5/7 0.330
uygunluk
Uretim
< 3/5 1 3/7 0.204
kolaylig1
Masteri | 7,5 713 1 0.466
talebi
Tutarlilik oran1 = 0.009 <0
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Expert Choice paket programima Tablo 5’deki matris
verileri girilerek 6rnek sorunun birinci diizeyine
iliskin goreceli onem vektorii elde edilmistir. Bu
durumda 6rnek sorundaki isletme i¢in amaci en fazla
etkileyen ana kriter % 46.6 ile miisteri talebidir.
Bu kriteri % 33 ile isletme yapisina uygunluk ve %
20.4 ile tiretim kolaylig1 ana kriterleri izlemektedir.

Expert Choice paketi birinci diizey igin olusturulan
ikili karsilagtirmalar matrisi i¢in tutarlilik oranmi %
0.9 olarak bulmustur. Tutarlilik % 10' dan biiyilik
olmadig1 i¢in matris tutarhidir ve degerlendirmelere
devam edilmistir. Bu adimdan sonra her bir ana
kriterin alt kriterleri kendi aralarinda yine Tablo
1’deki degerlendirme 0&lgegi esas alinarak Tablo
2°deki formatta birbiri ile karsilastirilmig ve ikili
kargilagtirmalar  matrisleri ~ olusturularak  Expert
Choice programi uygulanmistir (Tablo 6, 7 ve 8). Bu
islemler sonucunda biitiin ana kriterlerin alt kriterleri
icin de avantaj degerleri(goreceli onem degerleri)
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6 isletme yapisina uygunluk ana kriterinin alt
kriterleri igerisinde en 6nemli olanmnin % 37.5 goreceli
6nem degeri ile model kalip, en az 6nemli olaninin ise
% 12.5 goreceli onem degeri ile makine ayarlar
kriteri oldugunu gostermektedir.

Tablo 7 iiretim kolayligi ana kriterinin alt kriterleri
igerisinde en onemli olanmin % 42.7 goéreceli 6nem
degeri ile kesim, en az dnemli olaninm ise % 61 goreceli
6nem degeri ile iitii kriteri oldugunu géstermektedir.

Tablo 8 miisteri talebi ana kriterinin alt kriterleri
icerisinde en 6nemli olaninin % 46.6 goreceli dnem
degeri ile kalite, en az 6nemli olaninm ise % 20
goreceli onem degeri ile goriiniim kriteri oldugunu
gostermektedir.

Son olarak, tretilecek modellerin bu alt kriterleri
gercekleme agisindan ikili karsilagtirilmasi gerekmek-
tedir. Bu karsilagtirmada Tablo 4’teki karsilastirma
puanlart kullanilmistir. Ek 1-Ek 4°te ii¢ modelin firma
yapisina uygunluk ana kriterinin alt kriterleri, Ek 5-
Ek 8’te iic modelin iiretim kolaylig1 ana kriterinin alt
kriterleri, Ek 9-Ek 11°de ii¢ modelin miisteri talebi
ana kriterinin alt kriterler agisindan karsilastirilmasi ve
Expert Choice programi tarafindan hesaplanan géreceli
onem degerleri verilmistir.

flk olarak yapilan ana ve alt kriterlerin kendi aralarmda
ikili kargilastirilmalari, daha sonra yapilan alt kriterle-
rin modeller agisindan ikili karsilagtirilmalarindan sonra,
son asamada, her model i¢in toplam bilesik goreceli
onemler hesaplanmalidir. Bu amagla ilk 6nce Tablo 5-
Tablo 8 ve eklerde verilmis olan tiim ikili kargilastir-
malarda elde edilen “goéreceli onem degerleri”, “ana
kriterler” temel alinarak tablolar halinde bir araya

getirilmistir (Tablo 9-Tablo11).
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Tablo 6. Isletme yapisina uygunluk ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili karsilagtirilmasi

Ama. 1;(423?61 Bant Hata | Makine | Goreceli
¢ p kurulumu | oranlar | ayarlari| Onem
hazirlama
Model kalip 1 9/5 9/7 9/3 0.375
hazirlama
Bant 5/9 1 5/7 5/3 0.208
kurulumu
Hata 7/9 7/5 ! 73 | 0291
oranlart
Makine 3/9 3/5 3/7 1 0.125
ayarlart

Tutarlilik oram1=-1.1111<0

Tablo 7. Uretim kolayhig: ana kriterinin alt kriterlerinin
ikili kargilagtirilmast

Kesim | Dikim | Yikama | Uti Goreceli 6nem
Kesim 1 7/5 7/3 7 0.427
Dikim 5/ 1 3 5 0.353
Yikama | 3/7 1/3 1 3 0.158
Utii 1/7 1/5 1/3 1 0.061

Tutarlilik oran1 =-1.106 <0

Tablo 8. Miisteri talebi ana kriterinin alt kriterlerinin
ikili karsilagtirtlmasi

Kalite Maliyet | Goriiniim | Goreceli nem
Kalite 1 7/5 7/3 0.466
Maliyet 5/7 1 5/3 0.333
Goriiniim 3/7 3/5 1 0.200

Tutarlilik oram1 =-1.779 <0

Tablo 9. Isletme yapisina uygunluk ana kriterinin alt
kriterlerinin modellere gore bilesik goreceli dnemi

Isletme yapisina uygunluk (0.330)

Model Model kalip | Bant kurma | Hata Oran1 |Makine ayarlari
(0.375) (0.208) (0.291) (0.125)
7434 0.333 0.185 0.473 0.100
4106 0.148 0.185 0.315 0.200
8493 0.296 0.296 0.157 0.450
8618 0.222 0.333 0.052 0.250

Tablo 10. Uretim kolaylig1 ana kriterinin alt kriterle-
rinin modellere gore bilesik goreceli dnemi

Uretim Kolaylig1 (0.204)

Model Kesim Dikim Yikama Utii
0427) | (0353) | (0.158) | (0.061)
7434 0.148 0.136 0.428 0.296
4106 0.222 0.136 0.333 0.148
8493 0.333 0.318 0.190 0.333
8618 0.296 0.409 0.047 0.222

Tablo 11. Miisteri talebi ana kriterinin alt kriterlerinin
modellere gore bilesik goreceli onemi

Miisteri talebi (0.466)

Model (ﬁgg) 1(\ga3113y3e)t %?33?
7434 0.360 0.300 0.275
4106 0.280 0.266 0.172
8493 0.160 0.200 0.310
8618 0.200 0.233 0.241
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Tablo 12. Modellere ait karma bilesik goreceli 6nem
degerleri

Modeller ;i)elt;ﬁ; kglr: tl1r1rj 1 ]\f;lset‘slr ! ModeJ in
u(y(fgghl;k (0.2-‘6 4§ (0466) | KBGOD.
7434 0.313 0.196 0.322 0.293
4106 0.210 0.204 0.253 0.228
8493 0.274 0.304 0.203 0.247
8618 0.198 0.291 0218 0.226

Karar i¢in her modelin karma bilesik goreceli 6nem
degeri (K.B.G.0.D.) bulunmalidir. Bu degerin eldesinde
asagidaki formiil kullanilmalidir:

Modelin Karma Bilesik Goreceli Onem Degeri
(KB.G.OD.) = ¥ Ana Kriterlerin Bu Model I¢in
Bilesik Goreceli Onemi

Bir Ana Kriterin Bir Model Icin Bilesik Goreceli
Onemi = Bu Ana Kriterin Géreceli Onemi x [ (Bu
ana kriterin bir alt kriterinin G.0.D. x Modelin bu alt
kriterdeki G.O.D. )+ (....... )+ (e )+ (... )]

Ornek:

7434 Modelin Karma Bilesik Goreceli Onem Degeri
=0.330 [ (0.375 x 0.333) + (0.208 x 0.185) + (0.291
% 0.473) + (0.125 x 0.100) ]

+0.204 [ (0.427 x 0.148) + (0.353 x 0.136) + (0.158 x
0.428) + (0.061 x 0.296) ]

+0.466 [ (0.466 x 0.360) + (0.333 x 0.300) + (0.200
% 0.275)]1=0.293

“Ana Kriterlerin Bir Model I¢in Bilesik Goreceli
Onemi”ni belirlemek amactyla; “Ana Kriterlerin Goreceli
Onemi” ve “ana kriterlerin her bir alt kriterinin goreceli
onem degeri ile modellerin bu alt kriterdeki goreceli
onem degerlerinin ¢arpimlarinin toplanmasi ile elde
edilen degerler” hesaplama kolaylig1 i¢in Tablo 12’de
verilmistir. Tablo 12 ’de ayrica karar igin her modelin
karma bilesik goreceli 6nem degeri (K.B.G.0.D.)
bulunmaktadir.

5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada bir konfeksiyon isletmesinde iiretilecek
bir iriiniin igletme yapisina uygunluk, tretim kolay-
l1g1 ve miisteri talebi temel kriterleri 1s1¢inda dort ayri
modelin tretilebilirligi analiz edilmistir. Ayrica iiretil-
mesi diisiiniilen modellere ait on bir alt kriter deger-
lendirilmistir. Degerlendirilmelerde analitik hiyerarsi
yontemi kullanilmigtr.

Degerlendirmeler sonucunda her model i¢in bulunan
“Karma Bilesik Géreceli Onem Degeri”’ne gore 0.293
degeri ile 7434 modeli isletme agisindan en avantajli
model secilmistir. 7434 modelini sirasiyla 0.247 degeri
ile 8493 modeli izlemektedir. 4106 ve 8618 modelleri
ise 0.228 ve 0.226 gibi birbirine ¢ok yakin goreceli
onem degerleri ile tiglincii ve dordiincii siraya yerles-
mislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda basta belirlenen
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on bir kriter agisindan isletmede iiretimi en uygun mo-
delin 7434 numarali model oldugu ortaya konulmustur.

Konfeksiyon iiretimi yiiksek degiskenlikteki bircok fak-
toriin ayn1 anda degerlendirildigi bir yapiya sahiptir. Bu
ozellik, karar verici durumundaki yoneticiler de biiyiik
baskilar yaratmaktadir. Karar i¢in kriterlerin belirlen-
mesi birinci ve en énemli adimdir. Isletme kriterlerine
en uygun modelin iiretim kararinin verilmesi isletme
kaynaklarinin verimli kullanilmasi i¢in de bir 6n ko-
suldur. Kaynaklarin verimli kullanilmasi isletmenin
devamlilig1 ve rekabet edebilirligi agilarindan da biiytik
O6nem tasimaktadir. Bu baglamda analitik hiyerarsi
yontemi yoneticilere biiylik kolayliklar saglayarak hizli,
etkin ve dogru kararlar almay1 olanakli kilmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Modellerin model kalip hazirlama kriteri igin ikili
karsilastirmalar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem
7434 modeli 1 9/4 9/8 9/6 0.333
4106 modeli 4/9 1 Yo 2/3 0.148
8493 modeli 8/9 2 1 4/3 0.296
8618 modeli 6/9 3/2 3/4 1 0.222

T.0O=-1.111<0.10

EK 2. Modellerin bant kurulumu kriteri i¢in ikili kar-
silagtirmalar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem
7434 modeli 1 1 5/8 5/9 0.185
4106 modeli 1 1 5/8 5/9 0.185
8493 modeli 8/5 8/5 1 8/9 0.296
8618 modeli 9/5 9/5 9/8 1 0.333

T.0=-1.111<0.10

Ek 3. Modellerin hata oranlar1 kriteri i¢in ikili kargi-
lastirmalar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem
7434 modeli 1 9/6 9/3 9/1 0.473
4106 modeli 6/9 1 6/3 6/1 0315
8493 modeli 3/9 3/6 1 3/1 0.157
8618 modeli 1/9 1/6 1/3 1 0.052

T.0=-1.111<0.10

Ek 4. Modellerin makine ayarlart kriteri i¢in ikili
karsilastirmalar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Gdreceli 6nem
7434 modeli 1 2/4 2/9 2/5 0.100
4106 modeli 4/2 1 4/9 4/5 0.200
8493 modeli 9/2 9/4 1 9/5 0.450
8618 modeli 5/2 5/4 5/9 1 0.250

T.O=-1.1111<0.10

EK 5. Modellerin kesim kriteri i¢in ikili karsilastir-
malar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem
7434 modeli 1 4/6 4/9 4/8 0.148
4106 modeli 6/4 1 6/9 6/8 0.222
8493 modeli 9/4 9/6 1 9/8 0.333
8618 modeli 8/4 8/6 8/9 1 0.296

T.O=-1.1111<0.10

Ek 6. Modellerin dikim kriteri i¢in ikili karsilastir-
malar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem
7434 modeli 1 1 3/7 3/9 0.136
4106 modeli 1 1 3/7 3/9 0.136
8493 modeli 7/3 7/3 1 7/9 0.318
8618 modeli 9/3 9/3 9/7 1 0.409

T.0O=-1.111<0.10

Ek 7. Modellerin yikama kriteri i¢in ikili karsilastir-
malar matrisi

7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem
7434 modeli 1 9/7 9/4 9/1 0.428
4106 modeli 7/9 1 7/4 7/1 0.333
8493 modeli 4/9 4/7 1 4/1 0.190
8618 modeli 1/9 1/7 1/4 1 0.047

T.0=-1.111<0.10
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Ek 8. Modellerin iitii kriteri i¢in ikili karsilagtirmalar Ek 10. Modellerin maliyet kriteri i¢in ikili karsilastir-

matrisi malar matrisi
7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli 6nem 7434 | 4106 | 8493 | 8618 |Goreceli onem
7434 modeli 1 8/4 8/9 8/6 0.296 7434 modeli 1 9/8 9/6 9/7 0.300
4106 modeli 4/8 1 4/9 4/6 0.148 4106 modeli 8/9 1 8/6 8/7 0.266
8493 modeli 9/8 9/4 1 9/6 0.333 8493 modeli 6/9 6/8 1 6/7 0.200
8618 modeli 6/8 6/4 6/9 1 0.222 8618 modeli 7/9 7/8 7/6 1 0.233
T.O=-1.111<0.10 T.O=-1.111<0.10

Ek 9. Modellerin kalite kriteri i¢in ikili karsilastirma- Ek 11. Modellerin goriiniim kriteri icin ikili karsilas-

lar matrisi tirmalar matrisi
7434 | 4106 8493 8618 |Goreceli 6nem 7434 | 4106 8493 8618 |Goreceli bnem
7434 modeli 1 9/7 9/4 9/5 0.360 7434 modeli 1 8/5 8/9 8/7 0.275
4106 modeli 7/9 1 7/4 7/5 0.280 4106 modeli 5/8 1 5/9 5/7 0.172
8493 modeli 4/9 4/7 1 4/5 0.160 8493 modeli 9/8 9/5 1 9/7 0.310
8618 modeli 5/9 5/7 5/4 1 0.200 8618 modeli 7/8 7/5 7/9 1 0.241
T.O=-1.111<0.10 T.O=-1.111<0.10
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