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URUN INOVASYON UYGULAMALARININ URUN PAZAR
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKIiSINDE URUN KALITESININ
ARACI ROLU

THE MEDIATING ROLE OF THE PRODUCT QUALITY IN THE EFFECT OF
PRODUCT INNOVATION APPLICATIONS ON PRODUCT MARKET PERFORMANCE

Biilent YILDIZ-Mehmet SEYHAN?

Oz

Giliniimiiz rekabet ortaminda imalat firmalar1 pazardaki iriinlerinin performansini artirabilmek igin iriin
inovasyonu uygulamalari ile {irlin kalitesine gerekli dnemi vermelidir. Gerek yeni iiriin gelistirme faaliyetleri,
gerekse mevcut {irlinlerde yapilacak yenilikler ve iiriin kalitesindeki iyilestirmeler pazar rekabeti i¢in hayati
O6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada iiriin inovasyonu uygulamalarinin pazar performansi iizerindeki etkisinde iiriin
kalitesinin aracilik rolii arastirilmistir. Bu amagla Gaziantep’de faaliyet gostermekte olan 129 imalat firmasindan
anket ile toplanan veriler analiz edilmistir. Yapisal esitlik modelinin analizi neticesinde iiriin inovasyon
uygulamalarinin {iriin pazar performansi ile {iriin kalitesini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna
ulasilmustir. Uriin kalitesinin de iiriin pazar performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica lirlin inovasyon uygulamalarinin iiriin pazar performansi iizerindeki etkisinde iiriin kalitesinin kismi
aracilik rolii bulundugu bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uriin inovasyon uygulamalar1, Uriin kalitesi, Uriin pazar performansi

Abstract

In today's competitive environment, manufacturing companies should give importance to product quality with
product innovation applications in order to increase the performance of their products in the market. New
product development activities, as well as innovations in existing products and improvements in product quality
are vital for market competition. In this study, the mediating role of product quality in the impact of product
innovation practices on market performance was investigated. For this purpose, the data collected by the
questionnaire from 129 manufacturing companies operating in Gaziantep were analyzed. As a result of the
analysis of structural equation model, it was found that product innovation practices had a positive effect on
product market performance and product quality. It is determined that product quality has a positive effect on
product market performance. It was found that product quality had a partial mediator role in the impact of
product innovation practices on product market performance.
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GIRIS

Firmalarin inovasyon konusunda sergiledikleri performans nispetinde pazar payi ve
rekabet¢i avantaj elde etmeleri olasidir. Yenilik ve inovasyon hareketleri azaldiginda
firmalarin ekonomik yapilar1 daha duragan bir hale gegmektedir (Metcalfe, 1998:62). Bu
nedenle inovasyon, firmalar, bolgeler ve hatta iilkeler arasindaki performans ve rekabet
farkliliklarini yaratmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Inovatif iilkelerin goreli olarak diisiik
inovasyon diizeyine sahip tilkelerden daha fazla milli gelire sahip oldugu da yapilan
arastirmalarin sonuglar arasinda yer almaktadir (Fagerberg vd., 2004:11). OECD raporlarina

gore inovasyonlarin performansa etkisi, satis, pazar pay1 ve verimlilik gibi genis bir yelpazede
farklilik gostermektedir (OECD Oslo Manual, 2005:49-52).

Firmalar, teknolojik ve yonetimsel bilgilerdeki degisikliklere, endiistri rekabetine,
paydaslarin beklentilerine veya iist diizey yoneticilerin farkli yeterlilikler kazanma ve
performans seviyelerini artirma isteklerine cevap olarak inovasyonu benimsemektedir
(Damanpour vd., 2009: 650). Yenilikler, firmalarda sosyal yap1 ve teknoloji arasindaki ayrimi
yansitacak sekilde yonetsel (veya organizasyonel) ve teknolojik olarak smiflandirilmistir.
Teknolojik inovasyonlar iiriinler, hizmetler ve iiretim siireci teknolojisi ile ilgilidir. Bu
nedenle, kurulusun birincil is faaliyetleriyle, yonetim ile daha dogrudan iliskili olan orgiitsel
inovasyonlardan daha fazla dogrudan iligkilidir (Damanpour, 2010:997).

Imalat endiistrilerinde, teknolojik siire¢ inovasyonlar1 kullanilarak iiretilen ve daha
sonra kullanilmak iizere saklanan yeni iiriinler gibi inovatif ¢iktilar somuttur. Yeni makine ve
techizatin gelistirilmesi, bu sektorlerdeki firmalarin yenilik¢i faaliyetlerinin merkezinde yer
almaktadir (Hogan ve Coote, 2014: 1610).

Yalnizca mevcut giiclerden yararlanmak yerine firsatlara odaklanarak proaktif bir
firma olmak miisterinin beklentilerini asabilecek yenilik¢i bir ¢aba igin elzemdir. Daha
spesifik olmak gerekirse, inovasyon degerlerine yonelik bir firma degismekte ve risk almay1
ve yaraticilig1 tesvik etmekte, ¢alisanlarin yeni alanlara yonelik ¢abalari riske atarken daha az
tehdit altinda hissetmelerini saglamaktadir (Zhang ve Duan, 2010: 217).

Inovatif iiriinler pazara ilk sunuldugunda, baslangicta ¢cok az dogrudan rekabetle kars
karsiya kalmakta ve yiiksek karlar elde edebilmektedirler. Bununla birlikte, gorece yiiksek
karlar diger firmalar1 ¢cekmekte, boylece rekabet artmakta ve zamanla karlar1 azaltmaktadir.
Aslinda, herhangi bir inovasyondan elde edilen yiiksek karlar gegici olabilirken, eger bir firma
yeni Uriin akisini basarili bir sekilde saglayabilirse, goreceli olarak firma diizeyinde yiiksek
karlar devam edebilir (Artz vd., 2010: 729).

Bu c¢alismanin sorunsali imalat firmalarinda iirlin inovasyon uygulamalarimin {iriin
pazar performans: lizerindeki etkisinde iiriin kalitesinin aracilik roliinii arastirmaktir. Hem
inovasyon, hem de kalite, firmalarin performansi i¢in ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu
caligmada {irlin inovasyonlarinin iirlin pazar performansina olan etkisinin tek basina yeterli
olmayacagi, bu etkide {iirlin kalitesinin de 6nemli bir role sahip oldugu iddia edilmektedir.
Literatiirde inovasyon ve kalitenin performans iizerindeki etkisini inceleyen calismalar
bulunmaktadir. Mevcut c¢alismalardan farkli olarak bu g¢alismada iiriin kalitesinin aracilik
roliiniin ortaya konmasi amaglanmistir.
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KURAMSAL CERCEVE
Uriin inovasyonu

Inovasyon, bir fikirle baslayan, bir icatin gelismesiyle ilerleyen ve pazara yeni bir
iiriin, siire¢ veya hizmetin sunulmasi ile sonuglanan bir siirectir (Edwards ve Gordon, 1984:1
akt Thornhill, 2006:689). Uriin inovasyonu “harici bir kullanici veya pazar ihtiyacini
karsilamak i¢in tanitilan yeni bir iiriin veya hizmet” olarak tanimlanmaktadir (Damanpour ve
Gopaiakrishnan, 2001:47). Uriin inovasyonu, pazara yeni bir {iriiniin tanitilmas1 anlamina da
gelmektedir (Sundbo, 2003:98). Bir iiriin inovasyonu, teknik Ozelliklerde, bilesenlerde
ve/veya materyalde 6nemli gelismeler, kullanim kolaylig1 veya islevsel bakimdan, 6zellikleri
veya kullanim amaglariyla ilgili olarak yeni veya 6nemli 6l¢iide iyilestirilmis iyi bir hizmetin
sunulmasidir (OECD Oslo Manual, 2005:46). Uriin inovasyonunda yeni bilgi veya
teknolojilerden faydalanilabilecegi gibi mevcut tekniklerin farkli tiirden bir kullanimi da soz
konusu olabilir. Uriin inovasyonu teknolojik gelismeler, degisen miisteri ihtiyaclari, giderek
kisalan iirlin yasam dongiisii ve artan kiiresel rekabet gibi unsurlar sonucunda ortaya ¢ikan bir
siiregtir (Payzin vd., 1997:483). Uriin inovasyonu yetenegi ise, yeni iiriinler gelistirmek ve
mevcut iriin kalitesini iyilestirmek gibi alanlarda {riin inovasyonu ile ilgili belirli
faaliyetlerde bulunmak i¢in kullanilan birbiriyle iliskili rutin uygulamalar olarak
tammlanmaktadir (O’Cass ve Sok, 2014:999). Uriin inovasyonu, firmalarin calkantil

ortamlara adapte olmalarmin ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinin birincil
yoludur (Wu, 2014:201).

Firmalara zorluklarin dstesinden gelme ve olumsuz durumlart bertaraf etme
konusunda yardime1 olabilecek yeni iirlinleri pazara hizli bir sekilde tanitmak i¢in inovasyon
stratejileri kullanilabilir. Firmalar, inovasyon stratejisi hedeflerini, {irlin tasarim gorevleriyle
birlestirmeli ve kurumlar arasi iletisim ve miizakere yoluyla yeni iriinler gelistirmek icin
inovasyon kaynaklarini diizenlemelidir (Hsu, 2016:699).

Yiiksek rekabet kosullarinda, yeni f{iriinler patentlerle korunmalidir. Eger bu
gerceklestirilemez ise rakipler bu iiriinleri hizli bir sekilde tersine miihendislige tabi tutabilir.
Hatta rakipler, tescilli koruma 6nlemlerini ihlal etmeden {iriin inovasyonlarini gelistirebilir ve
icat edebilirler. Daha az rekabetci pazarlarda bulunan firmalarin, siireglere yatirim yapmak
icin iiriin inovasyonundan daha biiyiik oncelikleri vardir, ¢iinkii iiriin inovasyonundan elde
edilen faydalar, firmanin tekel giiciine siire¢ inovasyonundan daha az baglidir (Damanpour,
2010:999).

Teknolojik degisime ayak uydurabilmek de {irin inovasyonu igin 6nem arz etmektedir.
Teknolojik degisim, isgiicliniin teknolojik ve bilimsel yeteneklerine yapilan yatirimlarla
saglanabilir. Uriin teknolojisi yetenekleri basarili bir inovasyon igin oldukga Onemlidir
(Avermaete vd., 2004:475). Teknolojinin hizli degisime ugradigi bir sektdrde, yeni nesil
teknolojinin ortaya c¢ikmasi, taklitcilerin inovatif firmalarin sahip oldugu teknoloji liderligi
avantajini etkisiz hale getirmelerini miimkiin kilmaktadir (Porter, 1980). Dahasi, teknolojideki
blyiik degisimler karsisinda, pazara erken girenler “Orgiitsel atalet” goOsterme
egilimindedirler, ¢linkii var olan teknolojiye 0zgii yatirnmlarin maliyeti, mevcut {iriin
stireclerinde degisiklik yapmak konusunda caydirici bir etkiye sahiptir (Lieberman ve
Montgomery, 1988:48).

Uriin inovasyonu cogu sirketin basarisinin merkezindedir. Basarili bir inovasyon
programiin karsiligi, satislar, karlar ve biliylime acgisindan oldukca belirgindir (Cooper,
1984:5). Bu nedenle gerek firma gerekse pazar performansini artirmak isteyen firmalar iiriin
inovasyonuna gereken 6nemi vermelidir.

Uriin Kalitesi
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Giderek kiiresellesen bir ekonomide, tiiketiciler iirlinlerini diinya capinda siirekli
genisleyen ¢esitli tedarik¢ilerden temin edebilir. Teknoloji ve imkanlar sayesinde tiiketicilerin
artan bilgilenme ve degerlendirme olanaklari, kendilerine sunulan segenekler arasindan daha
iistlin Ozelliklere sahip mallar tespit edebilmelerini saglayacaktir. Buna bagli olarak iiriin
kalitesiyle ilgili beklentilerin de artmasi son derece olasidir. Buna ek olarak, kiiresellesen
cevrelerdeki firmalar, kalite standartlarin1 daha genis bir yelpazedeki rakiplerinkine gore
kiyaslamaya daha egilimli olabilirler. Bu tiir genis tabanli karsilastirmalar sonucunda ortaya
c¢ikan yeni farkindalik firmalarin kendilerini ve {iriinlerini gelistirmeleri i¢in bir baski unsuru
olusturmaktadir (Cvar, 1986:487).

1960'larin sonlarina veya 1970'lerin baslarina kadar kalite, iiretimin bir iglevi olarak
goriilmekte idi. Kalite anlayis1 gelistikge, kalitenin herkesle ilgili oldugu kabul edilmistir. Bir
sirketin faaliyetlerinin, 6zellikle tasarim ve arastirmalarin kisimlari, istenen kalite hedeflerine
ulagsamama ile ilgili maliyetlerin yiizde 70'inin bazi {iretim Oncesi faaliyetler vasitasiyla
izlenebilecegini gostermistir. Bu faaliyetler: (1) yanlis sartname, (2) kotii planlama, (3) yanlis
veya zayif tasarim, (4) dokiimantasyon hatalar1 ve ihmaller olarak belirtilmektedir (Primrose
ve Leonard, 1988:39).

Uriin kalitesi icin farkli tanimlar vardir. Her kalite uzmaninmn kendi tanimi vardir,
ancak modern tanimlar Juran'a (1974:1-2) dayanmaktadir: “Kalite, kullanima uygunluktur”.
Bu tanim, kalitenin “miisteri beklentilerini karsilama veya agsma” oldugunu belirtir. Deming
(1982:21), kalitenin “miisterilerin tanimladig1” sekilde ve kalitenin mal veya hizmetin istek ve
ihtiyaglar1 karsilama yetenegine bagl olarak, iirlinlin biitiin karakteristik 6zellikleri ve icerigi
oldugunu belirtmektedir. Oakland ve Porter'a (2004:11) gore, bir iirlinlin toplam kalitesi {i¢
farkli bakis acist ile tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, iiriiniin tasarimi, miihendisligi ve
tiretim siireci ile dogrudan baglantili olan firetici goriisiidiir. Kalite en temelde Onceden
belirlenmis standartlara ve 6zelliklere uyum diizeylerine uygunluk bakimindan degerlendirilir.
Onceden belirlenmis spesifikasyonlardan ve standartlardan sapma, diisiik iiriin kalitesine ve
daha diisiik giivenilirlige yol agacaktir. Kalite iyilestirme c¢abalarinin amaci hatalar1 ortadan
kaldirmak dolayisiyla iiretim maliyetlerini azaltmaktir. Ikinci bakis agis tiiketicilerin veya
kullanicilarin  sahip olduklaridir. Tiketici perspektifinden, yiiksek kaliteli bir {iriin,
beklentilerini karsilayabilen {iriindiir. Bu bakis agisi bir dizi spesifikasyon igerebilir.
Ozelliklerin bazilar1 iiriiniin islevselli§ine daha az katkida bulunurken bazilarmnin {iriiniin
islevselligi ile ilgisi yoktur, ancak miisteriyi tatmin etmede onemlidir. Kalite ile ilgili tiglincii
goriis, Uirtini bir sistem olarak ele almak ve iiriiniin faaliyeti ve islevselligi ile dogrudan ilgili
ozellikleri birlestirmektir. Bu perspektif, ortlisen iiretici ve tiikketici bakis agilarini igermelidir
(Kianpour vd., 2014:549).

Uriin kalitesi firmalarin basarisinda yer alan en &nemli bilesenlerden bir tanesidir.
Uzun vadede, firmanin One silirmiis oldugu iriinlerin rakiplerinkine gore kalitesi, 1is
performansini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir (Buzzell ve Gale, 1987:7). Kalite
sadece firmanin ve TUriinlerinin itibarim tlketicilerin goziinde arttirmakla kalmaz, aym
zamanda firmanin daha yiiksek karlar kazanmasina, pazar paymi artirmasina ve genel olarak
yatirimlarini biiyiitmesine olanak verebilir (Buzzell ve Gale, 1987; Bigwood, 1997). Kalite
oncelikli olarak stratejik bir kavramdir ve endiistri yOneticilerinin ve ¢alisanlarmin 6nemli
o6l¢tide kontrol edebilecegi faktorlerden biridir (Mohr-Jackson, 1998:16).

Uriin  kalitesi siklikla rekabetgi avantaj elde edilmesinin kaynagi olarak
gosterilmektedir. Oyleyse miisteri taleplerini karsilayan tasarim ve iiretim boyutlar1 da kalite
performansini arttirmalidir. Kalite stratejik avantaj icin bir eksen saglar. Bundan dolayi iiriin
kalitesindeki gelistirmeler daha iyi performansa yol agabilir (Dunk, 2002:722). Garvin
(1984:42) bir firmanin, rekabet edebilecegi az sayida boyut se¢gmesi ve daha sonra onlari
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sectigi pazarin gereksinimlerine yakindan uyarlamasinin, yiiksek triin kalitesine dayali bir
stratejiyi takip etmede basari saglayacagini iddia etmektedir.

Kaliteye iligkin yonetim teknikleri, inovasyonun radikalligine bagli olarak farklilik arz
edebilir. Bu sonuclar yeni {liriin gelistirme siire¢lerinin gelistirilmesi i¢in kosulsallik
yaklasimimin gerekliligini gostermektedir. Kosulsallik yaklasimi, belirli bir soruna bir "en iyi
cevap" olmadigint; bunun yerine, yonetsel miidahalelerin uygunlugu bu sorunu g¢evreleyen
mevcut kosullara bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, projenin degiskenlik
seviyesine bagli olarak, yoneticilerin yiiksek kalitede yeni trlinler iiretmek igin
kullanabilecekleri  farkli  yontemler  olabilir.  Yiiksek  kalitede  inovasyonlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan kalitenin, firmalarin uyum yetenegine bagli olmasi
durumu kosulsallik yaklasiminin bir unsurudur (Kessler ve Chakrabarti, 1998:316).

Uriin Pazar Performansi

Firmalarin pazarla etkilesime girmesi zorunludur. Piyasa trendlerini “okumali” ve
trendlere ayak uydurabilmek veya onlar1 degistirebilmek ve pazar trendini olusturacak
konumda olmak i¢in yenilikler yapmalidir. Firmanin basarili olup olmadigini anlamak igin
kendi piyasa davranisinin etkilerini takip etmesi gerekir (Sundbo, 2003:102).

Luo (2010:255), bir firmanin {iriin rekabetgiligini, firmanin {riinlerinin rakip
firmalarin irlinlerine gore, kullanim igin dstiin bir uygunluga sahip oldugu, eksiklikten
arinmis ve ilgili gereksinimlere karsilik verebilme giiciiniin daha yiiksek algilanmasi olarak
tanimlamistir. Firma diizeyinde yedi iriin rekabetgiligi faktorii bulunmaktadir. Bunlar pazar
pay1, satig biiylime orani, ihracat orani (ihracat hacmi / satis hacmi), kar biiylime orant,
verimlilik artig orani, yeni iiriin orani (yeni {irlin satig1 / toplam satig) ve yenilik¢ilik orani
(yeni iirlin sayis1 / toplam {iriin sayisi). Bu yedi gosterge yalnizca bir isletmenin mevcut
rekabet avantajini temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelisme potansiyelini de gosterir (Liu
ve Jiang, 2016:886).

Yoneticiler tarafindan yiiksek performansin nasil algilandigina iligkin ii¢ tipik 6rnek
verilecek olursa: (1) “Uriin gelistirmedeki yiiksek performans, miimkiin olan en kisa siirede,
gelistirme maliyetlerinin miimkiin olan en diisiik seviyede, miimkiin olan en 1yi kalitede
belirtilen gereksinimlerin karsilanmasidir.” (2) “Yiiksek performans, {riin gelistirme
etkinlikleriyle ne elde etmek istediginize baghdir. Ug 6nemli parametre vardir - zaman,
maliyet ve kalite - ve {igliniin de basarili olmasi 6nemlidir.” (3) “Yiiksek performans, dongi
siirelerini kisaltir, zamaninda teslimat1 saglar ve pazara sunma siiresini kisaltir. Is vakasina ve
nakit akisina bakilacak olursa, miimkiin oldugu kadar g¢abuk pozitif bir nakit akisinin
olmasinin 6nemli oldugunu gormek kolaydir. Bu, diisiik ¢evrim siirelerine sahip olmakla
esdegerdir. Kalite de 6nemlidir.” (Fouad vd., 2018:389).

Uriin performansma iliskin standartlar, tiiketici ihtiyaglari, beklentileri ve rekabetci
piyasa degiskenleri ile uyumlu olmalidir (Davies ve Brush, 1997:10). Ancak, global bir
piyasada faaliyet gostermenin karmasikligi goz Oniline alindiginda, dis piyasalarda kalite
standartlarinin saglanmasi zor olabilir. Dahasi, alicilar iistiin kalite sunan iiriinleri tercih etme
egiliminde olurken (Kotler ve Armstrong, 1996:17), kalitenin kurumsal performans
tizerindeki etkisi degisken olabilir. Kalite yonelimini benimsemek ve {istlin iiriin kalitesi elde
etmek icin onemli ek maliyetler getirmenin bir zorunluluk olmadigi iddia edilmektedir
(Buzzel ve Gale, 1987:183; Phillips vd,. 1983:27). Kaliteye daha fazla dikkat edilmesi,
tirtinleri rakiplerinkinden farklilagtirmak i¢in miikemmel bir yaklasimdir. Uzun vadede, bir
kalite yaklasimi dogru bir sekilde aktive edildiginde, satislar artacaktir ve maliyetler diisme
egilimi gosterecektir. Yani, iistiin kalitenin fire orani ile servis maliyetlerini diisiirmesi ve
tilketicilerin yiiksek kalite {iriinler i¢in daha yiiksek fiyatlar 6demeye istekli olmalar1 kar
marjlarini yiikseltebilir (Buzzel ve Gale, 1987:148; Webster, 1992:2).
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ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 1°de verilmistir.

Uriin inovasyon . Uriin Pazar
Uygulamalari "I Performansi

Uriin Kalitesi

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Arastirmanin Olcekleri

Arastirmanin dlgekleri Shi vd. (2016) calismasindan almmustir. Olgek katilimeilar 5°1i
likert Olgek ile sunulmustur. Katilimcilardan cevaplamalarini 1:Kesinlikle katilmiyorum
2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle katiliyorum seklinde yapmalari
istenmistir.

Arastirmanin O0rneklemini de Gaziantep ilinde faaliyet gostermekte olan 129 imalat
firmas1 olusturmaktadir. Arastirma nu 129 imalat firmasindan anket ile elde edilen veriler ile
yapilmugtir.

Arastirma Hipotezlerinin Kurulmasi

Inovasyonun benimsenmesi drgiitsel degisime ydnelik bir aractir. Firsatlar, tehditler ve
cevredeki degisiklikler organizasyonlari uyarlayici bir de8isim arayis1 i¢cin motive eder.
Dolayisiyla, inovasyon kiiltiiriinii benimseyen firmalar zaman iginde digsal ve igsel
fonksiyonlarini, c¢evresel taleplere cevap verebilecekleri, verimli ve etkin bir sekilde
calisabilecekleri ve performanslarini koruyabilecekleri veya gelistirebilecekleri sekilde
ayarlama egilimindedirler (Damanpour vd., 2009: 655). Inovasyon oryantasyonu, imalat
firmalar1 i¢in performansi arttirmak, pazar oryantasyonu potansiyelinin tamamini ortaya
cikarmak ve yeni iirlin gelistirme adma seckin bir stratejidir. Bu nedenle yoneticiler,
inovasyona deger veren Orglitsel bir kiiltiiriin yan1 sira, yalnizca yeni {irlinlerin tanitimina
dogrudan katkida bulunmakla kalmayip, ayni zamanda tliketici beklentilerinin tespitini
saglayan bir i¢ ortam yaratilmasinda da yardimci olacak bir piyasa oryantasyonu
olusturmalidir (Zhang ve Duan, 2010:229).

Daha iyi pazar konumu arayan firmalar, {iriin ve siire¢ inovasyonu anlamina gelen
yenilige yonelirler. Daha spesifik olarak, {iriin inovasyonu, yeni teknolojiler kullanarak ve
daha iyi {rlinler yaratarak piyasada rekabet avantaji elde etmekle baglantilidir. Yam vd.
(2004:1124) ayrica, iriin inovasyonunun daha iyi pazar pozisyonu ve uzun vadeli getirilere
yol acabilecegini belirtmektedir. Pazara rakiplerinden 6nce ulasan {irlinler daha iyi bir pazar
pay1 elde eder. Ayrica, siire¢ inovasyonu, daha iyi tasarlanmis ve uygulanmis siireclerin
verimliligi yoluyla pazardaki rekabet avantaji ile de iligkilidir. Genel olarak inovasyon,
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ekonomik sartlar bakimindan miisteri memnuniyetini ve sadakatini dolaysiyla sirket
performansini artirabilir (Psomas vd., 2018:60).

Kurumsal rekabet edebilirlik, degerli ve heterojen olan ve taklit edilemeyen ve
degistirilemeyen inovasyon yetenekleri gibi 6zel kaynaklara sahip olmakla miimkiindiir. Bu
tiir kaynaklar, bir firmanin belirli bir alanda strateji, teknoloji ve yonetimde iistiin konumunu
garanti eder. Teknolojik inovasyon yetenegi bir firma i¢in faydalidir ve rekabet edebilirligin
gelismesine katkida bulunur. Yeni iiriin gelistirme, inovatif firmalara rakipleriyle ilgili olarak
tercih edilen bir pazar pozisyonu kazanma ve daha istikrarli getiri elde etme potansiyeli
sunmaktadir (Guan vd., 2006:974).

Firmalar mevcut ve potansiyel tiiketicilerin ihtiya¢ ve gereksinimlerine gére tamamen
yeni Uriinler veya hizmetler yaratirlar veya olanlar1 uyumlastirirlar. Bu nedenle yoneticiler,
tilkketicilerin rakiplerinden once beklentilerini karsilamak icgin ortaya ¢ikan firsatlarin her
zaman farkinda olmalidir. Oldukg¢a rekabetci, kiiresel ve hizla degisen bir ortamda, iiriin
inovasyonu uygulanabilirlik, ekonomik biiylime ve rekabet avantaji meselesidir (Psomas vd.,
2018: 58). Bir firma icin yeni {irlinlerin 6dnemi, bir firmanin satislarinin artiginin yani sira
karliliginin belirlenmesinde de yeni iirlin duyurularinin belirleyici bir unsur olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, herhangi bir inovasyonun performans avantajinin kisa dmiirli
olabilecegi gibi, zaman i¢inde ¢oklu {irlin inovasyonlarinin firma performansini siirekli olarak
arttirabilecegini ifade etmektedir (Artz vd., 2010:737).

Genellikle iiriin inovasyonu ile daha biiylik karlilik, yeni pazarlara girme, olgun
isletmeleri canlandirma yetenegi ve rekabet avantajlari gibi bir dizi stratejik avantaj elde
edilebilir. Uriin inovasyonu ile benzer sekilde, marka degerinin de firma performansini
etkiledigi bilinmektedir. Daha yiiksek marka degeri, farkli pazarlama faaliyetlerinden daha
hizli ve uzun vadeli getiri elde edebilmektedir (Nerskov vd., 2015:245). Pazar yonelimi,
inovasyon performansini artirmak icin odak bir yapi olarak kabul edilir. Inovasyon olasiligini
arttirmak i¢in firmalarin piyasa temelli bilgileri toplamasi ve bunlar1 organizasyona yaymast
gerekir. Pazar yonelimi perspektifi altinda, firmalar yeniligi gelistirmek i¢in miisteri, rakip ve
teknoloji ile ilgili uyaranlar1 goéz onilinde bulundurmalidir (Yu vd., 2016:404). Miisteri
talebinin nispeten istikrarli oldugu bir pazarda, inovatif firmalar iiretim kapasitesine biiyiik
yatirimlar yapma egilimindedir ve bu nedenle iiretim ve dlgek ekonomisinden faydalanarak
iistlin performans elde etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Kerin vd., 1992:43).

Bu baglamda asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Uriin inovasyon uygulamalart iiriin pazar performansint pozitif yonde anlamly
olarak etkiler.

Giliniimiiziin rekabet¢i pazar ortaminda, inovasyon yeni Uriin performansinin ve
sonugta firmalarm biliylimesinin ve hayatta kalmasinin motorudur (Menguc ve Aubh,
2010:820). Yeni iirlin, hizmet ve ¢oziimlerin gelistirilmesi gibi ¢esitli inovatif davraniglarda
bulunan firmalar, olumlu performans ¢iktilar1 elde edebilir (Hogan ve Coote, 2014:1613).
Inovatif performans, mevcut iiriinde yeniligi, yeni {iiriin gelistirmeyi, yeni {iriiniin pazar
portfoyiindeki ylizdesini ve yeni iirliniin kalitesini igerir (Salindal, 2018:6).

Inovatif firmalar, rekabet avantajlarmi korumak ve performans hedeflerine ulasmak
icin inovasyon tiirlerini yeni yontemlerle birlestirebilen kuruluslardir. Bir tiir inovasyonun
potansiyeli ve faydalari, farkli bir tiir inovasyon kendisine entegre olmadik¢a tam olarak
ortaya ¢cikamaz (Damanpour, 2010:1008).

Seri lirlin inovasyonu ve kalitesi icin gereken altyapinin bir diger dnemli bileseni,
“Tam Zamaninda” (Just In Time: JIT) olarak bilinen yaklagimdir. JIT'in etkin bir sekilde
uygulanmasi, liretim siirecinin detayl1 bir sekilde anlasilmasini ve analiz edilmesini gerektirir.
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JIT, tiim organizasyon tarafindan anlasilabilir olan {iretim planlama ve kontroliine basit ve
esnek bir yaklagim sunar. Ek olarak, JIT’in stok azaltma vurgusu, eski bilesenlerin ve alt
montaj gruplarin asir1 stoklarinin tilkenmesi sayesinde yeni iirlin tanitimlarinda gecikme
ihtimalinin azalmasi anlamina gelmektedir (Flynn, 1994:52).

Yeni bir iirliniin performans hedefi olarak zaman, kalite ve maliyet belirtilmektedir.
(1) Zaman: tasarlanan, gelistirilen, {liretilen ve piyasaya siiriilen yeni iirlinii elde etmek i¢in
gereken stlire ile temsil edilir, (2) kalite: bir {irliniin iyilestirilmis kalite ile miisteri
beklentilerini karsilayabilme becerisi, (3) maliyet: en genel olarak yeni bir {irlinlin imalat
maliyetiyle temsil edilir (Fouad vd., 2018:388).

Yeni diriinler tasarlamak ve bdylece tiiketim odakli siireglerde miisteriye yonelik
modifikasyonlar1 ve yeni teknolojik firsatlar1 birlestirmek firmalarin iirlin performans
seviyesini satin alma aninda sona erdirmeyecektir. Aksine siirekli olarak artiracaktir, boylece
rekabet¢i yeni triinlerle karsilastirildiginda bile {iriiniin ¢ok degerli kalmasi ve kullanim
Omriiniin 6nemli 6l¢lide uzamas1 miimkiin olabilecektir (Corso ve Pavesi, 2000:200).

Bu baglamda asagidaki hipotez kurulmustur.
H,: Uriin inovasyon uygulamalart iiriin kalitesini pozitif yonde anlamli olarak etkiler.

Uriin kalitesindeki iyilesmeler, firmalarm siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji kazanmasi
icin Onemli araglardir (Lemmink ve Kasper, 1994:50). Firmalar iiriin kalitesine vurgu
yaparken rekabet avantaji kazanmakta, pazar basarisin1 ve karliligimi arttirmaktadir (White
vd., 2008:15). “Kalite rekabeti” ¢ercevesinde, bir lilkenin karsilastirmali Gistlinliigii, firmalarin
daha 1iyi tiretim teknolojisini kullanmalarina ve dolayisiyla daha yiiksek kalitede {iriinler
tiretmelerine izin verebilir. Firmalar kaliteye gore diizenlenen fiyatlarla rekabet ettigi icin,
yani kalite farkliliklar1 olan bir modelde kalite birimi basina fiyat degistigi icin, {liriin kalitesini
iyilestirmek firmalarin rekabet edebilirligini arttirmada kritik bir kaynak olabilir (Whang,
2017:174).

Toplam kalite yonetimi uygulamasinin en énemli unsuru miisteri memnuniyeti olarak
kabul edilmektedir. Bir firmanin kalite ¢abalari hakkinda miisterilerin goriislerini etkileyen
tim somut faktorler arasinda, firma tarafindan sunulan irtinlerin kalitesi en O6nemlileri
arasindadir. Bir firmanin kalite gelistirme ¢abalar1 birtakim iyilestirmelerle sonug¢lanir ancak
tirlinlerinin kalitesinde gercek bir iyilesme olmazsa, tiiketiciler hemen diger iirlinlere geger.
Bu nedenle, yoneticilerin sunlari diistinmesi makul goriinecektir; trlin kalitesi, kalite
cabalarinin ana odagi olmalidir; tliketicilerin firmanin iiriin kalitesine iliskin goriisleri,
yoneticilerin firmalarmin iriin kalitesine iliskin algilariyla orantili olmalidir (Waller ve Ahire,
1996:25). Yeni trtin kalitesinin, miisteri memnuniyetini olumlu yonde etkilemesi, dolayisiyla
miisterinin benimsemesini ve satin alma tekrarini arttirmasi beklenmektedir. Ayrica, yeni
iriiniin tliketici ihtiyaclarmi karsilamadaki basarisi, kuruluslarin pazar paymi ve karim
arttirabilir (Akroush, 2012:349).

Deming (1982), “kalite gelistirme zinciri” konseptiyle, firmalarin kaliteyi artirarak
rekabet gii¢lerini artirabilecegini savunmaktadir. Bu, 1skarta ve yeniden isleme durumlarini
ortadan kaldirarak maliyetin diismesine neden olacaktir. Crosby (1979) ve Juran ve Gyrna
(1993) tarafindan gelistirilen kalite maliyetleri kavrami, kalite performansi ile maliyet azaltma
arasindaki baglanti hakkinda agiklamalar sunar. Kalite maliyeti fikri, herhangi bir kusurlu
irlinlin (yani diisiik kalitenin), yeniden isleme ve 1skarta maliyetlerini iceren, genellikle
basarisizlik maliyetleri olarak adlandirilan maliyetlere maruz kalacagini gostermektedir
(Prajogo, 2007:71).

Genel bir rekabet stratejisi benimseyerek, firmalar stratejinin temel amacini gesitli
operasyonel performans Olgiitlerine ¢evireceklerdir. Bunlar kalite, yenilik, hizmet, marka,
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esneklik ve fiyati igerir. Firmalarin rekabet¢i stratejisinin bir yansimasi olarak kalite de ele
alinmaktadir. Son yillarda kalite, rekabet avantaji kaynagi olarak kabul edilmektedir. Kalite,
bir evrim siireci boyunca, operasyonel seviyeden stratejik bir seviyeye kadar yiikselmistir ve
kalitenin orgiitlerde stratejik bir hedef olarak benimsenmesi gerektigi goriisiine giiclii destek
vermistir (Prajogo, 2007:70-71).

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii'ne gore, iiriin kalitesi, genellikle performans,
ozellikler, giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik, servis kolayligi, estetik ve algilanan kaliteden
olusan sekiz boyuta ayrilan, miisteriyi ve pazari tatmin etme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Daha yiiksek {iriin kalitesine sahip firmalarin {istiin miisteri degeri
yakalama olasiliklar1 daha yiiksektir, bu nedenle kendi rekabet edebilirliklerini gelistirirler
(Lin vd., 2018:2229).

Kumar ve Sharma (2017:222), TKY ve inovasyonun entegrasyonunun bir sirketin
karmni ve pazar payin arttirdigini belirtmektedir. Zapata-Cantu vd. (2016:863), inovasyonun,

performansi ve uzun vadede kuruluslarin siirdiiriilebilirligini etkileyen ana faktér oldugunu
belirtmektedir (Psomas vd., 2018:60).

Bu baglamda asagidaki hipotez kurulmustur.
Ha: Uriin kalitesi iiriin pazar performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiler.

Aciklamalar dogrultusunda iirlin inovasyon uygulamalarinin {iriin pazar performansi
tizerindeki etkisinde iiriin kalitesinin de bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
asagidaki hipotez kurulmustur.

H4: Uriin inovasyon uygulamalarimin iiriin pazar performanst iizerindeki etkisinde
uiriin kalitesinin aracilik rolii bulunmaktadir.

Olceklerin Yap1 Gegerligi ve Giivenilirligi

Olgeklerin yap1 gecerligi ve giivenilirligini test etmek amaciyla &ncelikle kesfedici
faktor analizi (KFA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmis ardindan da giivenilirlik
analizi yapilmistir.

Kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Olgeklerin Faktor Yiikleri

Uriin Inovasyon Uygulamalar Faktor Yiikleri

UiU1: Uriin yenilikleri nedeniyle toplam satis yiizdemiz 581
artmaktadir.

UiU2: Firmamuz iiriin gruplarinin sayisin1 genisletmektedir. 732

UIU3: Mevcut olanlardan farkli teknik 6zellik ve fonksiyonlara 167
sahip yeni triinler gelistiriyoruz.

UlU4: Giincel iiriinlerden farkli parcgalar ve malzemelerle yeni 789
iriinler gelistiriyoruz.

UUS: Uriin yeniliklerini piyasaya rakiplerimizden daha sik .687
tanitiyoruz.

UlU6: Uriin yelpazesindeki yenilikgi {iriinlerimizin yiizdeleri .556
rakiplerimizden daha yiiksektir.

Uriin Kalitesi Faktor Yiikleri

UK 1: Miisterilerimiz yeni iiriinlerimizin belli 6zelliklerinin yerine .864
getirilmedigi konusunda hi¢bir zaman sikayetci olmadilar.

UK2: Miisterilerimiz yeni iiriinlerimizden memnundur. (75

UK3: Miisterilerimiz yeni iiriinlerimiz ile ilgili saskinliga .867
ugramaktadir.

UK4: Yeni iiriinlerimizin yeni 6zellikleri miisterilerimizin .840
beklentilerini asmaktadir.

UKS5: Yeni iiriinlerimizin yeni 6zellikleri miisterilerimiz tarafindan .860
stirekli olarak dile getirilmektedir.

UK6: Yeni iiriinlerimizin yeni 6zellikleri yiiksek orijinallige 178
sahiptir (pazarda veya diinyaya yeni olma)

UK7: Miisterilerimiz, yeni iiriinlerimizden ¢ok memnunlar; "hos .559
bir siirpriz", "miikemmel siirpriz" veya "olumlu bir siirpriz"
gibi baz1 olumlu s6zler sunarlar.

UKS8: Miisterilerimiz iiriinlerimizi geri satin alma niyeti .667
gosterdiklerinden dolay1 ¢ok memnunlar.

Uriin Pazar Performansi Faktor Yiikleri

UPP1: Satis hacmi: Yeni iiriinlerin satis hacmi yiiksektir. .645

UPP2: Karlilik: Yeni iiriin satisindan karlilik diizeyi yiiksektir. .868

UPP3: Pazar payr: Lansmanindan bu yana yeni iiriiniin Pazar pay1 .863
artmaktadir.

UPP4: Satis biiyiimesi: Yeni iiriinlerimizden satis beklentilerimiz 465
yiiksektir.

Uriin inovasyon uygulamalar1 6lgegi i¢in faktdr yiikleri 0,556 ile 0,789 arasinda elde
edilmistir. KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,768 oldugu ve 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [y2 (15) = 209.879, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Uriin inovasyon uygulamalari
Olceginde faktor yiikii en yiiksek olan madde “Gilincel iirlinlerden farkli pargalar ve
malzemelerle yeni triinler gelistiriyoruz.” Maddesi olmugtur.

Uriin kalitesi dlgegi igin faktdr yiikleri 0,559 ile 0,864 arasinda elde edilmistir. KMO
testi neticesinde drneklem yeterlilik degerinin 0,841 oldugu ve drneklem biiylikliigiiniin faktor
analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlaml
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olmast [32 (28) = 671.007, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin fakt6r analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Uriin kalitesi dlgeginde faktdr yiikii en yiliksek bulunan
madde “Miisterilerimiz yeni iirtinlerimiz ile ilgili saskinliga ugramaktadir.” maddesidir.

Uriin pazar performans: 6lgegi icin faktor yiikleri 0,465 ile 0,868 arasinda elde
edilmistir. KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,669 oldugu ve orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [¢2 (6) = 152.228, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktér analizi icin uygun oldugunu goéstermektedir. Uriin Pazar performansi
Olceginde faktor yiikii en yliksek bulunan madde “Yeni {riin satisindan karlihik diizeyi
yiiksektir.” maddesi olmustur.

KFA sonrasi DFA yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X° df CMIN/df | GFI CFl TLI RMSEA
Uriin 10481 |7 1.497 0973 ]0.983 |[0.963 |0.062
Inovasyon

Uygulamalari

Uriin Kalitesi | 26.81 16 1.676 0953 ]0.984 |0.971 |0.073
Uriin Pazar 3.13 1 3.13 0.988 |0.986 |[0.914 |0.079
Performansi

DFA sonucu olgeklerin uyum 1iyiligi degerlerini sagladigi ve iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015:37; Giirbiiz ve Sahin, 2016:337). TLI, CFl ve GFI
degerlerinin 0,90’1n iizerinde elde edilmesi CMIN/df degerlerinin 5’in altinda bulunmasi ve
RMSEA degerlerinin de 0,08’in altinda elde edilmesi kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini
sagladigini ifade etmektedir.

KFA ve DFA sonrasinda 6lcekler i¢in giivenilirlik analizi yapilmis ve analiz sonuglari
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi

Degisken Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Uriin Inovasyon T77 6
Uygulamalari

Uriin Kalitesi .905 8

Uriin Pazar Performansi .665 4

Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayis1 degerlerinin iirlin pazar performans: 6lgegi
icin ve iirlin inovasyon uygulamalar1 6l¢egi i¢in 0,60’1n {izerinde bulunmasi bu 6lg¢eklerin
giivenilir oldugunu; iiriin kalitesi 6l¢egi i¢in ise 0,90’1n iizerinde elde edilmesi bu dlgegin de
yiiksek giivenilir oldugu bulgusunu vermektedir (Kalayci, 2014:405).

Arastirmanin Bulgular

Bu kisimda oncelikle arastirmaya katilan firmalara ait bazi demografik bulgular
aktarilmigtir. Ardindan korelasyon analizine iliskin bulgular verilmis ve son olarak da
arastirma hipotezlerini test etmek amaci ile yapilan yapisal esitlik modeli analizi sonuglarina
deginilmistir.
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Arastirmaya katilan firmalarin 34’1 gida, 63’1 tekstil, 16’s1 makine, 15°1 plastik/kimya
sektoriinde faaliyet gostermekte olup 1’1 elektronik sektdriinde faaliyet gostermektedir.
Firmalarin 21’1 0-15 yil arasi, 104’4 16-30 yil arasi, 4’1 ise 31 yil ve lizeri faaliyette
bulunmaktadir. Firmalarin 5’1 0-50 arasi, 75’1 51-150 arasi, 45’1 151-250 aras1 personel
calistirmakta olup 4’ 251 ve {lizeri personel g¢alistirmaktadir. Anketi cevaplandiran firma
yetkililerinin 52’si genel miidiir, 49’u pazarlama miidiirii, 9’u satin alma miidiirdi, 7’si Ar-Ge
miidiirii ve 6’s1 ise kalite miidiirii olarak goérev yapmaktadir. Firma yetkililerinin 3’ 0-5 yil
arasi, 68’1 6-15 yil aras1 gorev yapmakta olup 58’1 16 yil ve iizeri firmada gorev yapmaktadir.
6’s1 1lkogretim, 6°s1 lise, 113’1 liniversite ve 4’1 ise lisansiistii diizeyde 6grenime sahiptir.

Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4. Korelasyon Analizi

Uriin inovasyon
Uygulamalari Uriin Pazar Performansi | Uriin Kalitesi
Uriin Inovasyon
Uygulamalar1 1
Urlin Pazar 391" 1
Performansi
Uriin Kalitesi 348" 639™ 1

Korelasyon analizi sonucu {iriin pazar performansi ve iiriin kalitesi ile {irlin inovasyon
uygulamalari arasinda ayn1 yonde 0,01 anlamlilik diizeyinde orta, {iriin kalitesi ile iiriin Pazar
performansi arasinda ayni yonde 0,01 anlamlilik diizeyinde orta diizeyde iliski oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Arastirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla yapisal esitlik modeli kurulmustur.
Model Sekil 2’de, yapisal model uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de ve yapisal model
regresyon agirliklart Tablo 6’da sunulmustur.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli
Tablo 5. Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri
X? df CMIN/df | CFlI GFlI TLI RMSEA
Yapisal 210.426 | 124 1.697 0.927 0.862 | 0.91 0.074
Esitlik
Modeli

Yapisal esitlik modeli kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini saglamakta ve iyi uyum
gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015:37; Gilirbiiz ve Sahin, 2016:337). CFl ve TLI
degerlerinin 0,90’ iizerinde elde edilmesi, GFI degerinin 0,85’in lizerinde bulunmasi,
CMIN/df degerinin 3’{in iizerinde olmas1 ve RMSEA degerinin de 0,08’in altinda bulunmus

olmas1 modelin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladigini gostermektedir.
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Tablo 6. Yapisal Esitlik Modelleri Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin Std. Kritik P
Hata Oran
Uriin Uriin
o <--- Inovasyon 0.461 0.289 3.036 0.002
Kalitesi
Uygulamalar1
Uriin Pazar Uriin
<--- Inovasyon 0.240 0.149 2.090 0.037
Performansi
Uygulamalar1
Uriin Pazar R L.
<--- Uriin Kalitesi 0.635 0.117 3.688 Fkx
Performansi

Yapisal Esitlik Modelinin analizi neticesinde iiriin inovasyon uygulamalarinin iiriin
kalitesi ve iirlin pazar performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi, iiriin kalitesinin
de iiriin pazar performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgular1 elde edilmistir.

Analiz neticesinde H; ve H; hipotezleri desteklenmistir.
Uriin kalitesinin aracilik roliinii analiz edebilmek icin Sobel testi yapilmistir.

U¢ ya da daha fazla degiskenin nedensel ardisikligi s6z konusu ise aracilik
degiskeninden soz edilebilir. Bir degisken asagidaki sartlar1 sagliyorsa arac1 degisken olarak
ele alinir (Karag6z, 2016:953-954):

> Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.
> Bagimsiz degiskenin araci degisken tizerinde etkisi olmalidir.
> Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.

> Aract degisken bagimsiz degiskenle birlikte modele dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalirken, araci degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etkisi anlamli olmalidir.

> Bagimsiz degisken ile aract degisken birlikte regresyon analizine dahil
edildiginde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olamayan iliski ¢ikarsa
tam aracilik etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide azalma
meydana gelirse kismi aracilik etkisi meydana gelir (Giirbliz ve Sahin, 2016:287; Baron ve
Kenny,1986).

Sobel testinin sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Sobel Testi Sonuglari

Adimlar B Std. Hata B p

l.adim:

Bagimsiz: Uriin Inovasyon
Uygulamalar1

Bagimli: Uriin Pazar Performansi

0.410 0.085 0.391 falaled

2.Adim:

Bagimsiz: Uriin Inovasyon
Uygulamalari

Bagimli: Uriin Kalitesi

0.393 0.094 0.348 falaled

3. ve 4. Adim:

Bagimsiz1: Uriin Inovasyon
Uygulamalari

Bagimsiz 2: Uriin Kalitesi
Bagimli: Uriin Pazar Performansi

0.201 0.069 0.200 0.004
0.530 0.061 0.595 folakel

Tablo 7°de B standardize edilmemis, B ise standardize edilmis katsayr tahmin
degerlerini vermektedir. Sobel testinin birinci adiminda bagimsiz degisken olan {iriin
inovasyon uygulamalarinin bagimli degisken olan iiriin pazar performansi iizerindeki etkisi
analiz edilmistir ve etki anlamli olarak bulunmustur. Ikinci adimda ise bagimsiz degisken olan
iiriin inovasyon uygulamalarinin araci degisken olan {irlin kalitesi iizerindeki etkisi analiz
edilmistir ve etki anlamli olarak bulunmustur. Son asamada iiriin inovasyon uygulamalari ile
tiriin kalitesi bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmis ve iirlin pazar performansi
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu asamada da {iriin inovasyon uygulamalarinin iiriin
pazar performansini anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle birinci adim
ve son adimdaki standardize edilmis katsayr tahmin degerlerinin karsilastirmasi yapilmistir.
Birinci adimda bu deger 0,391 olarak tespit edilmisken son adimda 0,200 olarak elde
edilmistir. Bu bulgu iiriin kalitesinin kismi aracilik rolii oldugu bilgisini verebilecektir. Kesin
karar1 verebilmek i¢in araciligin anlamliligina bakilmistir. Sobel testinin anlamliligina iliskin
bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Sobel Testi Anlamlilik

Dolayl Etkiler 0,208
Standardize Edilmis Dolayl1 Etkiler 0,207
Sobel Std. Hata 0,052
Z Degeri 3,987
Anlamlilik (p) 0,000

Standardize edilmis dolayl: etkiler 0,208 ve Sobel’in standart hatas1 0,052 olarak elde
edilmistir. Z degeri 3,987 > 1,96 ve p:0,000 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Z
degerinin 1,96’nin {izerinde bulunmasi ve testin anlamli ¢ikmasia yonelik bulgular iiriin
inovasyon uygulamalarinin iirlin pazar performansi iizerindeki etkisinde iirlin kalitesinin
kismi aracilik rolii bulundugunu gostermektedir. Analiz neticesinde Hjz hipotezi
desteklenmistir.
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SONUC

Bu calismada iiriin inovasyon uygulamalarinin iirin pazar performansi iizerindeki
etkisinde triin Kkalitesinin aracilik rolii arastirilmistir. Bu amagla Gaziantep’te faaliyet
gosteren 129 imalat firmasindan anket ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmada
oncelikle KFA, DFA ve giivenilirlik analizleri ile 6lgeklerin yap1 gecerligi ve giivenilirligi test
edilmistir. Ardindan kurulan yapisal esitlik modelinin analiz edilmesi ile H1 ve H2 hipotezleri
test edilmistir. Aracilik rolii ile ilgili olan H3 hipotezini test etmek icin ise Sobel testi
yapilmustir. Analizler neticesinde {irlin inovasyon uygulamalart ile {iriin kalitesinin iirlin pazar
performansin1 pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Sobel testi
sonucunda ise iiriin inovasyon uygulamalarinin iirlin pazar performansi {izerindeki etkisinde
iriin kalitesinin kismi aracilik rolii bulundugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular da
gostermektedir ki firmalar {drlinlerinin pazar performanslarmi artirabilmek igin {iriin
inovasyon uygulamalar1 ve {iriin kalitesine gereken 6nemi vermelidir. Pazar performansinda
artis saglayabilmek i¢in inovasyon tek basina yeterli olmayacaktir. Iinovatif faaliyetler sonucu
iriin kalitesinde de iyilesmeler saglanmasi pazar performansit igin Onemli bir rol
oynamaktadir. Hsu (2016) yaptig1 arastirmada inovasyonun yeni Uriin gelistirme
performansin1 anlamli olarak etkiledigi bulgusunu elde etmistir. Calisma sonuglarma bir
nebze de olsa yakinlik gostermektedir. Shi vd. (2016) Cin’de yaptiklari arastirmada iiriin
inovasyon uygulamalarmin iiriin kalitesini, iiriin kalitesinin de iiriin pazar performansini
anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir. Sonuglar bu aragtirmanin bulgulari ile de
benzerlik gostermektedir. Psomas vd. (2018) Yunanistan’da yaptiklar1 aragtirmada iiriin
inovasyonunun pazar performansini anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasmislardir.
Menguc ve Auh (2010) {iriin inovasyon kapasitesinin yeni iirin gelistirme performansini
anlamli olarak etkiledigini tespit etmislerdir. Liu ve Jiang (2016) Cin’de yaptiklar
arastirmada yeni iiriin gelistirme performansinin iirlin rekabetciligini anlaml olarak etkiledigi
bulgusunu elde etmislerdir. Akroush (2012) Urdiin’de yapti1 bir arastirmada yeni iiriin
kalitesinin misteri performansimni anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagmistir. White vd.
(2008) bir iiriiniin yeni olmasimin kalite sonucunun ortaya ¢ikmasini engelleyebilecegini, ¢ok
yenilik¢i bir iirliniin, mevcut teknoloji ve liretim silirecinde biiyiikk degisiklikler
gerektirebilecegini ve boylece lriin teknolojisi ile iiretim sistemleri arasindaki dengeyi
bozabilecegini, yiiksek {iriin yeniliginin, iiretimde daha yiiksek bir varyasyona veya daha
diisiik triin kalitesine neden olabileceginin iddia ederek yapmis olduklari arastirmada
iddialarin1 destekleyememislerdir.

Isbirlik¢i inovasyon aglari yeni iiriinler ve siirecler gelistirmelerini saglayarak
firmalara yeni {riin performanslarmi iyilestirmelerinde yardimci olabilirler. Yoneticiler,
yalnizca tedarik¢iler, miisteriler, rakipler, liniversiteler ve arastirma enstitiileri ile isbirlik¢i
yenilik aglarini gelistirmek i¢in zaman ve ¢aba harcayamazlar. Daha iyi iirlin performansi
arayist iginde, firma icinde iriin inovasyon yeteneklerinin gelistirilmesine de dikkat
edilmelidir (Najafi-Tavani vd., 2018: 9).

Teknik degisim hizinin yiiksek oldugu ileri teknoloji endiistrilerinde, yeni lirlinlerin
kendilerini rakip firmalardan ayirmak i¢in 6nemli bir teknolojik engelin iistesinden gelmeleri
gerekebilir. Boyle bir ortamda, ¢ok yetenekli, teknik agidan usta bir isgiicline sahip olmak
onemlidir. Degisimin hiz1 ve biiyiikliigli daha az oldugunda (daha istikrarli endiistrilerde),
inovasyonlarin bagarili olmasi i¢in ayni derecede yenilik gerekmeyebilir. Bu baglamda,
O0grenmeyi Ogrenen, pazara duyarl olan ve basarili bir sekilde egitilmis bir isgiicline sahip
olmak, firma biiyiimesini saglamada etkili olabilir. Firma diizeyinde bilissel sermayenin ve
calisanlarin egitimindeki yatirnmlarin etkilerinin farkli endiistri ortamlarinda farkl sekillerde
calistig1 goriilmektedir. Her ikisi de yOnetimin se¢imi ve kontrolii alanindadir. Yoneticiler
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teknik personel sayisini arttirmayi, egitim seviyesini arttirmayi veya her ikisini de sartlar ve
stratejik hedefler dogrultusunda secebilirler (Thornhill, 2006: 688).

Yoneticiler, rakiplerle isbirliginin ticari faaliyetleri yoneten mekanizmalarda
moderatdr olarak dnemsizlestirilemeyecegini anlamahdir. Isbirligi mantigim da goz Oniinde
bulundurarak rekabet algilarin1 gozden gecirmelidirler. Yoneticilerin, rakipleriyle isbirligi
yapmama dogmalarindan kac¢inmalar1 ve sadece rakipleriyle rekabet etmenin degil, ayni
zamanda onlarla ittifaklar kurmanin potansiyel faydalarini géz 6niinde bulundurmalar tesvik
edilmektedir. Aslinda, “giinlimiiz is diinyasinda basari, ¢ogu zaman firmalarin ayn1 anda hem
rekabetgi hem de isbirlikgi stratejileri takip etmelerini gerektirir” (Wu, 2014: 207).

Teknoloji temelli firmalar, yeni teknolojiye ve yeni iriin gelistirmeye yogun bir
sekilde yatirim yapan sirket ve kuruluslarin rekabetci bir ortaminda faaliyet gostermektedir,
bu nedenle her firma, diger firmalarin olusturdugu bilgi kaynaklari ile ¢evrilidir (Brettel ve
Cleven, 2011: 253).

Yeni iiriinlerin pazarlanma hizi, pazar performansini {i¢ ana yoldan desteklemektedir.
Tiiketiciler yeni {iriinler satin almay1 tercih ettikleri ve hatta onlar i¢in ayricalikli bir fiyat
Odeyecekleri i¢in iirlinleri hizli bir sekilde pazara getirmek satiglar ve karlar agisindan ekstra
bir durum olusturur. Pazara daha erken girilmesi ayrica firmalarin piyasayr hizli bir sekilde

isgal etmesine ve irlin omriinii uzatmasina yardimci olmaktadir (Zhang ve Yang, 2016:
1523).

Yeni bir {irlinlin basarisi, piyasa firsatlart ve ¢evresel tehditler ile ilgili dis faktorlere
baglidir (Bowman ve Gatignon, 1996; Green vd., 1995; Kerin vd., 1992). Durumsallik
yaklagimina gore, hicbir strateji tercihi tiim isletmeleri kapsayacak sekilde faydali degildir; bu
nedenle sirketler stratejik kararlarint ¢evre kosullarina uydurmalidir (Ginsberg ve
Venkatraman, 1985).

Bu arastirmanin en 6nemli kisit1 ¢alismanin Gaziantep bolgesinde yapilmis olmasidir.
Ayrica c¢alismada sektor ayrimi da  gozetilmemistir. Gelecek donemlerde yapilacak
calismalarda farkli bolgeler ve farkli sektorlerin dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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