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ALMANYA’DA KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI:
CESITLILIK, KARMASIKLIK, KLISELER VE
SORGULANABILIR MESRUIYET"
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(Cev.) Ars. Gor. Abdulkadir HASHAS

Rapor

Alman Hukuk Sisteminde tiim yargi kararlarma kars1 bagvurulabilecek
tiim kanun yollar1 -daha ¢ok medeni yargi ¢ergevesinde- ciddi bir sekilde,
asir1 sayida gesitli, asir1 karmagik ve hatta etkisiz olarak nitelendirilir. Bunun
bir sonucu olarak Almanya bugiin sadece olumlu anlamda hukuk devleti
(“Rechtsstaat”) olarak anilmakla kalmamakta, olumsuz anlamda kanun
yollar1 devleti (“Rechtsmittelstaat™) olarak da anilmaktadir.

I. Cesitlilik

Tiim kanun yollar arasindan sadece Alman Medeni Us@il Kanunu’nda
(“ZPO”) yer alanlan listeleyerek bile kanun yollar1 sayisindaki asir
fazlaligin ve ¢esitliligin bir goriintiislinii ¢izmek miimkiindiir. En az bunun
kadar zor olan bagka bir sey de, bu yollarin kafa karistiran Alman hukuk

2012 yilinda Dubrovnik’te “Etkinlik ve Adillik Baglaminda Temyiz ve Kararlara Karst
Diger Bagvuru Yollar1” baglikli konferansta sunulan teblig. Yazarin kendi istegi lizerine
Tiirk¢eye gevrilmistir.
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terminolojisindeki kullanimlarinin Ingilizce’de ki uygun karsiliklarini bul-
maktr.

Diger birgok iilkede oldugu gibi bizde de, olagan kanun yollart medeni
ustliin en onemli 68esi olarak, ZPO’nun i¢iincii kitabinda diizenlenmistir.
“Rechtsmittel” basligi altindaki ilk temyiz' olarak “Berufung” (§ 511
ZPO), aym sekilde ikinci temyiz olarak “Revision” (§ 542 ZPO), tiim yargi
kararlarina karst ve ara kararlara karsi acele sikdyet “Sofortige
Beschwerde” (§ 567 ZPO) ve simdilik son olarak “Rechtsbeschwerde” (§
574 ZPO) bulunmaktadir. Bunlardan baska Almanya’da capraz kanun
yollarinin degisik varyasyonlari da mevcuttur: “Anschlussberufung” (§ 524
ZPO), “Anschlussrevision” (§ 554 ZPO), “Anschlussbeschwerde” (§ 567
ZPO), “Anschlussrechtsbeschwerde” (§ 574 ZPO). Ayrica ilkesel (kabule
bagli) temyiz’ “Zulassungsrevision” (§ 543 ZP0O),
“Nichtzulassungsrevision” (§ 544 ZPO) ve sonuncusu ama bir o kadar da
onemlisi, ilk kanun yolu derecesini atlama ihtiyact oldugunda, atlamali
temyiz “Sprungrevision” (§ 566 ZPO) yollar1 mevcuttur.

Yukarida sayillan “olagan kanun yollari’ndan  (ordentliche
Rechtsmittel) tamamen farkli olarak, olaganiistii (auPerordentliche
Rechtsmittel) diye adlandirilan, kesin hiikim “res judicata” ile
sonuglanmis bir yargilamanin tekrar agilmasi anlamina gelen, iptal davasi
“Nichtigkeitsklage” (§ 579 ZPO) veya yargilamanin yenilenmesi anlaminda
“Restitutionsklage” (§ 580 ZPO) yollarimin ikisi de “Wiederaufnahme des
Verfahrens” olarak adlandirilmaktadir.

Daha sonra Almanya’da “Einspriiche” diye adlandirilan, giyapta
verilen karara itiraz (§ 338 ZPO) (Versdumnisurteile) veya takip hukuku
emirlerine kars1 (itiraz) (§ 700 ZPO) (Vollstreckungsbescheide), hukuki
carelerini bulmak miimkiindiir.

Bununla birlikte Alman kanun yolu sistemi sadece belirli itirazlan,
kars1 koymalari, protestolari ya da belirli yargisal kararlara karsi vetolari

Ingilizce metinde hem istinaf hem de temyiz igin “appeal” kullamlmistir. Burada
kastedilen istinaftir. (C.N.)

Ercan 1., Giincel Tartigmalar Isiginda Hukuk Yargisi Baglaminda Alman [stinaf
Sistemi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, istanbul 2001, C. I, s. 675.
(CN)
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(“Einspriiche”) diizenlemez; ayn1 zamanda 6deme emirlerine kars1 (§ 694
ZPO) ya da haciz ve gegici tasarruflara kars1 (§ 924 ZPO, § 936 ZPO) birkag
itiraz, karst koyma ve protestolart (“Widerspriiche”) da diizenler. Ek
olarak, ornegin yetkili veya istinabe edilen hakimlerin ya da tasdikli
memurlarin veya adli memurlarin kararlarina karsi, bir ¢ok ihtar, erteleme,
kars1 ¢cikma ve itiraz1 (“Erinnerungen”) da diizenler. ilaveten en ithal ve
olduk¢a yeni olan hukuki dinlenilme temel hakkina (“Anhérungsriige” §
321 a ZPO) kars1 olasi ihlaller olursa diye mini anayasal sikayeti (Article
103 Grundgesetz (GG), Article 8 Européische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte (EMRK)) ve degisik ihtarlar ile uyarilari (“Riigen”)
diizenler.

Ayrica Alman sistemi mahkemenin verdigi hiikiimlerin degistirilmesi
konusunda ¢esitli yollar barindirmaktadir. Bunlar; degisiklik davasi
(“Abinderungsklagen”) (§ 323 ZPO), nafaka hiikiimlerine kars1 (§ 654
ZP0), haciz ve gegici tasarruf alanlarindaki mahkeme kararlarinin iptali igin
(“Aufhebungsklage”) (§ 927, 936 ZPO) dir. Alman kanun yolu sistemi
normatif diizenlemelerle asir1 yiiklenmis olmasina ragmen, gitgide daha fazla
kanun yolu icat etmekte ve sisteme yiiklenmektedir. ZPO’da diizenlenenlerin
disinda, yeni itiraz ve sikayetler (“Gegenvorstellung”) ve bariz, apagik
kanuna aykiriliklara karsi acil sikayet (“Ausnahmebeschwerde wegen
greifbarer Gesetzeswidrigkeit”) yollar1 da dngdriilmiistir.

Alman usil hukuku, sekli diizeltmeler i¢in hiikmiin tashihi ve hiikmiin
tavzihi (“Urteilsberichtigungs- und Urteilergidnzungsverfahren”, §§ 319,
321 ZPO) ve siirelerin kagirilmasi ile eski hale getirme (“Wiederinsetzung
in den vorigen Stand”, § 233 ZPO) durumlarinda da bazi 6zel ustller
Ongormiis bulunmaktadir. ZPO’nun sekizinci kitabinda diizenlenen cebri icra
hukukuna kars1 bagvurulacak yollarin sayisindaki fazlaligi da ayrica belirt-
mek isterim. Burada da bagvuru yollarinin fazlaligindan, kafa karistiricili-
gindan ve karmasikhigindan muzdaripiz. Ornegin; belirli icra tedbirlerine
kars1 itiraz (“Vollstreckungserinnerung” § 766 ZPO), haksiz icralara karsi
(“Vollstreckungsschutzerinnerung” § 765 a ZPO), icra takibine karsi itiraz
davasi i¢in (“Vollstreckungsabwherklage”, § 767 ZPO), icra sartina karsi
dava (“Klage gegen Vollstreckungsklausel”, § 768 ZPO), icraya iiglincii
kisinin miidahalesine kars1 (“Drittwiderspruchsklage”, § 771 ZPO) ve son
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olarak icra prosediirii igerisinde acele sikayet (“sofortige Beschwerde im
Vollstreckungsverfahren”, § 793 ZPO).

Cekismesiz yargiya iligkin 6zel kanun yollar1 bu baglamda kapsam disi
birakilmustir.

Bu kadarla da kalmamaktadir; ¢linkii Avrupalilasma kavrami kapsa-
minda Alman medeni yargisinda insan haklar1 sikayetine iligkin de yollar
bulunmaktadir (“Menschenrechtsbeschwerde”, md. 25, 26 Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ).

Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin federal yapisindan dolay1 -Dogu ve
Bati Almanya’nin birlesmesinden bu yana- 16 Alman eyaleti de kendi
anayasasina sahiptir. Bu anayasalar Eyalet Hukuk Sistemi icerisinde yargisal
faaliyetlere iliskin genis ¢apta basvuru imkam igermektedir. Ornek olmasi
acisindan benim yasadigim Hessen Eyaleti’nde, Hessen Anayasasi’nda ( Art.
2 11, 17 11, 133 Hess. Verf.) diizenlenen ve Hessen Eyalet Anayasa Mahke-
mesi’ne (“Staatsgerichtshof”) yoneltilen sikayet yolu (“Beschwerdeweg”)
mevcuttur.

Kesinlikle en 6nemli ve en etkili kanun yolu ise, Ultra-, Siiper- veya her
seyin lstiinde olarak nitelendirilebilecek, Federal Anayasa Mahkemesi’'ne
(“Bundesverfassungsgericht”) yapilan Federal Anayasa Sikayetidir
(“Verfassungsbeschwerde”) (“Art. 93 Grundgesetz (GG), § 90
Bundesverfassungsgerichtsgesetz [BverfGG]). Gittikce daha da fazlalasan
anayasallastirma (“Verfassungsverrechtlichung”) anlayisinin bir sonucu
olarak bu yolun 6nemi ve etkililigi yilikselerek artmaktadir.

II. Karmasikhik

Asirt gesitli ve karmasik olan Alman Kanun Yolu Sistemi “labirent”
veya “balta girmemis orman” olarak da adlandirilmaktadir. Bu sistem teori,
pratik ve yasamadaki farkli anlayislarin, yanlhs anlamalarin, kafa karisik-
liginin ve hatalarin kaynagidir. Ayrica bu sistem, hukuka erisime engel
kapsaminda yetkinlik ve seffaflikla ilgili biiyiik sorunlara neden olmaktadir.
Bu durum sadece detaylarda veya 6nemsiz, ihmal edilebilir konularda degil,
temel konularda, kanun yollarinin yap1 ve fonksiyonunda da kendini gdster-
mektedir.
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Bu baglamda bir yan not: Alman Yasama Organi, hem ge¢miste hem de
bugiinlerde bir¢ok girisimde bulunarak tiirii ne olursa olsun biitiin yargi
kararlar1 i¢in muhtemel bir kanun yolu belirlemeye ¢aligmigtir. Ancak bu
girisimlerden her zamanki gibi vazgecilmistir, ¢iinkii bdyle bir orijinallik
oldukga zor, kapsamli ve pahali olacaktir.

Konuya geri donersek, bilim adamlar1 ve uygulamacilar birinci ve
ikinci temyizi ¢ok yogun ve yorucu olarak gdrmektedir. Kanun yollarinin
asil karakteri veya dogas1 geregi, bu yollar, eski dosyanin ikinci kez ve hatta
ticlincii kez yeni bir kararla (“Novum Judicium”) sonuglandirilacak sekilde,
devam ettirme (“Fortsetzung”), yineleme (“Wiederholung”) ve/veya
sadece yenileme (“Erneuerung”) seklinde goriilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu hakim goriis, Alman Medeni Ustil Kanunu’nun Ucgiincii kitabinda (§ 511
ZPO) yer alan amir hiikiimlerle uyusmamaktadir. Kanaatimce kanun yollari,
yargl kararlarindaki muhtemel yanlishiklara ve hatalara karsi koymak ve
onlar1 kontrol etmek i¢in kullanilan araglardir. Asil amag, kendisine karsi
koyulan, esas itibariyle bir hukuka aykiriligin bulundugu ve agir bir sekilde
tartismali olan kararin bozulmasidir (“Kassation”). “Kararin bozulmas1”
yolu (“Anfechtungsmittel”), zorunlu olmamakla birlikte orijinal dosyayla
ilgili yeni bir karar verilmesi veya dosyada sadece yapisal bir degisiklik
yapilmasi ile birlestirilebilir.

Alman doktrinine gore, kanun yollar1 siirecine karakterini kazandiran
iki dnemli karakteristik unsurun bulunmasi gerekir. Bu unsurlar; erteleyici
etki (“Suspensiveffekt”) ve aktarici etki (“Devolutiveffekt) dir. Bunlardan
ilki, orijinal dosyay1 bekleterek ayn1 dosyanin devam etmesi veya orijinal
dosyanin yeniden goriilmesi ihtimalini igerirken, ikincisi mevcut dosyanin
karar1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye aktarilmasi -cogunlukla alt
mahkemeden iist mahkemeye (ne anlama geliyorsa artik!) dogru- ihtimalini
igerir. Her iki etkinin de yanlis anlasildig1 gercegini bir tarafa birakirsak, bu
iki etki sadece tali, yapisal degiskenlerdir.

Kanun yollarinin ana karakterine iliskin birbirinden tamamen farkl
goriigler, bir taraftan kanun yolunun davacisinin ve davalisinin hukuki
durumlari, gorevleri, sorumluluklari, yetkilerine iliskin, diger taraftan kanun
yoluna  bagvurunun  caizligi  (“Zulissigkeit”) ve  yerindeligi
(“Begriindetheit”) konularinda ve daha bir¢ok konuyla ilgili sonu olmayan
tartismalara siiriiklemektedir.
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Bu bolimii bitirirken ZPO’ nun mevcut durumu ile ilgili birkag
eksiklige deginmek istiyorum. Kanun yollarina iligkin hiikiimler ¢ok eski ve
cagdist hiikiimlerdir. 1877 tarihli olan ZPO’nun ikinci kitabinda, eyalet
mahkemelerinin yargilama usilii prototip olarak diizenlenmistir. Bu usil
birkag yiiz maddede diizenlenen (§ 253° bis 510 b ZPO) asir1 sekli ve iigii
hakim ve ikisi avukat olan bes yetkin® hukukeu arasindaki etkilesime dayali
profesyonel bir ustldiir. Yerel mahkemelerdeki yargilama usilii ise, bir
eklenti gibi daha dogrusu ihmal edilmis bir sekilde yirmiden daha az
maddede yer almaktadir (§ 495 — 510 b ZPO). Yasal prototip eyalet
mahkemelerinin yargilama ustlii iken, istikrarli bir sekilde artan ve
bugiinlerde 5.000 Euro’ya ulagan dava konusunun degeri (“Streitwert”)
yerel mahkemeler ile eyalet mahkemeleri arasindaki gorevi belirlemekte,
gittikge artan dava sayisi, ¢ok az maddede diizenlenen ve fiili prototip olan
yerel mahkemelerce sonuc¢landirilmaktadir. Sadece bilgilendirme amaciyla
resmi istatistiklere baktigimizda, yeni gelen ve sonuglandirilan dosya sayisi
yerel mahkemelerde 1.250.000’¢ ulagsmigken bu say1 bolge mahkemelerinde
360.000 civarindadir.

II1. Kliseler

Bir 6nceki boliimde ifade edilen medeni ustle iligkin yasama prototipi
kiirsiideki hakimlerin toplu olarak bulunmasini dngérmiistiir. Ornegin; Bolge
Mahkeme’sinde en az ii¢ hakim (Heyet), Yiiksek Bolge Mahkemesi’nde ve
Federal Mahkeme’de bes hakim (Daire) kiirsiideyken, yerel mahkemelerde
kiirsiide tek hakim bulunmaktadir (“Alleinrichter”). Ancak giiclii bir reform
egilimi olarak toplu mahkemede ki bir hakimin yalmiz basina
(“Einzelrichter”, § 526, § 527 ZPO) yargilamay1 yiiriitmesi ve karara
baglamasi1 durumuyla da karsilagilmaktadir.

Bir bagka yan not: Onlarca yildan beri Almanya’da, simdiki ikili siste-
min yerine tek girisli mahkemeyle’, mahkeme teskilat sisteminin basitles-

Orijinal metinde bir yazim hatas1 nedeniyle bu hiikiimlerin 553. paragraftan basladig:
belirtilmisken, ¢eviri de ZPO’ da ki baglangi¢c numarasi olan 253 kullanilmigtir. (C.N.)
Yazar burada “full fledge” terimini kullanmistir. Bu terim kus bilimine 6zgii olup, yavru
bir kusun ucabilecek kadar tiiylenmesini ifade etmektedir. Gelisimini tamamlamig
anlamina gelecek sekilde “yetkin” kelimesi tercih edilmistir. (C.N.)

> “one entrance court” (C.N.)
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tirilmesi tartigmasi mevcuttur. Bununla dava konusunun degerine dayanan
ayrimin kaldirilarak bu ikili sisteme son verilmesi kastedilmektedir. Ancak
boyle bir reform bugiine kadar, boyle bir sistemle avukatla temsil zorunlu-
lugu (“Antwaltszwang”) ortadan kalkacagindan gelir kaybedecegi korku-
suyla, avukatlar tarafindan engellenmistir. Bu baglamda 6zellikle reform
projeleri goz oOnilinde bulunduruldugunda zihniyet ve tutumun yani sira
hakimlik ve avukatlik kavramlariin biitiiniinde hakimlerin ve avukatlarin
yaklagimlarin1 ve aligkanliklarini gosterecek bazi kliselere dikkat ¢ekmek
anlamli olacaktir. Ancak biitlin bu kligeler arasindan yalnizca asagida segti-

gim iki tanesi yargilamaya katilan insanlar arasinda da goriilmektedir.

Bircok iilkede “iki kisi, tek kisiden daha fazlasim goriir”® bilgeligine

rastlamak miimkiinken bununla birlikte “¢cok fazla malzeme yemegin tadini
bozar”’ bilgeligine de rastlamak miimkiindiir. Adalet sistemleri alaninda
birinci deyime, ne kadar ¢ok hakim o kadar iyi karar, seklinde digerinden
daha fazla rastlanmaktadir. Ama bu klise tartigmalidir, ¢linkii hakimin tek
basina verdigi karar ile toplu mahkemece verilen karara karst yapilan kanun
yollar1 yargilamasina iliskin birgok gdzlemsel sosyolojik aragtirma mevcut-
tur. Bu arastirmalarla, tek hakimli veya toplu mahkemelerin verdigi karar-
larin kanun yolu incelemesi sonunda, bozulan veya onanan kararlarin kalitesi
arasinda onemli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir. Daha yaygin
bir klise ise, mahkemeler hiyerarsisi igerisinde daha yiiksek dereceli mahke-
menin kararinin daha diisiik dereceli mahkemenin kararina gore daha iyi
olacagi, kisaca: “daha yiiksek daha iyi” seklinde formiile edilmistir. Bu bag-
lamda Iskandinav bir meslektasimim yapmis oldugu dikkat ¢ekici bir tespiti
paylagmak isterim. Kendisinin 6ne siirdiigii fikre gore, iilkenin en iyi hakim-
leri, iyi organize olmus ilk derece mahkemelerinde, halkin gozii Oniinde
caligirlarsa bir¢ok gereksiz kanun yolu bagvurusu 6nlenmis olacaktir.

Ben Alman imajinin, yarginin kariyer ve gelir odakli unsurlarinin ve
avukatligin bdyle bir diisiincenin lehine oy vereceklerine inanmiyorum.

Yazar burada Ingilizcede “iki kisi, tek kisiden daha fazlasim goriir” anlamina gele-
bilecek “four eyes see more than two eyes” deyimini, toplu mahkemelerde ii¢ hakimin
bulunmasina génderme yapmak i¢in “six eyes see more than two eyes” seklinde degis-
tirmistir. (C.N.)

Yazar burada “many cooks spoil the meal” deyimini kullanmistir. (C.N.)
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Ancak buna ragmen Alman yargi sisteminin modern reformculari, reform
enerjisinin ve kaynaklarmin kanun yolu asamalarindan ziyade ilk derece
mahkemelerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmasini talep etmektedirler. “Daha
yiiksek daha iyi” anlayisi icerisinde, durugsma avukatlarinca ilk derece yargi-
lamasinin sonuglart ile ilgilenilmemesinde ve onlarin sloganlari olan “ikinci
dereceden Once ciddi ve etkili bir yargilamaya baglamayiz” s6ziinde “derece
zihniyeti/takintis1” (Instanzen Mentalitiit) diye adlandirilan bir sey gozlem-
lemek miimkiindiir. Bu da bir bagka bunaltic1 klisenin sonucudur. Bu klise
ise daha diisiik dereceli mahkemede yapilan ilk yargilamanin, sadece gegici
ve zayif donanimli bir yargilama veya dnemsiz bir gegis istasyonu veya daha
yliksek ve daha iyiymis gibi varsayilan bir adalete ulasmada basamak tasi
olarak goriilmesidir. Bunun yaninda bazi hukukc¢ular da dahil olmak iizere
genis bir kitle, mahkeme hiyerarsisinin, eski zamanlarda kamu hizmetindeki
(“Offentlicher Dienst”) hiyerarsi -ayakli bir merdivenin basamaklar1 gibi
diisiik, orta, yliksek ve en yiiksek seviyedeki memurlar (“Beamte” vs.)- ile
benzer olmasi veya tamamen ayni olmasi gerektigine inanmaktadir. Bununla
kastedilen eski zamanlarda daha yiiksek riitbeli memurun daha diisiik riitbe-
liye gore daha ¢ok giice sahip olmasidir. Bu giig, yiiksek riitbelinin diigiik
riitbeliye talimat verme yetkisi (“Weisungsbefugnis”) ve baglayict emir
verme yetkisini (“Weisungsgebundenheit™) igermektedir. Yine bu gig,
diisiik riitbelinin daha iyi bir pozisyonda ve daha iyi gelirli bir pozisyonda
calismast i¢in neredeyse otomatik bir kariyer degisikligi ve terfi
(“Beforderung”) yetkisini de icermektedir. Yarg: bagimsizlig1 gibi kati bir
ilkenin varligi, mahkemelerin bu sekilde {istiin, amir veya hakimiyet sahibi
bir devlet otoritesinin altinda ¢aligmasina engeldir. Baska bir deyisle yargi,
bir biitiin olarak veya tek bir mahkeme veya tek bir hakim agisindan tama-
men bagimsizdir (“Richterliche Unabhingigkeit”). Bu durum, Alman
Anayasasi ve bir¢ok diger diizenlemeyle belirtilmigtir (Art. 97 Grundgesetz
(GG), § 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), § 25 Deutsches Richtergesetz
(DRiG)). Tiim hakimler i¢in kanaatlerine gére dzgiirce karar verme garantisi
de (§ 286 ZPO) yukaridaki bahsi gecen yargi bagimsizligi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Yukarida ki degerlendirmeler, mahkeme hiyerarsisinin mesruiyetini
sorgulamamiza ve yatay bir yapilanma yerine dikey mahkeme hiyerarsisine
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bagh kalarak ve farkli yargisal giigleri géz oniinde bulundurmadan yapilan
mesrulastirmanin sorgulanmasina yonlendirmektedir.

IV. Mesruiyet

Kanun yolu sisteminin mesruiyeti konusunda birtakim problemler
mevcuttur. Ornegin; neden bazi kararlarin kontrol edilmesi bazen o karari
veren hikimce (Judex a quo) yapilirken, diger ¢ogu karar daha yiiksek bir
hakim (Judex a quem) tarafindan kontrol edilmektedir. Ayrica sdyle bir
soru da ortaya ¢ikmaktadir: Kanun yolu sisteminin somut dosya adaleti
(“Einzelfallgerechtigkeit™) ile 6zel menfaatler bakimindan ulagsmak istedigi
amag ve yargida birlik (“Einheit der Rechtssprechung”) ile kamu menfaati
bakimindan ulagmak istedigi ama¢ nedir? Bu soru bizi yargilama giderleri,
yargilama siiresi ve taraflarin yargilamadaki rolii konularina gotiiriir. Bu
durum ilk derece mahkemeleri ile yiikksek mahkemeler arasinda veya yliksek
mahkemelerin daireleri arasinda biiylik hukuki goriis ayriliklarina sebep
olmaktadir. Bu da hukukta birligi saglamay1 zorlagtirmakla birlikte hukukta
birligin saglanip saglanmamasi gerektigini sorgulatmaktadir. Cilinkii hukuki
goriis ayriliklari, hukukun gelismesine olumlu bir katk: saglamakta ve yanlis
fikirlerin herkes tarafindan kabul edilmesini engellemektedir. Ancak
Almanya’da kanun yolu sisteminin mesruiyeti bakimindan asil tartigma
temel anayasal bir hak olan kanun yoluna bagvurma hakki (“Grundrecht
auf Rechtsmittel”) ile ilgilidir. Bu konuda Federal Anayasa Mahkemesi
olumsuz ama tartigmali bir karar vermistir. Karara gore, diger ¢ogu Avrupa
iilkesi anayasalarina kiyasla Alman Anayasasi’nda kanun yoluna bagvurma
hakki diizenlenmemistir. Cilinkii ilk dereceye basvurmakla “hak arama
hiirriyeti” (“Justizgewdhrungsanspruch”) yerine getirilmis sayilmaktadir.
Tamamu degilse bile ¢cogu hukukgu bu karar1 benimsemistir. Kars1 goriis ise,
tim kamu giiclerinin kontrol edilmesi gerekliligine isaret eden anayasal
ilkeye gonderme yapmaktadir. Yarginin, yargi bagimsizligi var diye yasama
ve yiiriitmenin haberi olmadan kendi kendine yaptig1 yargisal i¢ kontrol,
demokrasi ve hukuk devletinin (“Rechtsstaat™) gereklerine ve bu ilkeye
uygun olmayacaktir. Bu durum, bu konferansin genel temasinin sloganla-
rindan biri olan “adillik” ve son baslikta deginecegimiz “etkinlik” anahtar
kelimelerine de uygun diismeyecektir.
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V. Etkinlik

En sonunda Alman kanun yollar1 sisteminin etkinligine baktigimizda,
aile ve is uyusmazliklari hari¢ medeni yargiya iliskin 2009-2011 yillari
arasindaki resmi istatistikler bu sistemin etkin bir sistem olarak kabul edile-
bilecegini gosterir. Etkinliligi anlamak i¢in bir¢ok unsuru bir arada deger-
lendirmek gerekir. Bunlar; siire, giderler, uzunluk, maliyet, harglar, is yiikii,
dosya yonetimi ve dosya tasfiyesidir.

Eyalet Yiiksek Federal
Mahkemesi Eyalet Mahkeme
(District Mahkemesi (Fedaral court)
appellate (Higher
court) district court)
Bekleyen bagvuru sayisi 29.786 34.767 4792
Gelen bagvuru sayisi 59.794 53.154 5152
Sonuglanan bagvuru sayisi 59.386 52.215 5146




