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HMK BAKIMINDAN
DAVA DILEKCESINDE EKSIiKLiK HALINDE
YAPILMASI GEREKEN iSLEMLER

Prof. Dr. Muhammet OZEKES"

GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte, dava dilekgesinin
icerigi ve unsurlari, kendisinden Once yiiriirliikkte olan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan daha genis bir sekilde diizenlenmis;
ayrica dilek¢ede bulunmasi gereken unsurlara geregi gibi yer verilmemesi
halinde yapilacak islemler ve bu eksikliklerin yaptirimi ayrica belirtilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin 1. fikrasinda 10 bent
halinde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar yer alirken, 2. fikra-
sinda bu bentlerde bulunmasi gereken hususlarda eksiklik durumunda yapil-
mas1 gerekenlere ve yaptirimina yer verilmistir. Ancak bu fikrada, dilek¢ede
baz1 eksikliklerin bulunmasi halinde, ne yapilmas1 gerektigi agik¢a diizen-
lenmis, bazi eksiklikler konusunda ise ne yapilacagi ve yaptirnmi agikca
diizenlenmemistir. Kanunen dilekgede bulunmasi gerekip de eksikligi
halinde ne yapilmasi gerektigi acikca diizenlenmemis olan dilek¢enin unsur-
lar1 hakkinda, uygulamada sorun ortaya ¢ikmakta ve tartisma konusu olmak-
tadir. Bu sorunlardan en 6nemlisi de iddia ve somutlastirma yiikii gerceve-
sinde (m. 194) davaya dayanak olan vakialarin agik ve somut olarak goste-
rilmemesi ve bu vakialarin hangi delillerle ispat edileceginin (m. 119/1-e ve
f) belirtilmemesidir. Yaptirimi 119. maddede diizenlenmeyen hallerde,
aslinda farkli hiikiimlerde diizenleme bulundugu i¢in, kanun koyucu bu
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hallere iligkin eksiklik halinde yapilmasi gerekenleri bu maddede ayrica
diizenlememistir.

Biz bu c¢alismada, dava dilekg¢esinin onemi ve dilekgede bulunmasi
gereken hususlar iizerinde kisaca duracak, daha sonra dilek¢cede bulunmasi
gereken unsurlarin eksikligi halinde yapilmasi gereken islemleri inceleye-
cegiz. Esasen 119. maddede yaptirirmi agik¢a belirtilen hususlarda g¢ok
onemli bir tartisma olmadigi icin bunlar kisaca agiklayacagiz. Yaptirimi
119. maddede belirtilmemis olan unsurlarin eksikligi {izerinde ise daha
ayrintili duracagiz.

A. Dava Dilekcesinin Onemi ve Dilekcede Bulunmasi Gereken
Temel Unsurlar

Esasen dilek¢enin niteligi geregi herhangi bir dilek¢ede, talebin yonel-
tildigi makamin, talep konusunun ve talepte bulunanin belirli olmasi
gerekir'. Ancak, yargilama faaliyetini baslatan bir taraf usdl islemi olarak
dava dilekgesi, yargilamanin kendine has 6zelliklerinden dolayi, bu temel
unsurlar disinda da ayrica bazi unsurlar1 icermektedir. Kanun koyucu, yargi-
lama faaliyetinin Ozelligi geregi, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
hususlar1 ayrica ve ayrintili olarak diizenlemistir. Yargilama hukukunun
sekll hukuk alani iginde yer almasi, hak aramanin belirli bir diizen iginde
gergeklestirilmesi gerekliligi, gerek iddiada bulunan ve dava agan davacinin
bu talebinin saglikli degerlendirilmesi gerekse bu iddialara karsi savunma
yapacak olan davalinin kendisine kars1 yoneltilen talebin ne oldugunu dogru
anlayip savunma (hukuki dinlenilme) hakkimi kullanabilmesi icin, dava
dilekgesi ozellikle ve ayrintili sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Keza,
talebin yoneltildigi yargi organinin, kendisine yoneltilen talebi tam ve
saglikli sekilde degerlendirip dogru bir karar verebilmesi de, ancak o talebin
anlagilir, dogru ve dayanaklariyla birlikte yargi organina sunulmasi ile tam
olarak miimkiindiir.

Yargilamay1 baglatan ve ilk taraf usll islemi olan dava dilek¢esinin
dogru bir sekilde diizenlenmesi, yargilama faaliyetinin de saglikli ve dogru

! Ornegin, Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’a gére (m. 6), belirli bir konuyu

ihtiva etmeyen ve dilekge verenin kimliginin belirli olmadig: dilekgeler incelenmez.
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bir sekilde ylriitiilmesini miimkiin kilacaktir. Yanlig yerden iliklenen
diigmenin sirayeti gibi, kotii, eksik ve 6zensiz bir dilek¢e de yargilamanin
yanlis yiirlimesi sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, davacinin dilekgesine
0zen gostermesi, mahkemenin de elindeki usili imkénlar1 kullanarak eksik
bir dilek¢eyle yargilamanin baglatilmasi ve yiiriitilmesine izin vermemesi
gerekir. Mahkemeye yoneltilen talebin, talep konusunun, talebin dayana-
ginin, bunlara iliskin delillerin, ayrica kendisinden talepte bulunulan yargi
organinin ve talepte bulunanin dogru ve anlagilir sekilde belirtilmedigi bir
dava dilekgesi ile baslayan yargilamanin, dogru ve saglikli yiiriitiilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir yargilamada birgok yargilama ilkesi de
dogrudan veya dolayli sekilde ihlal edilecektir. Bu sebepledir ki, tiim
yargilama hukuklar1 bakimindan yargilamayi baslatan ilk talep (ve dogal
olarak bu talebe karsi savunma ve cevap) 6zel olarak diizenlenmistir. Idari
Yargilama Usilii Kanunu’nda idari davalarin acilmasi g¢ergevesinde, dava
dilekgesinde yer almasi gereken hususlar tek tek belirtilmis (IYUK m. 3),
ayrica ilk incelemede dilekcedeki eksiklikler hakkinda yapilacak inceleme
ve verilecek karar bakimidan IYUK m. 14 ve m. 15°de 6zel diizenleme
yapilmistir. Keza, ceza yargilamasi bakimindan kamu davasinin agilmasi
icin hazirlanacak olan iddianamenin neleri igermesi gerektigi Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 170°de agik¢a diizenlenmis olup bu maddeye aykiri diizen-
lenen iddianamenin iadesi hakkinda da 174. maddede diizenleme yapilmustir.
Ayni1 sekilde bireysel bagvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un (6216 sayili Kanun) 47.
maddesinde, basvuru dilek¢esinin neleri igermesi gerektigi belirtilmis ve
bunu kabul edilebilirlik sart1 olarak saymistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
disindaki bu ii¢ diizenlemeden ikisi, dogrudan kamu hukuku alaniyla ilgili-
dir. Buna ragmen, ceza yargilamasinda, geregi gibi diizenlenmemis iddiana-
medeki eksilik tamamlanmamakta, tolere edilmemekte ve iade edilmektedir.
Keza idari yargida da, re’sen arastirma ilkesi gegerli olmasina ragmen
dilek¢e eksiklikleri mahkemece tamamlanmamakta veya bu dilek¢eye rag-
men yargilama ylritilmemektedir. Bireysel basvuruda, temel hak ihlali
ihtimali s6z konusu olmasina ragmen, daha kati bir diizenleme mevcut olup
dilekgenin eksikligi bagli bagina kabul edilebilirlige engel sayilmistir. Hukuk
yargilamasinda ise, kural olarak 6zel hukuk iligskisinden dogan bir uyus-
mazlik s6z konusu oldugundan, esasen 6ziinde kamusal bir yon bulunma-
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makta, taraflarin 6zel iliskileri ve menfaatleri uyusmazligin temelinde yat-
maktadir. Boyle bir durumda, sorumlulugun gergekte taraflara ait olmasi,
gerek davanin hazirlanmasi ve dava malzemesinin temininde ve yargilamaya
getirilmesinde gerekse davanin temeli olan dilekgelerin hazirlanmasinda
taraflarin kendi sorumluluklarini tagimasi gerekir. Eger taraflar bu sorum-
lulugu yerine getirmiyorsa, o zaman sonuglarina katlanmalar1 s6z konusudur.

Hukuk yargilamasinda tasarruf ilkesinin sonucu olarak (m. 24), talep
olmadan bir dava incelenemez ve taraflarca getirilme ilkesinin sonucu olarak
da (m. 25) hakimin vakialar kendiliginden arastirmasi veya delil toplamasi
$0z konusu degildir. Ayrica hakim taraflarin talepleriyle baghdir (m. 26). Bu
sebeple, dava dilekgesi, yargilamay1 baglatmakta, hem vakialar hem deliller
yoniinden cercevesini ¢cizmekte ve davada incelenecek talep konusunu belir-
lemektedir’. Bunlari da dogrudan tarafin kendisi yapmak durumundadr.
Tarafin bu konudaki ihmali, 6zensizligi ve eksikligini tamamlamak mahke-
menin isi degildir. Boyle bir durumda taraf, bu konudaki davraniglarinin
sonuglarina katlanacaktir. Bu anlayis ¢ok kati gelebilir. Ancak, bugiin bir¢ok
iilkenin usfl kanunlarinda oldugu gibi, gerek 1086 sayii HUMK gerekse
6100 sayil1 HMK’daki temel anlayis budur. Ayrica unutmamak gerekir ki,
davasmi yiiriitmekte kendisini yetersiz hisseden kimse, kendisini konunun
uzmani olan bir avukatla temsil ettirebilecegi gibi, buna imkani yoksa o
zaman da adli yardimdan yararlanabilmektedir (m. 334 vd., 6zellikle m.
335/1-¢). Yani, hukuk diizeni kisiyi caresiz birakmamig, hak arama baki-
mindan ona gerekli imkanlar1 da tanimistir. Dolayisiyla, dava acan kimsenin
bu konuda bir mazeret liretmesi miimkiin degildir. Dava agmak ciddi bir
istir, dava agan da bu ciddiyete uygun davranmak durumundadir.

Yargilamanin temeli olan dava dilekgesi iyi hazirlanmadiginda, bu
davanin saglikli yiiriitilmesi hem taraflar hem de mahkeme bakimindan
miimkiin olmayacaktir’. Dava dilekgesi, taraf bakimindan deyim yerindeyse
davanin stratejisinin ¢izildigi en énemli asamadir. Bu asamada iyi diisiiniil-

2 Bu konuda bkz. N. Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011,
s. 63. vd.

Dava dilekgesinin 6nemi hakkinda bkz. B. Kuru, Hukuk Davasi Agarken ve Davaya
Cevap Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar, IBD 1984/10-12, s. 760 vd. (ayrica
Makaleler, Ankara 2006, s. 203 vd.).
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meli, iyi bir hazirlik yapilmali, davanin maddi ve hukuki dayanaklari iyi
hesap edilmelidir. Unutmamak gerekir ki, hdkimden kendi yasamadigi ve
bilmedigi bir sorunun ¢oziimii istenmekte, yabanci oldugu bir konuda karar
vermesi beklenmektedir. Mahkemenin Oniine dava malzemesi ne kadar iyi
getirilirse o kadar saglikli ve dogru karara ulagmak miimkiin olacaktir.
Tarafin bizzat bildigi ve yasadig1 bir olayda, bu olaya yabanci olan hakime,
iyl hazirlanmamis bir dava dilekgesini verip sonra da iyi bir karar beklemek
miimkiin degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dilek¢ede nelerin bulunmasi gerek-
tigi 119. maddenin 1. fikrasinda tek tek belirtilmistir. Kanunen dilek¢ede yer
almas: gereken unsurlar sunlardir®;

e Mahkemenin adi.
e Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.
e Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

e Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi,
soyadi ve adresleri.

e Davanin konusu ve malvarligi haklarina iligkin davalarda, dava
konusunun degeri.

e Davacmin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acik 6zetleri.

e Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
e Dayanilan hukuki sebepler.

o Acik bir sekilde talep sonucu.

e Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

Dava dilekgesini hazirlamak o6nemlidir ve tarafin bir davadaki en
onemli sorumluluklarindan biridir. Kanun koyucu da dava dilekg¢esinin

Dilekgenin unsurlar1 ve igerigi hakkinda bkz. H. Pekcamitez/O. Atalay/M. Ozekes,
Medeni Usil Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 501 vd.; A. Karsh, Medeni Muhakeme
Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, 476 vd.; B. Kuru/R. Arslan/E. Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, 25. Baski, Ankara 2014, s. 276 vd.; B. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 373 vd.; E. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2.
Baski, Ankara 2013, s. 809 vd.
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Oonemi sebebiyle, dava dilekg¢esinde nelerin bulunmasi gerektigini acikga ve
tek tek sayarak sekilde diizenlemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda temelde iki yargilama usiliine yer
verilmistir. Bunlardan birisi, Kanunun asil yargilama usilii olarak diisiin-
diigli ve daha genis uygulama alani olan yazili yargilama usilii; digeri ise,
uygulandig1 dava ve islerin 6zel olarak belirtildigi basit yargilama ustlidiir.
Dava dilekgesinin unsurlarini diizenleyen 119. madde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yazili yargilama usiliinii diizenleyen iiglincii kisminin, dava
acilmasina iligskin birinci bolimiinde yer almaktadir. Basit yargilama usi-
liinde davanin agilmasi ise, bu usililde dilekgelerin verilmesi kenar baglikli
317. maddede diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, dava acilmasi ve
davaya cevap verilmesinin dilekce ile olacagi belirtilmis, ancak dilek¢enin
unsurlar1 tek tek sayilmamistir. Fakat, 322. maddede, basit yargilama usi-
line iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu sebeple, 119. maddede belirtilen
unsurlar, basit yargilama usuliinde de gecerlidir. Hatta, basit yargilama
ustliinlin niteligi geregi, tarafin dava acarken yanliglik yapmamasi ve bir
eksiklik olmamasi igin, dava (ve cevap) dilekgesinin Yonetmelikte belirle-
necek formun doldurulmas: suretiyle de verilebilecegi belirtilmis (m. 322/4)
ve Yonetmelikte de bu konu ayrica diizenlenmistir (Yon. m. 37). Bu diizen-
leme dahi gostermektedir ki, kanunkoyucu yargilamanin saglikli yiiriitiilmesi
bakimindan dilek¢eye 6zel dnem vererek, avukatla temsil ihtimalinin daha
az oldugu basit yargilama islerinde dava dilekgesinin eksiksiz olmasi
amaciyla, bir form dilek¢eye de yer vermistir.

Burada soylenenleri ve bu c¢alismada belirtilen hususlari, niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide cevap dilekgesi ve hatta duruma gore diger dilekgeler
icin de soOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesinde belirtilmis olan dava dilek¢esinde bulunmasi
gereken unsurlar ve buna iligkin yaptinmlar diger durumlarda 6zel hiikiim
olmayan hallerde uygulanabilir. Kanunlarda 6zel hiikiim bulunan hallerde,
onlara uygun dilek¢e verilmesi gerektigi gibi, eger ayrica yaptirimi diizen-
lenmigse o yaptirimin dikkate alinmasi gerekir. Keza, bir basvuru, teknik
anlamda dava dilekgesi sayilmaz ve 119. maddenin uygulanmasi niteligi
geregi miimkiin olmazsa, o zaman ilgili hiikkiimler 6ncelikle uygulanmalidir.
Ornegin, ihtiyati tedbir talebinde, dilekgede ayrica ihtiyati tedbir talebi ve
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tiirlinlin de agikga belirtilmesi aranmis (m. 390/3), keza delil tespiti dilekgesi
ile ilgili belirtilecek hususlar ayrica diizenlenmistir (m. 402/1). Bu durum-
larda kanunun aradigi 6zel hususlara da dilek¢ede yer verilmelidir. Bunun
gibi, teknik anlamda dava olmayan veya dilek¢edeki eksikligin farkli sekilde
telafi edilebilecegi 6zel durumlarda da 119. madde hiikmiinii tam olarak
uygulamak s6z konusu olmayacaktir’. Ornegin, icra mahkemesine basvu-
rulan hallerin bir kisminda durum boyledir.

B. Dava Dilek¢esinde Eksikligin Anlam

1. Genel Olarak

Dilek¢edeki eksiklik hallerinden ne anlasilmasi gerektigi de dogru
degerlendirilmelidir. Zira, dilek¢edeki eksiklik bakimindan asagida incele-
yecegimiz bagliklar altindaki yaptirimlarin ortaya ¢ikmasi icin gercek bir
eksiklik s6z konusu olmalidir. Eger, dilek¢ede eksiklik mevcut degilse,
varolan durum eksiklikten daha ¢ok maddi hata niteliginde ise, o zaman 119.
maddedeki yaptirnmlar degil, 183. madde uygulanarak maddi hatanin diizel-
tilmesi saglanmalidir®. Bunun yaninda, hakim dosyaya giren belge ve bilgi-
lerden eksiklik olarak addedilen hususu, somut olaymn &zelligine gore her-
hangi bir 6zel ¢aba ve arastirma gerekmeden tamamlayabilecek durumda ise,
bu eksiklik olarak sayilmamalidir’. Ancak, siiphesiz bu, dosyadan anlasilan
ve Ozel bir arastirma gerektirmeyen hususlarda gecerlidir. Adeta tarafin

Yargitay da buna benzer sekilde kararlar vermektedir. “Icra mahkemesine yapilan bas-
vuru, {IK. nun 169/a maddesine dayali borca itiraz niteliginde olup, Medeni Usul
Hukuku anlaminda dava olmadigindan HMK. nun davaya iligkin kurallart mutlak olarak
uygulanmaz, ancak 6zel yasa olan 1K hiikiimleri ile ¢elismeyecek 6lciide uygulanir. /
Somut olayda itiraz dilekgesinde alacakli vekilinin ad, soyad ve adres bilgileri bulun-
masa da takip dosyasinda alacakli vekilinin bilgilerine ulasilabilecegi anlagilmaktadir. /
Bu nedenle mahkemece olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, 6100 Sayili
HMK.nun 119/¢-2 maddesi geregince verilen kesin siireye ragmen taraf teskilinin sag-
lanmadig1 gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi isabetsizdir.” 12.
HD, 05.12.2013, 31239/38841 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1).

6 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 503.

Yilmaz, s. 818. Yilmaz, bu konuda asiriya kagilmas: halinde ortaya ¢ikacak sakincayi,
Latince “asin1 sekilcilik hukuksuzluk yaratir” soziiyle ifade etmektedir.
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yerine gecerek eksikligi tamamlamak ya da ayrica arastirma yapmak haki-
min isi degildir.

Dava dilekgesindeki eksiklik, teknik anlamda dilekge eksikligi degil de,
kanunun 6zel olarak diizenledigi baska bir durumsa, o husus ayrica dikkate
almmalidir. Aksi halde, bazen tarafin bir imkani elinden alinmis veya aslinda
baska yolla diizeltmesi gereken bir yanlislhigin diizeltilmesine imkan taninmis
olur ki, bunlarm tiimii kanuna aykir1 olacaktir. Ornegin, dilekgede eksiklik
veya yanlislik olarak goriilen sey, davanin tarafini degistirmek anlamina
geliyorsa, bu durumda da 119. madde degil, 124. madde uygulanmalidir.
Benzer sekilde, vakialar ve talebin eksikligi ya da gosterilmemesi degil,
bunlarin degistirilmesi, genisletilmesi s6z konusu ise, bu durumda iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi hiikiimleri uygulanmalidir (m.
141, 176 vd.).

2. Dilek¢enin Unsurlar1 Bakimindan Eksiklik Sayilan Haller ve Bu
Konuda Ortaya Cikan Sorunlar

Dilekgedeki eksiklik bakimindan her bir unsurun ayri ayri ele alinmasi
gereklidir.

a. Mahkemenin Adi

Oncelikle dilekgenin ilk unsuru olan mahkemenin adinin (m. 119/1-a)
eksik olmasi demek, mahkemenin gorev ve yetki yoniinden agikca belir-
tilmemesi demektir. Ornegin, gdrev ve yetkiye iliskin bir sey sdylemeden
“Adli Makamlara” ya da “Adliyeye” seklinde bir ifadeye yer verilmesi
halinde, mahkemenin adi yoktur. Ayrica sadece “Asliye Hukuk Mahke-
mesi’ne” seklinde bir ifade yetki yoniinden eksik oldugu gibi “Izmir Mahke-
mesi’ne” ya da daha genel olarak “Izmir Adliyesi’ne” seklindeki ifade gérev
yoniinden eksiktir®. Her iki halde de mahkeme ger¢ek anlamda belirtilmemis
demektir. Ciinkii, mahkeme gorev ve yetkisiyle bir biitiindiir. Anonim, genel,
gorev ve yetkiyi tam belirtmeyen ifadelerle dava agilamaz, acilirsa dilekge-
nin unsuru eksik sayilir.

8 Bu konuda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 501; Karsh, s. 476; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 276.
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b. Taraflarin ve Temsilcilerinin Kimlik ve Adresleri

Dilekgenin ikinci unsuru olan davaci ve davalinin adi, soyadi ve
adreslerinden (m. 119/1-b) anlagilmasi gereken, gercek kisilerde ad ve soya-
din belirtilmesi, tiizel kisilerde ise, o tlizel kiginin unvaninin belirtilmesidir.
Taraflarin adi, soyadi veya tiizel kisilerde unvan, hak ehliyeti ve taraf
ehliyeti kurallar1 (m. 50) dikkate alinarak belirtilmelidir. Gergek kisiler
bakimindan sadece adin veya sadece soyadin yazilmasi yeterli olmadig1 gibi,
o kimsenin lakap ya da sOhretinin yazilmasi da dilek¢enin unsurunun
karsilanmasi icin yeterli degildir. Ornegin, kisinin gercek ad ve soyadi
yazilmadan lakabi, takma adi vs. yazilmasi durumunda dilek¢e eksik ola-
caktir. Ayrica hukukumuzda “... ve arkadaglar1” ya da “... ortaklar1” veya
“...mirasgilar1” seklinde dava agmak ve taraf teskil etmek miimkiin degildir.
Keza tiizel kisilerde, o tiizel kisiyi belirleyecek tiir (sirket, dernek, vakif gibi)
ve unvanin zorunlu unsurlari dilekgede yer almalidir’. Belirgin olmayan,
tiizel kisiligi ifade etmeyen, unvani yansitmayan ibareler s6z konusu ise,
dilekgenin eksikligi karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumlarda dilek¢enin unsuru
eksik olarak kabul edilmelidir. Ayrica dilekgelerde yargi karsisinda herkesin
esit olmasinin bir sonucu olarak, profesor, genel miidiir, albay gibi unvan,
makam, riitbe vs. de yazilmaz. Yazilmissa, bu tiir ibareler gereksiz fazlalik
olarak degerlendirilmeli ve mahkeme yazigmalarinda kullanilmamalidir.
Hatta mahkeme, ilgili tarafi uyararak dilekcelerinde bu ifadelere yer verme-
mesini istemelidir. Siiphesiz bu unvanlar, gorevler vs. dava bakimindan
onemli ise, dilekge icinde ayrica belirtilebilir.

Bu konuda uygulamada ortaya g¢ikan bir sorun, taraf adresleri konu-
sundadir. Siiphesiz kanunun ag¢ik hiikmii geregince, dilek¢ede davaci ve
davalinin agik adreslerinin yazilmasi zorunludur. Davaci vekille temsil edilse
dahi, davacinin adresinin bilinmesi gerekir. Ciinkii, en azindan tarafin
avukatinin temsil gorevinin bir sekilde sona ermesi halinde, tebligatlarin asil
tarafa g¢ikartilabilmesi i¢in bu adres bilinmelidir; keza vekille temsil edilse
dahi dogrudan tarafa yonelik islemlerde de yine bu adresin bilinmesi 6nem-
lidir. Ancak, davacinin adresi bir sekilde dosyada yer almig, bununla birlikte
dilek¢ede davaci taraf kisminda agikca gosterilmemigse, dilekce eksik sayil-

o Bu konuda bkz. Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 502-503; Karsh, s. 476 vd; Kuru/
Arslan/Yilmagz, s. 277; Yilmaz, s. 809 vd.
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mali midir? Ornegin, dilekgede yazili olmasa dahi, davaci vekilinin vekalet-
namesindeki adres ya da sunulan delildeki davaci adresinin belirli olmasi
halinde eksiklik s6z konusu olur mu? Kanaatimizce, davacinin adresi agik¢a
yazili olmasa dahi, dosyadan kolayca ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
anlasiliyorsa, o zaman eksiklikten s6z edilemez'’. Yargitay da bu yonde
kararlar vermektedir''. Ancak, burada ozellikle giincel bir adresin olmasina
dikkat edilmelidir. Ornegin, on yil énce verilmis bir vekaletnamedeki adres
s0z konusuysa, en azindan mahkemenin bu adresin halen giincel olup olma-
digimi vekile sorup beyanini almasi gerekir.

Davali adresi bakimindan ise, Ozellikle davaci tarafindan davalinin
dogru sekilde adresinin bilinmemesi halinde sorun ortaya cikmaktadir.
Davaci, her zaman davalinin adresini bilemeyebilir ve bulamayabilir. Ciinki,
her zaman davaci ile davali arasinda birbirlerini adreslerini bilecek derecede
tanigiklik s6z konusu olmayabilir. Eger davaci, davalinin kimligini dogru
bildiriyor, ancak adresini bilmiyorsa, adresin bulunmasi davaciin degil,
mahkemenin isi olmalidir. Aksi halde, 6rnegin bir haksiz fiile muhatap olan
davaci, sadece davali adresini bilmedigi i¢in zararimi dahi tazmin talep
edemeyecektir. Kanunun yalin ifadesinden hareket edilirse, davalinin adre-
sinin -davaci tarafindan bilinmese dahi- mutlaka gosterilmesi gerektigi gibi
bir sonug ¢ikmaktadir. Keza, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu hiikmii,
Tebligat Kanunu’nun ilgili hiikiimleriyle (TebK m. 10, 21, 28) birlikte
degerlendirildiginde, adeta davacinin o6nce davali icin bir adres gdstermesi,
davali bu adreste bulunamazsa, mahkemenin arastirma yapmasi ve ildnen
tebligat yoluna gidilmesi gerektigi anlagilabilmektedir. Ancak, bunun dogru
olmadigini ve kanunun amacinin da bu olmadigini diisliniiyoruz. Eger davaci
gercekten davalinin adresini bilmiyorsa, yapmast gereken sey, bunu dilek-

Yilmaz, s. 818. Postacioglu da, adres mahkemece veya diger tarafca malumsa adresin
bulunmamasinin bir énemi olmadigini belirtmektedir (I. E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 6. Bas, Istanbul 1975, s. 385).

“Somut olayda, dava dilekgesine ekli vekaletnamede davaci asilin adresi belirtilmis,
yine mahkemece diizenlenen tensip tutanagi baslhiginda da davacinin vekaletnamede
belirtilen bu adresine yer verilmis olup, artik bu durumda HMK’nin 119/b maddesinde
belirtildigi lizere dava dilek¢esinde davacinin adresinin bildirilmediginden bahsetmek
miimkiin degildir.” 11. HD, 30.04.2013, 9419/8579 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi
Bankasi)
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cesinde agikga belirterek, yaptig1 arastirmada davali tarafin gergek adresini
tespit edemedigine yonelik makul acgiklamada bulunmaktir. Ondan sonra
sartlarina gore mahkemece adres arastirmasi veya ildnen tebligat yoluna
gidilebilir. Aksi halde, gercekte davali adresini bilmedigi halde davaciy1
mutlaka bir adres gostermeye zorlamak demek, davacinin sirf prosediirii
tamamlamak i¢in yalan sdylemesini tesvik etmek demektir. Oysa bu durum
diirlist davranma ve dogruyu sdyleme 6devine de (m. 29) aykiridir. Kaldi ki,
normal sartlar altinda davalinin adresini bildirmemekte davacinin saglaya-
cagi bir fayda olmayacagi gibi, ayrica gereksiz zaman ve masraf kaybina da
yol agacaktir.

Taraflarla ilgili soylenenler, miimkiin oldugunca onlarin temsilcileri
icin de (siiphesiz esasen davaci vekili igin) s6z konusudur. Ornegin, davaci
vekili dilek¢ede adresini belirtmemis olsa dahi, vekaletnamesinde adresi
belirli ise, adresin gercekte eksik oldugundan sz edilemez.

¢. Davanin Konusu ve Degeri

Dava konusunu belirlemek davacinin isidir. Bu sebeple, davac1 dava
konusunu tam olarak belirleyerek davasmi agmalidir'?. Dava konusunun
belirlenmesi, davanin dayanagi olan vakialar ve taleple dogrudan baglan-
tilidir. Dava konusu ve onunla dogrudan baglantili olarak talep konusunu
belirlemek, tasarruf ilkesinin bir geregidir (m. 24), ayrica hakimin taleple
bagl olmasiyla da (m. 26) yakindan ilgilidir. Istisnalar disinda, davacinin
dava konusu iizerinde tasarruf yetkisi vardir ve hakim belirlenen talep
konusu neyse, ancak o konuda karar verebilir. Davanin konusunu belirle-
mek, sadece dava dilekgesi agisindan degil, 6rnegin ihtiyati tedbirin konusu
bakimindan (m. 389/1, 391/2-c), derdestlik(m. 114/1-1) veya kesin hiikiim
(m. 114/1-i ve 303) bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Dava konusu ve degerini belirlemek, talep konusu ve degerinin esas
alindig1 hususlarda da ayrica onemlidir. Ornegin, har¢ almirken, ozellikle
deger 6nem tasimaktadir (Har¢lar Kanunu m. 15 vd.).

Dava konusunun ve degerinin gosterilmesi bakimindan dikkat edilmesi
gereken bir husus da, belirtilen dava konusunun, talep sonucuyla, hatta vakia

12 Bu konuda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 505; Karsh, s. 486; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 278; Yilmaz, s. 814 vd.
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ve agiklamalarla uyumlu olmasidir. Bunlar arasinda bir geliski veya belir-
sizlik s6z konusu oldugunda hakim, davayi aydinlatma 6devi ¢ercevesinde
(m. 31) dava konusunun ve degerinin tam ve dogru belirlenmesi yoluna da
gidebilir. Dolayisiyla, dava konusunun hi¢ gosterilmemesi ile bu durum
birbirinden ayrilmahdir",

d. Davanin Dayanagi Olan Vakualar ve Deliller

Davaci, davasina esas olan temel, ana vakialari somut ve acik bir
sekilde dilekgesinde gostermelidir'®. Davanmn dayanagi ve davacimn hangi
vakialar1 gostermesi gerektigi konusu, aslinda bir yoniiyle tartismaya agik ve
hukuki sebeplerle de baglantili bir konudur. Ornegin, davacinin talep kis-
minda tazminat istedigi bir durumda, bu tazminat talebini haksiz fiile mi,
yoksa sozlesmeye mi dayandirdigr onemlidir. Ciinkii, haksiz fiile dayani-
yorsa belirtmesi gereken vakialarla, s6zlesmeye aykiriliga dayaniyorsa
belirtmesi gereken vakialar ayni olmayacaktir. Hukuki bir sonuca varabil-
mek icin (dilek¢ede talep, yargilamada karar-hiikiim), bu sonuca gotiiren
soyut kurala uygun sekilde, somut vakialarin gosterilmesi ve hakliligin
delillerle ispat edilmesi gereklidir. Bu agidan, aslinda sonucu hakli kilan
veya kilmasi muhtemel olan hukuk kuralindan bagimsiz sekilde, deyim
yerindeyse savruk ve tesadiifi vakialarla ne bir dava dilek¢esinde saglikli bir
talep ve sonug yazabilmek ne de saglikli bir karar verebilmek miimkiindiir.
Nitekim, hiikiimde nelerin yer almasi gerektigini belirten 297. maddede de,
hiikkmiin dayandigi hukuki sebeplerin belirtilmesi ayrica aranmaktadir (m.
297/1-c).

Ancak, Kuru/Arslan/Yilmaz, bir ayrim yapmadan, dava konusu ve degeri gosterilmese
dahi, eger talep sonucu agtk¢a belirtilmigse, bu konudaki eksiklik de dolayli olarak
tamamlanmig sayilacagindan bu eksikligin sorun dogurmayacagi goriisiindedir (Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 286).

4" Bu konuda bkz. Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 505; Karsh, s. 486 vd.; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 279 vd.; Yilmaz, s. 814 vd. Davanin dayanagi olan vakialarin getirilmesi
bakimindan bkz. B. Kuru, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi, AD 1967/4, s. 239 vd. (ayrica
Makaleler, Ankara 2006, s. 215 vd.); Y. Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasna Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, 95 vd.; A. C. lyilikli, Hukuk
Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme, TBBD 2013/106, s. 139 vd.; Meric,
s. 92 vd.
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Bu konudaki tartigmalar bir yana birakilacak olursa, davacinin higbir
vakia gOstermeden veya gosterdigi vakialar1 agik ve somut olarak belirle-
meden bir davay1 yiiriitmesi miimkiin degildir. Bu noktada, davacinin ¢ok
genel ifadelerle veya i¢i bos bir takim vakialari belirtmesi de yeterli olmaya-
caktir. Zira, vakialarin dilek¢ede belirtilmesi gerektigine iliskin hiikmii,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesiyle birlikte diisiinmek
zorunludur. Kanunun 119. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendiyle, 194. madde
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bu sebeple, davaci vakialari, genel gecer
sekilde degil, agik ve algilanabilir sekilde ortaya koymali, ispata elverigli
sekilde de somutlastirmalidir. Ciinkii, ispat faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in
ispata konu vakianin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Taraf olan ve vakiay1
bizzat yasayan ya da o vakia hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan davacinin
bilmedigi bir seyi, hakimin bilmesi ve bulmasi s6z konusu olamaz. Zira,
gecmiste ve hakimin disinda yasanan vakialar hakkinda, bugiin ve olayin
disindaki hakimin 6niinde uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in, vakialarin somut ve
acik sekilde mahkeme Oniine getirilmesi gereklidir. Ayrica unutulmamalidir
ki, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi istisnai durumlar disinda, &zel
hukuk yargilamasi olan medeni yargida taraflar kendilerine iliskin hususlari
ve dava malzemesini (m. 25) mahkemeye getirmek ve bildirmek zorunda-
dirlar.

Davaci tarafindan (keza ayni sey cevap dilekgesinde davali tarafindan)
vakialarin somutlastirilmasi zorunlulugu, aym1 zamanda karsi tarafin sa-
vunma yapmasiyla da dogrudan ilgilidir. Ciinkii, muglak, agik olamayan, ¢ok
genel ifadelerle ileri siiriilmiis bir vakiaya karsi, diger tarafin o vakianin hig
olmadig1 veya Oyle olmadigini ileri slirmesi, savunma yapmasi, ispat faali-
yetini yerine getirmesi miimkiin degildir. Boyle bir sey olsa olsa “bulanik
suda balik avlamaya” benzer ki, bu da bir yargilama faaliyetinde s6z konusu
olamaz'’. Boyle bir durumda, diger hususlar bir yana, karst tarafin hukuki
dinlenilme hakkinin (m. 27) zedelenmesi de ortaya c¢ikacaktir. Karsi tarafin
bilmedigi, bilgisinde olmayan ve somut olarak aciklanmayan bir konuda

Burada, belirli vakialar bakimindan iddia yiikiiniin davaci tarafta, ancak somutlastirma
yiikiiniin daval: tarafta oldugu durumlar1 ayrica degerlendirmek gerekecektir. Ancak bu
durumda da, somutlastirma yiikiinii tasiyan bakimindan ayni seyleri sdylemek miimkiin-
diir.
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savunma yapmasini beklemek, aslinda onu tuzaga diislirmeye caligmak,
karanliga kili¢ sallamasi anlamina gelecektir. Bu da karsi tarafin hukuki

dinlenilme hakk: kapsamindaki 6nce bilgilenme, sonra da agiklama ve ispat
hakkimimn ihlalidir'.

Davanin dayanagi olan vakialarin ve delillerin dilek¢ede belirtilmesi,
aslinda iki ayr bentte yer almis olmasina ragmen, biz ikisini birlikte ele
almay1 uygun buluyoruz. Ciinkii, dilek¢ede yer alan vakialart somut ve agik
olarak belirtirken, bunlarin ispati i¢in hangi delillerin de kullanilacaginin
birlikte ele alinmasi zorunludur. Vakialardan bagimsiz bir delil s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii, her bir delil her bir vakianin ispat1 i¢in gdsterilmek-
tedir. Siiphesiz bir delilin birden fazla vakianin ispatinda da kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak her halukarda, delilin belirli bir vakia veya vakialara
baglanmasi1 gerekir. Nitekim, somutlastirma yiikiiyle ilgili 194. madde,
sadece vakialar1 degil, delilleri de icermektedir. Taraflarin, dayandiklar
delilleri gostermeleri yeterli degildir, ayrica her bir temel vakia bakimindan
hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildiginin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, dilek¢ede sadece deliller basgligi altinda sirasiyla
dayanilan delillerin belirtilmesi yeterli degildir. Her bir delilin hangi vakia
icin kullanilacagi ya da tersinden her bir vakianin hangi delille ispat edile-
cegi belirtilmelidir'”. Bunun da iki yolu vardir: Davaci her bir temel vakianin
ardindan onu hangi delillerle ispat edecegini acik¢a yanina yazabilir ya da
vakialar1 ve delilleri ayr1 ayn belirttikten sonra, ayr bir liste ile ka¢ nolu
vakianin hangi delille ispat edilecegine iliskin bir liste verebilir. Normalde
daha uygun olan birinci durumdur. Béylece hakim her bir vakianin yaninda,
onun hangi delille ispat edilecegini de hemen gorebilecek ve gerektiginde
inceleyebilecektir'®.

Burada delillerin gosterilmesi bakimindan hangi delile dayaniliyorsa,
bunlarin tek tek belirtilmesi gereklidir, kanun bu konuda bir istisna getirme-

16 M. Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 91 vd.
7" Bu konuda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 506.

Ornegin, davaci vakiaya iliskin agiklamalar1 yaptiktan sonra, parantez i¢inde belirgin bir
sekilde delili diyerek iki nokta koyup dayandigi delilleri yazabilir, bu delil bir belge ise
m. 121 geregince belgeye ek olarak yer verebilir, belge elinde degilse nerede olduguna
iliskin bilgi verebilir.
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mistir. Bu sebeple, gosterilmeyen delillere dayanilmasi ya da mahkemece
hatirlatilmasi miimkiin degildir. Ancak, burada delilin dilekgede belirtilmesi
ile onun mahkemeye ibrazi, sunulmasi, dinlenmesi ve degerlendirilmesinin
ayri seyler oldugu da unutulmamalidir. Ornegin, dayanilan delil, senet veya
belgeyse bunlarin tek tek belirtilmesi, ayrica dilekge ile birlikte verilmesi ya
da nereden elde edilebileceginin agiklanmasi gerekir (m. 121). Ancak tanik
deliline dayanildiginda tiim taniklarin isim ve adresleriyle belirtilmesine
gerek yoktur. Ciinkii, hakimin o tanik delilini kabul edip etmeyecegi heniiz
belirli degildir, ayrica tanik tahkikat icinde dinlenecegi igin heniiz daha
tahkikat icin durusma zamani gelmeden taniklarin tek tek belirtilmesi de
beklenemez. Ayni sekilde kesif, bilirkisi veya yemin deliline dayanilmasi ve
hangi vakialar i¢in gosterildiginin belirtilmesi yeterli olup daha sonra
hakimin bunlarla ilgili karar vermesi halinde gereken islemler yapilmalidir.

e. Dayanilan Hukuki Sebepler

Kanunda, davacmin dayandigr hukuki sebepleri de belirtmesi isten-
mistir. Hukuki sebepten maksat, talep sonucunu hakl kilacak hukuki daya-
naklardir'”. ileride agiklanacag tizere, hukuki sebebin eksikliginin bir yapti-
rim1 olmadigr diisiiniildiigli i¢in, esasen bu unsura énem de verilmemekte-
dir. Uygulamada hukuki sebepler kismima, TTK, TMK, HMK gibi anlamsiz,
hatta komik, kanun kisaltmalar1 seklinde ibareler yazilmaktadir. Ozellikle de
bir avukatin hazirladigi dilek¢ede, deyim yerindeyse yasak savma kabilinden
bir hukuki sebebe dayanilmasi, Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesindeki
avukatligin amaciyla bagdasmadigi gibi, avukatlik meslek ilkeleriyle de bag-
dagmamaktadir. Su soruyu sormak gerekir: Avukat hukuki bilgisini, davanin
dayanagi olacak hukuki sebebi bulmak, bilmek ve belirtmekte kullanma-
yacaksa, nerede kullanacaktir ve gorevi nedir?

f- Talep Sonucu

Talep sonucu, tasarruf ilkesi (m. 24) basta olmak iizere, dzellikle 26.
maddede acik¢a zikredilen talep sonucuyla baglilik ilkesiyle de ilgilidir.

¥ Bu konuda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 507; Karsh, s. 490; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 282. Ayrica bkz. M. Ozekes, Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek
Zorunludur, Haliik Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 745 vd.
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Davacinin talebini acik, tereddiit ve ¢eliski dogurmayacak sekilde belirtmesi;
bu talebin dava konusu kismi ve vakialarla da uyumlu olmasi gerekir®.
Talep kismina hi¢ yer verilmemesi, dilek¢enin eksikligi sayilacagi gibi,
talebin hilkme gotiirmeye elverisli olmamasi da eksiklik sayilmalidir. Ciinkii,
dava bu talebe gore yiiriitiilecek, davanin tiirii bu talebe gore belirlenecek ve
hiikiim bu talep esas alinarak verilecektir.

g. Davacinin veya Temsilcisinin Imzast

Davacinin veya temsilcisinin imzasinin olup olmadigimi tespit bir
zorluk arzetmemektedir. Sadece dava dilekgesi i¢in degil, herhangi bir
dilek¢e bakimindan da imza asli bir unsur olup o dilek¢enin sahibine aidiye-
tini belirtmektedir. Imza disinda, hukuken imza yerine kullanilan isaretler de
(TBK m. 15, 16) imza olarak kabul edilmelidir. Keza, UY AP sistemi {izerin-
den elektronik imza ile dava agilmasi da miimkiin oldugundan, Ydnetmeligin
bu konudaki diizenlemesi dikkate alinarak, elektronik imza yoluyla dava
acilabilir (Yon. m. 36/8-9)*".

C. Dilekg¢edeki Eksikligin Yaptirnmimin HMK m. 119°da Acikc¢a
Belirtildigi Haller ve Yapilmasi1 Gerekenler

Kanunda dilekg¢edeki bazi eksikliklerin bulunmasi halinde ne yapilacagi
cok acik sekilde yaptirimu ile birlikte diizenlenmistir. Kanunda 119. madde-
nin birinci fikrasinda sayilan dilek¢enin unsurlarindan, (a), (d), (e), () ve (g)
bentleri disinda kalan durumlarda, 6nce davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in
bir haftalik siire verilecegi, bu siire iginde de eksiklik tamamlanmazsa,
davanin agilmamis sayilacag belirtilmistir.

Kanun hangi hallerdeki eksikligin bu sekilde bir yaptirimla karsilaga-
cagini dolayli sekilde anlatmistir. Maddede yaptirimi belirtilen hallerin
disinda kalanlar belirtmek suretiyle, yaptirimi dngoriilenler i¢in dolayli bir

2 Bu konuda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 508 vd.; Karsh, s. 490-491; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 283; Yilmaz, s. 816-817.

2 Bu konuda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 510; Karsh, s. 491; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 285.
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anlatim tercih etmistir. Bu ¢ergevede, kanunda belirtilen (a), (d), (e), (f) ve
(g) bentleri disinda kalan haller, (b), (c), (¢), (&) ve (h) bentleridir. Bunlar:

e Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri.
e Davacmin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

e Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi,
soyad1 ve adresleri.

o Acik bir sekilde talep sonucu.

e Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

Yukarida bu unsurlar bakimindan dilekgenin nasil diizenlenmesi gerek-
tigi ve eksiklikten ne anlasilmasi gerektigi belirtildi. Bu noktada tekrar
belirtmek gerekir ki, tam anlamiyla eksiklik sayilmayan hallerde, hakim
baska bir yolla bu eksiklik sayilmayan hususu giderebilecekse, dnce bunu
yerine getirmelidir. Belirtildigi iizere, bagka hukuki imkanlar s6z konusuysa
(6rnegin, taraf degisikligi veya maddi hatanin diizeltilmesi) o yollara basvu-
rulmali*® veya hakimin davay: aydinlatma 6devi cergevesinde bu hususun
aydmlatilmas1 miimkiinse bu 6dev yerine getirilmelidir.

Gergekten belirtilen bir eksiklik s6z konusu ise, bu durumda yapilmasi
gereken islemler Kanun’da ¢ok agik ve basit bir sekilde diizenlenmistir. Bu
hallerde, mahkeme once, eksikligin giderilmesi i¢in davaciya bir haftalik
kesin bir siire verecektir. Siirenin kesin oldugu kanunda agikg¢a belirtildi-
ginden, mahkemenin bu siireyi eksiltmesi veya artirmasi s6z konusu degildir
(m. 90/1). Ayrica kesin siire i¢inde yapilmasi gereken iglem yapilmazsa, o
islemi yapma hakki da ortadan kalkar (m. 94/3). Bu cergevede, belirtilen
eksikliklerden biri mevcutsa, verilen bir haftalik siire i¢inde tamamlanma-
mast halinde, davanin agilmamis sayilmasi sonucu ortaya gikacaktir™.
Davanin agilmamis sayilmasi ile birlikte, davadaki talep dahi vaki olmamis
sayilacak (m. 150/7), dava ile dogan tiim sonuglar ortadan kalkacaktir**.

Belirtmek gerekir ki, 119. maddenin ikinci fikrasinda 6nce bir haftalik
kesin siire verilmesi, ardindan da eksikligin tamamlanmamasi halinde dava-

2 Bkz. yuk. B, 1.
2  Bukonuda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 511.
*  Bukonuda bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 614.
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nin agilmamig sayilmasi halleri,kanunda agik¢a belirtilen hallerle simirlidir.
Bu sebeple, dilek¢edeki diger eksiklikleri ayni yaptirima tabi kilmak kanuna
aykirt olacaktir”®. Dilekgedeki diger eksiklik hallerinde ne yapilmasi
gerektigi ise asagida ayrica belirtilecektir.

D. Dilek¢edeki Eksikligin Yaptirnmmm HMK m. 119°da Acikca
Belirtilmedigi Haller ve Yapilmasi Gerekenler

1. Genel Olarak

Kanunda yaptirnmi agikg¢a belirtilen hallerle ilgili olarak, tek bir islem
ve yaptirim séz konusudur. O da siire verilerek eksikligin tamamlanmasini
saglamak, bu olmadiginda davanin agilmamis sayilmasidir. Ancak, 119.
maddesinin 2. fikrasinda, “(a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan
hususlarin eksik olmasi1 halinde” yapilacak iglem ve yaptirim belirtilirken, bu
bentlerle ilgili ne yapilacagi bu maddede belirtilmemistir. Bu bentlerde
sayilan ve yaptirimi belirtilmeyen dilek¢enin unsurlar1 sunlardir:

e Mahkemenin adi

e Davanin konusu ve malvarligi haklarma iliskin davalarda, dava
konusunun degeri

e Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin acik¢a belir-
tilmesi

e Iddia edilen her bir vakianmn hangi delillerle ispat edilecegi

e Dayanilan hukuki sebepler

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 511. Nitekim Yargitay da ayni yénde kararlar vermek-

tedir: “Kald1 ki, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK’nun119/1 mad-
desinde dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar sayilmis, 119/2 maddesinde ise;
119/1°de sayilan bentlerden (a), (d), (e), (f), (g) bentleri disinda kalan hususlarda eksik-
lik bulunmas: halinde hakimin eksikligi tamamlamasi icin davaci tarafa bir haftalik
kesin siire verecegi, bu siire i¢inde eksiklik tamamlanmadig: taktirde davanin agilmamis
sayilacagma karar verilecegi belirtilmisti. HMK’nun 119/g bendindeki “dayanilan
hukuki sebep” eksikligi, HMK’nun119/2 maddesi kapsamindaki bentlerden olmadig1 ve
HMK.nun 33. maddesi geregince Hakim, Tiirk hukukunu resen uygulayacagindan dava-
nin acgilmamis sayilmasina karar verilmesi bu nedenlerle de dogru degildir.” 8. HD,
25.03.2014, 2013/1704, 2014/5222 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Ayni yénde,
19. HD, 22.01.2013, 14885/1040 (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 511, dn. 16).
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Yaptirimi 119. maddede belirtilmeyen dilek¢enin bu unsurlartyla ilgili
olarak, kanun koyucunun amaci bakimindan birka¢ sey soylenebilir: Bun-
lardan birincisi, kanun koyucunun bunlar i¢in higbir yaptirnm 6ngérmedigi
ve bu unsurlar eksik oldugunda da dilek¢enin gecgerli olacagi, sonug
doguracagi ve bu eksikliklerin davaya higbir etkisinin bulunmayacagidir.
Ikinci ihtimal ise, dilek¢enin bu unsurlar1 bakimimndan da eksiklik s6z konusu
oldugunda yaptirim séz konusudur, ancak bu yaptirnm bu maddede diizen-
lenmemigtir. Eger yaptirimdan s6z edilecekse, o zaman bu yaptirimin bunla-
rin tiimii i¢in ortak bir yaptirim olup olamayacagini da tartigmak gerekir.

Belirtmek gerekir ki, kanun koyucu bu unsurlar bakimmdan 119.
maddede agik bir yaptirim 6ngérmezken, amaci bunlari tamamen yaptirimsiz
birakmak degildir. Maddenin gerekgesine bakildiginda, gerekgede bu unsur-
larin her birinin yargilama bakimindan 6dnemi ve neden dilekgede gosteril-
mesi gerektigi agiklanmis ve ilgili hiikiimlerle baglant: kurulmustur. Orne-
gin, mahkemenin adinin gosterilmesinin goérev ve yetkiyle baglantisina,
vakia ve delillerin gdsterilmesinin iddia ve somutlastirma yiikiiyle baglanti-
sina vurgu yapilmistir. Bu da gostermektedir ki, kanun koyucunun amaci
bunlar1 yaptirimsiz birakmak degildir. Esasen tek tek incelendiginde gorii-
lecegi iizere, igin niteligi de bunlar yaptirimsiz veya sonugsuz birakmay1
miimkiin kilmamaktadir.

Bu noktada iizerinde durulacak diger bir husus da, bu eksiklik halle-
rinde tek yaptirimin mi, yoksa her biri igin ayr1 ayri yaptirimlarin mi s6z
konusu oldugudur. 119. maddede yaptirimi agikla diizenlenen (b), (c), (¢),
(h) bentleri bakimindan tek bir islem ve yaptirim mevcuttur. O da 6nce siire
verip sonra davayr agilmamig saymadir. Oysa, bunlarin diginda kalan ve
yaptirimi kendi hukuki niteliklerinin i¢inde sakli olan (a), (d), (e), (f) ve (g)
bentleri bakimindan tek bir ikame isleminden veya yaptirnmdan séz edile-
mez. Ciink{i, bu unsurlarin her birinin farkli sonuglari mevcut olup tabi
olduklar1 hiikkiimler ise farkli maddelerde, hatta farkli kanunlarda diizenlen-
migtir. Asagida tek tek bunlar iizerinde durulacaktir.

Uygulamada su anda 119. madde i¢inde yaptirimi belirtilmeyen (a), (d),
(e), (f) ve (g) bentleri bakimindan ne yapilacagi konusunda tereddiit edil-
mektedir. Davacilar, bazen bunlar bakimindan higbir yaptiriminin olmaya-
cag1 disiincesiyle, bu unsurlara dilek¢ede yeterince dzen gdstermemekte,
ozellikle vakia ve delillere muglak, eksik veya genel ifadelerle yer vermek-
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tedir. Mahkemeler ise bazen, madem 119. maddedeki siire verilmesine
iliskin hiikiimler bunlara uygulanmiyor diisiincesiyle, ¢cok kati sekilde dilek-
cenin dogrudan reddine karar verebilmekte, bazen de tam tersine bu eksik-
liklerin yaptirimi olmadigindan dilekgeyi bu eksikliklerle kabul edip yargi-
lamay1 yiiriitmekte (veya yuriittiiglinii zannetmekte), bazen de 119. madde-
deki yaptirimi buraya da kiyasen uygulayarak siire vermektedir. Bunlarin
hicbiri dogru degildir. Bu unsurlarin her birinin kendisi bakimindan yapti-
rimi1 veya sonucu bulunmaktadir®,

2. Mahkemenin Adinin Bulunmamasi

Daha 6nce belirttigimiz tizere’’, dava dilekgesi disinda herhangi bir
dilek¢enin dahi dilek¢e sayilmasi igin talepte bulunulan makamin belirli
olmas1 gerekir. Ciinkii, talebin kime, hangi makama yoneltildiginin belirli
olmadig1 bir durumda, bu talebin yerine getirilmesi de miimkiin degildir.
Dava dilekgelerinde bu durum daha da 6nemlidir. Zira, ancak belirtilen mah-
kemeye gore gorev ve yetki belirlenecek, o cercevede ilgili mahkemenin
davaya bakmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim 119. maddenin gerekgesinde
de “Mahkemenin adinin dava dilekcesinde gosterilmesiyle, davacinin dilek-
ceyi verecegi gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmis olmaktadir” denil-
mistir. Mechul bir mahkemeye ya da genel olarak adliyeye verilecek bir
dilekceyle dava goriilemez. Davanin agilmasi, dilekgenin kaydi ve tevzi
islemlerinin yapilabilmesi bakimindan gorevli ve yetkili mahkemenin goste-
rilmesi zorunludur (Yon. m. 36). Ciinkii, hukuki koruma talep edilen mah-
keme belirsizdir ve mahkemenin yargilama yetkisi baglamayacaktir. Y 6net-
melige gore, dava acildiktan sonra tensip tutanaginin basina da mahkemenin

% Ancak Karsh, HMK’da kanun koyucunun aslinda isin niteliginden kaynaklanan bu

sekildeki ayrimin1 HUMK’dakine nazaran daha muglak ve anlagilmaz olarak nitelendir-
mektedir (Karsh, s. 476). Ancak asagida agikladigimizda goriilecegi lizere, aslinda
hi¢bir muglaklik ve anlagilmazlik mevcut degildir. Sorun, uygulamamizin usili kurum
ve kavramlart hoyratga kullanmasindan, bunlari dogru uygulamamasindan kaynaklan-
maktadir. Doktrinin gorevi de, bunu elestirmek yaninda, muglaklik varsa onun artmasina
degil, muglakligin giderilmesine, vuzuha kavusmasina katki saglamaktir. Doktrin yanlis
uygulamanin arkasma takilmadan ve o yanlishi§i mesrulastiracak bir yola girmeden,
dogruyu gostermek bakimindan bir adim 6nde olmalidir.
2 Bkz. yuk. A, ayrica B, 2, a.
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adi yazilmali, hatta mahkeme c¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa hangi sifatla
gorev yaptigi da belirtilmelidir (Yon. m. 40/1).

Mahkemenin adinin geregi gibi belirtilmemesi durumunda, yargilamay1
yapacak, karar1 verecek mahkeme belirsiz olacagindan, bu dilek¢e kalem
veya tevzi bilirosunca kabul edilmemeli, hicbir isleme esas alinmamalidir®®.
Herhangi bir sekilde, ihmal, bilgisizlik vs. sebeplerle mahkemenin adinin
yazili olmadig1 bir dilek¢e bir mahkemeye intikal etmigse, bu durumda
baskaca bir islem yapilmamali, eger bir masraf verilmigse, bu kullanilarak
dilekge sahibine iade edilmelidir”®. Ancak, bu durum yargisal bir faaliyet
anlaminda degil, idari bir islem olarak yapilmalidir.

3. Dava Konusunun ve Dava Konusunun Degerinin Belirtilmemesi

Dava konusu ve degerini belirtmenin gerekliligi daha 6nce agiklandr™.
Dava konusu ve degeri bir¢ok yonden 6nemlidir. Ayrica bu konuda somut
diizenleme de mevcuttur. 119. maddenin gerekcesinde, bu konuyla ilgili
olarak, harca esas degerin tespiti i¢cin neyin esas alinacaginin bilinmesi baki-
mindan dava konusu ve degerinin gosterilmesinin 6nemli oldugu belirtil-
mistir. Nitekim 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun Birinci Kisminda (Har¢K m.
2-37) yargt harglart diizenlenmistir. Bu kisma bakildiginda harglar bakimin-
dan davanin konusu ve degerinin esas alindigi, hatta konunun 6nemine

B Umar, s. 374; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 285; Yilmaz, s. 822. Acikca sOylemese de

benzer sekilde Karsl, s. 476.

Umar, mahkemenin admin eksik birakilmast durumunda, eksigin tamamlattirilmasi,
eksik giderilmezse kaydin iptal edilmesi gerektigine deginmektedir (Umar, s. 374).
Yilmaz, mahkemenin adi belirtilmeden dilek¢e hakimin oniine gelirse bu durumda m.
119/2 hitkmiiniin kiyasen uygulanarak siire verilmesinin uygun olacagini belirtmekte ve
bu konuda cevap dilek¢esinde mahkeme isminin belirtilmemesi halinde siire verilmesini
ornek gostermektedir (Yilmaz, s. 822). Kanaatimizce bu durumda siire verilmesi uygun
olmayacaktir. Ciinkii, siire verilecek haller kanunda agik¢a ve sinirli olarak sayilmustir,
bunun digina ¢ikmak kanuna aykiri olur. Ayrica, cevap dilekgesindeki eksiklikle, dava
dilekgesindeki eksiklik ayni degildir. Zira, dava agarken gorev ve yetki dava dilek¢esine
gore belirlenir, gorevsiz ve yetkisiz mahkemede dava agmanin 6zel sonuglari vardir.
Oysa, cevap dilekgesi verirken zaten mahkeme belirlidir. Keza, kanun koyucunun cevap
dilekgesinde bu eksikligin sonucunu agikca belirleyip dava dilek¢esinde belirlememe-
sinin de bir anlam1 olmalidir.

3 Bkz yuk. B, 2, c.

29
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binaen Harglar Kanunu’nun Birinci Kisminin Ugiincii Boliimiiniin, “Harg
Alma Olgiileri ve Nisbetleri” seklinde ayr1 bir boliim olarak diizenlendigi
gorlilmektedir.

Harglar Kanunu’nun 16. maddesinin 3. fikrasinda “Deger tayini miim-
kiin olan hallerde dava dilekgelerinde deger gosterilmesi mecburidir.” denil-
mektedir. Siiphesiz bir seyin kendisi belirlenmeden deger tayininin miimkiin
olup olmadig1 da anlasilamayacagindan, oncelikle dava konusunun belirlen-
mesi gerekir. Bu fikrada devamla, degerin gosterilmemesi halinde yapilacak
islemlere de yer verilmistir. Buna gore, deger gosterilmemisse, deger dava-
ciya tespit ettirilir ve bu tespitten kaginma halinde, dava dilekgesi isleme
konulmaz (Har¢K m. 16/3)’'. Har¢lar Kanunu’ndaki hiikiim dikkate almarak,
dava konusu ve degerinin belirtilmemesi halinde, dilek¢e hemen geri
cevrilmemeli, 6nce bu degerin (ve bundan once dava konusunun) tespiti
davacidan istenmeli, bu tespitten kacinma halinde dilek¢e isleme konul-
mayarak iade edilmelidir. Har¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler kamu diize-
ninden kabul edildiginden, bu hususu mahkeme mutlaka gézetmeli ve yargi-
lamanin her asamasinda da dikkate almalidir™.

Gorildiigi tizere, dava konusu ve degeri bakimindan eksiklik halinde
yapilacak islemler ve bunun yaptirimi Harglar Kanunu’nda diizenlenmistir.
Dolayistyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu konuda diizenleme
yapilmasi zaten yanlig olacaktir. Bdyle bir durumda ya gereksiz yere ayni
hiikiim tekrar edilecek veya bu hiikiimle ¢elisen bir hiikiim konulmasi gere-

31 Bu hiikiimle biitiin teskil eden Harclar Kanunu’nda baska hiikiimler de mevcuttur.

Ornegin, 32. maddeye gore, harclar 6denmedikce sonraki islemler yapilmaz. Ayrica,
Harglar Kanununun miisterek hiikiimleri arasinda yer alan 127. maddeye gore, harglarin
tamami pesin olarak 6denmedik¢e harca konu iglem yapilmaz. Burada da harca temel
islem dilek¢e oldugu icin, dilekgede degerin belirlenmemesi ve harcin édenmemesi
halinde dilekg¢e kabul edilerek isleme konulmaz. Yilmaz da, dilekge verilirken bu eksik-
lik farkedilmisse giderilmesi gerektigini sdylemekte, ancak bunun farkedilmemesi
halinde, m. 119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak siire verilmesinin uygun olacagini
belirtmektedir (Yilmaz, s. 823).Ancak, boyle bir durum yukarida agiklanan Harglar
Kanunu hiikiimlerine agik¢a aykir olacaktir.
32 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 513-514. Karsh da, dava konusu ve degerinin hargla
baglantisina dikkat gekmekle birlikte bu konuda ayrintiya girmemektedir (Karsh, s. 486,
492). Kuru/Arslan/Yilmaz ise, bu durumda talep sonucu belirli ise eksikligin bu yolla
giderilebilecegini belirtmektedir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 286).
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kecektir ki, ikisinin de kanun yapma teknigine uygun olmadigini tartigmaya
dahi gerek yoktur.

4. Davacinin iddiasinin  Dayanagi Olan Vakialarin  Acikea
Belirtilmemesi ve Delillerin 1lgili Vakialarla Baglant
Kurularak Gosterilmemesi

Vakialarin ve delillerin gosterilmesi aslinda dilekgenin iki ayr1 unsuru
olarak belirtilmistir (m. 119/1-d ve ¢). Ancak, daha Once belirttigimiz tizere,
biz ikisini birlikte ele almay1 uygun buluyoruz. Ciinkii, dilekgede yer alan
vakialari, somut ve agik olarak belirtirken, bunlarin ispat1 i¢in hangi delil-
lerin de kullanilacagimin birlikte ele alinmasi zorunludur. Vakialardan
bagimsiz bir delil s6z konusu olmayacaktir. Zira, her bir delil her bir
vakianin ispat1 icin gosterilmektedir. Burada bu vakia ve delillerin nasil
gosterilecegi lizerinde tekrar durmayacagiz, bu konuda yukarida yaptigimiz
aciklamalara atif yapiyoruz™.

Davacinin dilekgesinde hi¢ vakia gostermemesi ile belirli vakialari
gosterip bunlarin somut ve agik olmamasi hallerini birbirinden ayirdetmek
gerekir’®, Zira, birincisi iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi iken, diger
somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesidir ve her ikisinin sonucu ve
yaptirimi ayri ayri diisiiniilmelidir.

a. Dava Dilek¢esinde Hi¢ Vakia Gosterilmemesi (Iddia Yiikiiniin
Yerine Getirilmemesi)

Davaciin vakialar1 hi¢ belirtmemesi veya higbir delile dayanmamasi
ile bunlan yeterli agiklikta ve baglantili sekilde gostermemesi arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Zira, davacinin gostermedigi bir vakianm veya delilin
aragtirilmasi ya da dikkate alinmasi, ancak re’sen arastirma ilkesinin uygu-
lanmas1 durumunda oldugu gibi kanunda 6ngoriilen istisnalar s6z konusuysa
miimkiindiir. Kanundaki istisnalar disinda bdyle bir yola gidilmesi, 25.

3 Bkz yuk. B, 2,d.
¥ Asagida yapacagimiz agiklamalar bakimindan 6nemli olan hakimin davay: aydmlatma
6devi bakimindan da Karaaslan bu sekilde bir ayrim yapmistir. Bu konuda bkz. V.
Karaaslan, Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013,

s. 106 vd.
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maddede diizenlenen taraflarca getirilme ilkesine tamamen aykir1 olacaktir®”.
Hatta, hakimin bu yonde tarafin hig ileri siirmedigi bir vakiay1 hatirlatmasi
hakimin reddi (m. 36/1-a) ve duruma gore sorumlulugu (m. 46) sebebini de
olusturabilir. Taraflarca getirilme ilkesine gore, dava malzemesinin, yani
vakialarin ve delillerin getirilmesi isi taraflara aittir'®. Medeni yargilama
hukuku, 6ziinde 6zel hukuktaki haklarin yerine getirilmesini amagladigi icin,
taraflarin haklarim1 ararken de aktif olmalar1 ve kendi iddialarini, bunlarin
dayanaklarini ve delillerini de getirmeleri -kural olarak- gerekli ve zorunlu-
dur. Eger davaci hicbir vakia iddiasi ileri siirmemis ya da bunlari ispata
yonelik bir delil gdstermemigse ne olacaktir sorusu ayrica cevaplanmalidir.

Davacinin higbir vakia ileri sirmemesi demek, aslinda iddia yiikiinii
yerine getirmemesi demektir. Davacinin maddi meseleye iligkin olup bir
hukuk normunun aradig1 kosul vakialara karsilik gelen olaya iliskin somut
vakialarin varligin1 mahkemeye bildirmesi, ileri siirmesi, iddia yiikii olarak
ifade edilmektedir. Ciinkii, mahkemenin objektif-soyut hukuk kuralini,
siibjektif-somut duruma uyarlayip kanundaki hukuki sonucu degerlendirerek
somut bir karar verebilmesi, bu iddialarin mahkeme Oniine getirilmesine
baghidir. Sadece, mahkemeye yoneltilen, ‘haksizliga ugradim hakkimi verin”
ya da “alacagim tahsil edilsin” anlamindaki bir taleple ya da bir takim
havada kalan hukuki ifadeler kullanarak dilek¢e yazip sonuca gitmek miim-
kiin degildir. Iddia yiikiine, kisaca tarafin talebini hakli kilacak hukuk kurali-
nin gerektirdigi temel maddi vakialar1 mahkeme Oniine getirme yiikii de
diyebiliriz’’. Bu ¢ercevede, davada gosterilmesi, ileri siiriilmesi gereken
vakialar, davada uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakiasimi karsilayan
somut, yer ve zaman bakimindan belirli, gecmis veya halen mevcut, dis
diinya ya da insanin i¢ diinyastyla ilgili durumlar ve siiregler olabilir™®.

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 512. Yilmaz, hicbir ayrim yapmadan, vakialarin sira

numarasi altinda ve agik¢a belirtilmemesi durumunda, m. 119/2 hiikmiiniin kiyasen

uygulanarak siire verilmesinin uygun olacagini belirtmektedir (Yilmaz, s. 823). Ancak

bunun yukarida gerekgelerle kabuliiniin miimkiin olmadigi, 6zellikle iddia ve somut-

lastirma yiikii kurallarina aykiri olacagi kanaatindeyiz.

Taraflarca getirilme ilkesi hakkinda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 361 vd.

7 iddia yiikii hakkinda bkz. O. Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn Ispati,
[zmir 2001, s. 22 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 664.

3% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 644.
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Kural olarak iddia yiikii, ispat yiikiinii tasiyan taraftadir. Ancak,
istisnaen ispat yiikii altinda olmayan taraf da iddia yiikii altinda olabilir®.
Bazi durumlarda kanun geregi ispat yiikii altinda olmayan taraf, (en azindan
bunun anlagilabilmesi i¢in) ispat yiikii altinda olmadig1 vakiayi ileri siirmek
ve iddia etmek durumundadir. Ornegin, herkesce bilinen (m. 187/2), dolayi-
styla ispata ihtiya¢ duyulmayan bir vakia davada Onem tasiyorsa, ispati
gerekmese de iddia edilip ileri siirlilmesi gereklidir. Keza karineye dayanan
tarafa ispat yilikii bakimindan bir kolaylik taninmistir (m. 190/2), ancak o
taraf yine de o hususu iddia etmek durumundadir. Ornegin, zilyetligin miilki-
yete karine teskil etmesiyle ilgili bir karineye dayanan taraf, zilyet ise malik
oldugunu ispat yiikii altinda olmasa da, kendisinin zilyet ve dolayistyla malik
oldugunu iddia etmek ve ileri siirmek durumundadir; aksi halde miilkiyete
dayanilan bir davada lehine karar verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii,
hakimin davacinin boyle bir iddiasi olmadan onun miilkiyetle ilgili talebini
inceleyip karara baglamasi hem akil hem hukuk disidir. Davacinin iddia
yiikiiniihi¢ yerine getirmemesi durumunda, o zaman temel vakialar bakimin-
dan ispat yiikiinii de yerine getirmemis olacagindan, aleyhine karar verilecek
ve davasi reddolunacaktir. Ciinkii, iddia ve buna iligkin vakia yoksa, esasen
ispat edilecek bir sey de yoktur. Iddia edilmeyen seyin ispatina yonelik bir
faaliyetten de s6z edilemez®. Tarafin iddia yiikiinii yerine getirip somutlas-
tirma yiikiinii yerine getirmemesi durumunda hakimin duruma goére davayi
aydinlatma oOdevi devreye girmekte ve agiklanacagi {izere bu eksikligin
tamamlanmasi belirli sekillerde miimkiin olabilmektedir. Ancak, tarafin hig
ileri siirmedigi, olayin ger¢eklesmesi bakimindan ortaya koymadig: bir vakia
hakkinda hakimin agiklama istemesi ya da davanin aydmlatilmasi soz
konusu olamaz*'.

Iddia yiikiiniin hig yerine getirilmemesinin yaptirrmi bakimindan, dilek-
¢enin hemen reddedilecegi ya da davaya esas olacak iddialarin belirtilmesi
icin bir siire verilmesi, kanunda diizenlenmemistir. Bu sebeple, burada yapil-
masi1 gereken, hukuki dinlenilme hakki kapsaminda, oncelikle davali tarafin

¥ Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Atalay, s. 24 vd., 6zellikle s. 28. Ayrica bkz.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 665.
40 Atalay, s. 27-29. Ayrica bkz. Umar, s. 139, s. 144.
4 Umar, s. 139; Karaaslan, s. 113.
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kendisine karsi acilan davadan haberdar olmasi i¢in (igerisinde hi¢ vakia
igermeyen) dava dilekg¢esinin davaliya teblig edilmesi, kars1 tarafin cevaplari
da alindiktan sonra, baskaca inceleme yapmadan davacinin davasinin redde-
dilmesidir. Ciinkii, kars1 tarafin ger¢cek anlamda savunmasina, ayrica 6n
incelemeye ve tahkikata esas olacak higbir vakia iddiasi bulunmamaktadir.
Bunun esastan m1 yoksa ustlden mi bir red oldugunu da belirtmek gerekir*.
Buradaki red, ustli bir reddir. Oncelikle iddia yiikii, ispat yiikiinden farkli
olarak maddi hukuk kaynakl bir yiik degil, somutlastirma, delil ikame yiikii
gibi ushli bir yiiktiir. Ancak, iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde,
somutlastirma ve delil ikame yiikiinden de farkli olarak, davanin esasina dahi
girecek nitelikte bir vakia iddiasi bulunmadigindan, incelenecek, 6n ince-
leme konusu olacak, tahkikat yapilacak bir durum da s6z konusu degildir. Bu
sebeple, davalinin en azindan bilgi edinmesi i¢in dava dilekgesinin ona tebli-
ginden ve dilekgeler teatisi asamasindan sonra, davanin iddia yiikii yerine
getirilmediginden reddi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, heniiz mevcut bir
vakia iddias1 yokken, taraf, konu ve sebep unsurlarindan, 6zellikle sebep
bakimindan kesin hiikiim olusturacak (m. 303/1) bir karardan da s6z edile-
meyecektir. Bundan dolayi, hi¢bir vakiaya dayanmayan davacinin davasinin
reddinden sonra, davaci vakialarini agik ve somut sekilde belirterek yeni bir
dava agabilir ve onceki karar kesin hiikiim olusturmaz. Siiphesiz bu du-
rumda, zamanagimi vs. sebeplerle ortaya ¢ikacak riski dikkate almak gerekir.

Davaci bakimindan iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi ile davali baki-
mindan savunma yiikiiniin yerine getirilmemesinin sonuglar1 ayni degildir.
Ciinkii, hukukumuzda davalinin mutlaka savunma yapmasi ve bir cevap
dilekgesi vererek inkar ve savunmasina esas olacak vakialar1 belirtmesi
zorunlu kilinmamistir. Davali savunma yapmadiginda, davacinin dava dilek-
cesindeki vakialarmi inkar etmis say1lacaktir (m. 128)*.

42 Karaaslan, burada davanin reddine karar verilecegini belirtmekle birlikte, bu reddin

uslilden mi esastan m1 olacagina deginmemistir (Karaaslan, s. 114). Umar ise, ¢ok
daha net bir sekilde, “... isteme yahut savunmaya dayanak vakialarin iddia edilmesinde
eksiklik birakilmasinin sonucu, istemin veya savunmanin reddidir.” demekte, ayrica bu
konuda Neuchatel mahkeme kararlarindan ilging 6rnekler vermektedir (Umar, s. 139
vd.).

Baz iilkelerde ise, davalinin cevap vermemesi ve savunma yapmamasl, inkar olarak
degil, ikrar olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Alman Hukuku i¢cin bkz. ZPO § 138/IIL.
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Vakialarin hi¢ gosterilmemesi durumunda delillerin gosterilip goste-
rilmemesinin bir 6nemi bulunmadigindan burada iizerinde durmuyoruz.
Ciinkii, vakia iddias1 yoksa, zaten ispat faaliyeti gerceklestirilemeyecegin-
den, ispat faaliyetine yonelik delilin gosterilip gdsterilmemesi de anlamli
olmayacaktir. Kaldi ki, béyle bir durumda Kanun geregince hakimin -6zel
durumlar disinda- kendiliginden delil toplamasi da s6z konusu degildir (m.
25/2).

b. Dava Dilekcesinde Gosterilen Vakialarin Acitk ve Somut Olmamasi
(Somutlastirma Yiikiiniin Yerine Getirilmemesi)

Higbir vakia iddiasina yer vermeden (iddia yiikii yerine getirilmeden)
dava agilmasi ihtimali, daha az gergeklesebilecek bir ihtimaldir. Ciinkdi,
cogunlukla davaci taraf, belirli vakialar ileri siirmekte, ancak bu vakialar
acik ve somut sekilde belirtilmemektedir. Bu durumda davacinin dayandig:
vakialarin yeterli aciklik ve somutlukta olmamasi karsisinda, muglak, genel,
soyut vakialarla mahkemenin inceleme yapip karara gitmesi ve kars1 tarafin
yeterli savunma yapmas1 miimkiin olamayacaktir. Boyle bir durumda, neyin
nasil ispat edilecegi de belirli olamayacagindan, ispat faaliyetinin tam olarak
gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin 1. fikrasinin (¢) ve
(f) bendinin ve 194. maddesinin geregi olarak, davacinin dayandig: vakia-
larin somut ve agik, ispata elverisli sekilde gosterilmesi, ayrica hangi delilin
hangi vakianin ispati i¢in kullanilacaginin da belirtilmesi gerekir. Bu, kanun
hiikiimleri disinda ayni1 zamanda hukukun ve aklin geregidir. Ciinkii, genel
ve soyut ifadelerle bir yargilama yiirlitiilemeyecegi gibi, neyin ne ile ispat
edildigi belirsiz bir davanin da saglikli bir sekilde karara baglanmasi aklen
ve hukuken miimkiin degildir. Bu durum, diger bircok ilke ile birlikte,
hukuki dinlenilme hakkinin agiklama ve ispat hakki unsuru yaninda, dikkate
alinma ve degerlendirme ile kararin somut ve agik gerekcelere dayanmasi
unsurlarinin da bir geregi ve sonucudur (m. 27)**. Somut ve agik olmayan bir
vakia iddiasia karsi, davalinin yeterli savunma yapmasi miimkiin olmaya-
caktir. Keza mahkemenin, belirsiz vakia ve belirsiz delillere dayanarak taraf

4 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 91 vd.
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aciklamalarint degerlendirmesi, somut ve agik bir karar vermesi de miimkiin
degildir.

Vakialarin hi¢ gosterilmemesi iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi ile
ilgili iken, belirli vakialara dayanmakla birlikte, bu vakialarin agik, somut ve
ispata elverigli sekilde belirtilmemesi somutlastirma yiikiiyle ilgilidir (m.
194)” Davaya esas olan vakialar, ispata elverisli hale getirilerek zaman,
mekan ve igerik olarak somutlagtirilmalidir. Somutlagtirmak, bir iddiayi,
zaman, mekan, kisi, olus sekli gibi unsurlartyla algilamaya, anlamaya, tartis-
maya, ispata elverigli sekilde ortaya koymaktir. Ancak vakialarin somutlas-
tirilmasiyla, karsi tarafca ve mahkemece bir vakia tam olarak algilanabilir,
vakia lizerinde inceleme ve tartisma yapilabilir. “Haksizliga ugradim alaca-
gim verilsin” seklinde ¢ok genel veya “Karsi taraf sézlesmeyi yerine getir-
medi, borcunu 6demedi”, “Davali mallarima zarar verdi” veya “Karsi taraf
kusurludur” gibi belirli bir soyut iddiay1 igermekle birlikte somut olmayan
ifadelerle dava agilmasi halinde, belirli bir iddia olmakla birlikte (aslinda bu
durumlarda bir iddianin varligi dahi siiphelidir), bu iddia somut ve agik
degildir. Alacagin neye dayandigi, nasil bir hukuki iliski veya sozlesme
bulundugu, borcun ne kadar oldugu ya da zararin nasil, ne zaman, ne sekilde
meydana geldigi ve ne kadar oldugu asgari unsurlariyla belirtilmelidir*,

Somutlagtirma yiikiiniin bir parcas1 da, vakialarla onu ispata yarayan
deliller arasinda baglant1 kurulmasidir. Sadece delillerin genel olarak dava
dilekgesinin deliller kisminda gosterilmesi yeterli olmayip vakialar ile
deliller arasinda da baglanti kurulmasi zorunludur. Bu konuda daha &nce
gerekli agiklama yapildigindan oraya atif yapmakla yetiniyoruz*’.

Somutlagtirma yiikii, kural olarak iddia yiikiinii tasiyan taraftadir.
Ancak, istisnal durumlarda, iddia eden, vakiay1 genel olarak ortaya koyabilse
de somutlagtirma bakimindan karsi tarafin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Kars1
taraf, somutlagtirma yiikii ¢ercevesinde bu yardimi yerine getirmek duru-
mundadir. Ornegin, davaci, davali ile aralarindaki belirli bir sdzlesmeye
dayanarak alacagini belirtip davasini actiktan sonra, tek niisha diizenlenmis

45 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 512; Karsh, s. 489.

* Somutlastirma yiikii hakkinda bkz. Atalay, s. 31 vd.; ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 665.

4 Bkz. yuk. B, 2, d.
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olan sozlesme davalinin elinde ise, hem delil ikame yiikiiniin bir geregi
olarak hem de somutlastirma yiikii ¢ercevesinde, davali bu s6zlesmeyi mah-
kemeye sundugunda sézlesmenin igerigi tam olarak somutlastirilabilir. Bu
durumda, davaci iddia yiikii ve belirli dl¢iide somutlastirma yiikii altinda
olmakla birlikte, s6zlesmenin tiim unsurlart bakimindan somutlagtirma yiikii
davalidadir. Keza, davaci gece vakti kendisine ¢arpan aracin plakasini alarak
dava agmakla birlikte, karanlikta aracin marka, renk vs. Ozelliklerini belir-
leyememigse, baslangicta ilk dilek¢esinde tam olarak somutlastirma yiikiinii
yerine getirmeye zorlanamaz. Somutlagtirma yiikiiniin kapsami belirlenirken,
tim ayrintilarin ve alt vakialarin belirtilmesi de gerekli degildir. Burada
onemli olan, unsur-kosul ve temel vakialarin somut olarak gosterilmesidir.
Ornegin, haksiz fiille ilgili bir davada, hukuka aykir1 eylemin ne oldugu,
kusurun kimde bulundugu ve zararin ne kadar oldugu ile illiyet bagini kuran
temel unsurlarin yeterli aciklik ve somutlukta belirtilmesi yeterli olup tiim
ayrintilarin detayli bir sekilde gosterilmesi gerekli degildir™.

Bu noktada somutlastirma yiikiinii yerine getirmemenin yaptiriminin ne
olacagimi belirtmek gerekir. Somutlastirma yiikiiniin, kural olarak o vakia
bakimindan iddia yiikiini tasiyan tarafta oldugunu belirtmistik. Bunun
sonucu olarak da hem iddia hem de somutlastirma yiikii, ispat yiikiini tasi-
yan taraftadir. Ancak, iddia yiikiinde oldugu gibi, somutlagtirma yiikii de
ispat yiikiinden farkli olarak maddi hukuk kaynakli olmayip tamamen usili
gereklilikler sebebiyle kabul edilen bir yiiktiir. Zira, somut ve agik sekilde
mahkemenin Oniine getirilmemis bir vakia bakimindan, heniiz ger¢eklesecek
bir ispat faaliyetinden ve ona bagl ispat yiikiinden de s6z edilemeyecektir.
Bu ¢ergevede somutlastirma yiikii esasen usili bir yiiktiir*.

Burada cevaplanmasi gereken soru, ustli bir yiikk olan somutlastirma
yiikil yerine getirilmediginde yapilmasi gerekenin ne oldugu ve sonucunda
nasil bir karar verilmesi gerektigidir. Yukarida agiklandigi iizere, iddia yiikii-
niin hig¢ yerine getirilmemesi durumunda, dilekge karsi tarafa teblig edildik-
ten sonra, iddia yiki yerine getirilmediginden davanin ustilden reddi gerek-
mektedir. Ancak, somutlastirma yiikii de ustli bir yiik olmakla birlikte, iddia

4 Atalay, s. 33-35. Ayrica davay: aydinlatma ile baglantili olarak bkz. Karaaslan, s. 107

vd., s. 115; Alangoya, s. 149; Karsh, s. 311.
¥ Atalay, s. 36.
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yiikii gibi hemen davanin reddine gétiiren bir sonucu dogurmayacaktir.
Somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin reddinden
once, bazi islemlerin yapilmasi, buna ragmen somutlastirma yiikii yerine
getirilmemisgse davanin reddi gereklidir. Ciinkdi, iddia yiikiiniin yerine geti-
rilmemesinde, ileri siiriilmiis, mahkeme Oniine getirilmis higbir vakia bulun-
mamaktadir ve taraflarin getirmedigi vakialara hakimin dayanmasi ve onlari
hatirlatmasi dahi miimkiin degildir (m. 25/1). Oysa somutlastirma yiikiinde,
davacinin ileri siirdiigii, iddia ettigi vakialar mevcut olmakla birlikte, bunlar
acik ve somut degildir.

Somutlagtirma yiikii, hukukumuzda ¢ok {izerinde durulmamakla birlikte
aslinda bir ¢ok usili ilke, kavram ve kurumla da ilgilidir. Caligsmanin temel
konusu somutlastirma yiikii olmadig1 i¢in ayrintisina girmeyecegiz. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, somutlastirma yiikii, bir yandan ispatin konusu (m.
187), buna bagl olarak ispat (m. 190) ve iddia yiikii ile ilgili iken, diger
yandan yargilamaya hakim olan ilkelerle baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakki (m. 27), taraflarca getirilme ilkesi (m. 25), taraflarin dogruyu séyleme
odevi (m. 29/2) ve hakimin davay1 aydinlatma 6devi (m. 31) ile de dogrudan
ilgilidir.

Ispatin s6z konusu olabilmesi icin, ispata esas olacak vakialarm bulun-
mast gerektigi tartismasizdir (m. 187). Kanunda, ispatin konusu bakimimdan
“taraflarin lizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili ola-
bilecek vakialar’dan séz edilmistir. Bir vakianin tartigmali veya uyusmaz-
ligin ¢6ziimiinde etkili olup olmadig1 ancak o vakianin tam olarak belirli
olmasi, somut ve agik sekilde ileri siiriilmesi, davaya getirilmesi ile miim-
kiindiir. Bunun yaninda, somutlastirma yiiki, iddia yikiiniin bir devamidir
ve onunla bir biitlinliik arzetmektedir. Keza, ispat yiikkii “iddia edilen
vakiaya” baglanan hukuki sonuca gore tespit edilmektedir (m. 190/1). Bu
yoOniiyle, iddia ve somutlastirma yiikii ger¢eklesmeden, ispat yiikiiniin belir-
lenmesi miimkiin degildir. Diger yandan da, somutlastirma yiikiiniin belir-
lenmesi, esasen ispat yiikii kurallarma gore olacaktir. Daha dnce de acik-
landig: {izere, taraflarca getirilme ilkesi geregi, vakia ve delillerden olusan
dava malzemesini getirmek (kanunda belirtilen 6zel durumlar diginda) taraf-
larin igidir (m. 25). Bu yoniiyle de tarafin davaya esas olacak vakialar1 somut
ve agik bir sekilde mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Hukuki dinlenilme
hakki ¢ercevesinde, taraflar yargilamayla ilgili bilgi sahibi olma, agiklama ve
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ispat hakkina sahiptirler (m. 27)°°. Kars: tarafin kendisine yoneltilen talep ve
iddialar1 tam olarak bilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Zira,
kars1 tarafin savunma yapabilmesi, karsi iddialarini ortaya koyabilmesi,
yeterli agiklamada bulunabilmesi ve ispat hakkini kullanabilmesi i¢in, dnce-
likle kendisine karsi neye dayanarak talepte bulunuldugunu bilmesi gerek-
lidir. Yukarida da belirttigimiz lizere, kars1 taraftan, karanliga kili¢ sallamasi
beklenemez. Eger, bir taraf somutlastirma yiikiinil yerine getirmezse, bunun
dogal sonucu olarak diger tarafin tam olarak bilmedigi bir sey i¢in savunma
ve agiklama yapma zorunda birakilmasi durumu ortaya ¢ikacaktir ki, bu da
hukuki dinlenilme hakkinin agik ihlalidir. Keza, somut olmayan vakialara
dayanarak yargilamanin yiiriitiilmesi, sonunda somut ve a¢ik olmayan gerek-
celerle karar verilmesi riskini de i¢inde barindirmaktadir ki, uygulamamizin
icinde bulundugu durum bunun giizel bir 6rnegidir.

Tiim bunlarin yaninda, somutlastirma yiikii, taraflarin dogruyu sdéyleme
6devi ve hakimin davayi1 aydinlatma &devi ile dogrudan ilgilidir. Ciinkdi,
taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iligkin agiklamalarin1 gercege
uygun bir bigimde yapmakla yiikiimliidiir (m. 29/2)*'. Hakim de, uyusmaz-
ligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi ve hukuki acidan
belirsiz veya geliskili hususlarda taraflarin agiklama yapmasini istemek ve
soru sormak, belirsizligin giderilmesini saglamak durumundadir (m. 31)*.
Taraflar, bir davada aleyhlerine hususlar1 da belirtmek durumunda degildir.
Ancak, davaya (iddia veya savunmalarina) dayanak yaptiklari, ileri siirdiik-
leri vakialar1 tam ve dogru olarak, mahkemeyi yaniltmadan ortaya koymak
durumundadirlar. Bu, yargilamanin da bir amaci olan gergegin tespiti ya-
ninda ayrica dogru ve adil bir karar igin yargilamanin gercgeklestirilebilmesi

5% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86 vd.
3 Alangoya, s. 116 vd.

Postacioglu da, yeni bir vakiay1 davaya tagimamak kaydiyla, hakimin bu durumda
davay1 aydinlatma 6devini yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir (Postacioglu, s.
389). Alangoya da, vakialarin toplanmasi bakimindan davay1 aydinlatma &devini haki-
min yetkileri arasinda kabul etmektedir (hatta bunun medeni usilin Manga Carta’s1
oldugunu belirtmektedir) (Alangoya, s. 127, 135 vd.). Ayn1 yonde bkz. Karsh, s. 308
vd. Davay1 aydinlatma 6devi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaaslan, s. 19 vd.
Ayrica bkz. E. Tercan, Hakimin Davayr Aydmlatma Yikiimliiligi Kapsaminda
Taraflarin Dinlenmesi, MIHDER 2001/18, s. 10 vd.
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bakimmdan 6nemlidir”. Bu yéniiyle taraflarin, hem kendi ileri siirdiigii
vakialar bakimindan hem de karsi tarafin iddia edip somutlastiramadig,
ancak kendisinin ac¢iklama yapmasina bagli olan vakialar bakimindan, dogru
bir sekilde agiklama yiikiimliiliigii ve 6devi mevcuttur. Diger yandan, haki-
min, belirsiz ve celigkili vakialar1 aydinlatma o6devi de bulunmaktadir.
Hakim, kural olarak mevcut olmayan bir vakiay1 yargilamaya dahil edemez
veya bunu dikkate alamaz, hatta tarafa bu konuda hatirlatmada bulunamaz
(m. 25)**. Ancak, bir vakia ileri siiriilmekle birlikte, belirsizse veya vakialar
arasinda ¢eligski mevcutsa bunu gidermek durumundadir (m. 31). Dolayi-
styla, hakimin deyim yerindeyse iddia yiikii konusunda bir 6devi bulunma-
makla birlikte, somutlastirma yiikii konusunda ciddi bir 6devi bulunmak-
tadir™. Bu 6devi diizenleyen 31. madde hiikmii ok agiktir. Bu 6dev “maddi
ve hukuki a¢idan belirsiz yahut ¢eligkili” hususlar hakkindadir. Siiphesiz bir
vakianin belirsiz veya c¢eligkili olmasi, yani yeterince somut ve agik olma-
masi, temelinde maddi bir vakia sebebiyledir, ayrica bu belirsizlik hakimin
altlama faaliyetinde ve hiikiim tesisinde hukuk? bir meseledir™.

Bu agiklamalardan sonra, somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi
durumunda bunun sonucu lizerinde durmak gereklidir. Yani, davaci somut-
lastirma yiikiinii yerine getirmezse nasil bir yol izlenmeli ve nasil bir karar
verilmelidir. Oncelikle belirtelim ki, taraflar dilekgeler teaitisi asamasinda
(yazili yargilamada m. 118-136; basit yargilamada m. 317) eksik biraktiklar1
hususlar1 tamamlayabilir, vakialar konusunda eksik veya belirsiz noktalari
giderebilirler. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 da

3 Nitekim Alman Usdl Kanunu’nda, taraflarin “tam ve gergege uygun sekilde” agiklama

yapma yiikiimliligiinden s6z edilmistir (ZPO § 138/1). Bu konuda bkz. R. Stiirner, Die
Aufklaerungspflicht der Parteiendes Zivilprozesses, Tiibingen 1976. Ayrica taraflarin
dinlenmesi ¢er¢evesinde bkz. Tercan, Taraflarin Dinlenmesi, s. 45 vd. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme
Yiikiimliiliigii, SUHFD (M. Sakir Berki’ye Armagan), Konya 1996, s. 184 vd.

Hakimin bunu davayi aydinlatma &devi anlaminda dahi yapmasi miimkiin degildir
(Karaaslan, s. 115).

Hatta bu ¢ercevede aydinlatma &devinin bir fonksiyonu olan tamamlama fonksiyonu da
devreye girecektir (Alangoya, s. 147 vd.; Karsh, s. 311). Ayrica bkz. Karaaslan, s. 32
vd.,s. 111, 113.

6 Ayrica bkz. Karaaslan, s. 103.
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bu asamadan sonra bagladigi i¢in (m. 141), bu yonde bir sinirlama da mevcut
degildir. Hakim, gerek bu asamada gerekse daha sonra aydinlatma 6devi
cercevesinde olmak iizere, gerekli goriirse taraflarin bu konuda dikkatini
cekebilir ve somut olmayan vakialarm agiklanmasini ve delillerle baglanti
kurulmasini isteyebilir. Dilekgeler teatisi asamasi tamamlandiktan sonra,
hala somutlastirma yiikiine iliskin bir eksiklik mevcutsa, o zaman hakimin
aydmlatma 6devi yaninda, bu sefer 6n inceleme sebebiyle hem gorevi hem
de sorumlulugu devreye girecektir. Zira, 6n incelemenin kapsamini belir-
leyen 137. madde geregince, hakim 6n incelemede “uyusmazlik konularini
tam olarak belirlemek” durumundadir ve 6n incelemeyi tamamlamadan, bu
konuda gerekli kararlar1 almadan tahkikata gecemez. Keza, 140. maddeye
gore de, hakimin bu agamada taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde
anlastiklar1 ve anlagsamadiklar1 hususlar1 “tek tek” tespit etmesi zorunludur.
Goriildiugi iizere, dilekgeler teatisi agsamasinda eksik birakilmigsa, hem 6n
incelemenin hem de davayr aydinlatma 6devinin geregi olarak hakimin
somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi i¢in taraflara soru sormasi, onlarin
dikkatini ¢ekmesi, hatta tartismasi gerekli ve zorunludur. Hakimin bu belir-
sizligi yargilamanin ileri noktalarina tasimasi, bu belirsizlikler {izerine
hiikiim kurmasi, kendi sorumlulugunu ve 6devini yerine getirmemesi, ayrica
yargilamanin bir diizen iginde yiiriitiilmesi gorevini ihmal etmesi demektir’’.
Bu sebeple, uygulamada zaman zaman yapildig {izere, ya belirli vakialar
iddia edilmeden veya c¢ok genel ifadelerle vakia iddialarindan sonra (iddia
yokken veya iddia somut degilken), bu eksiklik giderilmeden, somutlastirma
gerceklesmeden bilirkisiye bagvurulmasi, bilirkisinin de aslinda taraflarin
ortaya koymadiklar1 bir takim tespitleri yapip deyim yerindeyse taraflar

7 Esasen, hakimin genel geger sekilde, tensip veya on inceleme asamasinda soyut ve genel

ifadelerle vakialarin somutlastirilmasini belirtmesi, taraf dilekgelerine atifla yetinmesi
dogru degildir. Hangi maddi vakianin acik ve somut olmadig: tespit edilerek agik
olmayan bu vakianin somutlastirilmast saglanmalidir. Bunun yapilmamasi, hakimin
davay1 aydinlatma 6devini yerine getirmemesi yaninda, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali sonucunu da doguracaktir (bu konuda bkz. Karaaslan, s. 113). Zira, bazen tarafa
gore agik ve somut olan bir vakia hakim nezdinde bu agiklikta olmamasina ragmen,
tarafa bu konuda s6z hakk: tanimadan aslinda mevcut, ama somut olmayan bir vakiay1
gormemezlikten gelerek karar vermek tarafin agiklama hakkini sinirlamak ve gérme-
mezlikten gelmektir.
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yerine somutlagtirma yapmasindan sonra buna istinaden karar verilmesi
kanunun diizenlemesine tamamen aykiridir. Hakimin dahi tarafin yerine
gecerek onun ileri slirmedigi bir hususu dikkate alamayacagi boyle bir
durumda bilirkisinin bu gorevi ustlenmesi ya da isin bilirkisiye havale
edilmesi, us@il hukukunun higbir ilkesi ile izah edilemez. Bu sebeple, bilirkisi
raporlarina dayanilarak somutlastirma yikiiniin yerine getirilmesi soz
konusu degildir.

Davaciin dilekgeler teatisi agsamasinda veya hakimin dikkat ¢ekmesi
ve belirtmesine ragmen On inceleme asamasinda somutlastirma yiikiini
yerine getirmemesi durumunda, bu yiikii yerine getirmemenin sonuglariyla
karsilasmasi sdz konusudur. Iddia ve somutlastirma yiikii esasen usili yiikler
olmakla birlikte, her iki yiik bakimindan verilmesi gereken karar farkli ola-
caktir. Zira, iddia yiikiiniin yerine getirilmemesi halinde dava ustilden redde-
dilmelidir. Bununla birlikte, somutlastirma yiikii bakimimdan davanin reddi
kanaatimizce, bir uslli red degildir. Ciinkii, somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmemesinde, bir vakia iddiasi mevcuttur, ancak bu vakia (ya da vakia-
lar) somut ve acgik degildir, hakimin uyarmasina ragmen de somutlastiril-
mamis, somutlastirma yiikii yerine getirilmemistir. Bu ise, aslinda vakianin
ispata elverigli kabul edilememesi ve bunun sonucu olarak da belirsizlik
rizikosuna katlanma seklinde gerceklesecektir’®. Nasil ki, ispat yiikii yerine
getirilemediginde bu belirsizlik rizikosu sebebiyle, dava, ispat yiikiinii tasi-
yan aleyhine sonuglanmaktadir ve bu da esastan bir karardir, aym sekilde
davacinin somutlagtirma yiikiinii yerine getirmemesi halinde vakianin belir-
sizligi, davacinin talebinin esastan reddi sonucunu dogurmalidir™.

% Atalay, s. 36; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 666.
3 QOzellikle Umar, bu konuda ¢ok agik ve drnekler vererek tespit yapmaktadir. Umar da
yukarida belirttigimiz iizere, iddia ve somutlastirma durumunun birbirinden ayrilmasi
gerektigini, belirsiz ya da geliskili (yani somut olmayan) vakialardaki bu belirsizligin
hakimin davay: aydinlatma 6devi cercevesinde giderilebilecegini, hakimin bu konuda
caba gostermesi gerektigini, ancak buna ragmen belirsizligin giderilmemesi halinde
davanin reddi gerekecegini belirtmektedir. Umar, acik sekilde boyle bir durumdaki
reddin ispat yiikiiniin de yerine getirilmemesi sonucunu doguracagi ve esastan bir red
olacagimi, bu redden sonra eksik ve belirsiz vakia tamamlanarak yeni bir dava agildi-
ginda da bunun onceki kesin hiikiimle karsilasacagini sdylemekte, bu konuda &rnekler
vermektedir (Umar, s. 144).
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Somutlastirma yiikii bakimidan davalinin durumu hakkinda ise, dava-
cinin iddia ettigi, ancak somutlastirmanin davali {izerinde oldugu vakialar ile
davalimin cevap dilekg¢esinde ileri slirdiigii ve somutlastirma yiikii kendi
iizerinde olan vakialar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Davacinin iddia ettigi
vakialar bakimindan, somutlagtirma yiikiiniin davali iizerinde bulunmasi
durumunda, davali eger bu konuda gerekli yardim ve agiklamalarda bulun-
mazsa, o zaman aleyhine karar verilmesi, o vakia bakimindan davacinin ileri
stirdligli hususun kabul edilmesi riski ortaya g¢ikacaktir. Ancak, davalinin
kendi cevap dilekgesinde ileri siirdiigli ve somutlagtirmasi gereken vakialar
hakkinda yeterli agiklamada bulunmazsa, 128. madde geregince, davacinin
iddialarini inkér etmis sayilmalidir.

5. Hukuki Sebebin Belirtilmemesi

Davacinin dilekgesinde hukuki sebepleri belirtmesi gerektigi, 119.
maddede agikca diizenlenmistir. Ancak uygulamada bu unsura Onem
verilmemekte, ya hi¢ gosterilmemekte veya bir takim kanun kisaltmalarini
belirtmekle yetinilmektedir. Bu duruma, Yargitay kararlariyla doktrinin
kanuna aykir1 yorumu yol ag¢maktadir. Zira, gerek Yargitay gerekse
doktrinde neredeyse ittifak halinde, 6zetle, hakimin Tiirk kanunlarini re’sen
uygulayacagi (m. 33), taraflarin dayandiklart hukuki sebeplerle hakimin
bagl olmadig1 gerekgesiyle, hukuki sebebin gdsterilmemesinin bir eksiklik
sayilmayacagi kabul edilmektedir®. O zaman, neden kanun koyucu hem
1086 sayili HUMK hem 6100 sayilt HMK’da hukuki sebebin gosterilmesini
aramistir? “Kanun koyucu abesle iggal etmez” ilkesine inat, siirekli abesle mi
istigal etmektedir? Oysa, tarafin bir hukuki sebep gostermesi bagka bir
seydir, hakimin bununla bagli olup olmamasi ve dogru bildigi hukuk kuralini
uygulamasi bagka bir seydir. Kanaatimizce, taraflarin hukuki sebep bildir-
mesi zorunludur, en azindan asgari belirlilik olmas1 gerekir. Aksi takdirde,

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 286; Karsly, s. 490; Yilmaz, s. 826. Umar ise, hukuki sebebin
belirtilmemesinin yaptirimi konusunda benzer sonuca varsa da (Umar, s. 382), iddianin
dayanagi olan vakianin ancak belirli bir hukuki sebep ve norm iginde yer bulmasi
halinde, hitkkme esas alinabilecegi yoniinde (6zellikle de Postacioglu’nun bu konudaki
goriisiine dayanarak) agiklama yapmasi ve bunun 6nemini vurgulamasi yoniinden diger-
lerinden ayrilmaktadir (Umar, s. 379, 382-383).
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bugiin uygulamamizda oldugu gibi vakia iddialarinin saglikli bir temeli de
olmayacaktir. Bu sebeple, davacinin vakialari yerine getirmemesi hangi
sonucu gerektiriyorsa, hukuki sebebi de bildirmemesinin ayni1 sonucu dogur-
masi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuyu, daha 6nce ayr bir makale konusu
yaptigimizdan burada o makaleye atif yapmakla yetiniyoruz®'.

SONUC

6100 sayili HMK ile birlikte daha diizenli ve yonii belirli olan, deyim
yerindeyse kaderine terkedilmemis bir yargilama amaglanmigtir. Bu ¢erce-
vede, dava dilekgesine iliskin temel noktalar 1086 sayili HUMK’a gore
degismemis gibi goriinse de, aslinda igerigi ve sonuglart konusunda bazi
onemli degisiklikler yapilmustir.

1. Dava dilekgesinin igerigi 119. maddede agikga diizenlenmistir. Sorun
bu igerikten ¢ok, dilek¢enin bu unsurlarinda eksilik meydana gelmesi duru-
munda nelerin yapilmasi gerektigi ve yaptiriminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Oncelikle, 119. maddede belirtilen her bir unsurun tam olarak dilekgede yer
almas1 onemlidir. Bu ¢er¢evede, her bir unsurun igerigine nelerin dahil
oldugu ve bir unsurun ne zaman gergekten eksik sayilacagi iyi incelenme-
lidir. Bazi durumlarda seklen bir eksiklik mevcutmus gibi goriinse de,
gercekte bir eksiklik ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin, tarafin adresi dava
dilekgesinde yazilmamakla birlikte, gilincel adresi dosya igeriginden rahat-
likla anlasiliyorsa, artik bir eksiklikten séz edilmemelidir. Keza, basit maddi
hatalar eksiklik sayilarak hak kaybina sebep olunmamalidir. Ayrica, baska
yollarla giderilecek yanlisliklar dava dilekgesindeki eksiklik sonuglarina tabi
kilmmamalidir. Ornegin, tarafin degistirilmesi ya da iddia veya savunmanin
degistirilmesi kanunda ayrica diizenlenmis olup bunlar hakkinda kendilerine
iligkin 6zel hiikiimler uygulanmalidir.

2. Kanunda dilek¢enin unsurlarindaki eksiklik halinde yapilmasi gere-
kenler ikiye ayrilmis, birinci gruptakilerin yaptirimi ¢ok agik sekilde 119.

' Bu konuda bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s. 745 vd. Umar’in da birebir aym olmasa da,

dolayli olarak bu sdyledigimizi teyit ettigi kanaatindeyiz. Zira, Umar, hukuk normunda
dayanagini bulmayan ve bu yonde somutlastirilmayan taleplerin ispat yiikiiniin yerine
getirilmemesi sonucuna gotiirecegine deginmektedir (Umar, s. 383).
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maddede belirtilmistir. Buna gore, taraflarin, kanuni temsilcilerinin ve
davaci vekilinin kimlik ve adresleri ile talep sonucu ve imzalarmin eksik
olmasi halinde, hdkim davaciya bir haftalik kesin siire verecek, bu siire
icinde eksiklik tamamlanmazsa, dava agilmamis sayilacaktir.

3. Dava dilek¢esinde, mahkemenin adinin veya dava konusu ve dege-
rinin gosterilmemesi ya da davanin dayanagi olan vakialarin agik ve somut
olarak belirtilmemesi ve delillerle bu vakialar arasinda baglanti kurarak yer
verilmemesi, ayrica hukuki sebebin eksik olmasi halinde ne yapilmasi gerek-
tigi kanunda agikca diizenlenmemistir. Bu hallerde, dnce siire verip bu siire
icinde de eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasi
hiikkiimleri uygulanamaz; ancak bu eksikler igin herhangi bir yaptirimin
ongoriilmedigini sdylemek de dogru degildir. Zira, bu eksikliklerin soz
konusu oldugu durumlarda ne yapilmasi gerektigi ve yaptirnmlari 119.
maddede acgikc¢a belirtilmese de, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
farkli hiikkiimlerinde gerekse baska kanunlarda bu konular ayrica diizenlen-
mistir veya isin niteligi ne yapilmasi gerektigi bize yol gostermektedir. Bu
cercevede:

a. Mahkemenin adinin geregi gibi belirtilmemesi durumunda, bu
dilek¢e kalem veya tevzi biirosunca kabul edilmemeli, hi¢cbir isleme esas
almmamalidir; sayet yanlislikla alinmigsa dilekge sahibine iade edilmelidir.

b. Dava dilekgesinde, konu ve deger gosterilmemisse, bu husus dogru-
dan harglarla ilgili oldugundan, Har¢lar Kanunu’nun hiikiimleri dikkate alin-
malidir. Harglar Kanunu’ndaki hiikiim dikkate alinarak, dava konusu ve
degerinin belirtilmemesi halinde, dilek¢e hemen geri ¢evrilmemeli, 6nce bu
degerin (ve bundan 6nce dava konusunun) tespiti davacidan istenmeli, bu
tespitten kacinma halinde dilek¢e isleme konulmayarak iade edilmelidir.

¢. Davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialar agikca belirtmemesi ve
delillerini ilgili vakialarla baglanti kurarak gostermemesi ise, iddia ve somut-
lastirma yiikii ile dogrudan ilgilidir. Bu durumda, eger talebe esas olacak
higbir vakia gdsterilmemisse, iddia yiikii yerine getirilmemis olacaktir. Bu
durumda, davaya esas olacak bir vakia iddias1 mevcut degildir. Bu eksikligin
siire verilerek veya hakimin davay1 aydinlatma 6devi gercevesinde tamam-
lanmas1 da miimkiin degildir. Hakimin, karsi tarafin davadan haberdar
olmasi ve hukuki dinlenilme hakkini saglamak amaciyla dilek¢eyi karsi
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tarafa teblig ettikten ve onun da goriislinii aldiktan sonra davayr usiilden
reddetmesi gerekir. Boyle bir durumda hakimin ileri siiriilmemis bir vakiay1
arastirmasi ya da davaciya bu yonde hatirlatmada bulunmasi miimkiin
degildir. Bu red usili bir red oldugu i¢in, davaci, unsurlar1 tam bir dilekce
vererek davasini yeniden agabilir. Siiphesiz bu durumda zamanasimin geg-
mesi vs. risklerin ortaya ¢ikmasi goze alinmis olacaktir. Davaci, vakialar
gostermekle birlikte, bunlar ispata elverisli sekilde somut ve agik olarak
dilekgesinde belirtmemisse, bu durumda somutlastirma yiikiinii yerine
getirmemesi s6z konusudur (m. 194). Zira, bu durumda vakia iddialari
mevcuttur, ancak bunlar agik ve somut degildir. Somutlastirma yiikii yerine
getirilmemis olursa, tarafin aciklama (dogruyu sdyleme) ddevi (m. 29/2) ile
hakimin davayr aydmnlatma oOdevi kapsamimda (m. 31), once davaciya
iddialar1 tam olarak agiklattirilmalidir. Hakim, bunu dilekgeler teatisi agsama-
sinda yapabilecegi gibi, en ge¢ 6n inceleme asamasinda hem davayi aydin-
latma 6devi hem de 6n incelemedeki gorevi geregi (m. 137, 140) yapmak
durumundadir. Tiim bunlara ragmen, davaci somutlastirma yikiinii yerine
getirmezse, o zaman dava ispat yiikkii kurallarma gore reddedilmelidir.
Ciinkii, bir vakianin ispata elverisli kabul edilememesinin sonucu olarak, bu
belirsizligin rizikosuna davacinin katlanmasi gerekir. Ispat yiikii yerine
getirilemediginde bu belirsizlik rizikosu sebebiyle dava esastan ispat yiikiinii
tagiyan aleyhine sonu¢lanmaktadir ve bu da esastan bir karardir, ayni sekilde
davacinin somutlastirma yiikiinii yerine getirmemesi halinde vakianin
belirsizligi, davacinin talebinin esastan reddi sonucunu dogurmalidir.

d. Hukuki sebebin belirtilmemesinin, Yargitay ve doktrindeki agirlikli
gorilise gore, hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi sebebiyle bir yapti-
rimi1 yoktur. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz ve gosterilen hukuki sebep-
lerle hakim bagli olmasa da, tarafin hukuki sebebi belirtmesi gerektigini
diislinliyoruz. Bu, ayn1 zamanda iddia yiikiine de esas olacak bir husus olup,
hukuki sebebin agik¢a gosterilmemesinin ustli bir red sebebi oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica, dilekgeyi veren avukatsa, hukuki sebebi somut olarak
belirtmeyen avukatin da sorumlu olacagi kanaatindeyiz.



