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ANAYASAL SIKAYET VE ADALETE ERIiSIM

Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN *

1. Adalete Erisim Kavramm

a. Tanim ve Tanitict Bilgi

Adalete erisim, salt yargi organlarina bagvuru imkanina sahip bulun-
may1 ifade etmez; gerek bunun Oniindeki engellerin saptanarak kaldiril-
masini, gerekse yargilama usul ve kurallariyla bagvurucu hak arayana en kisa
siirede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavugsma yolunun agilmasini
ve bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasini ifade eder.

Acces to justice karsiligi olarak adalete erisim, 6zellikle ABD’de ii¢
dalga olarak ortaya ¢ikmis ve gelisme gostermistir. Cappelletti ve Garth,
yaklagik otuz yil dnce, adalete erisim ile sosyal devlet ilkesi arasindaki
iliskiyi ABD’deki gelismeler 15181nda {i¢ “dalga” tlizerinden agiklamislardir.
Bu dalgalarin ilki, 1965 yilinda ABD’de baslatilan ve yoksullara hukuki
hizmet gotiiren kurumlarin iyilestirilmesini ongdren bir “mahalle hukuk
biirosu programi”n1 (neighborhood law firm program) igerir. ikinci dalga,
hukuki temsili, yoksullardan 6teye tasiyarak cevreciler ya da tiiketiciler gibi
farkli ¢ikar gruplarina da yaymistir. 1970’lerdeki tiglincii dalgada ise, hukuki
temsil mekanizmalar1 hareketin i¢indeki merkezi yerini kaybederek uyus-
mazlik ¢6zme mekanizmalarinin ilgi gérmeye basladigi goriiliir. Yine bu
donemde, mahkemelere ve adli islemlere alternatif olabilecek, daha az resmi
mekanizmalar giindeme gelmis ve bu alternatifler adalete erigim siirecinin
onemli unsurlar1 olarak degerlendirilmistir. Genel olarak “sosyal devletlerde
yoksullarin, tiiketicilerin ve benzer dezavantajli veya orglitsiiz gruplarin
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haklarinin yakin dénemlerde hizla ¢ogaldigini, bu haklarin etkinligine ve
uygulanabilirligine iliskin kaygilarin ortaya ¢iktigini, mahkemelere ve diger
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina erisimin artirilmasi icgin siyasi ve
anayasal esitlik prensibinin uygulandigini” belirten yazarlar, bu nedenle
ABD’deki gelismelerin diger sosyal devletlerde de kronolojik olarak bire bir
ayni ¢izgiyi takip etmesini beklemenin miimkiin olmadigmi, ama dalga
benzetmesini tanimlayan analizin tiim sosyal devletlerin adalete erisimle
iliskisini anlamlandirmakta faydali olacagini iddia etmislerdir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 6. maddesinde ilan edildigi
iizere “herkesin her yerde hukuk oniinde insan olarak kabul gorme hak-
kina sahip oldugu”ndan siiphe yoktur. Bu prensibin inceleme konumuz baki-
mindan 6nemi ortadadir. Bu cercevede, insanlarim hukuk oniinde tanin-
malari, hukuki bir kimlige sahip olmalarinin saglanmasi, sadece Devle-
tin vatandaslarina karsi bir yiikiimliiliigii olarak degil, bir insan haklari
meselesi olarak adalete erisimle iligkilendirilmistir.

b. Adalete Erisim Oniindeki Engeller ve Kaldirilmast

Stiphesiz hukuk oOniinde kabul gormek icin, “hukuki haklara iliskin
bilgisizligin” s6z konusu olmamasi gerekir. Bir baska deyisle egitimsizlik,
adalete erisimin Oniindeki en O6nemli engellerden biridir. Egitimsizlik ve
ozellikle de hukuki haklara iligkin bilgisizlik, adalete erisim yolunda iler-
lenmek isteniyorsa mutlaka bertaraf edilmelidir. Hukuki bilgisizlik ise, dort
nedene dayanir:

1. Bilginin yetersiz dagilimi/paylagimi;

2. Bilginin kasten gizlenmesi;

3. Hukuk terminolojisinin anlagilmazligi;

4. Hukuk dilinin resmi dil olmasi (resmi dilin disinda anadili bulu-

nanlarin hak arama sorunu)

Hukuki haklara dair bilgisizligin agilmasi bakimindan “Ulke ¢apinda
‘hukuk bilincinin’ saglanmasi, bu baglamda temel hukuk bilgilerinin 6gretil-
digi hukuk derslerinin orta 6gretimde okutulmasi yoluna gidilmistir. Bu
olumlu bir adimdir. Ayrica vatandasglar arasinda basit konulardaki ihtilafi
¢tkmadan oOnlemek tizere ‘Hukuk Danisma Biirolari’nin kurulmasi da bir
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diger yontemdir. Kamu kurum ve kuruluslarinca kendi faaliyet alanlarinda
vatandaglar1 hak ve yiikiimliilikleri konusunda bilgilendirme amacli “el
kitabi, rehber, kilavuz ve brosiirler” yayimlanmasi gibi faaliyetler de “koru-
yucu hukuk” uygulamalar1 olarak dnem tagir”.

Bir baska engel ise yoksulluktur. Yoksullukla miicadele de adalete
erisim bakimindan son derece 6nemlidir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme- UNDP) tarafindan ortaya konan bir tamima gore de, adalete
erisim, “toplumu olusturan bireylerin, insan haklari standartlarina uygun
olarak, geleneksel ya da geleneksel olmayan yollardan, ihtiya¢ duydugu
hukuki ¢oziimlere ulasabilecek durumda olmasi”dir. Ayrica, UNDP, adalete
erisimin, demokratik devlet yonetimi ve yoksullukla miicadele ile de ¢ok
giiclii baglar1 bulunduguna isaret etmektedir. Hukukun stlinliigiiniin kabul
edildigi hukuk devletlerinde adalete erisimin Oniindeki gerek ekonomik kay-
nakli gerek kiiltiirel kaynakli gerekse siyaset kaynakli engeller saptanarak
giderilir. Dezavantajli gruplar denilen 6rnegin kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar,
titketiciler, escinseller vs. bakimindan adalete erisimlerini engelleyen hukuki
ya da idari tiim engellerin saptanarak giderilmesi gerekir. Adli yardima dair
hiikiimlerle avukatla temsil mecburiyetine dair diizenlemeler getirilmesinin
de bu baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, yapilan tanimlar géz oniine alindiginda, Adalete erisim,
toplumu olusturan bireylerin, insan haklari, temel hak ve Ozgiirliikler ve
adaletin kalitesinden 6diin vermemek kosuluyla, en kolay, hizh, etkili ve en
az masrafla, uygun hukuki mekanizmalardan yararlanarak, ihtiyac
duyduklar: hukuki ¢oziimlere ulasmasi olarak tanimlanabilir.

Adalete erisimin konusunun belirlenmesi bakimindan, adalete erisimin
Oznesi olan adalet arayanlardan yola ¢ikilmalidir. Adalete erisimin saglan-
masi ile bireysel oldugu kadar toplumsal anlamda da Onemli yararlar sag-
landig1 stiphesizdir.

Adalete erisimin 6znesi, adalet hizmetlerinden yararlanmak isteyip de
yararlanamayan ve yararlanmasi gerckenler olup; bu baglamda yapilacak
caligmalarin kapsaminda, bu kisileri adalet mekanizmasina ulastirabilecek
vasitalar ve yontemler ile kurumlar bulunur. Béylece adalete erisimin amaci,
oncelikle, istisnasiz herkes i¢in adalete erisimin saglanmasidir. Bu amag
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dogrultusunda, adalete erisimin konusu ise, adalete erisim hakkindan, hi¢ ya
da yeteri kadar yararlanamayan bireylerin, bu haklarimi ileri siirmelerinin
oniindeki engellerin belirlenerek ortadan kaldirilmasina dair ¢aligmalar ve
reformlardir.

Inceleme konumuz da Anayasa degisiklikleri baglaminda yeni bir
basvuru yolu olarak sistemimize dahil edilmis olan anayasal sikayettir ve bu
yol adalete erisimin teminatlarindandir. 6216 say1li Kanun ve AYM I¢tiiziigii
cercevesinde mevzuatta yerini alan anayasal sikayet iglevini yerine getir-
meye uygulamada da baglamistir. Adalete erisim konusunda ne denli 6nemli
bir teminat oldugunun da hukuk camiasi basta olmak iizere toplumca
kavrandigi sdylenebilir.

Caligmamizin adindan da anlagilacagi lizere anayasal sikayet kurumu,
adalete erigimin temini baglaminda degerlendirilecektir. Yargi talebi ve keza
hukuki korunma talebi, hukuki korunma temel hakki niteligindeki adil yar-
gilanma temel hakkimin kendiliginden bir pargasi olup, mahkeme kararla-
rinin bu temel hakki zedeledigi durumlarda, anayasal sikayet yoluna basvu-
rularak temel hak ihlalinin tespitinin yapilmasinin ardindan yargilamanin
yenilenmesi suretiyle magduriyetin giderilmesi temin edilmektedir. Bu
suretle de hak sahibinin etkin hukuksal koruma dolayisiyla da adil yargi-
lanma temel hakki temin olunmaktadir.

Yargilama hukukunda adalete erisim, haklarin gergeklestirilmesinin
oniindeki engellerin kaldirilarak, uygun hukuki mekanizmalarin herkes igin
kullanilabilir halde sunulmasini ifade ettiginden avukatla temsil zorunlulugu
ve adli yardim miiesseselerine islerlik kazandirilmasi 6nemli oldugu gibi bir
tamamlayici halka olarak anayasal sikayete de yer verilmesi onemlidir. Zira
hakkin1 aramak {izere bir baska deyisle, adalet tesis edilsin diye uyusmaz-
ligin mahkemeye intikal ettirildigi her durumda, mahkeme karari ile temel
hak zedelenmesine maruz kalmis olanlarin da bu zedeleme giderilmedigi
siirece, adalet tesis edilmis olamayacagindan magdur olacaklar1 agiktir. Iste
bu noktada anayasal sikayet mekanizmasi sayesinde bu magduriyetin
giderilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu suretle de adalete erigimin ulusal
baglamda son halkasi ve garantorii artik bu kurum yani anayasal sikayettir.
Siiphesiz uluslariistii hukuk baglaminda da Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesine bagvuruda bulunulmasi imkani1 da mevcuttur.
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2. Adalete Erisim Bakimindan Anayasal Sikayet

a. Anayasal Sikayet

Anayasaca gilivence altina alinmis temel haklara yonetimin yaninda
yarginin da uymasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Anayasalarda diizen-
lenen ve korunan temel haklar1 bir kisminin yargt organlarinca da korunmasi
gerekir. Yargilama hukuku kurallar icinde de bu temel haklarin yarg: tara-
findan da korunmast ile ilgili diizenlemeler gériiliir. Ornegin medeni yargi-
lamaya egemen ilkelerin yeraldigi HMK birinci kisim ikinci boliim bunlarin
basinda gelir. Kanunyollar1 kisminda 6rnegin HMK.m. 375’te de temel hak
ihlalleri halinde basvurulacak kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi
diizenlenmistir.

Ancak temel hak ihlalleri kanunyollar siirecinde de yeterince koruna-
bilmis degilse o zaman ne suretle ve hangi mekanizma ile temel hak koru-
nabilir? sorusuna yanit olmak iizere bazi iilkelerde Anayasa sikayeti kurumu
dﬁzenlenmistirl. Kanuni hakim ilkesine, iddia ve savunma hakkina uyulmasi,
adil yargilanma hakki ilkesine riayet edilmesi® gibi yargisal temel haklara
uyulmayarak tesis edilmis ve kanunyollar1 da tiiketilmis olan mahkeme
kararlarini, temel hakki ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
anayasal sikayet miiessesesinden yararlanarak gotiirmek miimkiindiir. Ancak
unutulmamalidir ki anayasal sikayet kamu giicliniin Devlet biitiinliigii i¢inde
tanmimlanmis herhangi bir organi eliyle temel haklar ihlal edilmis herkese,
Devlet karsisinda bu 6zel hukuki careye’ basvurarak korunmasini isteme
imkani verir.

Anayasa Mahkemesinin, mahkeme karariyla temel bir hakkin ihlal
edilmis oldugunu tespit etmis olmasi halinde, 6216 sayili Kanun m. 79 (a)
geregince “Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak iizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Ilgili mahkeme, Boliimiin
ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Pekcamitez, H.: “Mukayeseli Hukukta Medeni
Yargida verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, 1995, s.
257-287.

2 Pekcanitez, s. 268-279.

3 Zuck, R.: Das Recht der Verfassungsbescwerde, 4. Aufl. 2013, Rdnr. 9-10.
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yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya lizerinden ivedilikle karar
verir” hiikkmii, ulusal hukuk sistemimizde adalete erisim hakkinin giivence-
sini teskil eder; adeta garantordiir. Anayasa sikayeti basvurusu ve bunun
iizerine nasil bir inceleme yapilarak ne gibi bir karar verilecegi ¢aligmamizda
incelenecektir.

Konu, 6216 sayili Kanunun 50.maddesi ile* AYM Ictiiziigiindeki (m.
59 vd.)’ diizenlenmesi ile degil de, yargilama hukuku alanindaki kanunla
diizenlendiginde, daha sistemsel bir giivence tesis edilmis olacaktir.

Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. fhlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez. (2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak
iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu géisterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir. (3) Boliimlerin esas
hakkindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanligina teblig edilir
ve Mahkemenin internet sayfasinda yaymmlanir. Bu kararlardan hangilerinin Resmi
Gazetede yayimlanacagna iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir. (4) Komisyonlar arasm-
daki igtihat farkliliklari, bagl olduklar1 boliimler; bolimler arasindaki igtihat farkliliklar
ise Genel Kurul tarafindan karara baglamr. Buna iliskin diger hususlar I¢tiiziikle diizen-
lenir. (5) Davadan feragat halinde, diisme karar1 verilir.

> ihlal karan ve ihlalin giderilmesi MADDE 79- (1) Boliim, ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklandigini tespit ederse;

a) Thlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1
ilgili mahkemeye génderir. flgili mahkeme, B&liimiin ihlal kararinda acikladig: ihlali ve
sonuglarin1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya
tizerinden ivedilikle karar verir.

b) Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi halinde, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
takdirde bagvurucu lehine uygun bir tazminata hitkmedilebilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintilt bir incelemeyi gerektirmesi halinde,
Bolim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi
yolunu gosterebilir.
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2013 Adalet Hizmetleri Vizyonu “Demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletinin gerekleri dogrultusunda; evrensel hukukta kabul edilen temel
ilkelere dayanmak suretiyle, adaletli bir hukuk diizeni olusturup, toplumu-
muza her alanda zahmetsiz, hizli, isabetli, etkin, giivenli yargi ve adalet
hizmetleri sunmak”™ olarak tanimlanmis olup anayasal sikayet de bu vizyona
dahildir.

Bu baglamda AIHS ve ek protokollerdeki haklarm ihlal olundugu
durumda, gerek kisiler, gerek kisiler toplulugu gerekse hiikiimet dis1 organlar
AIHM’ne bireysel bagvuruda bulunabilmektedir. Anayasa sikayetine basvu-
rabilecekler ise, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileridir®. Oysa kamu
tiizel kisilerine de hatta tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarina da bu yola
basvurabilmek imkani verilmelidir.

Bilindigi iizere AIHM, once kabul edilebilirlik incelemesi yapmakta,
kabul edilebilir buldugu basvurularda da dostca ¢oziim suretiyle uzlastir-
maya c¢aligmakta, dostca ¢oziime ulasilamadig: takdirde uyusmazlik esastan
¢Oziime kavusturulmaktadir.

Anayasal sikayet ilizerine ise, once bir O6n inceleme yapilarak basvu-
runun siiresi ve sekli (AYM I¢ Tiiziigiiniin 59 ve 60. maddeleri gergeve-
sinde) bakimindan bagvuru biirosunca yapilacak incelemenin sonucunda
bunda bir piiriiz ¢ikmadigr takdirde bir sonraki asamaya gegilerek 6216
saylll Kanunun 45 vd. maddeleri geregince yapilacak incelemeden sonra
kabul edilebilirlik karar1 verilmesi s6z konusu olmaktadir. Basvurunun esa-
sima gecilebilmesi i¢in HMK. m.114’teki dava sartlar1 gibi varlik ya da
yoklugu gereken kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden arastirma yapilmasi
gerekir.

Bunlardan ilki, talebin siiresinde olup olmadig1 yani kanun yollar tiike-
tilerek kesinlesmis hak ihlali i¢in 23.9.2012°den sonra kesinlesmis olmak
ve Kesinlesmenin 6grenilmesinden itibaren 30 giin icinde basvuru yapil-

(2) Bolim kararinda, gerekli goriildiigii takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci
fikrasi dogrultusunda ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi
hususunda yapilmas: gerekenler belirtilir.

Bunlar sadece tiizel kisilige ait haklarmn ihlal edildigi gerekcesiyle bu yola basvurabilir
(6216 SK. m. 46/1I).
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mis olmaktir. Kisi bakimindan taraf ehliyeti, dava ehliyeti, sifatin mevcut
olmasi gereklidir. AYM, 6rnegin kamu tiizel kisisi bu yola bagvurmussa, kisi
bakimindan yetkisizlik karari verebilir. TC’nin egemenlik sinirlart i¢inde
Tiirkiye mahkemeleri tarafindan verilmis ve kesin olan ya da kesinlesmis
kararlarla temel hak ihlalinin gerg¢eklesmis oldugu hallerde, bu yola bagvu-
rulabileceginden bunun da kontrol edilmesi gerekir. Konu itibariyla da ana-
yasal sikayet basvurusu yapilabilecek bir kesinlesmis ya da zaten kesin olan
mahkeme kararinin varlig1 gereklidir. Bagvurunun anayasal onem tasimasi
ve hak ihlalinin agik sekilde anlasiimasi’ gereklidir. Kanunyolu incelemesini
yapan mercilerin yaptiklar1 incelemenin tekrar bu kez AYM’nce yapilma-
sinin istenmesi halinde bunun kabul edilemez oldugu AYM’nce ortaya
konacaktir. Bu incelemenin ardindan esas bakimindan basvuru incelemeye
tabi tutulur. Bagvurulari incelemek i¢in baskan disinda iiyelerden olusan iki
boliim vardir. Boliimlerden birinin bagvuruya iligkin karari, daha 6nceden
verilmig boliim kararlan ile celisik olacaksa o zaman o boliimiin bagkani,
Genel kurul 6niine gotiirmek i¢in Bagkana ilecektir. Boliim bagvurucu hak-
kinda gerekli tedbirleri de alir. Anayasal sikayet bagvurusunun iliskin oldugu
mahkeme karar1, basvurunun durdurucu etkisi olmadig i¢in® anayasal sika-
yete konu mahkeme kararinin icra edilmesi bakimindan bagka bir durdurucu
sebep de yoksa icra da edileceginden AYM’nce tedbir karar1 verilmesi de
gerekebilir (6216 sK.m. 49/V). Mahkeme kararlar1 bakimindan en temel
tedbir karari, icrasinin durdurulmasidir. Stiphesiz tedbir karari ile ulagilmak
istenen yararla tedbir karar1 verilmemis olmasi halinde ortaya ¢ikacak zarar
arasinda denge olmasi gereklidir’. Tedbir kararmi anayasal sikayeti incele-
yen boliim verir. Ihtiyati tedbir karar1 verilen dosyalarda esas hakkindaki
kararin da en ge¢ 6 ay icinde verilmesi gerekir. Esas hakkinda kararin
verilmesi ihtiyati tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren 6 ay1 gegerse
tedbir kendiliginden kalkar(AYM I¢tiiziigii m. 73/IV).

Kabul edilebilirlik incelemesinin ardindan ihlal edildigi iddia edilen temel hakkin
hiikme etki etmis olmasi gerekir. Ancak bu takdirde anayasa sikayeti hakkinda esastan
karar verilir. Daha ayrintili bilgi icin Pekcanitez, s. 281.

8 Alman hukuku bakimindan da ayn: yonde bkz. Zuck, Rdnr. 21.

Erisir, E.: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 69-80, s.
348; Zuck, Rdnr. 22.
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Esas hakkindaki inceleme kural olarak durugmasiz yapilir. Ancak gerek
goriiliirse, bagvuranin talebi {lizerine ya da kendiliginden durugsma acilmasi
miimkiindiir. Bagvuranin durusmaya gelmemis olmasi, dosyanin islemden
kaldirilmas1 sonucunu yaratmayacaktir. Zira temel Hak Ihlali olup olmadig
incelendiginden bagvurunun karara baglanmasi, kamu menfaatinin de
geregidir ve resen arastirma ilkesine tabidir. Inceleme, sadece temel hak
ihlali tespitine yonelik olup bu gercevede gergeklestirilir. Dolayisiyla ikrar,
1slah gibi kurumlarm uygulanabilmesine de imkan bulunmaz'®. Béliimler,
anayasal sikayet iizerine esas bakimdan sadece hak ihlalinin bulunup bulun-
madigina yonelik inceleme yapar. usul islemleri de bu ¢erceve i¢inde yapilir.

AYM’nin yaptig1 inceleme, temel hak ihlal ettigi iddiasinda bulunul-
mus olan mahkeme kararmin ve uygulanan usuli ydntemlerin anayasal
sikayete bagvuranin iddia ettigi gibi bir temel hakk: ihlal edip etmedigine
yoneliktir. Konunun sifirdan ele alinmast asla s6z konusu olmadigindan'', bu
inceleme kisa zaman alacaktir. Kanimizca basvurunun AYM’ne ulasma-
sindan sonra bir {ist sinir getirilerek belli bir siire i¢cinde karar verilmesi ile
ilgili de diizenleme olmasi isabetli olacaktir. Bu baglamda kullanilabilecek
deliller de simirli oldugundan bu siirenin kisa ongoriilmesi 6rnegin alt1 ay
gibi uygun olacaktir. Anayasal sikayete dair esas incelemede, temel amaca
aykirt olmadigi siirece bilirkisi incelemesi, kesif yapilmasi s6z konusu ola-
bilir. Ancak s6z konusu deliller de derece mahkemelerindeki gibi davanin
yerel mahkemede ele alindig1 sekliyle degil, adalete erisimin son halkasi
olan bir siirecin yagsandig1 yani ikincil hak arama yolu oldugu gercegi gerce-
vesinde olup, hak ihlalini tespite yardimci olacak daha ¢ok teknik konuda
yapilan bir bilirkisiliktir.

Hak ihlali tespiti incelemesi yapilirken kanunyollar1 asamasinda yapilan
incelemeye oranla ¢ok daha spesifik ve nokta atisi olarak hak ihlali tespitine
yonelik bir inceleme yapilacaktir. 6216 sayili Kanunun 49/VI. maddesinde
“Boliimlerin bir mahkeme kararina karsi yapilan anayasal sikayet lizerine
incelemeleri temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan

Benzer sekilde Korkmaz, R.: Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, Istanbul 2014, s. 186.

Bir iist mahkemeye aktarma etkisi (Devolutiveffekt) de bulunmamaktadir (Zuck, Rdnr.
23).
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kaldirilacagimin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yollar1 agsama-
sinda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” denilmekle bera-
ber; bundan Boliimiin anayasal sikayet incelemesini yaparken mahkeme
kararinin ve mahkemenin uyguladigi usuli yontemlerin yerel mahkemece
ornegin durugsma agilmasi ve taraflarin davet edilmesi gerektigi halde bunun
yapilmamig oldugunun keza bu yoniin Temyiz mahkemesinin de gdziinden
kactiginin ve bir temel hak ihlali olusturdugunun tespitine de anayasal
sikayetin imkan sagladig1 seklinde anlagilmas1 gerekir.

b. Adalete Erisim Bakimindan Anayasal Sikayet

Ulkemizde 4793 sayih Kanunla HUMK m. 445.maddeye eklenen
“Hiikmiin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1” ve 447. maddeye
eklenen “445 inci maddenin birinci fikrasinin 11 inci bendinde yazili sebep-
ten dolayr iadei muhakeme miiddeti Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir” diizenlemeleri geregince,
AIHM Kkaran ile; “ulusal mahkeme kararinin bir temel hakki zedelemis
oldugu”nun tespit edildigi hallerde, buna dayamilarak AIHM kararmin
kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde yargilamanin yenilenmesini talep
edebilmek imkani bulunmaktadir. Keza 1 Ekim 2011°de yiirlirliige giren
HMK. m. 375 geregince de AIHM’nin kesinlesmis karari, yargilamanin
yenilenmesi sebebi'” teskil etmektedir. AIHM ne basvuru ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan kesinlesmis AIHM karar1 ile ayn1 amaca hizmet ettigini
diislindiiglimiiz son Anayasa degisikligi ile hukuk hayatimiza giren “kesin-
lesmis mahkeme kararlarinin temel bir hakki ihlal etmesi halinde basvu-
rulabilecek bir yol olarak Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru”da
bulunulmasi (6216 sayili Kanun m. 46 vd.) da aym sekilde yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil edeceginden HMK ya da halen uygulanmaya
devam edilen HUMK ’ta bu yonde hitkme yer verilmesi beklenir.

2 Yargilamanin yenilenmesi ve sebepleri hakkinda bkz. Arslan, R.: Medeni Usul

Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme), Ankara 1977, s. 15 vd.; s.
79 vd.
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Anayasal sikayet olsun yargilamanin yenilenmesi olsun adalete erigimin
saglanmasi noktasinda benzer isleve sahiptir. Bu iki kurum birbirinin
tamamlayicisidir. Esasen temel hak ihlalinin anayasal sikayet bagvurusu
sonucunda tespitini miiteakiben yargilamanin yenilenmesinin s6z konusu
olmasi ile adalete erigimin gerceklestirilmesi amacina ulagilmis olur.

Yargilama hukukundaki “yargilamanin yenilenmesi” kurumunun dev-
reye sokuldugu temel hak ihlallerinde HMK. m.375 ve HMK. gegici m.3
geregince hala uygulanmaya devam edilen HUMK. m.445°teki yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden biri olarak medeni yargilama mevzuatinda yerini
almasi, adalete erisimin gergek bir giivencesinin tesisi bakimindan isabetli
olacaktir””. Esasen avukatla temsil mecburiyeti ve iyi isleyen kaliteli adli
yardim hizmetleri sunumu ile birlikte anayasal sikayet kurumu, adalete
erisim kavrammin tamamlayict dgeleridir. Kesinlesmis AIHM kararinin,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak medeni yargilamada {istlendigi
islevle ayn1 temele sahip olan anayasal sikayet iizerine, mahkeme kararinin
temel hakki ihlal ettiginin tespiti halinde, hukuk usulii yasasindaki maddeye
(HMK. m. 375 ya da yiiriirliik kazanmasina kadar HUMK. m. 445’e ekleme
yapilarak bu durumun yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirli olarak
kanunda belirtilmis olup, ancak kanunla yeni sebep/sebepler eklenebilir. Bu
baglamda s6z konusu yeni sebeplerin de bir bagka kanunla 6rnegin 6216
sayili Kanunla getirilmesi yerine usul yasasinin ilgili maddesine yapilacak
eklemeyle gerceklestirilmesi kanunkoyma teknigi agisindan daha uygun
olur.

Kesinlesmis AIHM kararmin, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
medeni yargilamada tstlendigi iglevle ayni temele sahip olan anayasal
sikayet {izerine mahkeme kararinin temel hakki ihlal ettiginin tespiti halinde,
tim bagvuru yollar1 da tiiketildikten sonra, anayasal sikayete basvuru
suretiyle yargilamanin yenilenmesi siirecinin igetilmeye baslanmasi1 ve bu
konuda hukuk usulii yasasindaki maddeye(HMK. m. 375 ya da yiiriirlik
kazanmasina kadar HUMK. m. 445) ekleme yapilarak bu durumun da

Mahkemece verilmis kararin belirli agirlikta hata ve eksikliklere dayanan bir yargilama
sonucunda kesin hiikiim halini almis olsa da yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldiril-
mast, hukuk devleti anlayisinin ve kisilerde bulunan adalete ulagma arzusunun geregidir
(Arslan, s. 17).
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yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda yerini almasmin saglanmasi
daha isabetli olacaktir. Bu suretle sadece temel hakki ihlal ettigi AYM’nce
tespit edilmis olan ilk hiikiim ortadan kaldirilmis olmayip -ki bunun i¢in bu
ilk hiikmiin degistirilmesi ya da kaldirilmasini1 gerektiren nedenin varligi (bu
neden AYM’nce s6z konusu kararla temel hak ihlal edildigi hususu olarak
tespit edilmistir) gereklidir. Bu halde yeniden yargilama yapilarak dava
konusu uyusmazliga dair yeni bir karar verilecektir. Dolayisiyla yargilama-
nin yenilenmesinde ilk agama olan ilk hiikmiin degistirilmesi ya da kaldiril-
masini gerektiren neden varligini tespit hususu AYM’nce temel hak ihlali
tespiti suretiyle ger¢eklesmis oldugundan yapilacak sey sadece artik bunu
gerekce gostererek ilk hilkmiin ortadan kaldirilmis oldugu ve yeni karar
verilmesi olacaktir.

3. Sonug¢

Ulkemizde yukarida incelenen 6216 sayili Kanunla, anayasal sikayete
dair diizenlemeler getirilmis oldugu gibi Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ile de
m. 79 vd.nda konuya iliskin ayrintili diizenlemeler getirilmistir. Siiphesiz
olumlu olan bu yaklagimin, ilgili usul yasalarindaki yargilamanin yenilen-
mesini diizenleyen mevcut maddelere, konuya iliskin eklenecek bir climle
ile, yasal garantinin hak sahiplerine konuya dair temel yasa i¢inde sunulmasi
ve “yargilamanin yenilenmesi’ne dair hiikiimlerin uygulama alan1 bulacag:
hususunun tereddiitsiiz kilinmasi olumlu ve beklenen bir adimdir.

Sonug olarak adalete erisim amacinin gergeklestirilmesi, anayasal sika-
yet kurumu ile kolaylastirilmigtir. Adaletin tesis olundugu mahkeme karar-
larmin beklendigi gercegi ile mahkemelerin bizatihi temel hak ihlal etmek
suretiyle karar tesis etmis oldugu ve bunlarin da kesinlik kazanmis olabildigi
durumlarin da bulunabilecegi gercegi celiseceginden, bunun Onlenmesi
hukuk devleti ilkesinin geregidir. Zira bu halde, adalete erisim saglanamamig
demektir. Iste bunun dnlenebilmesi bakimindan anayasal sikayet miiessesesi
ve yargilamanin yenilenmesi yolu birlikte bir giivence olusturacaktir.



