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TANIGA SORU KAGIDI GONDERILMESI

Do¢. Dr. Mine AKKAN'

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesine gore, hakimin
gerekli gordiigii hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, taniga soru kagidi
gonderilmesi miimkiindiir. Bu durumda tanik, hakim tarafindan belirlenecek
siire icinde cevaplarin1 yazili olarak bildirmelidir. Tanigin yazili ifadesinin
degerlendirilmesinde, daha acik ifadeyle cevabin hiikme yeterli olup
olmadig1 hususunda hakimin takdir yetkisi vardir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 198. maddesine gore, hakim tanik ifadesini serbestce degerlen-
direcektir. Ancak 246. maddede yazili tanik ifadesinin degerlendirilmesi
ayrica tekrar diizenlenmistir. Hakim, verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi
halinde, tanmg1 dinlemek iizere davet edebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesi istisnai bir hiikiimdiir.
Tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesi asildir (HMK m. 259/1).

Calismamizda, taniga soru kédgidi gonderilmesinin medeni ustl huku-
kuna hakim olan ilkelerden dogrudanlik, usiil ekonomisi, sozliiliik-yazililik
ilkeleri ve hukuki dinlenilme hakki ile iligkisi, bu hilkmiin uygulanmasina
hangi kosullarda veya durumlarda karar verilecegi, yazili tanik ifadesinin
hakim tarafindan nasil degerlendirilecegi ve bu hitkkme aykiriligin sonuglari
gibi konular incelenecektir. Tamiga soru kagidi gonderilmesine karar veril-
dikten sonra, tanigin yazili cevaplarin1 mahkemeye géndermesi durumunda
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terim olarak zaman zaman “yazili tanik ifadesi”ni kullanacagimizi belirtmek
isteriz.

Alman Hukuku'nda da yazili tanik ifadesi alinmasinin siirli bir
uygulama alani vardir'. Almanya’da reform calismalari ile istinabe yoluyla
tanik ifadesi alimmasi yerine, tanik ifadesinin yazili alinmasini kabul etme
diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Ancak yazili tanik ifadesi alinmasi ile istinabe
yoluyla tanik ifadesinin alinmasi arasinda fark bulunmaktadir. Birbirinin
yerine kabul edilmesi s6z konusu degildir. Yazili tanik ifadesi alinmasi i¢in
gerekli kosullar, tanigin ve ispat sorusunun yazili ifadeye uygunlugu iken
istinabe yoluyla tanik ifadesi alinmasi yontemi, tanigin mahkemenin yargi
cevresi disinda oturmasi durumunda basvurulan bir yontemdir®. Taniga soru
kagidi gonderilerek yazili ifadesinin alinmasi yontemine basvurabilmek icin
kosullar1 olustugunda, tanigin mahkemenin yargi g¢evresinde veya yargi
cevresi disinda bulunmasi fark yaratmamaktadir.

A. Hiikmiin Amaci

Taniga soru kagidi génderilmesine iligkin hiikiim istisnai bir hiikiimdjir.
Ciinkii tanigin bizzat mahkeme huzurunda dinlenmesi asildir (HMK m.
259/1). Bunun sebebi tanig1 dogruyu sdylemeye tesvik etmektir’.

Alman Hukuku’nda yazili tanik ifadesi alimmasi 1991 yilinda kolay-
lagtirilmig, komisyon raporunda bunun sebebi yargilamanin hizlandirilmasi
(kisaltilmasi) olarak belirtilmistir®. Yazili tanik ifadesi alinmasi, tamk ifadesi
alinmasinin  kolaylastirlmis  yontemi  olarak karsimiza  ¢ikmaktadr’,
Almanya’da uygulamada bu istisnai hilkkme nadiren bagvuruldugu belirtil-

' Reinecke, s. 405; Stadler, s. 157.

> Stadler, s. 158.

Ertanhan, s. 241; Yilmaz, s. 1204. Ornegin, tam@m onceden hazirlanan bir yaziy1

okuyarak ifade vermesine izin verilirse tanik 6nceden dogru olmayan bir ifade hazir-

lamaya kalkisabilir (Yilmaz, s. 1204).

4 Reinecke, s. 406; Stadler, s. 139, dn. 5; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 1;
Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 1.

5 Reinecke, s. 404, 407; Vélzmann-Stickelbrock, s. 370; Stein/Jonas/Berger, § 377,
Rn. 24.
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mistir®. Hitkmiin amaci, sozlii tanik ifadesi alinmasmin fazlaligi sebebiyle
mahkemelerin artan is yiikiinii azaltmak ve bununla baglantili olarak yargi-
lamay1 basitlestirmektir’. Isvigre Hukuku'nda da, resmi kurumlar disindaki
ozel kisilerden yazili bilgi istenmesi yonteminin (SchZPO Art. 190/2),
tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesine nazaran daha hizli ve daha az
masrafli bir yontem oldugu vurgulanmistir®.

Ustl ekonomisinin uygulanmasi amaciyla tanik ifadesinin yazili olarak
alinmasi yontemi kabul edilerek dogrudanlik ilkesine istisna taninmustir’.

Alman Hukuku’nda yazili tamik ifadesi alinmasina olanak taniyan
hiikme elestiri olarak, mahkeme tanigin inanilirligr ve kisiligi konusunda
herhangi bir izlenim sahibi olmaksizin karar vereceginden, mahkeme karar-
larmin dayanagimin zayiflamasi tehlikesinden sz edilmistir. Uygulamada
bazi taniklarin rahatt diigiiniilerek ve mahkemenin is yiikiinii azaltmak i¢in
yazili tanik ifadesinin zamanla sozlii tanik ifadesinin yerine gecebilecegi
endisesinden bahsedilmistir'®. Tanigin yazili beyani, bir gériise gore, Alman
kanun koyucunun diislincesi gergevesinde, diger durumlar yaninda, daha
once bir kez mahkeme huzurunda dinlenmis olan taniga tamamlayici sorular
sorulmasi gerektiginde veya belli cevaplarin sadece mevcut belgeler vasita-
styla verilebilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda anlam kazanabilir. Bu
durumda tamigin tekrar mahkemeye gelmesi ve tekrar ifade vermesinden
kagmilmaktadir'",

Yazili tanik ifadesine iligkin hiikiim sayesinde daha az masrafa katla-
nilmasi ve yargilamanin hizlandirilmasi saglanabilir. Ancak hitkmiin amacini
olusturan bu iki olumlu sonucun gerceklesmesi, tanigin yazili beyanina
ragmen, sozIlii durugmaya cagrilarak ifadesinin alinip alinmayacagi ve hangi

Pantle, s. 98; Volzmann-Stickelbrock, s. 371. Yazili tanik ifadesi alinmasina iliskin
hiikkme miimkiin oldugunca nadir basvurulmasi gerektigi konusunda bkz. Reinecke, s.
407.

7 Reinecke, s. 406; Koukouselis, s. 18.

8 Leuenberger/Uffer-Tobler, Nr. 9.126; Sutter-Somm, s. 205, Nr. 838.

o Arslan, s. 171.

Koukouselis, s. 18.

" Stadler, s. 158.
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kosullarda sozlii ifadesine basvurulacagina baglidir'>. Alman Medeni Usil
Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasina gore hakim, gerekli goriirse
kendiliginden baska sorular sormak i¢in tan1g1 durugsmaya davet edip dinlen-
mesine karar verebilir.

Tanigin yazili beyanindan sonra mahkemeye davet edilip dinlenmesine
esasen iki durumda karar verilebilir: Bunlardan ilki, hakimin, tanigin soru-
lara yeterli cevap vermedigi veya anlagilmayan cevaplar verdigi kanaatinde
olmasi; ikincisi, taraflardan birinin tanigin mahkeme huzurunda dinlenme-
sini talep etmesidir".

IIk durumda tamigin mahkemeye daveti ve ifadesinin sdzlii olarak alin-
mast kaginilmaz ve zorunludur. Bu sekilde cevaplardaki eksiklik gideril-
mekte veya cevaplardaki anlagilir olmayan hususlar aciklanmaktadir. Zaten
taniga onceden, eksik veya cevaplamaktan kagindigi sorular ile ilgili olarak
durusmaya davet edilecegi yoniinde ihtarda bulunulmaktadir'. Ayn sekilde
tanigin beyaninin kendisi tarafindan yazilmadigi veya yanlis oldugu konu-
sunda hakimin siiphe duymasi durumunda, yine hakim tanigi durusmaya
cagirip dinleyebilirls. Tanik durugmaya cagrildiginda cevaplardaki eksiklik
giderilecegi gibi, tanigin yemin etmesi de gerekecektirm.

Ikinci durumla ilgili olarak taraflardan birinin talebi {izerine mahke-
mece tanigin beyani yeterli goriilmiis olsa bile, tanigin davet edilip dinlen-
mek zorunda olup olmadigir konusunda Alman Medeni Usil Kanunu’nda
acik bir diizenleme yoktur. Alman kanun koyucu, esasen tanmigin sozlii ifa-
deye cagrilmasina ihtiyag olmamasi bekleniyorsa yazili ifadeye bagvurul-
masini ongdrmiistiir. Somut olayda en bastan bu bilgiyle yetinilemeyecegi

2 Stadler, s. 159.

B Stadler, s. 159.

Stadler, s. 159; Zoller/Greger, § 377, Rn. 9a. Taniga bu konuda ihtar yapilmasi, onun

yazili ifadesini 6zenli bir sekilde yazmasini da saglayabilir, boylece ifadesini tamam-

lamak i¢in sozlii ifade vermek ilizere mahkemeye gelmesine gerek kalmayabilecektir

(MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 16).

Stadler, s. 159. Hakimin yazili agiklamayla ilgili en ufak bir siiphesinin bulunmasi

halinde tanigin sozlii olarak dogrudan dinlenmesine karar verilmelidir (Arslan, s. 202).

16 Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 7; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377,
Rn. 15.
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anlagiliyorsa taniktan yazili sekilde bilgi alinmasi yontemine bagvurulma-
malidir. Ancak bunu tespit etmek kolay degildir, ¢iinkii taraflarin taniga ek
soru yoneltmeleri ve dinlenmesini talep etmeleri, tanigin yazili ifade ver-
mesinden sonra gergeklesir'’. Hitkmiin uygulanma kosullari olan, sorunun ve
tanigin yazil ifadeye uygun olmasi kosullar1 yerine getirilmis olsa bile,
taraflardan birinin taniga soru sorma hakkini kullanacagi bekleniyorsa mah-
kemece tanigin yazili ifade vermesine karar verilmemelidir'®. Ayrica taraf-
larm, tamigin sozlii olarak durugsmada dinlenmesi yoniindeki taleplerini
gerekgelendirmeleri gerekmektedir'’.

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 397. paragrafinin 1. fikrasina gore
taraflarin taniga soru sorma haklar1 vardir. Bu sebeple mahkemece, tarafin,
tanigin yazili ifadesinden sonra sozlii olarak durusmada dinlenilmesi talebi
reddedilirse taniga soru sorma hakki (ZPO § 397, Abs. 1) da ihlal edilmis
olacaktir®. Hakimin, tarafin soru sorma hakkini kullanmasina izin vermesi
gerekir. Tirk Hukuku’nda da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 197. mad-
desinin 3. fikrasina gore, beyanlarin dinlenmesi sirasinda, taraflar istinabe
olunan mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili aciklama haklarin
kullanabilir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 152. maddesinin 1.
fikrasinda, taraf vekillerinin taniklara, durusma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltme hakki bulunmaktadir. Taraflar ise hakim araciligiyla
soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, hakim, sorunun yonel-
tilmesinin gerekip gerekmedigine karar verecektir.

Tarafin ek sorularina cevaplar, yine taniktan yazili olarak istenebilir mi
sorusu sorulmaktadir. Bir goriise gore, tarafin, tanigin yazili ifadesinden
sonra ek soru sormasi iizerine, tekrar yazili bir beyanin alinmasit hem zaman
alict ve zor olacaktir hem de tarafin soru sorma hakki bu sekilde tam olarak
yerine getirilemeyecektir’'. Ancak bir yandan, tarafin talebi {izerine tanig

7 Stadler, s. 160.

18 MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 9; Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 4.

¥ MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 17.

2 Voelskow-Thies, s. 163; Stadler, s. 161; Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 33;
MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 17, § 397, Rn. 2.

Taraflarin soru sorma hakkini kullanmalar1 iizerine sadece sozlii durusmada bu sorular
cevaplanmalidir (Stein/Jonas/Berger, § 397, Rn. 1; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377,
Rn. 13, 17, § 397, Rn. 2; Zéller/Greger, § 377, Rn.10).

21
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mahkemeye c¢agirip ¢cagirmama konusunda hékime takdir hakk: verildiginde,
tarafin soru sorma hakkinin kisitlandigindan bahsederken bir yandan da
tan1g1 yazil ifadeden sonra tekrar ¢agirip dinlemek yargilamanin hizlandiril-
masi amacina ulagilamamasi sonucunu doguracak ve isi iki katina ¢ikara-
caktir’”®. Bu sebeple diger goriise gore, hakimin gerekgeli olarak karar ver-
mesi kosuluyla ek sorular1 veya tamamlayici cevaplar tekrar taniktan yazili
olarak istemesinin miimkiin oldugu belirtilmistir™. Kanaatimizce de, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen kosullart mevcutsa hakimin taniga bir
kez daha soru kagidi gondererek ek soru sormasi veya cevaplarini tamam-
lamasin1 istemesi miimkiin olmalidir. Ancak hakim bu karar1 verirken gerek-
celendirmeli, 6zellikle yazili tanik ifadesinin giivenilirligi konusunda taraf-
larin itirazi varsa bunlar1 da dikkate alarak gerekirse tanigi durugmaya
¢agirma yoluna gitmelidir.

Alman Medeni Ustl Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasi, yukarida
belirtilen durumlarda hiikkmiin amacini1 tam olarak gergeklestirmeye elverisli
degildir. Ciinkii birgcok somut olayda “s6zde” zaman kazanilmig ve masraf-
tan tasarruf edilmis olmasina ragmen, sonradan zorunlu olarak tanigin mah-
kemeye cagrilmasi sonucunda bu olumlu etki ortadan kalkacaktir. Yazili
ifade vermekle yiikiimlii olmayan® tanik, mahkemece tanigin mahkemeye
davet edilme ihtimali oldugu hesaba katilmadiysa bazi durumlarda zaman
kaybina sebep olacaktir®.

Yazili tanik ifadesine her durumda basvurulmasinin hiikmiin amacini
karsilamayacagi diisiliniildiiglinde, hitkmiin uygulama alaninin sadece basit
durumlar ve basit sorularla smnirlanmasinin uygun olup olmadigi sorusu
sorulmaktadir. Eger mahkeme sozlii ifade yerine, yazili ifade ile yetinecekse
basit durumlar ve basit sorulara iliskin bu smirlama anlam kazanacaktir®®.
Hikkmiin amacin1 gerceklestirmesi bakimindan bir diger husus, genis kap-

2 Stadler, s. 161.

B Koch, s. 158; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 9.

24 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 27, 30; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 15;
Arslan, s. 203; Thomas/Putzo/Reichold, § 377, Rn. 2; Zéller/Greger, § 377, Rn. 10.
Tanik yazili ifade vermeyi reddederse gecikmeksizin durusmaya davet edilerek mah-
keme huzurunda dinlenmesi saglanmalidir (Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 32).

3 Stadler, s. 162.

% Stadler, s. 163.



Medeni Usiil Hukukunda Taniga Soru Kagidi Gonderilmesi 561

samli uyusmazlik noktalarinda ve basit olmayan sorularda dnceden hazir-
lanmis tanik ifadesinin bir fonksiyonunun bulunup bulunmadigidir. Karisik
bazi durumlarda, 6nceden oOzellikle taraflar arasindaki sozlesmelerle ilgili
konularda, uzmanlardan alinan beyanlar, taraflarin dilekgelerine katki sagla-
yabilir veya sonradan dinlenecek taniklarin belli sorunlara odaklanmasini
miimkiin kilabilir’’. Bu durumda uyusmazlik noktalarmmn en bastan daha
kolay tespiti miimkiin olabilecektir. Goriildiigii gibi, yazili tanik ifadesi alin-
mas1 yontemine bagvurulmasi igin, basit veya karisik uyusmazliklar seklinde
bir ayrim yapilmasi pek miimkiin degildir.

Tamgm ifadesinin Onceden yazili alinmasina iliskin Alman
Hukuku’nda sinirlayici bir durum yoktur, ancak bu yontemin sinirli durum-
larda uygulanmasi saglanmalidir. Tanik, hem yazili hem sozlii ifadeye ¢ag-
rildiginda bu durumun taniga fazla yiik getireceginden de bahsedilmek-
tedir’”®. Ancak somut olayda hakimin ayni zamanda szlii ifadeye ihtiyag
duymama olasilig1 da vardr.

B. Tam@a Soru Kagidi Gonderilmesinin Medeni Usill Hukukuna
Hakim Olan Baz ilkelerle Iliskisi

I. Dogrudanlik ilkesi ile iliskisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesinde yer alan tamiga
soru kagidi gonderilmesine iliskin hitkmiin, dogrudanlik®® ilkesine istisna
olusturdugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun madde gerekcesinde de
aciklanmistir. Ciinkil tanigin mahkeme huzurunda dinlenmesi dogrudanlik
ilkesinin bir sonucudur, tanigin beyanlarini yazili olarak mahkemeye génder-
mesi ise dogrudanlik ilkesinin istisnasidir. Hiikkmiin gerekgesine gore “...7Ta-
mgin mahkeme huzurunda dinlenilmesinin yiiz yiizelik ilkesinin bir sonucu
oldugu, soru kagidinin gonderilmesinin ise ¢ok istisnai durum olacagi goze-
tilmelidir...”

27 Stadler, s. 164.
% Stadler, s. 164-165.
¥ Doktrinde dogrudanlik ilkesinin, “vasitasizlik”, “dogrudan dogruyalik” gibi terimlerle

de ifade edildigi de goriilmektedir. Bu konuda ayrintili agiklama igin bkz. Arslan, s. 5.
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Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin davaya bakan ve karar1 verecek olan
hakim Oniinde yiiriitiilmesi ve davaya bakan hakim tarafindan karar veril-
mesini ifade etmektedir, bu anlamda araya herhangi bir baska makam ya da
kisinin girmemesi dogrudanhik ilkesinin gerceklesmesini saglamaktadir’.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 197. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimle-
sine gore, “Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mah-
keme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada ince-
lenir.” Bu diizenleme sayesinde delillerin toplanmas1 ve incelenmesi hakim
huzurunda olacagindan, hakimin araya kimse girmeden delilleri bizzat gore-
cegi i¢in daha dogru karar vermesi miimkiin olabilecektir’'.

Davaya bakan mahkemenin yargi c¢evresi disindaki delillerin incelen-
mesi i¢in, istinabe yoluna bagvurulmasi (HMK m. 197/2), dogrudanlik ilke-
sine mutlak bir istisna olarak goriilmemelidir. Bu durumda delillerin toplan-
masi, davaya bakan mahkeme diginda baska bir mahkeme tarafindan yapilsa
da, delillerin degerlendirilmesi yine davaya bakan hakim tarafindan yapil-
maktadir*”.

Alman Medeni Usil Kanunu’nda da, 355. paragrafin 1. fikrasina gore,
deliller davaya bakan mahkeme huzurunda incelenir. Bu kural, dogrudanlik
ilkesi olarak adlandirilir ve ancak kanunda acikca belirtilen istisnai durum-
larda toplu mahkemelerde bir liyeye veya bagka bir mahkemeye delillerin
incelenmesi yetkisi devredilebilir. Dogrudanlik ilkesi iki anlamda kullanil-
maktadir: Sekli dogrudanlik ve maddi dogrudanlik®.

Sekli dogrudanlik ilkesi, araya araci baska bir kisi girmeksizin delillerin
davaya bakan mahkeme tarafindan toplanmasi anlamma gelmektedir’.

30 Ansay, s. 156; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 376; Kurt, s. 599; Arslan, s. 6-7. Alman
Hukuku agisindan bkz. MiiKoZPO/Heinrich, ZPO § 355, Rn. 1; MiiKoZPO/
Rauscher, ZPO Einl. Rn. 368; Saenger/Eichele, ZPO § 355, Rn. 1.

31 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 376-377.

32 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 377-378.

33 Ayrmtili bilgi igin bkz. Pantle, s. 6 vd.; Kurt, s. 603 vd.; Arslan, s. 43 vd.

34 Kip, s. 65; Pantle, s. 6, 153; Stadler, s. 144; Vélzmann-Stickelbrock, s. 368; Stein/
Jonas/Berger, § 355, Rn. 3, 29; MiiKoZPO/Heinrich, ZPO § 355, Rn. 1; MiiKoZPO/

Rauscher, ZPO Einl. Rn. 368; Saenger/Eichele, ZPO §355, Rn. 1, 3; Kurt, s. 606 vd.;
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Baska bir deyisle sekli dogrudanlik, “hdkimin delile yakinligi” anlamindadir.
Istinabe yoluyla delillerin toplanmasi ancak Kanundaki istisnalar gergeve-
sinde miimkiindiir. Diger istisna, tanik dinlenmesi bakimindan uluslararasi
istinabenin s6z konusu olmasidir.

Maddi dogrudanlik ilkesi ile miimkiin oldugunca ispat konusuna en
yakin delile dogrudan yakin olmak (nesnesel yakinlik) ve bu delil iizerinde
mahkemece tasarruf etmek kastedilir. Alman Ceza Usiil Kanunu’nun maddi
dogrudanlik ilkesini benimsemesine ragmen, Alman Medeni Usil
Kanunu'nun bu ilkeyi benimsemedigi belirtilmektedir’”. Bunun sebebi, ceza
hukukunda uygulanmayan ancak medeni ustl hukukuna hakim olan
taraflarca getirilme ilkesidir. Vakialar ve delillerin yargilamaya getirilmesi
taraflara aittir ve taraflarin karsilikli anlagtiklar1 konular veya ikrar edilen
vakialar mahkemeyi baglamaktadir. Taraflar, hangi delili sunacaklarina
kendileri karar verirler’®. Maddi dogrudanlik ilkesi, dogrudan olaya en yakin
delillerin degerlendirilmesi seklinde de agiklanmaktadir. Ornegin, olay1
goren tanik dogrudan, olay1 duyan tanik dolaylidir. Maddi dogrudanlik, ispat
konusuna en yaki delile hukuken &ncelik vermek anlamima gelir’’. Baska
bir deyisle maddi dogrudanlik, “delilin ispat konusu vakiaya yakinlhigr”
anlamindadir.

Dogrudanlik ilkesinin delillerin toplanmasi ve incelenmesindeki en
onemli faydasimin, mahkemenin yalan beyan ile miicadele etmesi ile gercege
daha kolay ulagmasini saglamak oldugu belirtilmistir’®. Kural olarak dogru-
danlik ilkesi, sozliiliik ilkesinin “yol arkadagi”dir. Ancak dogrudanlik ilkesi,

Arslan, s. 44. Alman Medeni Ustl Hukukunda dogrudanlik ilkesinin tarihi geligimi i¢in
bkz. Koukouselis, s. 15 vd.; Arslan, s. 94 vd.

3 Koukouselis, s. 79-82; Pantle, s. 153; Stadler, s. 145; Volzmann-Stickelbrock, s. 367;
Stein/Jonas/Berger, § 355, Rn. 4; MiiKoZPO/Heinrich, ZPO § 355, Rn. 1;
MiiKoZPO/Rauscher, ZPO Einl. Rn. 371; Musielak ZPO/Stadler, ZPO § 355, Rn. 5.
Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Pantle, s. 26 vd. Alman Medeni Uslil Kanunu’nun kural
olarak dogrudan delilleri dolayli delillere hukuken tercih ettigi sonucuna varilamaz
(Pantle, s. 30).

36 Stadler, s. 146; Stein/Jonas/Berger, § 355, Rn. 29.

37 Pantle, s. 25; Kurt, s. 603; Arslan, s. 58.

3% Kurt, s. 600; Arslan, s. 13.
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sozliiliik ve yazililik ilkesinden farklidir, ¢iinkii sozlii usiliin dolayli olabil-
digi, yazili usiliin ise dogrudan olabilecegi durumlar mevcuttur’. Dogru-
danlik ilkesi, sozliiliik ilkesinin bir kismini olusturur, ancak bu kisim durus-
malarin hakim Oniinde sozlii olarak yapilmasiyla baglantili oldugundan
onemli bir kismina karsilik gelmektedir®.

Alman Hukuku’nda bir goriise gore, yazili tanik ifadesi, dogrudanlik
ilkesine, goriiniis itibariyle sek/i olarak uymaktadir. Ciinkii hakim araya
herhangi bir araci kisi girmeksizin, dogrudan tamigin yazdigi beyandan
(yazili kagittan) bilgi almaktadir. Bu sekilde delilin gosterilmesi ve mah-
keme huzuruna getirilmesi, tanigin ifadesinin yazilmasiyla degil, aksine ya
tan1gin yazili beyaninin mahkeme huzurunda okunmasi ya da hakim tara-
findan durusma yapilmadan bu beyanin degerlendirilmesi seklinde olur.
Mahkeme ile ifade veren tanigin arasina yazili bir kagidin girmesi bu delilin
incelenmesini sekli olarak dolayli yapmaz*'. Tanik ifadesinin yazili olarak
alinmasi, dogrudanlik ilkesine aykir1 goriilmemektedir, ¢iinkii mahkeme
bizzat kendisi yazili ifadeden dogrudan bilgi edinmektedir®’. Alman
Hukuku’'nda diger goriis ise bu yontemi, dogrudanlik ilkesinin istisnasi
olarak kabul etmektedir**

Tirk Hukuku’nda ise bir goriise gore, dogrudanlik ilkesinin istisna-
larindan biri olarak anilan yazili tanik ifadesi alinmasi, aslinda dogrudanlik
ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Bu ihlal, tanigin naip hakim tarafindan
veya istinabe suretiyle bagka bir mahkemede dinlenmesinden daha agir bir
ihlaldir, ¢iinkii bu yontemde hakimler bizzat (dogrudan) tanik hakkinda
herhangi bir izlenime sahip olamamaktadir**.

3 Reichel, s. 45; Pantle, s. 6-7; Kurt, s. 610. Dogrudanlik ilkesi ile sozliiliik ilkesi arasin-

daki iligki konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslan, s. 132 vd.
40 Walsmann, s. 382.
4 Reichel, s. 45, 57; Koch, s. 72; Stadler, s. 144-145.
42 Musielak ZPO/Stadler, ZPO § 355, Rn. 5.
4 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 8. Sorulacak sorunun igerigi ve
yazili ifadeye uygunlugu, dogrudanlik ilkesinden ayrilmay: hakli gosterecek nitelikte
olmalidir (Zoller/Greger, § 377, Rn. 7).

4 Arslan, s. 200.
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I1. Sozliiliik-Yazililik ilkesi ile Tliskisi

Sozliiliikk ve yazililik ilkesi esas olarak usil islemlerinin sekliyle ilgili-
dir. Hukukumuzda her iki ilke birarada uygulanmaktadir. Sozliiliik ilkesi,
hakimin dogrudan yargilamaya katilan kisilerle temasa gegerek yargilamayi
yiirlitmesini; yazililik ilkesi ise yargilamanin sistematik bigimde, saglikli
yuriitiilmesi, islemlerin kalici olmasi ve kontrol edilmesini saglamaktadir.
Sozliliik ilkesi, dogrudanlik ilkesi agisindan onemlidir. Sozliiliik ilkesinin
yerine tamamen yazililik ilkesinin uygulanmasi durumunda dogrudanlik
ilkesi zedeleneceginden, dogrudanlik ilkesinden beklenen fayda veya sonug-
lar saglanamayacaktir. Bu sebeple geregin elde edilmesi de zorlasacaktir®.

Alman Medeni Us@l Hukukunda 1877 yilindan itibaren yazililik ilkesi
yerine, mahkemenin hiikiim verebilmesi i¢in, temelde sozlii durusmalarin
yargilamanin merkezine yerlestirildigi goriillmektedir*®. Dilekgeler asamasin-
daki yazililik ilkesi yerini korumakla beraber (ZPO § 128, Abs. 1), bugiin
artik hangi ilkenin uygulanmas1 gerektigi degil, bu iki ilkenin amaca uygun
olarak hangi 6l¢iide ve nasil birlikte uygulanacag: iizerinde durulmaktadir®’.
Yazililigin getirdigi kat1 uygulanan ve hak diisiiriicii sonu¢ doguran hiikkiim-
lerden kaginmak igin sozliiliikk ilkesine; sozlii durugsmalara hazirlanmak i¢in
de yazililik ilkesine ihtiyag¢ vardir. Bunun sonucunda hakim, tahkikat asama-
sinda dava malzemelerini ayrintili bir sekilde inceleyip tartisabilir ve deger-
lendirebilir®. Ancak esas olan, hakimin, durusma sirasinda mahkeme huzu-
runa getirilmis veya ibraz edilmis olan delillere kararin1 dayandirmasi gerek-
tigidir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren sozliiliikk ilkesinin yargilamanin
hizlandirilmasina imkan tanidigi, buna karsilik yazililik ilkesinin de yargila-
manin yavaslamasina ve uzun yargilama siiresine sebep oldugu disiiniil-

4 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 403.

46 Walsmann, s. 382; Kip, s. 53, 55; Arens, s. 11, 15; Leipold, s. 342; Stadler, s. 143.
Yazililik ilkesi, biitiin taraf usil islemlerinin etki dogurabilmesi i¢in yazili olarak yapil-
mas1 veya sozlii olarak yapilsa bile mahkeme tutanaginda yer almasi gerektigini ifade
etmektedir. Sadece sozlii olarak ileri siiriilen hususlar, usili olarak dikkate alinmazlar
(Kip, s. 21; Arens, s. 11). Yazililik ilkesi ve sozliiliik ilkesi arasindaki temel fark, kara-
rin dayanagini yazililik ilkesinde sadece yazili olan hususlarin, sozliiliik ilkesinde sadece
sozlii olarak konusulanlarin olusturmasidir (Arens, s. 11).

47 Walsmann, s. 381-382; Henckel, s. 122; Stadler, s. 143.

8 Henckel, s. 122.
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miistiir®. Giiniimiizde Alman Medeni Usil Hukukunda, sozliiliik ve yazililik
ilkesinin birarada uygulandig1 belirtilmelidir™’.

Alman Hukuku’nda, yazililik ilkesinin yargilamay1 yavaslatma ve yar-
gilama siiresini uzatma seklinde belirtilen dezavantajlarina ragmen, Alman
kanun koyucu, yazili tamik ifadesi alinmasini 1991 yilinda kolaylastiran
hiikmii sevk ederken yargilamanin hizlandirilmas: amacini tasidigini komis-
yon raporunda agiklamustir’'. Bu durum geliskili gibi goziikmekle birlikte, az
once belirtildigi gibi giiniimiizde sozlilik ve yazililik ilkelerinin birlikte
uygulanmasi s6z konusudur. Tartigilmasi gereken, sozliiliik ilkesi ile yazili
tanik ifadesi alinmasi arasinda nasil bir baglant1 kurulacagidir.

Yargilamada tek basina ve kat1 uygulanan sozliilikk ilkesinin yargila-
may1 hizlandirma amacina ulagmadigi sdylenmelidir. Hakimin durusmalara
hazirlanmasina iligkin 6n inceleme gibi asamalarin da yargilamanin hizlan-
masinda rolii vardir. Ayrica delillerin toplanmasinda durusma 6ncesi hazirlik
imkan1 da 6nemli bir imkandir’>. Bundan baska, sozliiliik ilkesinin uygulama
alanm da tespit etmek gerekir. Sozliilik ilkesinin temelinde, durusma yapil-
mast ve taraflarin durusmalara cagrilmasi yatar’. Delillerin incelenmesi
temelde sozliiliik ilkesi ile ilgili degildir. Taniga, bilirkisiye, tarafa dogrudan
soru sorulmast ve sozlii olarak bu kisilerin dinlenmesi, temelde s6zliliik
ilkesinden kaynaklanmamaktadir. S6z konusu kisilerin mahkeme huzurunda
dinlenmesi, daha ¢ok dogrudanlik ilkesi ile baglantilidir™®. Aslinda dogru
olan, {igiincii kigi araya girmeksizin davaya bakan mahkemenin dava malze-
melerinden dogrudan bilgi almasidir. Maddi dogrudanlik da, mahkeme, tanik
veya bilirkisi ile kisisel olarak bir etkilesim i¢ine girerse gerceklesmis olur.
Bu durum tanik veya bilirkisinin bizzat mahkeme huzuruna ¢ikmasini sart
kilar™.

4 Arens, s. 12-13; Stadler, s. 143. Yazilhilik ilkesi, yargilama siirecini uzatmakta ve

dogrudanlik ilkesi zedelenmektedir (Walsmann, s. 381).

50 Henckel, s. 122; Leipold, s. 343.

3l Reinecke, s. 406; Stadler, s. 139, dn. 5; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 1;
Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 1.

2 Stadler, s. 143.

3 Arens, s. 17, 27; Stadler, s. 143.

3 Arens, s. 11-12, 27-28; Stadler, s. 143-144.

55 Stadler, s. 144, dn. 32.
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Sozliiliik ilkesinin hukuki dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesi igin bir
kosul oldugu sdylenemese de, hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesebil-
mesinin en iyi yontemi budur. Ciinkii so6zliiliikk ilkesi hakime, taraflara
dogrudan gerekli olan sorulari soru sorma imkanini tanimaktadir™. Hakimin
(HMK m. 261/3) veya taraflarin ya da vekillerinin (HMK m. 152/1) sozli
ifade sirasinda taniklara soru sorma imkani tanik ifadesinin acik ve anlasilir
olmasina hizmet etmektedir. Bu sebeple soru sorma hakkinin kullanilmasinin
onemi biiyiiktiir’.

II1. Hukuki Dinlenilme Hakka ile iliskisi

Delillerin dogrudan mahkeme tarafindan incelenmesi ve mahkemece
taraflarin bu konudaki itirazlarinin veya gorislerinin degerlendirilmesi
hukuki dinlenilme hakkiyla® (Any. m. 36; HMK m. 27) ilgilidir. Delillerin
degerlendirilmesinde dogrudanlik ilkesine bazi istisnalar getirilmis olmasi,
bu istisnalar, makul bir dlgiide oldugu siirece hukuki dinlenilme hakkini
zedelemeyecektir. Ancak hukuki dinlenilme hakkinin 6ziine aykir1 istisnalar
kabul edilmesi miimkiin degildir™.

Alman Medeni Ustl Kanunu’nun 357. paragrafinin 1. ve 2. fikralari,
taraflara hukuki dinlenilme hakkinin somutlastirilmasi ¢ergevesinde delille-
rin incelenmesi asamasinda bizzat hazir bulunma hakki vermistir. Bu hak,
eger durusmada yazili beyanin degerlendirilmesinde taraflarin hazir bulunma
imkan1 varsa yazili tanik ifadesi bakimindan da gegerlidir®. Hukuki dinle-
nilme hakkiyla baglantili olarak, taraflarin, taniga, tarafa ve bilirkisiye soru
sorma hakki vardir (HMK m. 152/1). Taraflarin soru sormalari, olaylar

6 Leipold, s. 343. Herseyden dnce sozliiliik ilkesinin, hukuki dinlenilme hakkinin ger-

¢eklesmesine hizmet ettigi konusunda bkz. Kip, s. 2.
57 Reinecke, s. 407.
Hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Ozekes, s. 19 vd.;
Ustiindag, s. 261-262; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 386 vd.
Ozekes, s. 73, 165. Omegin, tanizin mahkemenin yargi cevresi disinda oturmasi
sebebiyle istinabe suretiyle dinlenmesi ve bu sekilde yargilama islemini yapan hakim ile
bunu degerlendiren ve karar veren hakimin farkli kisiler olmasi hukuki dinlenilme
hakkini zedelemeyecektir. Burada hem fiili hem de hukuki bir zorunluluk bulunmaktadir
(Ozekes, s. 165).

80 Stadler, s. 147. Krs. Koch, s. 76.

59
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aydinlatmak bakimindan &nemli bir imkandir. Aym sekilde, yazili tanik
ifadesi alinmasi durumunda da taraflar soru sorabilirler. Tarafin talebi
iizerine, yazili ifadesi alinan tanigin mahkemeye ¢agrilmasi ve ifadesinin
mahkeme huzurunda alinmasi miimkiin oldugundan, bu yonden hukuki
dinlenilme hakki ve dogrudanlik ilkesinin zedelenmesi s6z konusu degildir.
Eger taraf, taniga soru sorma hakkini kullanmak isterse yine ayni durum
gegerli olacaktir, yani bu talebin de dikkate almmasi gereklidir®'. Taraflar,
yazili tanik ifadesinden sonra, tamigin mahkeme huzurunda dinlenmesini
talep ederlerse veya soru sorma haklarii kullanirlarsa bu talepler, ayn1 isin
iki kere yapilmasi anlamina geleceginden yargilamanin hizlanmasi amacina
ulasilamayacag: belirtilmistir®.

Dogrudanlik ilkesine uygun bir yargilama yapilmasi, hukuki dinlenilme
hakkiin gergeklesmesini saglayacaktir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkmin ti¢ unsuru bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasina gore “Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasina,
b) Acgiklama ve ispat hakkina,

¢) Mahkemenin, ac¢iklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini, igerir.”

Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan ilki bilgilenme hakkidir®,
Tarafin bilgisinin olmadig1 bir delille ilgili olarak aciklama yapmasi ve
tarafin agiklama yapma imkani1 olmayan bir delili de mahkemenin taraftan
habersiz bir sekilde degerlendirip kararina dayanak yapmasi miimkiin degil-
dir®. Bu sebeple yazili tanik ifadesi alindiktan sonra bu ifadenin igerigi
hakkinda taraflara bilgi verilmesi ve bu ifadeyle ilgili olarak varsa itirazlari
veya goriislerini sunma konusunda taraflara imkén verilmesi hukuki dinle-
nilme hakkinin geregidir.

o1 Stadler, s. 147; Thomas/Putzo/Reichold, § 377, Rn. 6.
62 Stadler, s. 148.

8 Ozekes, s. 73; Arslan, s. 162.

64 Ayrintil agiklamalar igin bkz. Ozekes, s. 86 vd.

8 QOzekes, s. 93.



Medeni Usiil Hukukunda Taniga Soru Kagidi Gonderilmesi 569

Hukuki dinlenilme hakkimin diger unsuru agiklama hakkidir®. Delille-
rin incelenmesi ve degerlendirilmesi, kararina esas alip almama konusundaki
takdir hakki hakime aittir, ancak taraflara agiklama hakki ¢ercevesinde, delil-
lerin degerlendirilmesiyle ilgili yeterli agiklama yapma imkéni taninmalidir.
Taraflarin bilirkisi raporuna itiraz edebilme imkan1 (HMK m. 281) ve tanik-
lara soru sorma imkani (HMK m. 152/1), taraflara deliller hakkinda deger-
lendirme yapma hakki veren diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.
Ayrica, beyanlarin istinabe yoluyla dinlenmesi durumunda da taraflar mah-
kemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili agiklama haklarini kullanabilirler
(HMK m. 197/3). Bu g¢ergevede de, yazili tanik ifadesi hakkinda taraflara bu
ifadeyi degerlendirme imkan1 verilmesi de gerekmektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin iigiinci unsuru, tarafin acgiklamalarinin
dikkate almmas1 ve degerlendirilmesi yiikiimliiligidiir®™. Bu anlamda haki-
min, tamigin yazili ifadesi ile ilgili olarak, tarafin yaptig: itirazlan dikkate
almasi ve gerekcesini de agiklayarak degerlendirmesi gerekmektedir.

IV. Usiil Ekonomisi lkesi ile iliskisi

Hakimin yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiirii-
tillmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamasi, ustl ekonomisi ilke-
sinin geregidir (Any. m. 141; HMK m. 30). Baska bir ifadeyle bu ilke ile
yargilamanin basit, ¢abuk ve en az masrafla bitirilmesi amag¢lanmaktadir.

Tanmgm ifadesinin alinmasinda yazili yontemin tercih edilmesi, usil
ekonomisi ilkesi ile de ilgilidir®. Alman Medeni Ustl Kanunu’nda bu
yontem i¢in yapilan degisikliklerin gerekcesi yargilamanin hizlandirilmasi
(kisaltilmasi) olarak belirtilmistir’.

Tanigin dinlenmek iizere durugmaya davet edilmesi, bunun i¢in zaman
ayrilmasina ve yargilama masrafi yapilmasina sebep olacagindan tanik ifade-

66 Ayrintih agiklamalar igin bkz. Ozekes, s. 106 vd.

57 Ozekes, s. 129.

68 Ayrintih agiklamalar igin bkz. Ozekes, s. 153 vd.

6 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 8.

70 Reinecke, s. 406; Stadler, s. 139, dn. 5; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 1;
Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 1.
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sinin yazili alinmasi zaman ve masraf tasarrufu saglayacaktir. Ancak medeni
ustl hukukuna hakim olan ilkelerin miimkiin oldugunca birlikte uygulanmasi
gerekir. Bu sebeple tanik dinlenmesi konusunda dogrudanlik ilkesinden
vazgegcilmesinin tek sebebi yargilamanin basit, cabuk ve ucuz goriilmesi
olarak kabul edilemeyecektir.

Hakim, ustl ekonomisine uygun olarak, ayn1 vakia hakkinda ¢ok sayida
tanik gosterilmisse bu taniklardan sadece bazilarina soru kagidi gonderil-
mesine karar vererek daha az masraf yapilmasini saglayabilir ve mahkeme
huzurunda dinlenen taniklarla beraber bu yazili ifadeleri degerlendirebilir.

V. Taraf Aleniyeti ile Tliskisi

Taniga soru kagidi gonderilmesine iligkin diizenleme taraf aleniyeti
bakimindan da ayrica degerlendirilmelidir. Bu yontemin uygulanmasi, taraf
aleniyetine de istisna olusturmaktadir’'. Taraf aleniyeti ve bu anlamda tarafin
soru sorma hakki, tarafa hukuki dinlenilme hakki taninmasiyla yakin bir
baglant: icindedir’”. Ancak taraflara veya vekillerine yazili ifadesi alman
taniklara soru sorma hakki tanindigr miiddetge taraf aleniyetinin ihlal edil-
digi sdylenemez’””. Yazili ifade alinmasi yonteminde, tan1gin mahkeme huzu-
runda dinlenmemesi sebebiyle taraflarin veya vekillerinin taniga soru sorma
hakki, o ifadenin yazildig: sirada kullanilamamaktadir. Ancak yazili ifadenin
alinmasindan sonra, mahkemece taraflara bu yazili ifadeye iliskin soru
sorulmasi amaciyla imkan verilmesi gerekecektir.

C. Hiikmiin Uygulanma Kosullar

I. Kosullar Ac¢isindan Hukuk Usilli Muhakemeleri Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Karsilastirilmasi

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 256. maddesinde taniga soru
kagidi génderilmesine iliskin hiikiim mevcuttu. Buna gore, “Miistesna hal-
lerde, iki tarafin muvafakatlar: ve hakimin tensibiyle, tayin olunacak miiddet

I Reinecke, s. 404; Koukouselis, s. 59.
2 Koch, s. 147.
3 Koch, s. 158.
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zarfinda cevaplarini tahriren beyan etmek iizere sahide bir sual varakasi
gonderilebilir.” Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, iki tarafin muvafakati ve
hakimin uygun gérmesi gerekiyordu. Ayrica hiikkmiin istisnai bir diizenleme
oldugu acgik¢a madde metninde ifade edilmisti. Bu hiikiim her durumda iki
tarafin muvafakati ve hakimin uygun gérmesiyle degil, ancak istisnai hal-
lerde uygulanmasi gereken bir hiikiimdii. Bu sebeple Hukuk Usilii Muha-
kemeleri Kanunu’na gore taniga soru kdgidi gonderilmesi i¢in su ii¢ kosulun
bir arada bulunmasi gerekiyordu:

- Miistesna hallerde
- Iki tarafin muvafakatiyle
- Héakimin uygun gérmesiyle

taniga soru kagidi gonderilmesi ve tanmigin yazili cevap vermesi miim-
kiindi.

“Tamiga soru kagidi gonderilmesi” bagligini tasiyan Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 246. maddesi ise soyledir: “Hdakim gerekli gériilen ha-
llerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire icinde cevaplarini
yazili olarak bildirmesi i¢in tamiga soru kagidi gonderilmesine karar vere-
bilir. Bu sekilde islem yapilmasi, tanigin verecegi cevabin hiikme yeterli olup
olmadigt hususunu hdkimin takdir etmesine engel olamaz. Hdakim, verilen
yazili cevaplarin yetersiz olmasi hdlinde, tamigi dinlemek iizere davet edebi-
lir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesinde goriildiigii tizere,
iki tarafin muvafakati aranmamistir. Mevcut diizenlemeye gore, hakimin
karar vermesi yeterlidir. Hilkmiin yine istisnai olarak uygulanmasi gerektigi,
“hakimin gerekli gordiigii hallerde” denilerek vurgulanmak istenmistir.
Kanunun gerekg¢esinde, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’na nazaran
taniga soru kagidi gonderilmesi hitkkmiiniin daha genis bir uygulama alan
bulmas1 i¢in bu yonde bir diizenleme yapildigi belirtilmistir. Kanun madde-
sinin gerekgesi soyledir:

“Madde 249- “Tanmiga soru kagidi gonderilmesi” bashgini tasiyan bu
madde esas itibariyla 1086 sayili Kanunun 256 nci maddesinin giinii-
miiz Tiirkgesiyle ifade edilmis bi¢imidir. Bu hiikiimde, “miistesna hal-
ler” yerine “‘gerekli goriilen hdller” denmek suretiyle mahkemeye daha



572 Do¢. Dr. Mine AKKAN

acgtk ve genis bir takdir hakki taminmis olmasinin yani swra, yine bu tak-
dir hakkinin ifadesi olarak taraflarin rizasi aranmaksizin mahkemece
kendiliginden buna karar vermesine olanak taminmistir. Mahkeme, bu
konudaki takdirini ozel durumlara gére gayet 6lgiilii kullanmalidir.
Tamigin mahkeme huzurunda dinlenilmesinin yiiz yiizelik ilkesinin bir
sonucu oldugu, soru kagidinin gonderilmesinin ise ¢ok istisnai durum
olacag gozetilmelidir. Zaman, uzaklik, gider konulari, tanigin dig iilke-
de bulunmasi, mahkeme oniinde dinlenmesi icin zorunluluk bulunma-
masi, tamgin yazi ile cevap verebilecek bir kimse olmasi gibi hususlar,
takdirin kullanilmasinda birer dlcii olabilir.

Maddede yer alan iiciincii ciimle yeni bir hiikiim olup, hdkimin, tanigin
verdigi yazili cevaplart yetersiz bulmast halinde, tamgin dinlenmesi
icin mahkemeye davet edebilmesine imkdan verilmistir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda 249. madde olarak yer alan
taniga soru kagidi gonderilmesine iligkin hiikiim Adalet Komisyonunda da
aynen kabul edilmistir.

Gerekgede acikga belirtildigi lizere, yeni hiikiimde taraflarin rizasi aran-
mamustir. Bu konudaki takdir hakki hakime birakilarak hiikmiin, hakimin
gerekli gordiigii hallerde taraflarin rizasina bagli olmaksizin uygulanmasi
amaglanmugtir.

Hiikmiin yeni diizenlemesinde her ne kadar taraflarin muvafakatleri
aranmiyor olsa da, hakimin yazili tanik ifadesine bagvurmasi i¢in taraflarin
on goriisiinii almasmin uygun olacagi belirtilmistir’*.

Tamga soru kagidi gonderilmesi konusunda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “gerekli goriilen haller” denilmek suretiyle soyut kosullar belir-
ledigi, bunun Kanunun ruhu ve usiiliin amaci ile bagdasmadig ileri siirtil-
miistiir’”. Bu goriise gore, séz konusu “yasal belirsizlik” sebebiyle dogru-
danlik ilkesinin ihlal edilebilmesi i¢in sozliilik ve dogrudanlik ilkeleri
dikkate alinarak daha somut Olgiitler belirlenmelidir. Bu somut o&lgiitler
¢er¢evesinde kosullar1 olustuktan ve hakim tanik hakkinda bir izlenim sahibi
olduktan sonra, sirf kanaatini desteklemek amaciyla tanigin yazili ifadesinin

" Yilmaz, s. 1205.
> Arslan, s. 201.
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yeterli olacagina kanaat getiriyorsa taniga soru kagidi gonderilmesine karar
verebilmelidir’.

Kanimizca, her somut olay1 kapsayacak sekilde, hadkimin taniga soru
kagidi1 gonderilmesine ne zaman ihtiya¢ duyacagi konusunda tek tek saymak
suretiyle bir kanuni diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda
hiikmiin gerekcesine de bakilarak ancak istisnai bir durumda hékimin yazil
tanik ifadesi alinmasi yontemine bagvurmasi, gerekgede belirtilen durum-
larin istisnai ornekler oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Hakimin
yazili tanik ifadesine bagvurmasi yonteminin genel kural olmadig1 agiktir.
Medenti usil hukukunda gegerli olan ilkenin dogrudanlik ilkesi oldugu ve bu
ilkeden ayrilmanin ancak kanunun izin verdigi istisnai durumlarda miimkiin
oldugu unutulmamalidir. Hakim taniga soru kagidi gonderilmesine karar
verdiginde bu kararini da somut olaya gore gerekc¢elendirmek zorundadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesinde yer alan taniga
soru kagidi gonderilmesine benzer bir diizenleme, Alman Hukuku’'nda da
mevcuttur. Alman Medeni Usil Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasina
gore, yazili tanik ifadesi olarak da adlandirilan hiikiimde, mahkemece, eger
tanigin ve ispat edilecek vakiaya iliskin sorunun (taniga sorulacak sorunun)
iceriginin elverisli oldugu kanaatine varilirsa sorularin yazili olarak cevap-
lanmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Eger tanmiga sorulacak sorular
bakimindan daha ayrintili agiklamalara ihtiya¢ duyuluyorsa mahkeme, tani-
gin davet edilmesine karar verir. Bu durumda da taniga, gerekirse mahke-
meye dinlenmek tizere davet edilecegi konusunda ihtarda bulunulmalidir.

Alman Medeni Usil Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasindaki
degisiklik 1991 tarihli olup hiikkmiin yeni haliyle diisiiniilen fonksiyonu
yerine getirip getirmedigi iizerinde tartisilmistir. Clinkii 1991 yilina kadar
yazili tanik ifadesi alimmasina iligkin daha sinirlayict diizenlemeler mev-
cuttu. Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu doneminde oldugu gibi Alman
Medeni Usll Kanunu’'ndaki eski diizenlemeye gore, yazili tamik ifadesi
alinmasi igin diger kosullar yaninda, iki tarafin da muvafakati gerekliydi’’.

76 Arslan, s. 202.

7 Arens, s. 29; Reinecke, s. 404; Pantle, s. 98; Stadler, s. 137-138; Stein/Jonas/Berger,
§ 377, Rn. 23. Bundan bagka, eski diizenlemeye gore, tamgin kendi kitabi (defteri) ya da
diger kayitlar vasitasiyla (bunlar daha dnceden kayit altina alinmis oldugu i¢in) yazili
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Ancak Alman Medeni Usilil Kanunu’ndaki yeni diizenlemeye gore, hakim
taraflarin muvafakati gerekli olmasa bile, taraflarin karsi ¢ikmasi durumunda
nadiren tanigin yazili ifade vermesine karar vermektedir. Ciinkii taraflarin
kars1 ¢ikmasma ragmen, hakimin yazili tanik ifadesine karar vermesi
durumunda, taraflar taniga soru sorma haklarini biiyiik olasilikla kullanmak
isteyeceklerdir’®. Aym sekilde taraflar tamigin yazili ifade vermesine muva-
fakat gostermis olsalar bile, yine taraflar taniga soru sorma haklarini kulla-
nabilir, taraflarin yazili ifadeye muvafakat vermis olmalar1 soru sorma hak-
kindan vazgegtikleri anlamina gelmeyecektir’”.

Alman Medeni Usilil Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasindaki yeni
diizenleme, 1977 tarihindeki medeni ustl hukukuna iliskin bir komisyon
onerisine dayanmaktadir®®. Alman kanun koyucuya gére, yazili tanik ifadesi
almmasinin temel amaci, yargilamay1 kisaltmak ve daha az masrafa katlan-
maktir. Esasen tamigmn mahkemenin yargi ¢evresi disinda oturmasi duru-
munda, tanigin mahkemeye davet edilmesi ve ifadesinin alinmasi zaman
kaybina ve masrafa neden olmaktadir. Ayrica istinabe yoluyla tanigin ifade-
sinin alinmasi da zaman kaybina yol actig1 gibi istinabe edilen hakimin dava
konusuna ve dosyasina hakim olmamasi veya eksik bilgisinin olmasi ya da
dosyayla ilgisinin olmamasi sebebiyle verimli olmamaktadir. Bu sebeple
tanigin kendisinin kaleme aldig1 yazili ifadesinden daha fazla verim alinmasi
veya bu ifadenin yargilamaya daha faydali olmasi beklenmektedir. Bugiine
kadar yargilamanin gecikmesinin sebeplerinden biri, sadece tanigin ifade-
sinin alimmast i¢in ayrt bir durugma giinii tayin edilmesi zorunlulugundan
kaynaklanmistir®'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesindeki diizenlemeye

benzer olan, Alman Medeni Uslil Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasin-
daki yeni diizenlemede, taraflarin iradesinin aranmamasi sonucu eger kosul-

ifadesini vermesine karar verilebilirdi (eski hiikiim i¢in bkz. Arens, s. 28; Reinecke, s.
404; Koukouselis, s. 58; Pantle, s. 98).

8 MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 13; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
§ 377, Rn. 10.

7 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 26.

80 Stadler, s. 139, dn. 5.

81 Stadler, s. 139.
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lar1 varsa hakim, yazili tanik ifadesi alinmasina karar verebilir. Ancak bu
yeni diizenlemenin hiikmiin uygulanmasina katkisi olmadigi belirtilmistir.
Hakim, taraflardan birinin aksi yonde iradesi varsa yazili tanik ifadesine bas-
vurmamaktadir, ¢iinkii yazili tanik ifadesinden sonra, tarafin istegi lizerine
tamamlayici ifadeye ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle tanigin mahkemeye cagril-
masi gerekecektir. Bu durum karsisinda yargilamanin hizlandirilmasi amaci-
nin gerceklestigi de soylenemeyecektir™.

I1. Hakimin Gerekli Gordiigii Haller

1. Alman Hukuku’nda Yazil Tanik ifadesi Alinmasinin Kosullar:

Alman Hukuku’nda yazili tanik ifadesinin alinmasi igin iki kosulun
oncelikle ve birlikte saglanmasi gerekmektedir: Sorunun yazili ifadeye
uygunlugu ve tamgmn yazil ifadeye uygunlugu®.

Yazili tanik ifadesi alinmasina asil davaya bakan mahkeme tarafindan
karar verilmelidir. Baska bir deyisle istinabe yoluyla tanik dinlenmesine
karar verilmis ise tanigin bulundugu yer mahkemesi taniga soru kagidi gon-
derilmesine karar veremez®*.

a. Sorunun Yazili Ifadeye Uygunlugu

Alman Medeni Usil Kanunu’nun hem eski hem yeni diizenlemesi
acisindan, yazili tanik ifadesi alinabilmesinin temel kosulu, ispat konusu
olan vakiaya iliskin sorunun yazili ifadeye uygun olmasidir®.

Sorunun karigik bir soru olmasi ve devaminda baska sorulari gerek-
tirmesi s6z konusu ise yazili tanik ifadesine basvurulamaz®. Tamga sorula-

82 Stadler, s. 142.
83 Stadler, s. 140 vd.; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 7; Saenger/Eichele, ZPO
§377, Rn. 5; Zoller/Greger, § 377, Rn. 7-8; Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 1.

84 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 29; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 15;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 12; Zéller/Greger, § 377, Rn.
9.

85 Stadler, s. 140; Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 5.
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cak soru, basit ve kolaylikla anlasilabilir bir soru ise veya delillerin toplan-
masina iligkin kararda ve tanigin mahkeme huzuruna ¢agrilmasi i¢in daveti-
yede agik ve yanlis anlamaya yer vermeyecek, anlasilir sekilde gosterilebilir
ise tamk ifadesi yazili olarak almabilir’. Kismen tamgm sorulara kolay
cevap verip veremeyecegi dikkate alinmalidir. Hikkmiin eski diizenlemesi
zamaninda karigik vakialar bakimindan, genellikle yazili tanik ifadesi alin-
mast tavsiye edilmiyordu®. Ancak ispati gereken vakianin karisik bir vakia
olup olmadigina her zaman kolaylikla da karar verilemez. Bir ispat sorusu,
acikea ve anlagilir sekilde kaleme alinabilirse 6rnegin, bir trafik kazasi s6z
konusuysa ve giindelik hayatta karsilasilabilen bu trafik kazasinin tanig1 bir
sofor ise yazili ifade alinabilir. Ancak bazen kolay goriinen durumlarin,
anlatilmasmin zor olacag: ihtimaline de dikkat edilmesi gerekmektedir®.
Bazi durumlarda ise somut olayda karigik gdriinen bir soruya tanik, meslegi
veya egitim durumu sebebiyle kapsamli ve yeterli cevap verebilir (6rnegin,
bir mimarin insaatla ilgili bir davada yazil ifade vermesi gibi)™.

Bundan bagka, eger hakim sorunun hazirlanmasinda veya yaziya dokiil-
mesinde zorluk yasiyorsa bu durum, sorunun yazili ifadeye uygun olmadi-
ginin bir belirtisi olarak karsimiza ¢ikar®'.

Tanigin yazili olarak cevaplamasi istenilen sorunun, bizzat hakim tara-
findan agikga ve anlasilir sekilde hazirlanmasi ve yazilmasi gerekmektedir’.

Sorunun yazili ifadeye uygunlugu bakimindan alt1 6lgiit tartisilmistir:
Bunlar®:

- Sorunun belirliligi

86 Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 5; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377,
Rn. 10.

87 Koch, s. 106 vd.; Stadler, s. 140; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 7, Thomas/
Putzo/Reichold, § 377, Rn. 2; Zoller/Greger, § 377, Rn. 7.

88 Stadler, s. 140; Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 25.

8 Stadler, s. 140.

% Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 4.

%l Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 5.

92 Reinecke, s. 405.

% Koch, s. 106-107. Bu dlgiitlerin ayr1 ayr1 incelemesi ve elestirisi igin bkz. Koch, s. 111

vd.
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- Sorunun basitligi
- Sorunun dogru anlasilabilirligi

- Dogrudanlik ilkesinin uygulanmamasini hakli kilacak sekilde taniga
soru sorulmasma, diger taniklarla ylizlestirilmesine veya yemin
etmesine ihtiya¢ duyulmamasi

- Dogrudanlik ilkesinin uygulanmamasini hakli kilacak yan talepler
konusunda delil ikamesi

- Yazih ifadenin tamamen sozlii ifadenin yerini alabilecek nitelikte
olmasi.

Bu olg¢iitler arasindan sonug olarak sorunun belirli olmasi ve basitligi
temel olgiitler olarak degerlendirilebilir™.

b. Tamgin Yazl ifadeye Uygunlugu

Tanmgm yazili ifadeye uygunlugu da kosullardan biridir ve Alman
Medeni Usl Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasindaki yeni diizenle-
mede bu kosula 6zelikle vurgu yapilmistir”. Mahkeme huzuruna tamgin
davet edilerek sozlii ifadesinin alinmasi yerine, yazili ifade vermesine karar
verebilmek icin tanik olacak kisileri ayirmak gerekir. Ozellikle taraflardan
birisiyle yakin iligkisi olan kisilerde bu karar verilirken dikkat edilmelidir.
Bir goriise gore, sadece giivenilir taniklarin ifadelerinin yazili olarak alinma-
sina karar verilebilir. Tanigin ¢ekinme hakkini kullanabilecegi bazi durum-
larda (6rnegin ZPO §383, Abs. 1), hakimin tamigin ¢ekinme istegi konusunda
karar verebilmesi i¢in dogrudan tanikla iletisime gecmesi gerekir, bu sebeple
yazili tanik ifadesi alma yoluna basvurulamaz’®. Hakim, eger tesadiifen
tan1g1, daha onceki bir yargilama faaliyeti sebebiyle tanimiyorsa gilivenilirligi
konusunda tanikla herhangi bir iletisime gegmeden hakimin karar vermesi
miimkiin degildir. Ciinkii hakim, sadece dogrudan mahkeme huzurunda tanik
beyanini alirken tamigin soylediklerinden veya davranmiglarindan dogruyu
sOyleyip sOylemedigini tespit edebilir. Bu durum istinabe yoluyla tanik

% Koch, s. 121, 129.
% Stadler, s. 140.
% yoelskow-Thies, s. 163; Stadler, s. 141.
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ifadesi alinmasi durumu ic¢in de gegerlidir. Ciinkii istinabe sirasinda da
hékim, tanikla ilgili diisiincesini tutanakta yazabilir’”.

Tarafla yakin bir kisisel iliskisi olan tanigin ifadesinin alinmasinda
yazili yontem tercih edilmemelidir®™. Tanigin tarafla akrabalik veya arkadas-
lik gibi yakin iliskisi varsa mahkeme huzurunda dinlenmesi, tanigin hakim
ile g6z gbze olmasi yalan sdylemesini zorlastiracaktir’”. Buna karsilik, tani-
gin taraflardan biriyle sadece is iliskisinin olmasi yazili tanik ifadesi alin-

masina engel olmamalidir'®.

Bir polis memurunun, somut olaydaki trafik kazasiyla ilgili olarak o
anki trafigin durumu hakkinda bilgi sahibi olmasi veya taraflarin davranislari
hakkinda o trafik kazasindan sonra bilgi edinmis olmasi durumunda yahut
bir doktorun dnceden bildigi bir yaralanma konusunda bilgi vermesi duru-
munda ya da bir makinistin kaza yapan vagonlarin, kaza gergeklesmeden
onceki durumu konusunda yazili beyanina bagvurulabilir. Bu kisilerin kural
olarak dava konusu olayla veya taraflarla siki ve yakin bir baglantisi
bulunmadigindan inanirliklart konusunda siiphe duyulmas: ihtimali azdir'®".
Kosullar1 mevcutsa Ornegin, bir senette imzasi bulunan memurun veya
tanigin, senedin dogruluguna iliskin beyani yazili olarak alinabilir'®. Alman
Medeni Usil Kanunu’nun 377. paragrafinin 6nceki diizenlemesinde, dnce-
den kayit altina alindigi igin, tamigin kendi kitabi (defteri) ya da diger
kayitlar vasitasiyla bilgi edinilebilen konularda yazili yonteme bagvurulmasi
miimkiindii'®. Bunlara érnek olarak, tanikliktan ¢ekinme haklari sakli kal-
mak kaydiyla meslekleri geregi, hasta kayitlar1 tutan doktorlar, ticari defte-
rindeki kayith bir konu hakkinda bilgisine basvurulan tacirler, diger hastane

97 Stadler, s. 141. Tamigm toplu mahkemelerde naip hakim tarafindan ifadesinin alinmasi

durumunda tanikla ilgili hakimin diislincesinin tutanaga yazilabilecegine iligkin bkz.
BGH, Urteil vom 13.03.1991 - IV ZR 74/90 (Frankfurt) (NJW 1991, s. 3284 vd.).
Voelskow-Thies, s. 163; Stadler, s. 150. Tanigin inanilirliginin kontrol edilmesi gereki-
yorsa hakim yazili ifade alinmasina karar vermemelidir (Musielak ZPO/Huber, ZPO §
377, Rn. 4).

% MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 7.

100 Qtadler, s. 141.

01 Gtadler, s. 158.

102 Arslan, s. 80.

103 Arens, s. 28; Koukouselis, s. 58; Pantle, s. 98.

98
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personeli, hakimler, avukatlar, noterler, memurlar, banka memurlari, muha-
sebeciler, mali miisavirler gibi kimseler ve bu kisilerin yaninda calisan
kisiler gosterilmistir'®. Tiirk Hukuku agisindan, hakimin 246. maddeye gore
tan1gin yazi ile cevap verebilecek kimselerden olup olmadigi degerlendiri-
lirken, bu taniklari kural olarak meslekleri geregi defter ve kayit tutan

kisilerle sinirlandirmanin yerinde olacagi savunulmustur'®.

Tanigin yazili olarak ifadesinin alinmasi i¢in mutlaka bir konuda bilim-

sel uzmanliga veya tecriibeye sahip olmasi da zorunlu degildir'®.

Yerlesim yeri yurt disinda olan bir tanigin da yazili sekilde ifadesinin

. a1e 1
almmasina karar verilebilir'”’.

Tanigin giivenilir ve tarafsiz olmasi tek basina yazili tanik ifadesi alin-
mast i¢in yeterli degildir. Eger tanigin, yazma becerisi ve olaylar1 anlatma
yetenegi yoksa bu tanik, yazili tanik ifadesi i¢in yeterli ve elverisli olma-
yacagindan, bdyle bir durumda tamigin mahkeme huzurunda dinlenmesi
gerekir'®. Ancak pekcok olayda mahkeme, taraflarca yazili ifade alinmasi
talep edilse bile tamigin beyan (ifade) yetenegi konusunda onceden karar
verebilecek durumda degildir'”. Ayrica tanigin yasi, egitim durumu gibi
hususlar1 da hakimin degerlendirmesi gerekir''®. Ornegin bir akademisyenin,
Vaslllflsm bir isciye nazaran ifade ve yazma yetenegine sahip olmasi bekle-
nir

104 Koukouselis, s. 58; Arslan, s. 205.

105 Arslan, s. 206.

106 Zoller/Greger, § 377, Rn. 8.

107 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 35; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 14;
Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 7.

108 Koukouselis, s. 60; Voelskow-Thies, s. 163; Stadler, s. 141; MiiKoZPO/Damrau,
ZPO § 377, Rn. 7; Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 5; Thomas/Putzo/Reichold, § 377,
Rn. 2; Zoller/Greger, § 377, Rn. 8. Mahkemece soru ¢ok basit ve agik sekilde ifade
edilmis olmasma ragmen, tanik yazma veya anlatma becerisine sahip olmayabilir
(Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 4).

199" Stadler, s. 141.

10 Koch, s. 122-123; Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 24; Thomas/Putzo/Reichold, § 377,
Rn. 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 10; Zéller/Greger, §
377, Rn. 8.

""" Koch, s. 122.
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Tanik ifadesinin degerlendirilebilmesi ic¢in, mahkemenin mutlaka
tanikla dogrudan iletisime ge¢cmesi gereken durumlarda, tanigin ifadesinin
yazili alinmasi yéntemine basvurulamaz''>. Taniklarin yiizlestirilmesinin
gerekli olmasi veya ifadeler arasindaki celigkinin giderilmesine ihtiyag
duyulmasi gibi durumlarda, tanigin ifadesinin yazili olarak alinmasina karar

verilmemesi gerekir'"”.

Bir goriise gore, diisiik miktarli uyusmazliklarda somut olayin karisik-
ligma bakilmaksizin ve yazili tanik ifadesi alinmasinin kosullar1 aranmak-
sizin tamgm beyanmin yazili olarak alinmasma izin verilmelidir''*. Ancak,
Alman Medeni Usil Kanunu’nun 377. paragrafinin 3. fikrasinin uygulanma
kosullarina iligkin olarak gergcevesi su sekilde cizilmelidir: Diisiik miktarli
uyusmazlik dahi olsa eger karisik bir soru varsa veya tanik somut olayda
fayda saglayacak, mahkemede kullanilabilecek yazili bir aciklama kaleme
alabilecek yetenekte veya yeterlikte degilse o tanik mahkeme huzuruna davet

edilmeli ve beyan1 sozlii olarak almmalidir'".

Tamgm ifadesinin yazili olarak alinmasma karar verildigi takdirde
héakim taniga kural olarak uygun bir siire vermelidir''°. Ayrica hakimin, tamk

¢ekinme hakkini kullanabileceklerden birisi ise bu hakkini da hatirlatmasi

. 117
gerekir .

Hakim, tanik ifadesinin yazili olarak alinmasina karar verdigi takdirde

taraflar1 gecikmeksizin bu karar hakkinda bilgilendirmelidir''®.

12 Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 5. Mahkemenin, tanik hakkinda kisisel izlenime ihti-
yag¢ duydugu ve bu izlenimin durugmada edinilebilecegi durumda yazili ifade alinmasina
bagvurmamasi gerekir (Pantle, s. 99).

Koukouselis, s. 60; Stadler, s. 142; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 9;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 10; Musielak ZPO/Huber,
ZPO § 377, Rn. 4; Zoller/Greger, § 377, Rn. 7.

4 MiiKoZPO/Deubner, ZPO § 495 a, Rn. 34.

15 Stadler, s. 159.

16 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 31; Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 6; Thomas/
Putzo/Reichold, § 377, Rn. 3; Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 6.

Reinecke, s. 407; Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 30; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, § 377, Rn. 11, 13.

8 MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 17; Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 8.
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Tamgm yazili ifadeye uygunlugu bakimindan bes 6lgiit iizerinde tarti-

stlmistir. Bunlar'"”:

- Tamgm egitimi, yazi ve ifade yetenegi

- Tarafla bir baglantisinin olmamasi

- Tamgm giivenilirligi

- Ifadenin tanik tarafindan kaleme alinma olasilig1
- Tamgm inanilirlig.

Bu olgiitler ayr1 ayn incelendiginde, tarafla tanigin bir baglantisinin
olmamasi, tamgm inanilirthg ve gilivenilirligi Olgiitlerinin hakimin yazil
ifade konusunda takdir hakkini kullanirken degerlendirebilecegi oOlgiitler
olmadig1 belirtilmistir'*’. ifadenin tanik tarafindan kaleme almmas: konusu-
nun her zaman yazili ifade icin bir 6lgiit olamayacagi'>', tanik ifadesi alin-
diktan sonra bu Olgiitlerin bir anlam ifade edebilecegi sonucuna varilmis-
tir'. Sonug olarak belirtilen bu sebeplerle ve 6zellikle mahkemenin tanig
onceden tanimamasi sebebiyle tanigin ifadeye uygunlugu kosulu bakimindan
hakimin karar vermesi konusunda somut 6l¢iit bulunmamakta, bu konuda

karar verilmesi zorlasmaktadir'®.

2. isvicre Hukuku’nda Yazih Bilgi Alnmasi

isvigre Medeni Ustil Kanunu’nun 190. maddesinde yazili bilgi'**
diizenlenmistir. Kanunun 168. maddesinin 1. fikrasinda siirl sayida belir-
tilen caiz deliller arasinda yazili bilgi de bulunmaktadir. Yazili bilgi, senet ve
tanik ifadesinin her ikisini de kendi i¢inde barindirmaktadir'®. Yazili bilgi
almmmasi esasen senet, tanik ifadesi ve bilirkisi raporunun bir karigimi olarak

19 Koch, s. 109. Bu &lgiitlerin ayr1 ayr1 incelemesi ve elestirisi igin bkz. Koch, s. 122 vd.

120 Koch, s. 130.

121 Koch, s. 126-127.

12 Koch, s. 129.

122 Koch, s. 130.

124 Maddede “schrifliche Auskunft” olarak ifade edilmektedir.
125 Gehri/Kramer, ZPO Art. 168, Nr. 8, Art. 190, Nr. 1.



582 Do¢. Dr. Mine AKKAN

da goriilmektedir. Buna karsilik 168. maddede yazili bilgi bunlardan ayr bir

delil tiirii olarak diizenlenmistir'*.

Isvigre Medeni Usil Kanunu’nun 190. maddesinin 1. fikrasma gore,
hakimin resmi kurum ve kuruluslardan yazili bilgi istemesi miimkiindiir.
Resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim yazili bilgi isten-
mesine kendiliginden karar verirken; taraflarca hazirlama ilkesinin uygulan-
dig1 davalarda taraflarin bu konuda talebi gereklidir. Genellikle yazili bilgi
istenmesi yoluna resmi kurumlardan bilgi alinmas1 gerektiginde basvurul-
maktadir. Ornegin, Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nden belli bir giin-
deki hava durumu hakkinda yazili bilgi istenebilir veya resmi kuruma bir

kisinin belli bir adreste oturup oturmadig1 sorulabilir'?’.

Isvigre Hukuku’ndaki s6z konusu 1. fikrada goriildiigii iizere tanik ifa-
desinin yazili olarak almmasi diizenlenmemistir. Ancak “yazili bilgi” kenar
basligini tagiyan 190. maddenin 2. fikrasinda, hukukumuzda taniga soru
kagidi gonderilmesi diizenlemesine benzeyen ozel kisilerden yazili bilgi
istenmesi diizenlenmistir.

Isvigre Medeni Usiil Kanunu’nun 190. maddesinin 2. fikrasina gore,
ozel kisilerden yazili bilgi alinmasi yontemine, ancak bu kisilerin tanik
olarak dinlenmeleri gerekli goriilmiiyorsa bagvurulabilir. Bunun anlami,
ozellikle bir tamigin bilgilerini sadece yazili olarak paylasabilecegi durum-
larda yazili bilgi alinmasma bagvurulabilecegidir'*®. Bu fikranin uygulan-
masina Ornek olarak, bir kisinin saglik durumu hakkinda doktor raporu
alimmasi, igverenden isci iicretinin ne kadar oldugu hakkinda bilgi istenmesi
veya bankadan hesap sahibinin hesabi (alacak-borg) hakkinda bilgi istenmesi
verilebilir'®. Ozel kisilerden yazili bilgi alinmasi yoluna istisnai olarak

bagvurulmaktadir'’.

126 Spiihler/Dolge/Gehri, s. 273, Nr. 268; Sutter-Somm, s. 205, Nr. 838.

127 Gehri/Kramer, ZPO Art. 190, Nr. 2-3.

128 Spiihler/Dolge/Gehri, s. 272, Nr. 266.

12 Leuenberger/Uffer-Tobler, Nr. 9.126; Spiihler/Dolge/Gehri, s. 272, Nr. 266; Gehri/
Kramer, ZPO Art. 190, Nr. 4.

130 Spiihler/Dolge/Gehri, s. 272, Nr. 266.
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Resmi kurumlar digindaki 6zel kisilerden bu sekilde yazili bilgi isten-
mis olmasi, sonradan gerekirse bu kisilerin tanik olarak mahkeme huzurunda

dinlenmesine engel degildir'".

3. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirme

Hukukumuzda, tamiga soru kagidi gonderilmesine iligkin hiikiimde,
herhangi bir kosula yer verilmedigi goriilmektedir. Taniga soru kagidi
gonderilmesine iligkin hitkmiin gerekgesinde ise mahkemenin takdirini “éze/
durumlara gore gayet 6lciilii” kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Hakimin
taniga soru ka&gidi gonderilmesi yoOntemine istisnai olarak basvurmasi
miimkiindiir, ayrica bu yontemin kullanilmasi bakimindan bir gerekcenin de
bulunmas: gerekir. Kanun koyucu bu sebepleri, hiikiim gerek¢esinde 6rnek
olarak saymistir: Bunlar, “zaman, uzakiik, gider konulari, tamigin dis iilkede
bulunmasi, mahkeme éniinde dinlenmesi icin zorunluluk bulunmamasi, tani-
gin yazi ile cevap verebilecek bir kimse olmast” gibi durumlardir. Hakim,
makul bir gerekce olmaksizin taniga soru kagidi gonderilmesine karar
veremez. Kanunun 246. maddesi hakime takdir hakk: tantyan bir madde olup
hakim gerekli goriiyorsa tanigin ifadesi yazili yontemle alinabilir.

Hakimin tamgm dinlenecegi sozli durugsma icin sadece masraftan
kaginmak istemesi, sozlii durugmada tanik ifadesinin alinmasindan vazge-
cilmesi icin yeterli bir sebep degildir'”>. Kanimizca bu goriis, bizim huku-
kumuz agisindan da kabul edilmelidir. Hakimin somut olaya gore baskaca
deliller mevcut degilse sadece zaman ve masraftan tasarruf etme diislincesi
ile taniklarin mahkeme huzurunda dinlenilmesinden vazgecilmesi, yeterli bir
gerek¢e olmamalidir. Ciinkii medeni usl hukukunun amaglarindan birisi
maddi gergegin arastirilmasi'®® olup taniklarin mahkeme huzurunda dinlen-
mesinin sebebi onlar1 dogruyu sdylemeye tesvik etmektir.

Dogrudanlik ilkesinin istisnasi olan bu hiikmiin uygulanmasi igin,
hakimin gerekli gordiigii hallerden, yiizylizelik gerektirmeyen ya da ¢ok
onemli olmayan hallerin anlasilmas: gerekir'**.

31 Leuenberger/Uffer-Tobler, Nr. 9.126; Spiihler/Dolge/Gehri, s. 273, Nr. 268; Gehri/
Kramer, ZPO Art. 190, Nr. 5.

132 Gtadler, s. 158.

33 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 58 vd.

B34 Kiligoglu, s. 1082.
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Tanik ifadesinin alinmasinda yazili yonteme bagvurulmasi genis bir
uygulama alani bulursa veya bu ydntemin uygulanmasia karar verirken
hakim takdir hakkini genisletici sekilde kullanirsa bu durum, gercege ulasil-
masi1 anlaminda bir tehlikeyi de beraberinde getirir. Tanik ifadesinin objektif,
onyargisiz ve elestirel sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda
yazili tanik ifadesi, tanik hakkinda hakimin kisisel izlenim eksikligi, taraf
aleniyeti olmamasi ve taraflarin o anda soru sorma haklarinin bulunmamasi
sebepleriyle gercegin ortaya g¢ikarilmasindaki zorlugu daha da arttirmak-
tadir'”. Alman Hukuku’nda yazili tanik beyan1 almmasi igin ifade edilen bu
hakli goriis dikkate alindiginda, hukukumuz acisindan da istisnai olarak
taniga soru kdgidi gonderilmesine karar verilmesi, bu yontemin genel kural
haline getirilmemesi gerekmektedir. Taniga soru k&gidi génderilmesi zorun-
lulugu olan durumlar smirlayict degil, 6rnek olarak hilkmiin gerek¢esinde
sayilmistir, ancak bu durumlara bakildiginda tanigin mahkemeye gelmesinin
cok zor veya imkansiz oldugu durumlar veya tanigin mahkeme huzurunda
dinlenmesinin zorunlu olmadigi durumlarin 6rnek olarak verildigi goriil-
mektedir. Hakim, taniga soru kagidi gonderilmesine karar verirken kararini
gerekgelendirmeli ve bu yOntemin istisnai bir yontem oldugu unutulma-
malidir.

Taniga soru kagidi goénderilmesi yontemine her durumda ve sikca
basvuruldugunda delil ikamesinin, gergegin arastirilmasi ve gercege ulasil-
mas1 amaci zedelenebilir. Bu sebeple yazili tanik ifadesi alinmasina nadiren
basvurulmasi gerekir'*®. Eger, yazili tamk ifadesi zamanla szlii tanik ifade-
sinin yerine gegerse gercegin arastirilmasi amacindan uzaklasilma riski de
beraberinde gelebilir. Sadece yazili ifadeye dayanilarak verilmis bir mah-
keme kararmin taraflari ikna edici gligten yoksun olabilecegi belirtilmistir.
Bu durumda mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna basvuru artabilir ve
boylece yazili tanik ifadesi alinmasina iligkin hilkmiin asil getirilme amaci
olan mahkemelerin i yikiiniin azaltilmas1 amacindan da uzaklasilmis
olur®’. Kanimizca bu endiseler, hukukumuz agisindan da aynen gegerlidir.

135 Reinecke, s. 407.
136 Reinecke, s. 407.
137 Reinecke, s. 407-408.
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Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu zamaninda verilmis bir Yargitay
Kararinda, isabetli olarak taniga dogrudan soru kagidi génderilmesine iliskin
hiikmiin sinirli bir uygulama alani oldugu belirtilerek tanigin bizzat mah-
keme huzurunda dinlenmesinin ve buna iligkin hiikiimlerin 6zellikle tanigin
dogruyu sdylemesini ve hakim veya taraflarin da bunu tespit edebilmelerini
saglamaya yonelik oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple zorlayici bir sebep
olmadikga, tanigin mahkeme huzurunda dinlenilmesi yonteminden ayrilmak

138

miimkiin degildir ",

138 “Tanik delili taktiri delillerdendir. Zayif bir beyyinedir. Bundan dolay: tanik delili kiigiik

meblaglarda ve senede baglanmasi imkansiz olan hukuki islemler ve hukuki fiillerde
kabul edilmistir. Bu nedenden olacak ki taniklarin dinlenmesi kanunda teferruatli olarak
diizenlenmistir. Kural olarak herkes (Tiirk yargisina tabi olmak sarti ile) taniklik etmek
zorundadir. Bu zorunluluk tanik olarak yapilan davet iizerine mahkemeye gelmeyi,
taniklik etmeyi kapsar (HUMK. md. 253 ve 271). Tamg: goéstermis olan taraf onun
¢ekinme beyanini kabul etmezse hakim iki tarafi dinleyip tamigin ¢ekinme istegi hak-
kinda karar verir. Taniklar Tebligat Kanununa goére teblig olunacak davetiye ile mah-
kemeye ¢agrilir (HUMK. md. 258). Taniktan dinlenme esnasinda oncelikle hiiviyeti iki
taraf ile akrabaligi, derecesi tanikliga itimadi kaldiracak ilgi ve alakalart sorulur
(HUMK. md. 260). Taniklar ayr1 ayr1 dinlenir icabinda yiizlestirme yapilir (HUMK. md.
265). Iki taraftan her biri tanikligin tavzihi ve ikmal igin lazim olan yeni sualler sorabilir
(HUMK. md. 267). Kural olarak tanik bildigini sifahen sdyler. Yazili notlar kullanmasi
memnudur (HUMK. md. 269). Tanikligin mecburi oldugu hallerde cevaptan veya
yeminden imtina eden tanik derhal cezalandirilir (HUMK. md. 271). Hakim taniklik
sirasinda tami@in yalan sOyledigi veya menfaat temin ederek taniklik ettigi yoniinde
kuvvetli delil ve emare elde ederse durumu Cumbhuriyet Savcisina ihbar ile tutuklar
(HUMK. md. 273). Yalan yere taniklik Tiirk Ceza Kanununun 186. maddesindeki sugu
olusturdugu gibi muhakemenin iadesi sebebini olusturur (HUMK. md. 445/4). Biitiin
bunlar i¢in hakim taniklar1 bizzat dinler (HUMK. md. 266). Bu hiikmiin istisnas1 olarak
tanik davaya bakan mahkemeye (HUMK. md. 255) veya bulundugu yer mahkemesine
(HUMK. md. 257) gelemeyecek kimselerden ise o zaman hakim tanigi ikametgahinda
dinler (HUMK. md. 255).

Goriiliiyor ki agiklanan tiim hiikiimler tanigin dogruyu sdylemesini temin, taraflarin ve
hakimin tanmigin dogru sdyledigini algilamalari amacina yonelik olup, zorlayici sebepler
kesin bir bicimde ortaya ¢cikmadik¢a bu prosediirden ayrilmak amaca uygun diismez. Su
halde Hukuk Usili Muhakemeleri Kanununun 256. maddesinde yer alan “Miistesna
hallerde, iki tarafin muvafakatlar1 ve hakimin tensibiyle, tayin olunacak miiddet zarfinda
cevaplarini tahriren beyan etmek iizere sahide bir sual varakasi gonderilebilir” hiikmiinii
bu cercevede yorumlamak ve burada yer alan “Miistesna halleri” sahidin hukuki
yardim alma imkim bulunmayan iilkede oturmasi gibi hallerle sinirlamak dogru
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2006 tarihli bir kararinda da, isabetli
olarak taniklarin yazili ifadesinin alinmasinin istisnai oldugu ve kanuni
kosullar bulunmadan yazili ifadeye dayanilarak hiikiim kurulmasinin bozma

sebebi oldugu vurgulanmistir'®’.

Tanigin yurtdisinda oldugu durumlarda bu hiikmiin uygulanmasi ve
soru kagidi gonderilmesi miimkiin gdziikse de, hiikkmiin istisnai bir diizen-
leme oldugu unutulmamalidir. Eger tanmigin bulundugu iilke ile Tiirkiye
arasinda ikili anlasma veya uluslararasi anlasmalar varsa yazili yonteme
basvurulmamasi, anlagsmalara uygun sekilde tanigin dinlenmesi gerekir.
Ancak tanik, uluslararasi veya ikili anlagmanin bulunmadigi bir iilkede ise

soru kagidi gonderilerek ifadesinin alinmasi yontemine bagvurulabilir'®.

olacaktir (Y. 2. HD.nin 15.11.1996 tarihli 10721-11701 sayili karar1).” (2. HD,
12.3.2001, 2269/3659, YKD 2002/3, s. 361-363). Aynt yonde bkz. 2. HD, 15.11.1996,
10721/11701 (YKD 1997/3, s. 359-361); 2. HD, 17.10.2000, 9050/12427 (YKD 2001/2,
s. 176-177).

“Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistinildii.

139

Davaci taniklari Nihal ve Berk, talimat mahkemesi olan Darende Asliye Hukuk Mahke-
mesinde, beyanlarini yazili olarak bildirmislerdir. Sahitler, tahkikat hakimi tarafindan
veya sahidin bulundugu mahal mahkemesi tarafindan istima olunur (HUMK m. 255,
257). Sahit bildigini sifahen sdyler. Yazili notlar kullanmast memnudur (HUMK m.
269). Yasal kosullar bulunmadikc¢a sahitlerin tahriren beyanda bulunmalar: usile
aykiridir. Mahkemece yapilacak is, davaci taniklar1 Nihal ve Berk’in beyanlarini sozlii
olarak almak suretiyle ayr1 ayr1 dinlemek ve icabinda yiizlestirmek (HUMK m. 265),
ifadelerinin zabitnameye yazilip, huzurlarinda okunduktan sonra imza ettirmekten
(HUMK m. 272) ibarettir. Agiklanan yonde islem yapilmadan eksik inceleme ile hitkiim
kurulmasi dogru goriilmemistir.

Sonug: Hitkmiin yukarida aciklanan sebeple (BOZULMASINA), bozma sebebine gore
diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin yatirana geri veril-
mesine, igbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak
tlizere 11.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 2. HD, 2006/21705, 2007/10972
(http://emsal.yargitay.gov.tr, E. T. 23.08.2014).

0 “Yabanci bir iilkede bulunan tanik da istinabe yolu ile dinlenir (HUMK m. 257).
Ulkemiz birgok iilkenin taraf oldugu Hukuk Usfliine dair Lahey Soézlesmesine katildig1
gibi birgok iilke ile de ikili adli yardim sdzlesmesi yapmustir.

Ulkemizle taniklar bulunduklar1 ispanya arasinda adli yardim anlasmalar1 bulundugu
(23.2.1972 tarihli resmi gazetede yayimlanan Hukuk Usiliine dair Lahey Sozlesmesi)
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1996 tarihli baska bir kararinda, Tiirkiye ile
taniklarin bulunduklar1 Almanya arasinda ikili anlagmanin bulundugunu
dikkate alarak “beyanlari hiikme etkili taniklara gonderilen soru kdgitlarina

. . . e . 141
aliman cevaplar esas alinarak” verilen hilkkmii isabetli olarak bozmustur ™.

Tanik yurtdisinda ise orada bulunan Tiirkiye siyasi memuru araciligiyla
ifadesinin alinmasi ve bunun mahkemede tanik ifadesi olarak degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir. Tanigin istinabe suretiyle dinlenmesi, ancak yine
bir mahkeme tarafindan gergeklestirilebilir. Bu sebeple baska bir makam
tarafindan tanigin dinlenmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihlali anla-

mina gelecektir'*.

Yazili tanik ifadesi alinmasina karar verilmesi yerine, eger miimkiinse
ses ve gorlintii nakli yoluyla tamigin dinlenmesine karar verilebilir. Bu
yontemin tercih edilmesi durumunda, tanik dogrudan sorulan sorulara ve
tamamlayici sorulara cevap verebilir'®’. Ses ve goriintii nakli yoluyla tanigin
dinlenmesi, dogrudan davaya bakan mahkeme huzurunda tanigin dinlenmesi
ile istinabe yoluyla tanign dinlenmesi arasinda yer alir'*. Ses ve goriintii
nakli yoluyla tanigin dinlenmesinde de dogrudanlik ilkesinin siirlandigi,
ancak istinabe ve naip hakim yoluyla tanik dinlenmesine nazaran bu yonte-
min tercih edilebilecegi belirtilmistir. Ses ve goriintii nakli sayesinde davaya
bakan hakim bizzat tamig1 gérmekte, davranis ve mimiklerini inceleyerek
tan1gin ifadesinin dogrulugu konusunda kendisi kanaat olusturabilmektedir.
Oysa istinabe suretiyle tanigin ifadesinin alinmasinda bizzat karar verecek

hakim dogrudan tanikla iletisimde degildir'*.

25.1.2000, 25.4.2000 giinlii ara karari iizerine Ispanyol adli makamlarina talimat génde-
rildigi halde, dikkate almnmadan beyanlari hiikkme etkili taniklarin o iilkede bulunan
Tiirkiye siyasi memuru tarafindan tespit edilen beyanlar1 ve baz1 taniklarin da, mahke-
meye gonderdigi dilekgeler esas alinarak hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (2.
HD, 12.3.2001, 2269/3659, YKD 2002/3, s. 361-363).

141 2 HD, 15.11.1996, 10721/11701 (YKD 1997/3, s. 359-361).

2 Bu konuda bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 378, dn. 22. Yargitay kararlari igin bkz.
2. HD, 17.10.2000, 9050/12427 (YKD 2001/2, s. 176-177); 2. HD, 12.3.2001, 2269/
3659 (YKD 2002/3, s. 361-363).

143 Thomas/Putzo/Reichold, § 377, Rn. 2.

144 yilzmann-Stickelbrock, s. 371; Kurt, s. 619; Arslan, s. 237.

145 Kurt, s. 619-620.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149. maddesinin 2. fikrasina gore,
“Taraflarin rizast olmak kaydiyla, mahkeme, tamigin, bilirkisinin, uzmanin
veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin
verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak ayni anda durugma salonuna nak-
ledilir.” Bu hilkkme gdre, tan1gin ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenmesi i¢in
taraflarin rizas1 gereklidir. Hikmiin gerekgesinde, taraflarin rizasinin 6zel
olarak arandigi, ¢iinkii kural olarak dogrudanlik ilkesi geregi hakimin
delilleri dogrudan ve taraflar huzurunda incelemesi gerektigi, taraflarin 6zel-
likle ayn1 ortamda bulunarak taniklara soru sormak ve cevaplari tartigmak
isteyebilecekleri belirtilmistir. Taraflarin rizasi olmadig1 takdirde davaya
bakan mahkeme huzurunda veya istinabe yoluyla tanik dinlenmesi miimkiin-
diir.

Tanik dinlenmesiyle ilgili olarak kosullar1 karsilandig: takdirde soyle
bir siralama yapmak uygun olabilir:

- Tanmigm mahkeme huzurunda dinlenmesi (HMK m. 259/1)
- Eger gercegin ortaya c¢ikmasi igin gerekliyse tanigm olaymn gercek-
lestigi veya seyin bulundugu yerde dinlenilmesi (HMK m. 259/2)

- Eger tanik hasta veya engelli olmasindan dolayr mahkemeye gele-
miyorsa bulundugu yerde dinlenmesi (HMK m. 259/3)

- Kosullart mevcutsa tanigin ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenmesi
(HMK m. 149/2)

- Mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan tanigin, bulundugu yer
mahkemesi tarafindan dinlenmesi (HMK m. 259/4)

- Kosullart mevcutsa taniga soru kagidi gonderilmesi (HMK m. 246).

Buradaki siralama 6zellikle son ii¢ sirada, ses ve goriintii nakli yoluyla
tan1gin dinlenmesi veya istinabe ya da tamiga soru kagidi gonderilmesine
karar verilmesiyle ilgili olarak zaman zaman degisebilir. Cilinkii ses ve
gorlintii nakli yoluyla tamigin dinlenmesi icin taraflarin rizasi gereklidir,
taraflar riza gostermedikleri takdirde hakim diger yontemlere gore tanik
dinlenmesine karar verecektir. Ancak ses ve goriintii nakli yoluyla tanik
dinlenmesinin istinabeye nazaran dogrudanlik ilkesinin gerceklesmesine
daha ¢ok hizmet ettigi ortadadir. Taniga soru kagidi gonderilmesine iligkin
kosullart takdir yetkisi hdkime aittir. Hakim istinabe yerine taniga soru
kagidi génderilmesini tercih edebilir, 6zellikle tanigin yurtdisinda bulunmasi
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durumunda, somut olayin 6zelliklerine gore yurt disinda bulunan tanigin
istinabe suretiyle dinlenmesi yerine soru kagidi gonderilmesi ve tanigin
ifadesini yazili olarak vermesine karar verebilir. Bu durumda zaman ve
masraftan tasarruf edilebilir. Tanigin mahkeme huzuruna davet edilip dinlen-
mesi miimkiin degilse 6rnegin, tanmigin Tiirk yargisina tabi olmadigi bir
durum s6z konusuysa soru kagidi gonderilmesi yontemi tercih edilecektir.

Tiirk Hukuku agisindan, taniga soru kagidi gonderilmesi durumunda
tanigin durusmada hazir bulunma zorunlulugunun bulunmadigi, ancak soru-
lara cevap vermek zorunda oldugu belirtilmistir. Sorulara cevap verme
6devinden kaginma durumunda tanigin taniklik etmemis sayilacagi sonucuna
varilmistir'*°. Alman Hukuku’nda ise tanik yazili ifade vermeyi reddederse
gecikmeksizin durusmaya davet edilerek mahkeme huzurunda dinlenmesinin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir'*’. Bu goriis hukukumuz agisindan da
kabul edilmelidir.

Taniga soru kagidi gdnderilmesi durumunda kanimizca hakimin, sozlii
ifadeden Once taniga sormasi veya hatirlatmasi gereken hususlari, niteligine
uygun diistiigii 6l¢lide yazili yontemde de bildirmesi gerekir. Bu anlamda,
tanigin adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla akrabaligimnin
veya baska bir yakinliginin bulunup bulunmadigi, tanikligina duyulacak
giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olmadigimin sorulmasi (HMK m.
254) ve yazil ifadesinde bu sorular1 da cevaplamasi istenmelidir. Ayrica
kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin varlig1 halinde, kisinin
tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugu (HMK m. 247/2), taniga gorevinin
Onemini anlatma c¢ercevesinde, tamigin gercegi sOylemesinin Onemi ve
gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi (HMK m. 256) de soru kagidi
gonderilirken hatirlatilmalidir. Tanigin yazili ifadesini imzalamas: (HMK m.
261/5) konusunda da soru kagidi gonderilirken taniga ihtarda bulunulmalidir.
En 6nemlisi verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi durumunda tanigin din-
lenmek iizere mahkeme huzuruna davet edilebilecegi (HMK m. 246) ihtari-
nin da mutlaka yer almasi gerekir. Ayrica tanigin kimliginin tespiti bakimin-

146 Ertanhan, s. 106.
147 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 32. Alman Hukuku’nda ise tamgmn yazili ifade vermek
zorunda olmadigi konusunda bkz. Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 27, 30; MiiKoZPO/

Damrau, ZPO § 377, Rn. 15; Zoller/Greger, § 377, Rn. 10.
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dan, yazili ifadesine resmi kimlik fotokopisini eklemesinin de istenmesi,
ifadesini el yazisiyla yazmasi gibi onlemler, tanigin daha dikkatli davran-
masini saglayabilecektir.

D. Yazih Tanik ifadesinin Hikim Tarafindan Degerlendirilmesi

Yazili tanik ifadesi mahkemeye ulastiginda, hakim derhal taraflari bu
konuda bilgilendirmeli ve bir durusma giinii tayin edip delilin taraflarca da
degerlendirilmesini saglamahdlrms. Taraflara, yazili tanik ifadesinin deger-
lendirilmesi imkaninin taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27)
bir geregidirm.

Hakim yazil tanik ifadesini, serbest¢e degerlendirir'™’. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 246. maddesinde agikc¢a, tanigin verecegi cevabin hitkkme
yeterli olup olmadig1 hususunu hakimin takdir edecegi belirtilmistir. Ayrica
hakim, yazili cevaplar1 yetersiz bulursa tan1ig1 mahkeme huzurunda dinlenil-
mesi i¢in davet edebilir (HMK m. 246, son ciimle).

Tamgm yazili ifadede verdigi cevaplarin kisa olmasi, birkag anlama
gelebilecek ifadeler kullanilmasi veya tanigin sorulari kasith sekilde anla-
mazdan gelerek cevaplamasi durumunda hakim tarafindan tanigin mahkeme
huzurunda dinlenmesine karar verilebilir'>'. Ayni sekilde yazili cevaplarin
celigkiler icermesi durumunda da hakim bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in tanigi
mahkemeye davet etmelidir.

Mahkeme tarafindan alinan yazili tanik ifadesi, senet degil, tanik ifadesi
olarak degerlendirilir'™. Yazili tanik ifadesi, resmi kurumlardan yazili bilgi

18 Koukouselis, s. 68; Zoller/Greger, § 377, Rn. 10. Isvigre Hukuku’nda da taraflarin bu
konuda goriislerini belirtmek iizere yazili bilgi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmek-
tedir (Gehri/Kramer, ZPO Art. 190, Nr. 9).

149 Ozekes, s. 93; Arslan, s. 204-205.

50 yilmaz, s. 1205.

B Kiligoglu, s. 1082.

152 Stein/Jonas/Berger, § 377, Rn. 24; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 1; Saenger/
Eichele, §377, Rn. 1; Thomas/Putzo/Reichold, § 377, Rn. 2; Musielak ZPO/Huber,
ZPO § 377, Rn. 5; Zoller/Greger, § 377, Rn. 6; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, § 377, Rn. 9. Hiikmiin eski diizenlemesinden bu yana bu baskin goriis
degisiklige ugramamistir (Arens, s. 29; Reinecke, s. 404; Pantle, s. 98-99; Stadler, s.
139, dn. 6).
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almmasina benzerlik gosterse de esasen bundan farklidir. Ciinkli resmi
kurumlardan alinan bilgilerde, beyan sahibinin kisisel bilgisi degil, ilgili

kurumun bilgisi mahkemeye aktarilmaktadir'>.

Yazili tanik beyaninin delil degerini tespit ederken dogrudanlik ilke-
siyle baglantili olarak degerlendirmek gerekir. Eger yazili bir tanik ifadesi
varsa uzak ve iyi olmayan bir delilden bahsedilir. Bu sebeple mahkemece
yazili tanik ifadesine bagvurunun miimkiin oldugunca az tercih edilmesi veya
yazili ifadenin tamigin sozlii ifadesinin degerlendirilmesine nazaran daha
dikkatli degerlendirilmesi gerekir'®*. Yazili tanik ifadesi alinmasinin olum-
suz yani, hakimin tanik hakkinda dogrudan bir izlenim sahibi olmama-
sidir'™. Bir goriise gore, yazili tanik ifadesi, ger¢egi 6grenme ihtimalinin en
diisiik oldugu yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanik hakim huzurunda
olmadig1 icin kolaylikla yalan sdyleyebilir, olaylar1 baska sekilde kurgula-
yabilir'*®.

Tanik ifadesinin yazili alinmasi durumunda hakim, sozli ifade de
oldugu gibi ifade alma psikolojisini degerlendiremez ve boylece tanigin
kigisel durumu hakkinda bilgi sahibi olamaz. Ayrica yazili soru, sasirtma
etkisinden de yoksundur. SozIii tanik ifadesinde miimkiin oldugunca tanigin
onceden hazirlanmasina engel olmak ve bdylece tarafsiz olmasini saglamak
i¢in taniga sorulacak soru hakkinda genel olarak bildirilen ispat konusu,
yazili tanik ifadesinde bu sekilde uygulanamamaktadir'’. Ciinkii yazili tamk
ifadesinde sorunun genel degil, tanigin cevap verebilecegi aciklikta ve belirli
olmasi gerekir.

153 Stadler, s. 139, dn. 8. Isvigre Medeni Ustil Kanunu’nun 190. maddesinde resmi kurum-

lardan yazili bilgi alinmasi ve 6zel kisilerden yazili bilgi alinmasi ayr1 ayn fikralarda
diizenlenmistir.

154 Koukouselis, s. 67; Stadler, s. 148; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377,
Rn. 9; Arslan, s. 202, 204.

155 Thomas/Putzo/Reichold, § 377, Rn. 2; Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 4;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 8; Kurt, s. 617; Arslan, s. 41-
42.

156 Koukouselis, s. 198-199; Arslan, s. 38.

57 Stadler, s. 148.
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Mahkeme veya taraflar, tanigin sorulan sorulara verdigi cevaplarin
inandiriciligt konusunu, dogrudan degerlendirebilecek durumda degildir-
ler'™®. Ancak taraflardan birinin, tamgm inandiricihgi konusunda siiphesi
varsa ve bu hususu mahkemede iddia ettiyse hakimin tanigr mahkeme

huzuruna davet etmesi gerekir'>’.

Yazili tanik ifadesinde, hakim tarafindan taniga dogruyu soyleme
Odevinin hatirlatilmasi, tamigin ifadesinin kendisi tarafindan yazilmasini ve
taraf ve/veya avukatin etkisi altinda kalmamasmi ya da onlarin istedigi
sekilde ifade yazmamasini saglayamaz. Bu sebeple tanigin ifadesini kendi-
sinin yazmasi garanti altina alnmalidir'®. Tamigin kendisinin yazmadig,
sadece altina imza attig1 yazili ifadeden kaginmak i¢cin mahkeme el yazisi ile
beyanin verilmesine karar verebilir. Ancak nasil ki s6zlii durusmaya c¢agril-
diginda durugsmadan Once avukatin tanigin hazirlanmasini saglamasi ve
taniga yol gostermesi tehlikesi mevcutsa yazili ifade bakimmdan da ayni
durum s6z konusu olabilir. Boyle bir duruma engel olmak i¢in dinlenen
taniga mahkeme, kars1 taraf ve karsi tarafin avukati uygun sorular sorarak bu
tanigin inanilirligimi sarsabilir. Buna karsilik yazili agiklamalarda giiven-
sizlik her zaman sz konusu olabilecektir'®'. Tamk mahkeme huzurunda
dinlenirken, devamli olarak taraf veya avukatla gézgdze gelmesi, bu kisilerin
mimik ve hareketlerine bakarak ifadesini vermesi ve boylece tanigin yonlen-
dirilmesi durumunda, hakim bu olaylar1 kendisi gézlemleyecektir. Tanigin
psikolojisini hakim, huzurunda ve gozii oniinde degerlendirecektir. Yazil

ifade de ise hakim bu imkandan yoksundur'®*.

Tamga soru kagidi gonderilmesine karar verildiginde, muhatap yerine
tebligatin, muhatap adina tebligat1 alabilecek yetkili kisilerden birine yapil-
dig1 bir durumda, hakimin ifadenin tanik tarafindan yazilip yazilmadigi
konusunu takdir etmesi gerekecektir. Hakimin, sliphelenmesi durumunda,
taniga yazinin onun tarafindan yazilip yazilmadigmin sorulmasi i¢in, mahke-
meye gonderilen yazili ifade de, istinabe olunan mahkemeye gonderilmek

158 Stadler, s. 148.

139 Koch, s. 157-158.

160 GStadler, s. 148; Thomas/Putzo/Reichold, § 377, Rn. 2.
161 GQtadler, s. 149.

162 Koch, s. 126.
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suretiyle istinabe yoluna bagvurulmasinin uygun olacagi, hatta tanigin

ifadesinin istinabe yoluyla alinmasinin daha uygun olacag: belirtilmistir'®.

Yazili tanik ifadesi, ayrica gergegi sOylemeye istekli tanik igin bir
sakinca ortaya ¢ikarir. Olay1 tam olarak tasvir etmek i¢in tamik gordigi
seyler arasindaki bosluklar1 veya hatirlamadig: seyleri az ya da ¢ok, bilingsiz
olarak kendiliginden tamamlama egiliminde olabilir. Zamansal olarak
tanigin ifadesinin alinmasindan sonra sorulan ek sorularda veya sonradan
tekrar ifade alinmasi durumunda istemeyerek bir iddianin digerinden farkli
olmasi olasilig1 giindeme gelmektedir. Ancak bu sakinca, sozlii tanik ifadesi

almmas bakimindan da gegerli bir sakincadr'®,

Alman Hukuku’nda, yazil tanik ifadesinin alinmasi durumunda tanigin
yemin etmesi yiikiimliiligii Kanunda diizenlenmemistir'®. Bunun sebebi,
tanigin daha sonra durugmaya c¢agrilarak sozlii ifadesinin alinmasi duru-
munda ger¢ege doniisiine ya da gergegi sOylemesine engel olunmak istenme-
mesi olarak belirtilmistir'®®. Ayrica taniga yazili olarak génderilen soru veya
cevabin yanlis anlamaya yol acacak sekilde yazilmis olmasi da miimkiindiir.
Bu sebeple tamgin yazili ifadesinden donebilmesi saglanmak istenmistir'®’.
Bununla birlikte, ceza kanunlarinda yeminsiz ifadenin de yalan taniklik
bakimindan cezalandirilacagi konusunda bir hiikiim olmas1 gerektigi savu-
nulmustur. Tanik ceza kanunlarn ile korkutulmali, gercegi sdylemesi saglan-
malidir, boyle bir diizenleme yapildiginda da taniga ihtarda bulunulmasi ve
gercegi soylemesi konusunda uyarilmas: gerekmektedir'®®. Bir goriise gore,

16 Umar,s. 772.

164 Gtadler, s. 149.

165 Stadler, s. 149; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 10; Saenger/Eichele, ZPO
§377, Rn. 7; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 8; Musielak ZPO/
Huber, ZPO § 377, Rn. 6. Alman Medeni Usill Kanunu’na 1924 tarihinde eklenen yazili
tanik ifadesi alinmasina iliskin eski diizenlemede, yemin yerine ifadenin dogrulugunun
temin edilmesi gerekiyordu (Arens, s. 28-29).

166 Stadler, s. 149; MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 10.

17 MiiKoZPO/Damrau, ZPO § 377, Rn. 10;

168 Stadler, s. 149. isvicre Hukuku’nda, 6zel kisilerden yazili bilgi alinmasi durumunda bu

kisinin gercegi s6yleme yiikiimliiligii olmadig: belirtilerek ceza kanunlarina gore kisinin

yanlis bilgilendirme sebebiyle cezalandirilamayacagi, ancak sahte evrak diizenleme

sugunun burada uygulanabilecegi belirtilmistir Gehri/Kramer, ZPO Art. 190, Nr. 7.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ve Alman Medeni Usll Kanunu’nda
diizenlenmemis olsa da tanigin yazili ifadesinin dogrulugunu yazili yemin
beyani ile teminat altina almasi gerekir. Yazili yemin yontemi, mahkemenin
tanik hakkindaki kigisel izlenim eksikligine karst bir giivenlik onlemi
olabilir'®. Bu goriise gore, tama soru kagidi gonderilmesi yontemine
basvuruldugunda, tipki mahkeme huzurunda sozlii tanik ifadesinde oldugu
gibi, taniga gercegi sdylemesi gerektigi, gercegi soylememesi durumunda
yalan beyan sebebiyle cezalandirilabilecegi, gerekirse dogruyu sdyleyecegi
konusunda yemin edecegi, mahkemeye getirilecegi ve gerekirse diger tanik-
larla yiizlestirilecegi ihtarinda bulunulmalidir' ™. Ayrica diger bir goriise gore
de, Tirk Hukuku'nda yazili ifade veren tanigin, mahkeme huzurunda
beyanda bulunmus gibi, yalan yere taniklik sugunu isleyebilecegi ve cezalan-
dirilabilecegi belirtilmistir'”'. Ancak bu goriise, Tirk Ceza Kanunu’nun
yalan taniklikla ilgili diizenlemesi karsisinda katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “mah-
keme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi
veya kurul oniinde gercege aykirt olarak tamiklik yapan kimseye...” ifade-
sinden de anlasilacag1 {izere, yazili tanik ifadesi bu kapsamda degerlen-
dirilememelidir.

Tanigin yazili ifadesine, resmi bir kimlik fotokopisi eklemesi, el yazi-
styla kendi ifadesini imzalamasi ve tarihini yazmasi, taraflarla olan yakin-
ligim da ifadesinde aciklamasi gerektigi belirtilmistir. Bu bilgilerin eksik
olmasi, yazili ifadenin dogru bir sekilde degerlendirilmesine engel olacaktir.
Tanik, tarafla akrabalik veya yakinlik iliskisi varsa bunu agiklamali, gérdiigii
veya duydugu bilgiye nereden sahip oldugu konusunda mahkemeyi bilgilen-
dirmelidir. Eger tamigm tarafla arasindaki iliski veya nereden ve hangi
sebeple bilgi edindigi hususlarinda eksiklik varsa o yazili ifadenin deger-

lendirilmesinde giigliikle karsilasilacaktir'”>.

Taniga yazili soru sorulmasmin sakincalari yaninda olumlu yanlari
oldugu da sdylenmelidir. Tanik mahkeme huzuruna ¢iktiginda ve taraflarin

169 Arslan, s. 80, 204.
170 Arslan, s. 204.

L Ertanhan, s. 242.
12 Reinecke, s. 407.
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huzurunda bir sozlii ifade verdiginde kendini baski altinda hissedebilir. Bu
baski, tanigin hafizasini ve sonugta beyanimi ya da ifade yetenegini etkile-
yebilir. Mahkeme ve taraflarin huzuruna ¢ikmak yerine evde, sakin bir
sekilde, etraflica ve enine boyuna diigiinerek yazdigi ifade kapsayici ve
fazlasiyla gergek icerige sahip olabilecektir. Ancak tanigin bunu yapabilecek
kisilikte olup olmadig1 hakkinda onceden karar vermek miimkiin degildir.
Bu sebeple yazili tanik ifadesinin bu olumlu yani somut olaydaki duruma
gore degisebilir' ™.

Yazil tanik ifadesinin yukarida belirtilen sakincalar1 gz oOniine alin-
diginda sinirh bir delil degerine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu sinirh
delil degeri, bu ydntemden tamamen vazgecilmesi sonucunu dogurmaz.
Yazili ifade alinmasi kanundaki kosullar1 mevcutsa sozli tanik ifadesinin
yerine gecer, ¢linkii hdkim tanik ifadesini serbestce degerlendirecektir (HMK
m. 198). Bu anlamda hakim, yazili tanik ifadesini degerlendirirken tiim
sakincalari diisiinerek dikkatli karar vermelidir'’*. Tamk ifadesinin yazili
olarak alinmis olmasi, bu tanik beyaninin delil degerini azaltmayacaktir.
Eger sorunun ve tanigin yazili ifadeye uygun olmasina iligkin kosullar ger-
ceklesmigse hakim, bu yazili ifadeyi tanik ifadesi olarak degerlendirecektir.
Ancak hakim, bu ifadeyi degerlendirirken tanikla ilgili kisisel izleniminin
eksik oldugunu dikkate almalidir'”. Hakim, sozlii durusma yapilsayd: bilgi
edinebilecegi tanigin durusmadaki hal ve tavirlarin1 géremedigi i¢in, yazili
tanik ifadesinde, ifadenin dogrulugunu tespit etmek bakimindan eksik bil-
giye sahip olacaktir. Hakimin, yazili tanik ifadesini degerlendirirken ifadenin
tamamindaki tutarliliga bakarak karar vermesi miimkiindiir'’°. Tamgmn ifade
verirken i¢inde bulundugu psikolojinin ipuglart ve s6zli beyanin dogrulugu
veya yanlisligi konusunda gozlemlenmesi miimkiin olan belirtiler, yazili
tanik ifadesi alinmasinda eksik kalacaktir. Tanigin sozlii ifadesinin deger-
lendirilmesinde tanigin kisiligi ve viicut dilinden yararlanilmasi miimkiinken
yazili tanik ifadesinde bdyle bir degerlendirme yapilamamaktadir. ifadenin
dogrulugunun degerlendirilmesinde kullanilan gerceklik Slgiitleri ve yalan

3 Stadler, s. 149.

174 Stadler, s. 149-150.

175 Musielak ZPO/Huber, ZPO § 377, Rn. 8.
76 Kurt, s. 617.
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sinyalleri yazili ifadeden tespit edilemez. Bu sebeple yazili ydnteme

cekinceli olarak yaklasmak gerekir'””.

Tamgm yazih ifadesinin degerlendirilmesinde, diger deliller de birlikte
dikkate almmmalidir. Diger delillerle birlikte uyum saglanirsa yazili tanik

ifadesi de bu sekilde degerlendirilebilir'’®.

Mahkeme tarafindan taniga soru kagidi gonderilmesine karar verilme-
migse taraflarin kendilerinin 3. kisilerin beyanlarini yazili olarak mahkemeye
sunmalart veya 3. kisilerin mahkemeye yazili beyanlarini gondermeleri

durumunda, bunlar tanik ifadesi olarak degerlendirilemezler'”.

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 130a paragrafindaki kosullar1 sagla-
masi kosuluyla tanigin ifadesini elektronik ortamda yazili olarak mahkemeye

.. PR v 1e: 180
gondermesi miimkiindiir °".

E. Tamga Soru Kagidi Gonderilmesine iliskin Hiilkme Aykiriigin
Sonuglari

Tamga soru kagidi gonderilmesine iligkin hitkkme aykir1 bir sekilde,
mahkemenin taniklar1 sézIlii olarak dinlemek yerine yazili olarak verilen
cevaplarla yetinmesi durumunda bu usll kuralina aykirilik bozma sebebi
olarak nasil degerlendirilmelidir? Bozma sebepleri kapsaminda usil kural-
larma aykirilik, ikiye ayrilmaktadir: Mutlak bozma sebepleri ve nisbi bozma

77 Koukouselis, s. 200; Arslan, s. 42. Gergeklik &lgiitleri ve yalan sinyalleri hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, s. 27-28.
'8 Koukouselis, s. 200; Arslan, s. 42. Tek basina yazili tanik ifadesine dayanarak hiikiim
vermekten kaginilmasi gerekir (Arslan, s. 202).
' Alman Hukuku’nda bunlarm senet olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Bkz.
Saenger/Eichele, ZPO §377, Rn. 8. Bu konuda ayrintili degerlendirme icin bkz.
Arslan, s. 216 vd. Tamiga soru kagidi gonderilmesine karar verilerek yazili beyani
degerlendirilebilecegi gibi, tanik listesinde gosterilmemis olsa bile tanik olabilecek bir
kisinin yazili beyanini igeren bir metin, senetle ispat1 gerekli olmayan bir vakianin ispati
bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesi kapsaminda belge olarak
degerlendirilebilir. Bu belge, tanik ifadesi degeriyle hilkme esas almabilir (Umar, s.
772, 617).

180 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 13.



Medeni Usiil Hukukunda Taniga Soru Kagidi Gonderilmesi 597

sebepleri'®'. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371. maddesinde'®* sayilan
temyizde bozma sebepleri gercevesinde, 1. fikranin b ve ¢ bentleri ustl
hukukuna iligkin mutlak bozma sebeplerini, d bendi ise usil hukukuna
iligkin nisbi bozma sebebini diizenlemektedir. Buna goére, dava sartlarina
aykirilik bulunmasi ve taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delil-
lerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi mutlak bozma sebeple-
rindendir (HMK m. 371/1, b, c). Karara etki eden yargilama hatasi veya
eksiklikleri bulunmasi ise nisbi bozma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nisbi bozma sebebi, mahkemece yapilan yargilama hatasi ile karar arasinda

81 Akcan, s. 28, 49-50; Ustiindag, s. 838-844; Kuru, C. V, s. 4540 vd.; Pekcamtez/
Atalay/Ozekes, s. 897-898.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesine gore, bolge adliye mahkeme-
lerinin, 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemele-
rinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu nun temyize iliskin ytiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.
Buna gore, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili Kanun degisikliginden
onceki 428. maddesinde bozma sebepleri diizenlenmis olup usiil hukukuna iliskin bozma
sebepleri arasinda mutlak ve nisbi bozma sebebi ayrimi yapilmaktadir. Bu hitkkme gére
mahkemenin goérevsiz olmasi (HUMK m. 428/1, b. 2); taraflari, sebebi ve konusu ayn1
olan uyusmazlik hakkinda birbirine ¢elisik kararlar verilmis olmas1 (HUMK m. 428/1, b.
3); davanin goriilmesi sirasinda taraflarca ileri siiriilen ustile aykirilik iddiasinin mahke-
mece dikkate almmamasi (HUMK m. 428/1, b. 4 ve son fikra); taraflarin dayandigi
vakialarin ispati i¢in ileri siiriilen delillerin herhangi bir kanuni sebep olmaksizin reddi
(HUMK m. 428/1, b. 6) Kanunda mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir. Bunun
yaninda adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkina aykirilik; mahkemece
resen dikkate alinmasi gereken bir usile aykiriligin dikkate alinmanmus olmasi; davadan
¢ekinmesi gereken bir hakimin karar vermis olmasi; vekil olmayan kisiler huzuruyla
davaya bakilmis olmasi; hakim ve zabit katibinin kararda imzalarinin bulunmamasi
mutlak bozma sebepleri arasinda sayilmistir. Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu’nu
428. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendi ve son fikrasi geregince, mutlak bozma sebebi
disinda kalan us@l hukuku kurallarina aykirilik “kusur ve hatanin lahik olan hitkmii
tagyir edecek derecede” bulunuyor ise bu husus nisbi bozma sebebi olusturur (Kuru, C.
V, s. 4539 vd.; Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, S. 944-946). Usil hukukuna iligkin mutlak
bozma sebepleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Akean, s. 52 vd., usil hukukuna iligkin
nisbi bozma sebepleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Akean, s. 131 vd.
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bir illiyet bagimin bulunmasi, yani usiil kuralina aykiriligin verilen hiikmii

etkileyecek nitelikte olmasi durumunda kabul edilmektedir'®’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1996 tarihli bir kararinda, Almanya’da
bulunan taniklara soru k&gid1 gonderilerek bu ifadelerin hitkme esas alindigi
bir karar ile ilgili olarak, Almanya ile aramizda adli yardim anlagmasi olmasi
sebebiyle taniklara soru kagidi gonderilmemesi gerektigini belirterek isabetli
sekilde bozma karar1 vermistir. Karardaki muhalefet serhinde bu hususun
bozma sebebi olamayacagi goriisii savunulmustur. Muhalefet serhi soyle-
dir'™*: “Almanya’da bulunan iki tarafin taniklar: mektupla dinlenmistir. Bu
husus usiile aykirt ise de, taraf vekillerinin bu konuda temyizi bulunmadig
gibi usule aykirilik hiikmii degistirecek nitelikte bulunmadigindan (HUMK
md. 428/son) ve bu yanhshgin hiikmii degistirecek nitelikte oldugu da taraf-
larca iddia ve itiraz konusu yapilmadigindan toplanan delillere gore hiikmiin
onanmas gerektigi kanaatiyle degerli cogunluk goriisiine katilmiyorum.”

Yukarida sozii edilen Yargitay kararindan hareketle burada su iki soru-
nun sorulmasi gerekir: Birincisi, taniga soru kagidi gonderilmemesi gereken
bir durumda bu yonteme basvurulmugsa Yargitay, bu usile aykiriligi resen
dikkate alabilir mi? Ikincisi, tamiga soru kagidi génderilmemesi gereken bir
durumda bu yonteme bagvurulmussa bu usile aykirilik tek bagina hiikkmii
degistirecek nitelikte midir? Baska bir ifadeyle bu ustile aykirilik, mutlak
bozma sebebi mi, nisbi bozma sebebi mi kabul edilecektir?

Yukaridaki birinci soruyla ilgili olarak Yargitay’in ustl hukukuna
iligkin mutlak temyiz sebepleri ve kamu diizenini ilgilendiren hususlar1 resen
dikkate alacagi, buna karsilik diger ustl hukukuna iligkin temyiz sebeple-
rinin kamu yarar1 olmadigi igin taraflarca ileri siiriilmesi halinde Yargitayca

183 Kuru, C. V, s. 4539 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 898, 946. Nisbi bozma sebep-
lerinde kararin bozulabilmesi i¢in basvurulacak oOlgiitler ile ilgili ayrintili agiklamalar
icin bkz. Akean, s. 230 vd. Buna gore, nisbi bozma sebeplerinde, kararin bozulmasinda
asli olgiitler ii¢ baslikta toplanabilir: Onemli usiile aykirilik 6lgiitii, basit ustile aykirilik
olgiitii ve adaletli karar verme olgiitii. Basit ustile aykiriliklarda, yani toplum ve taraf-
larmn yararlarmin zedelenmedigi durumlarda, kararin bozulmasinda bir hukuki yararin
olmadig1 belirtilmektedir. Onemli ve basit usiile aykiriligin olup olmadigimin tespiti
amaciyla adaletli karar verme dl¢iitiine bagvurulabilir (Akcan, s. 243).

18 2 HD, 15.11.1996, 10721/11701 (YKD 1997/3, 5. 359-361).
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incelenmesi gerektigi doktrinde' ileri siiriilmiistiir'®’. Ancak Yargitay,
taraflarin ileri siirdiigli temyiz sebepleriyle bagl olmayip kanunun agik hiik-
miine aykirt gordiigi diger hususlar1 da inceleyebilir (HMK m. 369/1; 5236
sayil1 Kanun degisikliginden énceki HUMK m. 439/2). Temyiz dilek¢esinde
bulunmas: gereken unsurlar arasinda temyiz sebepleri ve gerekgesi sayil-
migsa da, temyiz dilek¢esinin temyiz edenin kimligi ve imzasiyla temyiz
olunan hitkmii yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimasi durumunda, diger
unsurlar bulunmasa da reddedilmeyip temyiz incelemesinin yapilacagi
diizenlenmistir (HMK m. 364/2, f; m. 364/3; 5236 sayili Kanun degisik-
liginden dnceki HUMK m. 435). Bu sebeplerle kanimizca, taniga soru kagidi
gonderilmesine iliskin hiikme aykirilik varsa taraflar ileri siirmese bile
Yargitay bunu resen dikkate almali ve degerlendirme yapmalidir. Ciinkii
Yargitayca temyiz incelemesinde hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir.
Kanunda nisbi temyiz sebeplerinin talep iizerine incelenebilecegi yoniinde
agik bir hiikiim de bulunmamaktadir'™’. Ayrica avukatla temsil zorunlulu-

185 Akean, s. 189-190. Postacioglu, Kanunun temyiz sebeplerinin resen dikkate alinma-

sinda herhangi bir ayrim yapmadigini kabul etmekle birlikte, tarafin yetki ilk itirazinda
bulunmasi durumunda bu itiraz1 ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis ise bu
sebebin Yargitayca incelenmesi i¢in temyiz talebinde sebep olarak yer almasi gerektigi
yoniindeki bir 6rnekle bu durumu elestirmistir (Postacioglu, s. 735). Ayni O6rnege
Ustiindag da yer vererek dzellikle Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 428. mad-
desinin son fikrasindaki durumda, taraflarca ilk derece mahkemesinde ustile aykirilik
iddiasinda bulunuldugu ve bunun dikkate alinmadiginin agik¢a temyiz sebebi yapilmasi
gerektigi gorlisiindedir. Ancak yazar bu sebebin mutlak temyiz sebebi oldugunu da
belirtmektedir (Ustiindag, s. 840- 841). Bu konuda ayrintili tartismalar icin bkz. Akean,
s. 129 vd.
186 Alman Hukuku’nda (ZPO § 557, Abs. 3), yazili tanik ifadesine aykirilik us@l hatasi
olarak goriilmekle birlikte tarafin talebi iizerine dikkate alinacagi belirtilmektedir
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 377, Rn. 16). Alman Hukuku’nda kural
olarak temyiz incelemesinde, Temyiz Mahkemesi ileri siiriilen sebeplerle bagl degildir,
ancak ustl hukukuna aykirilik durumunda resen dikkate almman hususlar hari¢, bu
aykiriligin degerlendirilebilmesi i¢in tarafca temyiz sebebi olarak ileri siiriilmesi gerekir
(ZPO § 557, Abs. 3).
Postacioglu, s. 735. Kuru, temyiz sebepleri ile ilgili herhangi bir ayrim yapmaksizin,
Yargitay’in taraflarin temyiz dilekgesinde bildirdikleri sebeplerle bagli olmadigini,
kanuna (hukuka) aykir1 buldugu diger sebeplerden dolay: da karart bozabilecegini belirt-
mektedir (Kuru, C. V., s. 4577, 6zellikle s. 4634). Umar’a gore, Yargitay bozma sebep-
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gunun kural olarak kabul edilmedigi hukukumuzda, taraflarin usil hikim-
lerine aykirilig1 tespit edebilmeleri de miimkiin olmayabilir. Eger usil kural-
larina aykirilik sebepleri resen dikkate alinmazsa bu kurallara uyulmamasi
sonucunda verilen hatali hiikiimler taraflarca ileri siiriilmedigi i¢in bozula-
mayacak, bu da dogru bir karara ve adalete ulagsmaya engel olusturabile-
cektir. Bu sebeple Yargitay taniga soru kagidi gonderilmesine iliskin kosul-
larda aykirilik tespit ederse bu sebebi kendiliginden incelemelidir. Ancak
taniga soru kagidi gonderilmesine iliskin ustl kuralina aykiriligin somut
olayda “bozma sebebi” olup olmayacagi ayrica asagida degerlendirilmistir.

Taniga soru kagidi gonderilmesine iliskin hilkme aykir1 bir sekilde
taniklarin yazili ifadesinin alinmasi ve bu yazili ifadelere dayanarak karar
verilmis olmasi durumunda bunun bozma sebebi olarak kabul edilip edile-
meyecegi sorusuna gelince, bir goriise gore, dogrudanlik ilkesi, Kanunda
belirtilen istisnalar disinda ihlal edilmis ise bu durum mutlak bozma sebebi
olarak dikkate alinmalidir'®®. Ayrica, dogrudanlik ilkesine uygun bir yargila-
manin yapilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesini saglamakta-

dir'™. Diger goriise gore, dogrudanlik ilkesine uyulmamasi ustle aykiridir'®”.

Tanik dinlenmesinde mahkemenin kural olarak izleyecegi yontem(ler)
ve istisnai olarak basvurulacak yontem olarak taniga soru kagidi gonderil-
mesinin kosullar1 Kanunda belirlenmistir. Bu kosullara aykir1 davranilmasi,
ustle aykirilik kapsaminda degerlendirilmelidir. Us@l kurallarina aykirilik
denilince mutlak bozma sebepleri ve nisbi bozma sebepleri ayrimi akla
gelecektir. Kanimizca, burada, tanik dinlemede ustile aykirilik konusunu,
nisbi bozma sebebi olarak degerlendirmek gerekir. Kanundaki kosullar olus-
madan taniga soru kagidi gonderilmis ise bu durum tanik ifadesini etkile-
yebilecek yani tanik mahkeme huzuruna ¢ikmadig1 ve yemin etmedigi icin

lerini resen degerlendirir (Umar, s. 1063). Ustiindag da, Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 428. maddesinin son fikrasinda yer alan taraflarca ilk derece mahkeme-
sinde uslle aykirilik iddiasinda bulunuldugu ve bunun dikkate alinmadigma iligkin
temyiz sebebi digindaki sebeplerin taraflarca acikga ileri siiriilmese de Yargitayca resen
dikkate alinacag: goriisiindedir (Ustiindag, s. 841).

138 Arslan, s. 302.

"% Ozekes, s. 73; Arslan, s. 162.

190 Akcan, s. 236. Yazar, bu gOriislinii nisbi bozma sebepleri basligr altinda, 6nemli ustle

aykirilik 6lgiitii gergevesinde belirtmistir.
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yanlig ifade verebilecek ve hiikiim verilirken hékimin kararina esas aldigi
tanik ifadesi farkli olsaydi hitkkmii degistirecek niteliktedir. Cilinkii tanigin
mahkeme huzurunda dinlenmesinin amaci, tanig1 dogruyu sdylemeye tesvik
etmektir ve tamiga soru kagidi gonderilmesine iligkin yontem istisnai bir
yontemdir. Yazili tanik ifadesi alinmasinin kosullari gergeklesmeden, bu
yonteme basvuruldugunda alinan tanik ifadesi, mahkeme huzurunda bu ifade
almsaydi, ifadenin igeriginin degismesine sebep olabilecek niteliktedir.
Somut olayda, taraflarin baskaca delilleri ve mahkeme huzurunda dinlenen
taniklarin ifadeleri varsa hakim bunlara dayanarak hiikkmiinii vermis ve yazili
tanik ifadeleri sadece hakimde olusan kanaati kuvvetlendiriyorsa yazili yon-
temin kosullar1 olugsmadan taniga soru kagidi gonderilmesi hiikkmii etkile-
yecek bir usiile aykirilik olarak goriilmemeli, kararin bozulmasina sebep
olmamalidir. Ancak, uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in sadece yazili
tanik ifadelerine dayanarak kanaate varilmis ve hiikiim verilmisse baskaca
herhangi bir delil de yoksa taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmemis
olmas1 hiikmii etkileyeceginden, bu ustlle aykirilik bozma sebebi kabul
edilmelidir. Kaldi ki, uyusmazlik konusu hakkinda sadece tanik deliline
dayanilmigsa ve herhangi bir gerek¢e olmadan hakim gosterilen tiim tanik-
larin yazili ifadeleri ile yetinmisse boyle bir durumda hukuki dinlenilme
hakkinin ve ispat hakkinin ihlal edildigi s6ylenmelidir. Burada artik basit bir
ustl kuralma aykiriliktan'' s6z edilemez. Eger, tamga soru kagidi gonde-
rilmesi yOntemine bagvurulmasi sebebiyle tamamen tarafin ispat hakkini
kullanmas1 engellenmis veya taniga soru sorma hakki elinden alinmigsa bu
durumda artik hukuki dinlenilme hakkinin ihlali'”* s6z konusu olacagindan,
ustli yanliglik mutlak bozma sebebi kabul edilmelidir.

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu zamaninda verilmis bir Yargitay
kararinda, taniklarin mahkeme huzurunda ayri ayri dinlenmesi gerekirken

Y1 4gir usile aykinbiklarda toplum yarart ondedir ve ustle aykirhigm karan etkileyip

etkilemedigine bakilmaksizin (mutlak temyiz sebepleri) karar bozulur (Akean, s. 231).
Onemli usile aykimliklar, toplumun ve taraflarin yararlarii zedeleyen aykirihiklardir
(Akean, s. 230 vd). Basit usile aykiriliklar ise toplumun ve taraflarin yararlarini zedele-
medikleri igin bozma sebebi olusturmazlar ve sonug itibariyle hiikkmiin onanmasi gerekir
(Akcan, s. 242 vd.).

Mahkemece taraflarin iddia ve savunma haklarinin ihlali mutlak bozma sebeplerindendir
(Akean, s. 90 vd.).
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(HMK m. 261/1; HUMK m. 265), heniiz dinlenmemis taniklardan birinin
diger tanik dinlendigi sirada mahkeme salonunda bulunmasi isabetli olarak
nisbi bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Burada da usil kuralina aykirilik
bulunmakla birlikte, heniiz dinlenmemis olan tamigin ifadesinin, diger tani-
gin verdigi ifadenin etkisi altinda kalmasi ihtimali bulundugundan ve boy-
lece hiikkmiin etkilenmesi s6z konusu oldugundan Yargitay, yerel mahkeme-
nin kararmi bu usile aykirilik sebebiyle bozmustur'”’. Yine Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu zamaninda verilen bagka bir Yargitay kararinda da
taniklarin istinabe suretiyle dinlenilmesine karar verildigi takdirde, taniklarin
bulundugu yer mahkemesince taniklara ve taraflara belirlenen durusma
giiniiniin bildirilmesi gerektigi (HMK m. 259/4; HUMK m. 257), hikkmiin
amacinin taraflart korumak oldugu belirtilerek bu kurala uyulmamis olmasi
hiikmiin sonucunu etkileyecek bir ustl hatas1 olarak goriilmiistiir'™*. Buna
karsilik taniga dinlenilmesinden 6nce yemin ettirilmesi gerekirken (HMK m.
258/1) ifadesinden sonra yemin ettirilmis olmasi1 usiile aykir1 olarak goriilse
de bu usile aykirilik hiikmii etkileyecek nitelikte olmadigindan bozma
sebebi kabul edilmemektedir'®. Bu anlamda, mahkemece taniklara iliskin
getirilen usil hiikiimlerine aykir1 davranilmasi durumunda hiikmiin etkilen-

193 “Taniklarm ayr ayr dinlenecegi HUMK .nun 265. maddesinde agiklanmustir. Kanunda

ongoriilen bu hususun nazara alinmamasi ve taniklarin beraberce dinlenmesi ustile aykir1
ve igbu ustle aykirilik sonuca etkili ve temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde oldu-
gundan kabulii ile hiikkmiin bozulmasma,..” (8. HD, 26.12.1978, 9978/10913,
http://www .turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=43049, E. T. 23.08.2014). Bu
konuda bkz. Akean, s. 267; Kuru, C. III, s. 2609-2610; HGK 19.11.1976, 8/459, 2943
(Kuru, C. 111, s. 2609, dn. 124).

% 2.HD, 1.2.1973, 7700/441 (RKD 1973/4-5, s. 168-169); 2. HD, 23.9.1974, 5385/5211
(YKD 1977/11, s. 1521-1522). Bu konudaki agiklamalar ve diger Yargitay kararlar1 i¢in
bkz. Akecan, s. 152; Kuru, C. I, s. 786; Kuru, C. III, s. 2608. Burada Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu arasinda bir farka da dikkat
¢ekmek gerekir. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda taniga bulundugu yer mahke-
mesi tarafindan tebligat yapilacagi ve iki tarafa da bilgi verilecegi diizenlemesi yapil-
misken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “Istinabe yolu ile dinlenilmesine karar
verilen tanigin, nerede, hangi giin ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri hdlinde taraf-
lara teblig edilir.” denilerek bu konuda taraflarin talebi aranmstir. Buna karsilik bkz. ve
krs. HMK m. 197/3.

195 Akcan, s. 173; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 946.
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mesi ihtimalinin yiiksek bir ihtimal olarak karsimiza g¢ikacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak her somut olaya gore, durumun ayrica deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Istinaf incelemesinde ise bolge adliye mahkemesi kamu diizenine
iligkin hususlar harig, taraflarin istinaf dilekc¢esinde ileri siirdiigii istinaf
sebepleri ile baghidir (HMK m. 355)'°. Nisbi temyiz sebebi sayilan usil
kurallarina aykirilik, nisbi istinaf sebebi sayilabilir. Nisbi istinaf sebebi
olabilecek ustl kurallarina aykiriliklarin bdlge adliye mahkemesi tarafindan
incelenebilmesi igin, tarafca istinaf dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir'®’.
Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin delil takdirinde hata yapmis
oldugunun anlasilmast durumunda, gerekirse daha once dinlenmis olan
taniklar tekrar istinaf yargilamasinda dinlenecek ve tanik ifadeleri bolge
adliye mahkemesi tarafindan takdir edilecektir'®®. Boylece, ilk derece mah-
kemesi tarafindan, taniga soru kagidi gonderilmesi ile ilgili hiikme aykiri
davranilmis olmasi, tanik beyaninin takdirine de etki etmisse istinaf incele-
mesinde, tanik dinlenilmesindeki ustile aykirilik, bizzat bolge adliye mahke-
mesi tarafindan telafi edilerek bolge adliye mahkemesi huzurunda (veya
istinabe suretiyle) daha once yazili ifadeleri alinan taniklarin dinlenmesi ve
bu dinlenen taniklarin ifadeleri esas alinarak yeniden esas hakkinda karar
verilmesi miimkiindiir. Tanik dinlenmesine iliskin ustl hiikiimlerine aykirilik
bu anlamda nisbi istinaf sebebi olabilir. Bu sebeple tanik dinlenmesine
iligkin hilkme aykirilik hususunun tarafin istinaf dilek¢esinde yer almasi
gerekir. Ancak Yargitay, temyiz incelemesinde, istinaf incelemesinden farkli
olarak, taraflari ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip kanunun
acik hiikkmiine aykirt gordiigli diger hususlar da inceleyebilir (HMK m.
369/1).

1% istinaf sebepleri ile ilgili olarak bkz. Akkaya, s. 179 vd. Istinaf incelemesinin (kamu

diizenine iliskin hususlar hari¢) sebeple bagl olarak yapilmasina iliskin elestiriler igin
bkz. Umar, s. 1030.

7 Akkaya, s. 204.

1% Merakh Yayla, s. 137-138.



604 Do¢. Dr. Mine AKKAN

SONUC

Tanigin ifadesine ihtiya¢ duyuldugunda, mahkeme huzuruna davet edip
dogruyu soylemeye tesvik etmek; tanigin gergegi sdylememesi halinde yalan
taniklik sugundan cezalandirilacagi yoniinde yapilan ihtar (HMK m. 256/1,
b); tanigin dogruyu sdyleyecegi konusunda yemin edecegi ihtar1 (HMK m.
256/1, c); sozli tanik ifadesi sirasinda hakimin (HMK m. 261/3) veya
taraflarin ya da vekillerinin (HMK m. 152/1) tamiga soru sormalar1 gibi
diizenlemeler sayesinde tanik ifadesinin gergegin arastirilmasinda daha etkin
bir rol oynamasi saglanmis ve taniklarin mahkeme huzurunda dinlenmeleri
kural olarak diizenlenmistir. Ancak hakim istisnai durumlarda tanigin sozlii
olarak mahkeme huzurunda dinlenmesi yerine, taniga soru kagidi génderil-
mesine karar verebilecektir (HMK m. 246).

Hakimin yazili tanik ifadesine bagvurmasi yontemi genel kural degil,
istisnai bir uygulamadir. Medeni usil hukukunda, delillerin toplanmasinda
gecerli olan ilkenin dogrudanlik ilkesi oldugu ve bu ilkeden ayrilmanin
ancak kanunun izin verdigi istisnai durumlarda miimkiin oldugu unutulma-
malidir. Hakimin tamiga soru kagidi gonderilmesine iliskin kararimi gerekgeli
olarak vermesi gerekir. Yargilamanin az masrafla ve gabuk yiiriitiilmesini
saglamak tek basina yeterli bir gerekce degildir. Somut olayin 6zelligine
gore, eger baskaca deliller de yoksa hakimin sadece zaman ve masraftan
tasarruf etme gerekgesi, taniklarin mahkeme huzurunda dinlenilmesinden
vazgegcilmesi i¢in yeterli bir gerek¢e olmamalidir. Mimkiinse ve kosullari
varsa tanigin ses ve goriintii nakli yoluyla ifadesinin alinmasi yontemi soru
kagidi yontemine nazaran tercih edilmelidir.

Taniga soru kdgidi gonderilmesi yontemine karar verildiginde, tanigin
yazili ifadesinin degerlendirilmesinde, baska bir deyisle cevabin hiikme
yeterli olup olmadigi hususunda hakimin takdir yetkisi vardir (HMK m.
246). Hakim tanik ifadesini serbestge degerlendirecektir (HMK m. 198).
Taraflarin yazili tanik ifadesine karsi itirazlar1 varsa hakimin tanigr mah-
keme huzuruna davet ederek dinlenmesine karar vermesi uygun olacaktir.
Ozellikle tanigin giivenilirligi, tamikliginin dogrulugu konusunda taraflar
itirazda bulunmuslar veya bunu ispat etmislerse (HMK m. 255) hakimin
yazili ifadeyi dikkate almamasi veya miimkiinse tanigi mahkemeye davet
etmesi gerekecektir. Ayrica taraflarin soru sorma hakk: ¢ercevesinde (HMK
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m. 152), yazili ifade yeterli degilse taraflarin sorularini cevaplamak amaciyla
tanigin yazili ifadeden sonra ek sorulara cevap vermek iizere mahkemede
dinlenmesine karar verilmesi daha uygun olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeyle hakime, taniga soru
kagidi gonderilmesiyle ilgili olarak somut olaya uygun genis bir takdir
hakkinin tanmmasi isabetli olmustur. Basit konularda, tamigm ifadesinin
dogruluguna ve taniga giivenilebilecek durumlarda yargilamada az masraf
yapilmasi ve yargilamanin hizlandirilmasi bakimidan bu yonteme basvurul-
mast miimkiindiir. Ayrica tanigin yargi muafiyetinden yararlanan bir kisi
olmasi1 gibi mahkeme huzuruna davet edilmesinin miimkiin olmadig1 durum-
larda, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi agisindan taraflarin gosterdigi tanigin
ifadesinin alinmasi ancak yazili beyanla miimkiin olacaktir.

Hakimin yazili ifadesini mahkemeye gondermis olan taniga bir kez
daha soru kagidi gondererek ek soru sormasi veya cevaplarini tamamlama-
sin1 istemesi miimkiin olmali, ancak hakim bu kararini1 verirken gerekgelen-
dirmelidir. Eger, taraflarin yazili ifadenin giivenilirligi konusunda itiraz1
varsa bunlar1 dikkate alarak tanig1 durugsmaya ¢agirma yoluna gitmelidir.

Taniga soru kégidi gonderilmesi durumunda hakimin, mahkeme huzu-
runda dinlenen taniga dinlenmeden dnce sormasi veya hatirlatmasi gereken
hususlari, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide taniga soru kagidi génderirken de
bildirmesi gerekir. Bu ¢ergevede, tanigin adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi,
adresi, taraflarla akrabaliginin veya bagka bir yakinligmin bulunup bulun-
madig1, tanikligina duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu olup olma-
diginin sorulmasi (HMK m. 254) ve yazili ifadesinde bu sorular1 da cevap-
lamasi istenmelidir. Ayrica kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeple-
rinin varligi halinde, kisinin tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugu (HMK m.
247/2), tamiga goérevinin Onemini anlatma ¢ergevesinde tanigin gergegi
sOylemesinin 6nemi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi (HMK
m. 256) de soru kagidi gonderilirken hatirlatilmalidir. Tanigin yazil ifade-
sini imzalamas1 (HMK m. 261/5) konusunda da soru kagidi génderilirken
taniga ihtarda bulunulmalidir. Tamga, verilen yazili cevaplarin yetersiz
olmas1 durumunda, dinlenmek {izere mahkeme huzuruna davet edilebilecegi
(HMK m. 246) ihtar1 da yapilmalidir.
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Taniga soru kagidi gonderilmesine iligkin hiikkme aykirilik varsa taraflar
ileri siirmese bile Yargitay bunu resen dikkate almalidir. Yargitay, taraflarin
ileri siirdligli temyiz sebepleriyle bagli olmayip kanunun agik hiikmiine
aykirt gordiigii diger hususlar1 da inceleyebilir (HMK m. 369/1; 5236 sayili
Kanun degisikliginden onceki HUMK m. 439/2). Kanunda nisbi temyiz
sebeplerinin talep iizerine incelenebilecegi yoniinde agik bir hiikiim mevcut
degildir.

Kosullar1 olusmadan hakimin tania soru kagidi gonderilmesine karar
vermesi durumunda, bu usiile aykirilik nisbi bozma sebebi olarak deger-
lendirilmelidir. Ciinkii tanigmm mahkeme huzurunda dinlenmesi asildir ve
bunun sebebi tanig1 dogruyu sdylemeye tesvik etmektir. Istisnai bir durum
mevcut degilken tamigin yazili beyaninin hiikme esas alinmasi, hiikmii
etkileyebilecek nitelikteki bir usil kuralina aykirilik olusturur. Ancak taniga
soru kagidi gonderilmesi yontemine bagvurulmasi sebebiyle tamamen tarafin
ispat hakkini kullanmasi engellenmis veya taniga soru sorma hakki elinden
alinmigsa burada hukuki dinlenilme hakk: ihlal edildiginden, bu ustli
yanlishik mutlak bozma sebebi kabul edilmelidir.
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