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HGUNCEL YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
IHTIYATI TEDBIRLERDE
“YAKLASIK ISPAT” VE “IHTIMAL” KAVRAMI

Dog¢. Dr. Ahmet BASOZEN™

GIRIS

Bilindigi iizere, gegici hukuki koruma kavrami ilk kez 6100 sayil
HMK ile yiiriirliige girmistir. Gegici hukuki koruma tiirlerinden en bilineni
de yine HMK’nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirlerdir. Asil
hukuki korumanin zaman almasi ve igin aciliyeti gibi nedenler, ihtiyati tedbir
kararlarin1 giderek 6nemli hale getirmistir. Diger taraftan etkin hukuki hi-
maye ag¢isindan da ihtiyati tedbir kararlarinin 6nemi artik kabul gérmektedir.

6100 sayilt HMK’nin yiiriirliige girmesinden bu tarafa diger baz1 konu-
larda oldugu gibi HMK’nin ihtiyati tedbirlere iligkin diizenlemelerinin uygu-
lanmasinda da bir takim tereddiitler yasanmis; bir kismi ¢oziime kavus-
turulmus; bir kisminda ise halihazir tartigma giincelligini devam ettirmek-
tedir.

Ihtiyati tedbirlerde yaklasik ispat olgiisiine yonelik tartismalarin
yaninda, yogun diger bir tartisma da, 6zellikle ihtiyati tedbir kararlarina karsi
temyiz yolunun agik olup olmadigi baglaminda toplanmistir. Bu tartigma
21/02/2014 tarihli Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
kararina kadar da giincelligini devam ettirmistir. Bu c¢alismanin konusu
olmamakla birlikte, bilindigi {izere, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu, hukuk daireleri arasindaki ihtiyati tedbir kararlarinin HMK ve
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HUMK kapsaminda temyizine yonelik farkli kararlar1 ve uygulamalar1 nede-
niyle 21/02/2014 tarihinde toplanmus; {igiincii tur oylamada alman kararla
6100 sayili HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlar1 ile
(m. 391/3), ihtiyati tedbir kararina itiraz {izerine verilen kararlara (m. 394/5)
kars1 Yargitay’da miistakil temyiz yolunu kapatrstir'.

Bu nedenle bu giin itibartyla, 6217 sayili Kanunla HMK’ya eklenen
Gegici 3. madde cergevesinde istinaf mahkemeleri fiilen kurulmadigi ya da
kurulamadig1 icin, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
karar1 geregi 6100 sayili HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir taleplerinin
reddi kararlar ile (m. 391/3), ihtiyati tedbir kararina itiraz {izerine verilen
kararlara (m. 394/5) karsi Yargitay’da miistakil temyiz yolu kapalidir.
Yargitay IBK’nin gerekgeleri, elestirileri baska calismanm konusudur.
Ancak IBK’nin uygulanacagi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Aslinda
Yargitay IBK ile sorun gegici bir siire ile ¢oziimlenmis goziikse de, yerel
mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararlarinin iilke diizeyinde dengeli uygu-
lanma sans1 en azindan bolge adliye mahkemeleri kurulup istinaf kanun yolu
fiilen yiiriirlige girinceye kadar yitirilmis/ertelenmis goéziikmektedir. Bunun
hukuk uygulamasi bakimindan daha biiylik sorunlara yol agma tehlikesi
dikkatle degerlendirilmelidir.

6100 sayih HMK’nin yiriirliik tarihi olan 01/10/2011 tarihinden
Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinmn verildigi
21/02/2014 tarihleri arasinda ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati
tedbir taleplerinin reddi kararlari ile (m. 391/3), ihtiyati tedbir kararina itiraz
iizerine verilen kararlara (m. 394/5) kars1 temyiz kanun yoluna basvurulan ve
bu sekilde Yargitay denetimine tabi tutulan az sayida karar gergevesinde,
Yargitay’in ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispata bakis agisinin incelen-
mesi de, kanun yolunun kapali oldugu dénemde ilk derece mahkemeleri
bakimindan Kanun’un uygulanmasinda yol gdsterecegi diisiiniildiigiinden bu
konu ¢alismaya deger bulunulmustur.

! “fIk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin

kabulii halinde, itiraz lizerine verilecek kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaya-
cagina” 21/02/2014 tarihinde yapilan iiciincii toplantida oy ¢oklugu ile karar verildi.”
(Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 21/02/2014, 2013/1 E.,
2014/1 K.; RG, 17/04/2014, Say1: 28975).
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Su an itibariyle ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispat kuralinin
uygulanmasi konusunda iist mahkeme denetimine yonelik asil ¢6ziim, yillar-
dir bir tirlii kurulamayan bolge adliye mahkemelerinin kurularak istinaf
kanun yolunun fiilen yiiriirliik kazanmas1 ve HMK’nin 341 ve 362 hiikiim-
lerinin uygulanabilir hale gelmesidir. HMK hiikiimlerinin bir biitiin halinde
hem ilk derece hem de iist derece yargilamasinda tiim olarak yiiriirliige gir-
mesiyle ist mahkemenin ihtiyati tedbirlerde yaklasik ispat 6l¢iisiine yonelik
devamlilik arzeden tutumu da belirlenerek, bu tartismalar da ortadan kalka-
bilecektir.

Bu baglamda bu g¢alismamizda, teorik detaya fazla girmeden, 6100
sayillt HMK ’nn yiiriirliik tarihi olan 01/10/2011 tarihinden Yargitay Ictihat-
lar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinin verildigi 21/02/2014 tarihleri
arasinda ihtiyati tedbir kararlarinda yaklagik ispat Olgiisiine yonelik ilgili
kurallara yiliksek mahkemenin bakis agis1 goriilmeye ¢aligilmistir.

Belirtmek gerekir ki, yliksek mahkemenin tiim kararlarina ulasma ve
degerlendirme imkanimiz fiilen bulunmamaktadir. Bu nedenle, elde edilebi-
len yargi kararlari ¢ergevesinde konuya yaklasilmis; kararlarda siireklilik
arzeden tartigsmalar lizerinde durulmaya calisilmustir.

I. iHTIYATI TEDBIiRDE YAKLASIK ISPAT OLCUSU VE
YARGITAY’IN YAKLASIMI

Yargitay, 6100 sayili HMK’nin 390. maddesinin 3. fikras1 ile pozitif
diizenlemeye kavusturulan madde metnini hemen hemen tiim kararlarinda
tekraren belirtmis; ihtiyati tedbir talep eden tarafin, “davanin esasi yoniinden
kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorunda” oldugunu karar-
larinda dnemle vurgulamistir. Yargitay’in yaklasik ispat dl¢iisiine hakli ola-
rak dikkatle vurgu yapmasi asagida verilen 6rneklerde de goriilecegi lizere
uygulama birliginin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

6100 sayili HMK’nin 390. maddesinin 3. fikrasi, ihtiyati tedbir talep
eden tarafin, “davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligint yaklasik olarak
ispat etmek zorunda” oldugunu hitkkme baglamaktadir. Kanunun agik diizen-
lemesi geregi, kanun koyucu, ihtiyati tedbir talep eden tarafin hakliliginin
“vaklastk ispat 6l¢tisti” ile ispatin1 aramaktadir.
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Ispat faaliyetinin amac1 bakimindan yapilan siniflandirmaya gore, tam
ispat, hakimde bir olaymn gerceklestigine dair kanaat saglamak amaciyla
yapilan ispattir’. Tam ispatta, hakimin, iddia edilen olayin gerceklesip ger-
¢eklesmedigine tam olarak inanmasi, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir
siiphenin olmamasi gerekir. Ancak hakimi inandirma faaliyeti, mutlak bir
kesinlik olmayip; hakimin vicdanen tam kanaate ulasmasidir. Kesin delille
ispat durumlarinda bu kanaate ulasmak daha kolayken; diger durumlarda
hakimin mutlak anlamda kesin kanaate ulagsmasindan ziyade, vicdani kanaa-
tinin tam olmasi ve bu kanaate yonelik olarak kabul edilebilir gerekgelerinin
bulunmas1 gerekir’. Hakimde olusan kanaatin derecesi ise, ispat Olgiisii
kavramu ile iligkilidir®.

Bazi durumlarda tam ispat yerine, hakikate yakin gosterme (inanilir
kilma) seklinde bir ispat s6z konusudur. Bu halde, talepte hakki olma ihti-
malinin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir’. Yaklasik ispatta hakim, ispat
edilmek istenen olayr muhtemel gérmelidir. Diger bir ifadeyle, iddia edilen
olayin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline goére agir basmalidir.
Ancak iddia edilen olayin yanlis olma ihtimali de, gozardi edilmemelidir®.

Yaklasik ispatin en ¢ok uygulama alani buldugu alanlardan biri de, tist
ifade ile gecici hukuki himaye tedbirleridir. Bu nedenle gegici hukuki
himaye kavramu ile yaklasik ispat arasinda dogrudan yakinlik dnemle ince-
lenmelidir. Yaklagik ispat, gegici hukuki himayenin alt tiirii olan ihtiyati
tedbir kararlarinda oldugu gibi, hakimin ¢ogu kez acele karar vermesi gere-
ken haller ile delil gdsterilmesinin olduk¢a zor oldugu ve bu sebeple de kesin
ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate alinan ispat dlgiisiidiir. Kanunda

Karsh, s. 562; Alangoya/Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 295; Pekcanitez/Atalay/

Ozekes, s. 680-681; Atalay, s. 5; Yildirim, s. 47; Albayrak, s. 29; Yilmaz, Serh, s.

1632; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 572; Basozen, s. 18.

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 680.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 295.

> Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 295-296. Alman hukukunda yaklasik (serbest
ispat, Freibeweis) ispat, usiil kurallarina uygun olarak ve sadece kanunda katalog olarak
sayilan delillere (belge, kesif, tanik, bilirkisi, taraf isticvabr) bagl kalinmaksizin yapilan
ispattir. Tecriibe kurallarina dayali ispat da bu tiirden kabul edilmektedir. Bkz. Lenk, s.
21.

6 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 681; ayrica bkz. Erisir, s. 188-189.
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belirtilmeyen hallerde hakim tam ispati arar’. Hakimde olusan kanaatin
olciisil ise, ispat 6l¢iisii kavramu ile iliskilidir®.

Glinlimiizde dava konusunun korunmasinin &nemi artik tartigilma-
makta; bu 6nem giin gectikce artmaktadir. Teknolojinin, sanayinin karmasik-
lastig1 nedeniyle davalarin ¢ok hizli bir bi¢imde sonuglanmasi gerekmek-
tedir. Ancak tam ispatin uygulandigi, bu nedenle de biitiin delilerin incelen-
digi, biitiin itiraz ve defilerin tek tek c¢iiriitiilmesinin gerektigi bir dava siste-
minde gelisen ve karmasiklasan hukuki uyusmazliklara ¢6ziim bulmak hayli
zordur. Hizli miidahalede bulunulmadig: takdirde davanin sonuglanmasinin
anlamsizlasacag1 giiniimiizde gecici hukuki himaye tedbirleri 6zelinde ihti-
yati tedbirler son derece 6nem arz etmektedir’.

Kanaatin, objektif (ihtimale dayali), siibjektif (sahsi), tam ve vicdani
kanaat olarak tiirleri bulunmaktadir'®. Tiirk hukukunda genel kabul goren
ayrim “kural (yasal) ispat Olgiisii” ile “istisnai ispat 6l¢iisii” denilen iki ispat
Olciisiiniin bulundugu yoniindedir. Kural ispat dl¢iisli, hakimin tam vicdani
kanaati veya olay iddiasinin “gercek (kesinlik) sinirindaki ihtimali yansittigi
konusunda kanaati arayan “tam ispati”'' ifade eder. Buna karsilik istisnai
ispat 6lgiisii ise, olay iddiasmin “agir basan ihtimali”'* yansittig1 konusun-
daki kanaati yeterli sayan “yaklasik ispat”tir'’.

HMK’nin 198. maddesi (ZPO § 286), Anayasa’nin 138. maddesine
uygun sekilde gercege ulasma noktasinda hakimin vicdani kanaatine uygun

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 682; Yilmaz, Tedbir, s. 893. HMK'mn diizenleme

sekline bakildiginda, serbest ispatin kural ilke olarak kabul edildigi; her tiirlii delilin

kullanilabilir oldugu sdylenebilir. Bu durum, gercege ulagabilme anlaminda can yelegi

olarak degerlendirilmektedir. Siki ispat ise, istisnadir. Kesin deliller ve bunlarin ispat

giiciinii ortadan kaldiran hiikiimler siki ispatin tezahiiriidiir. Bkz. Yildirim, s. §89.

Ispat 6lciisiine yonelik tartismalar i¢in bkz. Basozen, 112 vd.; Albayrak, s. 299 vd.

o Albayrak, s. 70; Yilmaz, s. 1632.

Bkz. Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 113; Walter, Freie Beweiswiirdigung,

s. 148; Yildirim, s. 39; Gottwald, Schadenszurechnung und Schadenszuschdtzung, s.

186.

Vollbeweis.

Uberwiegende Wahrscheinlichkeit.

B yildirim, s. 39-40; Atalay, Emare Ispati, s. 15; Ozekes, s. 219-220. Genis aciklamalar
i¢in bkz. Basozen, s. 126 vd.
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olarak delillerin degerlendirilmesini temel almistir'*. Buradan hareketle
siibjektif icerige sahip olan “kanaat” kavrami ile objektif icerige sahip olan
“gergek” arasinda ayrimin dikkatli yapilmas: gerekmektedir'>. Alman yarg
kararlarinda “kanaat (Uberzeugung)” kavramiyla “hakimin sahsi kanaati
(personliche Gewissheit)” anlagilmaktadir. Hakimin sahsi kanaati ise, objek-
tif bulgulara dayanir. Alman Medeni Ustl Kanunu § 286 I, bu durumu,
“ni¢in gergek oldugu ya da olmadig1” seklinde formiile etmektedir. Buradan
hareketle insani bilginin dogas1 geregi hakimin kesin kanaatinden ziyade;
ihtimal degerlerine iliskin objektif bilgilerin hakim tarafindan bilinmesinden
bahsedilebilir. Bu bilginin 6l¢iisii, ayn1 zamanda “ger¢ek” dl¢iisiine de uygun
olmasi gerekecegi icin “yiiksek” olmalidir. Bu nedenle Alman hukukunda,
ispat 0l¢iisii olarak “yiiksek ihtimal (hohe Wahrscheinlichkeit)”in esas alina-
cag1 genel kabul gérmektedir'®. Doktrinde ileri siiriilen bu goriis yarg karar-
larma genellikle “kesinlik sinirinda ihtimal (an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit)” seklinde yansimustir'”. Ancak Alman hukukunda kabul
goren “yiiksek ihtimale dayali (hohe Wahrscheinlichkeit) yasal ispat 6l¢iisii”,
bu yasal ispat 6l¢iisiinden uzaklasilarak baska hukuk normlariyla da degis-
tirilebilir. Bu hukuk normlar1 hem maddi hukuk hem de yargilama hukukuna
iligkin yasalar i¢inde bulunabilir. Hakim, uyusmazlik konusu biitiin i¢inde
yer alan her bir olaym gergeklesip gerceklesmedigine yonelik olarak ihti-
malin derecesini tespit ederek sahsi kanaati elde etmisse; ispatin da ger-
ceklestirilmis sayilmasina karar verebilmelidir'®.

2

Ancak, HMK’nin 198. maddesinin “Kanuni istisnalar diginda...” ifadesi nedeniyle,
burada yapilan aciklamalar kisaca, (kusurun ve nedensellik baginin ispat1 gibi) takdiri
delillerle ispatin miimkiin oldugu alanlar temel alinarak yapilmistir.

Tiirk hukuku bakimindan da, ispat dl¢iisii ile delillerin degerlendirilmesinin ayni anlama
gelmedigi kabul edilmekte; delillerin degerlendirilmesinin hakikate veya ihtimale
dayandirilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Yildirim, s. 73.

Musielak, Die Grundlagen der Beweislast, s. 116; Musielak, Overviktsprinzip, s. 464;
Baumgirtel, Beweisrechtliche Studien, s. 178; Arens, Zivilprozefrecht, s. 177, Rn.257;
Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweistlast, s. 86; Huber, Das Beweismall im
ZivilprozeB, s. 122; Huber, Strukturen richterlicher Uberzeugungsbildung im
ZivilprozeB, s. 178; Kollhosser, Schadenszurechnung und Schadensuschétzung, s. 271;
Engels, s. 40.

17" «“Anastasia Entscheidung”, BGH BGHZ 1953, s. 245-256.

Engels, s. 41.
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Tiirk hukuku bakimindan kural (tam) ispat Olgiisli, “vicdani kanaat”
olarak da kabul goren tam ispattir'”®. Istisnai ispat 6l¢iisii ise, ihtiyati tedbir
kararlarinda acikga yasal olarak diizenlendigi icin “yaklasik ispattir™.
Burada 6nemli olan istisnanin hangi durumlarda kabul edilmesi gerektigidir.
Tim uyusmazlik tiplerini kapsayan genel bir kapsama alani belirlemek
gerekirse, bir kanuni diizenlemede agikga belirtilen ve hakimde tam kanaati
olugturan delillerin gosterilmesinin objektif olarak, ispat yiikiinii tasiyan
taraftan beklenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi ispat giic-
liigii veya imkansizligi hallerinin varliginda kural ispat Ol¢iisii de diisiiriil-
melidir*'.

Ispat dlgiisiiniin, ispat yiikii tasiyan tarafin ispat zorlugu veya imkan-
sizligr i¢inde bulunmasi durumunda diisiiriilmesi, yargilamada silahlarin
esitligi ilkesinin de bir sonucu olarak goriilmelidir. Hakim verecegi kararda,
o olaya uygulanacak hukuk normunu ve normun konulus amacini yorum-
layarak, aranan ispat Olglisiiniin istisnalara girip girmedigini belirlemelidir.
Ispat 6lgiisiiniin diisiiriilmesi ve yaklasik ispatla yetinilmesi, ancak, takdiri
delillerle ispatin gecerli oldugu durumlar i¢indir. Kesin delillerle ispatlanil-
mast gereken olaylar bakimindan (m. 200-201 vs.) kural ispat 6l¢iisiiniin
diisiiriilmesinden bahsedilemez®.

Yildirim, s. 39-40; Atalay, Emare Ispati, s. 15. Genis aciklamalar icin bkz. Basézen, s.
126 vd. Alman hukukunda da, “tam kanaat”e ulasilmasinin gii¢ olmasi nedeniyle
“vicdani kanaat”le yetinilmesi ya da baska bir ifade ile bu adla adlandirilmas: gerektigi,
ayrica ifade edilmektedir. Bkz. Motsch, Vom Rechtsgeniigend Bewesis, s. 96.

Yildirim, s. 39-40; Atalay, Emare Ispati, s. 15. Genis aciklamalar icin bkz. Basozen, s.

126 vd.

2l Bu hallere 6rnek olarak HMK 390’daki ihtiyati tedbir karar; {IK m.258"deki ihtiyati
haciz karar; [IK m.177°de yer alan dogrudan iflas nedenleri; ilk goriiniis ispatinin
gecerli oldugu haller (Yildirim, s. 56-57; Atalay, Menfi Vakialarm Ispati, s. 44; Kegel,
Individualanscheinsbeweis, s. 333; Motsch, Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 27
Leipold, Beweismal} und Beweislast im ZivilprozeB3, s. 39; Musielak, Die Grundlagen
der Beweislast, s. 120-123; Rommé, s. 157-158; Pawlowski E., s. 13; Taspinar, s. 538,
542); normatif hukuk kavramlarina dayanan olay iddialar1 (kusur, ihmal vs.) (Yildirim,
s. 56; Atalay, Menfi Vakialarm Ispati, s. 44; Walter, Freie Beweiswiirdigung, s. 205);
tecriibe kurallar1 ile ispatin ve emare ispatinin gegerli oldugu olaylar sayilmaktadir. Bkz.
Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 44; Konuralp, ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,
s. 22 vd; Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 141-142.

2 Atalay, Menfi Vakialarm Ispaty, s. 44-45.

20
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Kanaatimize gore de, kesin delilerle ispatin arandigi bu tarz durumlarda
hakimin tam kanaatinden, kural ispat Ol¢iisiinden bahsetmek bile miimkiin
degildir. Hukuki sorundan 6nce maddi sorunun ¢oziimlenmesinin amaglan-
dig1 her yargilama disiplininde “ispat gerceklestirilmistir” denilebilmesi igin,
bir ispat Olgiitiine ihtiyag bulunmaktadir. Anayasa’nin 138. maddesinin
birinci fikras1 ve HMK’nin 198. maddesi, Tiirk hukuku bakimindan kural
ispat Olciisii olarak, hakimin “vicdani kanaat”ini esas alan tam ispattir.
Istisnai ispat 6lgiisii ise, ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi yaklasik
ispattir. Kanun koyucu, maddi hukuktaki tasarruf ozgiirliigiine paralel
sekilde, 6zel hukuk yargilamasinda da taraf iradesine {istlinliikk taniyarak
taraflar arasindaki iliskiyi, olaylara yabanci hakim tarafindan arastirilmasini
uygun gérmemistir. Bu durum, hakimin Anayasa’nin 138. maddesinde
anlammi bulan vicdani kanaatine gore karar vermesine engel degildir.
Anayasa’nin 138. maddesinin yaninda HMK’nin 198. maddesine gore de,
“bu kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak {izere hakim, ikame olunan
delilleri serbestce takdir eder.” O halde kural, taraflarca gosterilen delillerin
hakim tarafindan serbest¢e degerlendirilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Tirk Hukuku bakimindan HMK’nin 198. maddesinin istisnalari, kuraldan
daha fazla 6nem arzeder duruma gelmistir. Ozellikle HMK’nin 200. madde-
sinde yer alan “senetle ispat kurali” ile HMK nin 201. maddesinde yer alan
“senede karsi senetle ispat kurali” bu duruma Ornek olarak verilebilir.
Senetle ispat kurali ile senede karsi senetle ispat kurali gibi istisna diizen-
lemeler, ilk bakigta Anayasal ispat Ol¢iisii olan vicdani kanaate aykiri gibi
goriinse de, Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” ibaresi nedeniyle Anayasal ilkenin istisnalarinin da bulunabilecegi
goriilmektedir’®. Bu istisnalar, genellikle, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
once delil hazirlamamin imkan dahilinde oldugu durumlar igindir”. Bu
hallerde hakim, onu g¢iiriitecek baska deliller bulunmadig1 siirece gosterilen
delile gore karar verme durumundadir. Bu gibi durumlarda hiikiim verebilme

2 Feyzioglu, s. 88-91.

o Feyzioglu, s. 95.

2 Uyusmazlik 6ncesi delil kavrami hakkinda bilgi icin bkz. Konuralp, ispat Kurallarinin

Zorlanan Siuirlari, s. 30 vd.
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anlaminda hakimin tam kanaati aranmaz*®. Bu nedenle bu tarz kurallar, ispat
Olciisiiniin istisnas1 olarak degerlendirilmeli; diger bir ifadeyle kanun geregi
hakim vicdani kanaate ulagmis sayilmalidir. Delillerin hiikiim ve kuvveti
kanun tarafindan belirlendiginden, bu tarz durumlarda adaletin gergekles-
tirilmesi hakimin keyfiliginden kurtarilma diisiincesi yatmaktadir. Ozel
hukuk yargilamasinda hakim Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinin
amir hiikmii geregi, istisnalar disinda (HMK m. 200-201 vs.) vicdani kanaa-
tine gore karar vermelidir. Bir diger ifadeyle kanuni deliller disindaki deliller
s6zkonusu oldugunda hakimin verdigi hilkkmiin de vicdani kanaate uygun
oldugu kabul edilir. Zira Anayasa m. 138, I’e ilave olarak HMK’nin 198.
maddesiyle de hakime delillerin serbestce degerlendirilmesi yetkisi veril-
mistir’’.

Kanaat matematiksel bir kesinlik tagimadigindan, kisilere gore de degi-
sebilir. Ger¢ekten de insani bilginin dogasi geregi hakimin kesin kanaatin-
den bahsedilemez®®. Daha ¢ok ihtimal degerlerine iliskin objektif bilgilerin
hakim tarafindan bilinmesidir. Bu bilginin 06l¢iisii, ayn1 zamanda “gergek”
Olciisiine de uygun olmasi gerekecegi i¢in yiiksek olmalidir. Hakimin sahsi
kanaati ise, keyfilige degil; objektif bulgulara dayanir’. Burada 6nemli olan
hakimin vicdani kanaatidir. Diger kisilerin, geneli ifade eden toplumun
vicdani kanaatinin dikkate alinmasi veya bunlarin da sonugtan tatmin olmasi
sosyolojik agidan Onem arzetse de, hiikkiim verebilme anlaminda yeterli
degildir’®. Burada dikkat edilmesi gereken, vicdani kanaatin tesisinde

% Feyzioglu, s. 95.

27 Alman ve Isvigre hukukunda 6zel hukuk yargilamas: alaninda vicdani delil sisteminin
benimsendigi konusunda bkz. Konuralp, Yazili Delil Baslangici, s. 11-12-14;
Konuralp, ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, s. 30.

% “Muhakemede deliller highbir zaman objektif muhakkakligi yani mutlak belliligi gdster-
mez. Delillerin gosterdigi objektif bakimdan bir ihtimaldir. Buna ragmen, imkéan belli
bir dereceye varinca ihtimal oldugu gibi, ihtimal de belli bir dereceye gelince kanaat
olur. Yani siiphe yenilir ve yerini kanaate birakir.” (Bkz. Keskin, s. 78).

Bu nedenle delillerin degerlendirilmesi ilkesi, “serbest ispat 6lgiisii” olarak kabul edile-
mez. Bkz. Maassen, s. 31; Yildirim, s. 73.

Bu kanaatin igerigi Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da ispat faaliyetinin
hedefi olarak makul, ortalama bir kiginin ikna edilmesi (objeklestirme teorisi) veya

mutlak anlamda objektif gercegin bulunmas: (objektif teori) yerine, hakimin ikna edil-

29

30
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yargilama hukuku kurallarina uyulup uyulmadigidir’'. Vicdani kanaat ise,
uyusmazligr ¢dzmeyi amaglayan hakimin, yargilama faaliyeti sonucunda
aklin1 rehber yaparak, kurallar igerisinde kalarak olayin olus bi¢cimine gore
ulastigi kendi agisindan slipheye yer vermeyen kanaattir. Bu tanimdan
hareketle, vicdani kanaatin objektif bir kesinlik igermedigi; olay1 ¢dzmeyi
amaglayan hakimin vardigi sonucun dogrulugu noktasinda vicdaninin rahat
oldugu ve hakimin siiphelerinin bertaraf edildigi noktas1 6nemle vurgulan-
malidir’,

Kanaatimize gore de, insani bilginin dogasi1 geregi hakimin kesin
kanaatinden bahsedilememesi; daha ¢ok ihtimal degerlerine iligskin objektif
bilgilerin hékim tarafindan bilinmesi; bu bilginin 6l¢iisiiniin, ayn1 zamanda
“gercek” Ol¢iisiine de uygun olmasi gerekecegi igin, kural ispat 6l¢iisii olarak
hakimin kesin kanaati yerine yasal ifade olan vicdani kanaati esas alin-
malidir. Ancak belirtmek gerekir ki, hakimin vicdani kanaati, objektif bir
kesinlik igermez. Bu anlamda ispat Olciisiinlin yiiksek olarak adlandi-
rilabildigi durumlarda da hakimin vicdani kanaatinden bahsedilebilir. Bu
nedenle Alman hukukunda, ispat Olgilisii olarak “yiiksek ihtimal (hohe
Wahrscheinlichkeit)”in®*> Alman yargi kararlarina yansidigi bigimi olan
“kesinlik sinirinda ihtimal (an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit)”in**
esas alinacagina yonelik diislinceler kesin delillerle ispat kurallar istisna
birakilarak Tiirk hukuku bakimindan da gecerli olmalidir. Diger taraftan,
yaklagik ispatin yeterli olacagi durumlarda da, “agir basan ihtimal

mesidir. Bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispat, s. 41. Hakimin sunulan olaylar zincirin-
den, somut olayda gerceklesen zararin dogabilecegi konusunda bir kanaate sahip olmast
gerekli ve yeterli sayilmalidir. Bkz. Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 210.

31 Feyzioglu, s. 105.

32 Feyzioglu, s. 109.

3 Musielak, Die Grundlagen der Beweislast, s. 116; Musielak, Overviktsprinzip, s. 464;
Baumgirtel, Beweisrechtliche Studien, s. 178; Arens, ZivilprozeBSrecht, s. 177, Rn.257;
Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweistlast, s. 86; Huber, Das Beweismall im
ZivilprozeB, s. 122; Huber, Strukturen richterlicher Uberzeugungsbildung im
ZivilprozeB3, s. 178; Kollhosser, Schadenszurechnung und Schadensuschitzung, s. 271;
Engels, s. 40.

3 “Anastasia Entscheidung”, BGHZ 1953, s. 245-256.
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(iberwegende Wahrscheinlichkeit)” yaklagik ispat Olciisii olarak kabul
gormelidir®.

Héakim ile hiikiim arasinda, ispat konusunda, daima bir mesafe kalmak-
tadir. Taraflarin getirdigi malzemeleri, delil gosterilmesi sonucunda incele-
yerek, degerlendirerek karar tesis edileceginden, olayin bagka tiirli de
cereyan etmis olabilecegi ihtimaline hakim “kesin” olarak “hayir” yaniti
veremez. Gosterilen deliller o olay i¢in miitemadiyen ayni sonucun dogru
oldugunu veriyorsa, hdkim ¢ogu kez, olaym ispatlandigina, gosterilen delil-
lerin ortaya koydugu durumun hatali olmasi i¢in bir neden olmadigina
kanaat getirmektedir’®. Yine burada dikkat edilmelidir ki, hakimin vicdani
kanaati yiizde yiiz bir kesinligi icermemekte; karar yiliksek ihtimale dayan-
maktadir.

Babaligin tespitine yonelik matematiksel hesaplarla yapilan bilirkisi
tespitlerinin hakimin takdir yetkisi ¢ergevesinde kabul edilerek hiikkme esas
almmasi, yiiksek ihtimal hesaplarinin uygulanmasi anlaminda ilging bir
ornektir. Tip bilimi belirli kurallar ¢ergevesinde babaligin tespitini, cocugun
bu babadan olma ihtimalinin % 99’un {izerinde tahmin edildigini belirle-
yerek yapar. Bagka bir ifadeyle tip, daha gilivenli bir sonu¢ elde etmeye
elverisli tibbi metotlar1, kombinasyonlar1 uygular’’. Tibbi yontemlerle ulasi-
lan en yiiksek degere bagli kalinarak dogru hesaplamanin yapilabilmesi
ihtimali, bilirkisi tarafindan ulasilan yiiksek ihtimal hesaplarinin ispat
degerlerinin dl¢glimlenmesine baglidir. Bu sekilde, bilimsel olarak babaligin

3% Atalay’a gore de (Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 43), bir olay iddiasmin dogrulugu

konusundaki kanaat, aslinda o iddianin muhtemel oldugu yolundaki kanaat ile ayn1 sey-
dir. Bu anlamda kanaat, iddianin konusu olan somut olaylarin ispatlanmig sayilabilmesi
i¢in kabul edilen ihtimal derecesine ulasildigi konusundaki biling olarak tanimlanabilir
(Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 43; Huber, Das BeweismaB im ZivilprozeB, s. 116;
Koussoulis, s. 280). Bir olay icin kesinlik sinirindaki ihtimal (an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit) derecesi kabul edilmis ise, tam ispat (Vollbeweis); agir basan ihti-
mal derecesi kabul edilmis ise yaklagik ispat (Glaubhaftmachung) s6z konusu olur
(Atalay, Menfi Vakialarin Ispaty, s. 43; Yildirim, s. 56-67).

Yildirim, s. 59; Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 119; Leipold, Beweismal3
und Beweislast im ZivilprozeB, s. 10; Habscheid, Schweizerisches Zivilprozessrecht, s.
380-381.

Motsch, Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 201; Engels, s. 35.

36

37



664 Do¢. Dr. Ahmet BASOZEN

tespitinin ispat degeri, yliksek ihtimalle ya da bir diger ifadeyle kesinlige
yakin bir aralikta 6l¢iimlenmis olur’®. Bu sdylenenler ihtimalin pozitif olarak
tespitinin bilirkisi tarafindan % 99.8 olarak 6l¢iimlendigi durumlar bakimin-
dan da gegerlidir”. Yiizde oranlarmin diisiik oldugu durumlarda mahkeme-
nin babaligi onaylamasi da zorlasir™. Zira bu tarz durumlarda “yiiksek
ihtimal” ya da diger ifadeyle “kesinlik sinirinda ihtimal” s6z konusu degildir.
O halde mahkeme, kesin ispat degeri (% 100) olmasa da, babaligin tespitine
vicdanen kanaat getirerek karar verebilmelidir*'. Bu sekilde hakimin vicdani
kanaati ile verdigi karar bazi durumlarda agikca celisebilir. Zira bu tiir
olaylarda hakimin tam kanaatinden ziyade, diger bilimlerin temel kurallar
gegerlilik kazanarak da hakim vicdani kanaati elde edebilir. Bu halde,
vicdani kanaatin objektif bir kesinlik icermedigi; olay1 ¢6zmeyi amaglayan
hakimin vardigi sonucun dogrulugu noktasinda vicdaninin rahat oldugu ve
hakimin siiphelerinin ve diger ihtimallerin bertaraf edildigi noktast 6nemle
vurgulanmalidir. Ayrica, babaligin tespitine yonelik bilirkisi tarafindan tespit
edilen verilere dayali olarak verilen yiiksek ihtimale dayali kararlarda, haki-
min denetleme imkanmin da olmamasi nedeniyle, hakimin siibjektif deger-
lendirmesi de fazla 6nem tasimaz. Ancak babaligin tespitine karar veren
hakimin, babalik konusunda gerekli olan yiiksek ihtimal derecesine ulasmis
olup olmadigr da tespit edilmelidir. Hakim delillerin serbestce degerlen-
dirilmesi ilkesi ¢ercevesinde vicdani kanaate ulagsmak zorunda ise, babaligin
tespitine yonelik verdigi karariyla bu ihtimal derecesine de ulasmis ve diger
ihtimalleri bertaraf etmis demektir. Hakim, ulagilan yiiksek ihtimalin dere-
cesini; karar verebilmek igin yeterli olup olmadigini da kararinda ayrica
aciklamakla ve gerekgelendirmekle yiikiimliidiir*.

Tecriibe kurallari, ¢cok yliksek oranda onaylanmis bir dereceyi ifade
edeceginden, hakim onaylanmis yiiksek dereceli tecriibe kurallari ile tam
kanaat edinmeli; bunun aksine yonelik gerekg¢eler de kabul edilmemelidir.

3% Olzen, s. 80; Engels, s. 35; BGH NJW 1973, s. 1924.

3 Motsch, Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 216. Babaligin tespitinde % 98 oraninda
ihtimal 6l¢timlemesinin gegerli olmadigima yonelik Alman hukukunda mahkeme karar-
lar1 i¢in bkz. OLG Stuttgart FamRZ, 1972, s. 584.

4 BGH FamRZ 1973, s. 624; Engels, s. 36.

4 Ankermann, s. 587; Odersky, s. 370; Engels, s. 36.

2 Engels, s. 36.
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HMK’ni 390/3. maddesinin gerekgesi de yaklagik ispat Olgiisiiniin
aranacagl noktasinda aciktir: “Gegici hukuki koruma yargilamasini, asil
hukuki korumadan aywan diger bir ozellik ispat olgiisii bakimindadir.
Kanunda agik¢a ongoriilmemisse ya da igin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir
davada (normal bir yargilamada) yaklasik ispat degil, tam ispat aranir.
Clinkii hakim, mevcut ispat ve delil kurallart ¢ergevesinde, taraflarin iddia
ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate varmadan o vakiayr dogru kabul
edemez. Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri bir sozlesmenin var-
higina dayaniyorsa, hakim bu sézlesmenin varligi konusunda (mevcut ispat
yiikii ve delil kurallari ¢ergevesinde) tam bir kanaate sahip olmalidir. Yani
zayif veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek igin yeterli degildir. Sozlesme-
nin varligi konusunda tam kanaat uyanmazsa, o zaman, ispat yiikii kendine
diisen tarafin aleyhine bir karar verilmesi gerekir. Ancak, kanun koyucu,
bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olayin
ozelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat 6l¢iisiinii diistirme imkdni
vermistir. Bu diigiiriilmiis ispat ol¢iisii ¢ercevesinde, tam kanaat degil, kuv-
vetle muhtemel, yaklasik bir kanaat yeterli goriilmektedir. Doktrinde bu yon,
karar verilmesi igin tam ispat élgiisii yerine yaklasik ispat ol¢iisii olarak
ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aran-
mayacagt ya da ispat kurallarinin tamamen disina ¢ikilacagi anlamina gel-
mez. Bir taraf iddiasint mahkeme oniine ne kadar inandirici sekilde getirirse
getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. Iddia edilen vakiamn sabit yani
dogru kabul edilebilmesi icin, ispat yiikii iizerine diigen tarafin, bunu kanun-
daki delil sistemi i¢inde yine kanunun aradigi ispat 6lgiisii gercevesinde
ispat etmesi gerekir. Tam ispatin arandigi durumlarda, bu 6l¢ii tereddiitsiiz
ortaya konmalidwr. Yaklasik ispat durumunda ise hdkim o iddianin agirlikh
ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de
olsa, aksinin miimkiin oldugu ihtimalini goz ardi etmez. Bu sebepledir ki,
genelde gecici hukuki korumalara, ozelde ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze
karar verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunan-
dan teminat alimmasi ongorilmiistiir. Gegici hukuki korumalarda, bazen
karsi tarafin dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintili bir bigimde incelenmesine
yeterli zamanin olmamast gibi sebeplerle, yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir.
Bu ¢ergevede, aslinda ispat 6l¢iisii bakimindan bir yenilik getirilmemekle
birlikte, “yaklasik ispat” kavrami kullanilarak, doktrinde kabul géren ifade
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Tasariya alinmis, ayrica burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem
de basit bir iddianin yeterli olmadigi vurgulanmak istenmistir...”

Yaklagik ispat Ol¢iisii hakkinda yapilan bu agiklamalar neticesinde,
ihtiyati tedbir taleplerinde “yaklasik ispat” Olgiisiine yonelik Yargitay uygu-
lamalarina su kararlar 6rnek olarak verilebilir:

“...Ne var ki, istemde HMK nin 390. maddesinin iiciincii bendindeki

sartlarin bulunmast ve hakliigin yaklasik bicimde ispatlanmast da

gerekir. Talep bu detaylari icermedigi gibi, hakliligin ispati nokta-
sindaki mahkeme degerlendirmesi de hukuka uyeun bulunmustur...”

(Yargitay 23. HD, 02.02.2012, 207/650)

“...Tedbir talep eden taraf, oncelikle tedbir istemine iligkin dilekge-
sinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmek ve
davanin _esasi yoniinden kendisinin hakliligini vaklasik olarak, yasal
delillerle ispat etmek zorundadir (HMK. m.390/3) ispat élciisii ise,
“vaklasik ispat” kuralina gore belirlenir ...” (Yargitay 15. HD,
06.07.2012, 4060/5172)

“ . Intivati tedbir kararvun kabul edilebilmesi bakimindan tedbir
isteyenin hakliligi konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel
vaklasik bir kanaatin yeterli olacagi ongoriilmiistiir. Davacinin iddia-
simda haklhiigint ispat konusunda “tapu ve niifus kaydi, mirasgilik
belgesi, tanik beyanlari, kesif, bilirkisi, yemin... gibi” delillere dayanil-
dig1 dava dilekgesiyle sabittir. Ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin
kararimin dogru ve yasal oldugu soylenemez...” (Yargitay 1. HD,
10.01.2012, 436/7)

II. IHTiYATI TEDBIRDE “IHTIMAL” KAVRAMI VE
YARGITAY’IN YAKLASIMI

Gergege mutlak sekilde ulagsmanin siirliliklart nedeniyle ispatlanmis
sayilan her olay, gergekte ihtimale dayali bir ispat olarak kabul goriir™. Bu
nedenle, ispat Olglsiine yonelik  teorilerinin  ihtimal  kavrami
(Wahrscheinlichkeit) ile iligkisi goz ardi edilemez. Bununla birlikte ispat

$ Musielak, Die Grundlagen der Beweislast, s. 115; Huber, Das Beweismall im

ZivilprozeB3, s. 104; Engels, s. 28; Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 38;
Gottwald, Schadenszurechnung und Schadenszuschétzung, s. 193; Marum, s. 13.
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faaliyetinde asil sorun, ihtimalin igerigi ve degerinin tespit edilmesindedir.
Bu nedenle, Yargitayin ihtiyati tedbir karar orneklerinde siklikla “kuvvetle
muhtemel” kavrami ile zikrettigi “ihtimal kavrami” detaya fazlaca girilmek-
sizin acikliga kavusturulmalidir.

Objektif ispat Olgiisii teorisinin taraftarlart da, ilk planda, mutlak kesin-
lige ulagsmadaki sinirliliklarin, siibjektif bilgiler ile giderilemeyecegini kabul
etmektedirler. Ancak, ihtimalin objektif kriterlerle degerlendirilmesi ile
ihtimalin derecelerine tam olarak ulasilabilecegine de isaret etmektedirler*.

Ihtimal kavrami, Alman yargi kararlarinda ve doktrinde siirekli ken-
disine basvurulan sihirli kavramlardandir. Ozellikle ispat &lgiisiine ydnelik
tartismalarla ihtimal kavraminin hem igerigi gelistirilmis hem de komsu
goriintimleri ortaya konulmustur™. Bunlara da ihtiyati tedbir kararlarinda
yaklasik ispatla iligkisi ¢ercevesinde kisaca deginilmelidir.

Ihtimal kavrami, dogal bilimler bakimindan objektif, siibjektif ve
mantiki ihtimal seklinde simiflandiriimaktadir®.

Objektif ihtimal kavrami, olaylarin sikligina yonelik olarak istatistiki ve
matematiksel ihtimali 6ne gikarir. Siklik teorisine gore’, ihtimal kavrammimn
temelinde, olaylarin “muhtemel” olmasindan ziyade “elverisli” olmasi yat-
maktadir®®. Bu konuda klasik “zar atilmasi” 6megi sunulmaktadir®®: Zar

4 Engels, s. 28. Marum, somut olayin da bdyle gergeklesmis olabilecegine dair giiriitii-

lemeyen ihtimalden bahsetmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken, “hayat tecriibe-
lerine gore”, “diizenli yasam kurallarina gore” somut olay bakimmdan da gercekle-
sebilme ihtimalinin ihmal edilmemesidir. Bkz. Marum, s. 13.

4 Ogellikle bkz. Musielak, Overviktsprinzip, s. 455; Greger, Beweis und
Wahrscheinlichkeit, s. 38; Engels, s. 28; Gottwald, Schadenszurechnung und
Schadenszuschétzung, s. 193.

% Musielak, Overviktsprinzip, s. 455; Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweistlast, s.

61; Engels, s. 28-29; Gottwald, Schadenszurechnung und Schadenszuschitzung, s. 191.

Ayrica bkz. Basozen, s. 126; Albayrak, s. 312.

4 Engels, s. 29; Weitnauer, Wahrscheinlichkeit und Tatsachenfeststellung, s. 3.

* Tecriibe kurallarina dayanan siklik teorisi, ihtimalin istatistiki yorumu olarak da

nitelendirilmektedir (Yildirim, s. 60; Motsch, Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 142-
143.

Huber, Das Beweismall im Zivilproze, s. 79; Schwab, Das Beweismall im
ZivilprozeB3, s. 453; Engels, s. 29; Wichmann, s. 384; Ekelof, Beweiswert, s. 347;
Maassen, s. 64; ayrica bkz. Yildirim, s. 60.
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atisinda belirli bir say1y1 atma sansi1 kural olarak 1/6 (altida bir); yani %
16,66°dir. O halde belirli bir sayiy1 atma sansi anlik degiskenlere bagh
olarak sadece imkan dahilindedir. Bu nedenle siklik teorisinde, gozlemlerle
elde edilen ve yeterli goriilen say1r materyalleri, sikliga goreceli olarak
ulasma anlaminda pratik olarak sinir degeri vermektedir’. Bu siklik, pratikte
her bir olaya uygulanmak iizere salt bir tahmin arac1 olarak kullamilabilir'.

Siibjektif ihtimal kavramina gore ise, ancak ciddi bir bigimde akil
stizgecinden gecirilerek elde edilen kisisel tecriibeler, belirli tiirden olaylarin
gergeklesme ihtimaline deger katabilir’”. Bu durumda, kisisel inamslarin
derecesine, varsayim olarak siibjektif bir deger verilmektedir’. Bu nedenle,
istatistiki ihtimaller ancak ciddi, mantikli bir insan siizgecinden gegcirilirse
hilkkme esas almabilir. Bu bakimdan hem objektif hem de siibjektif teori,
ulasilan say1 materyalleri yeterli oldugunda 6zdes sonuglar verebilmektedir.
Ancak siibjektif teori, yeterli derecede incelenmis materyaller bulunmasa
dahi, ihtimali igeren hiikme izin verebilmektedir™.

Mantiki ihtimal kavrami ise, ihtimal kavraminin agiklanmasinda kisgisel
tecriibelerin temel alinmasini reddederek, tespit edilmis temel materyallerin
timevarim yoluyla elde edilen sonuglarmin éne ¢ikarilmasmi igerir>. O

0 Musielak, Overviktsprinzip, s. 456.

I Weitnauer, Wahrscheinlichkeit und Tatsachenfeststellung, s. 10. Yildirim’in da belirt-
tigi gibi, somut zar {istiinde tekrarlanan zar atislar ile saglanan istatistiki sonuglardan
tespitler yapilir. Teorik olarak sinirsiz zar atma sayisi ile somut zarlarin, zar atiglarinin
toplam sayis1 bir kolektif meydana getirir. Buna gore her bir zar element, zarin her yiizii
de bir unsurdur. Unsurlarin bir araya gelmesine yetecek nispi sikliga, belirli bir sinir
degeri verilir. Tekrarlanan bu kiitlevi olusumda, sadece elementleri tesadiifen olusanlar
kolektifi meydana getirirler. Sonsuz kolektife dayanan teori, mantiken sinirlanamayan
fakat pratikte yeterli olacak belirli, tiiketilebilir sayidaki gézlem olaylarla yetinmektedir
(Bkz. Yildirim, s. 60).

Musielak, Overviktsprinzip, s. 456; Engels, s. 29; Koch/Riipman, s. 291; Weitnauer,
Wabhrscheinlichkeit und Tatsachenfeststellung, s. 3.

53 Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 39; Engels, s. 29; Nell, s. 74, 96.

> Engels, s. 29-30.
55

52

Musielak, Overviktsprinzip, s. 457; Huber, Das BeweismaB im ZivilprozeB, s. 80;
Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 45; Engels, s. 30.
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halde, objektif teori, amprik calismay1 (deneme yanilma yOntemini) esas
almasina karsilik, mantiki teori ise, sadece saf mantik kurallarina dayamr5 6,

Aralarinda farkliliklar olmasma ragmen (objektif, siibjektif ya da
mantiki) tiim ihtimal teorilerinde ortak olan nokta, deneme yanilma yonte-
miyle ya da istatistiki verilerle elde edilen temel materyallerden ihtimali bir
sonuca ulagsmaktir. Bu sonug ise, ortaya c¢ikan olaylarin sikligina bakarak
belirli bir varsayimm (ihtimalin) dogrulugunun kabuliine dayanir’’.

Alman hukukunda ilk zamanlarda® hiikiimlerdeki gerekgenin objektif
ihtimale dayandirilmasi elestirilmekte; dogal bilimlerde ihtimalin sayilara
deger atfederek belirlenebilecegi, ihtimal kavramimin hukuki igerikli anlam-
larindan bir sonuca ulasilamayacagi genel kabul gérmiistiir. Buna gore,
ihtimal kavraminin, somut olaya dayali ihtimal igeren hiikkmiin kesinligiyle
karistirildigr goriilmektedir. Ihtimale iliskin diisiinceler, her somut olayda
ylizde olarak belirtilen oranlara dayanmamakta; aksine, ¢ogu durumlarda
soyut izlenimlere dayali deneme yanilma yontemine, mantiki ya da istatistiki
gbzlemlere dayanmakta; tekrarlanan olaylarin sikligina bakilarak bir sonug
cikarilmaktadir. Thtimalin kesinligi (dogrulugu), elde edilen verilerin de
dogruluguna baglidir. Verilerin dogrulugu ise, ihtimale dayali bir hiikmiin
muhtemel olmasindan ziyade, verilen hiikmiin kalitesiyle iliskilidir™.

Her ihtimale dayali sonug igerisinde bir ¢ekirdek bulunur. Belirli bir
varsayimin dogrulugu i¢in, olaylarin sikliginin ampirik (deneysel) temele
dayal1 yontemlerle tespiti gerekir. Bu ise, sikliga dayali bir hiikiim verilme-
sine yol acar®. Dogal bilimler ve genel olarak tecriibe kurallar1 da benzer

36 Engels, s. 30.
7 Musielak, Overviktsprinzip, s. 458; Musielak/Stadler, Grundfragen des Beweisrechts,
Rn.134; Maassen, s. 5; Baumgirtel, Beweisrechtliche Studien, s. 170; Greger, Beweis
und Wahrscheinlichkeit, s. 47; Engels, s. 30; Mummenhoff, Zum Beweismal} im
Berufskrankheitenrecht, S. 133; Gottwald, Schadenszurechnung und
Schadenszuschitzung, s. 191; Koch/Riipman, s. 289, 306, 345.

Bkz. Wassermeyer, Der prima facie Beweis, 46; Wassermeyer, Gutachten, s. 16;
Engels, s. 30; Dohring, s. 447.

Engels, s. 30.

Musielak, Overviktsprinzip, s. 458; Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 43;
Engels, s. 31; Maassen, s. 6; Gottwald, Schadenszurechnung und
Schadenszuschitzung, s. 191; Nell, s. 61.
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sekilde elde edilen verilerin sikligina bakilarak verilen siklik hitkkmiine daya-
nir. Bilimsel olarak kontrol edilebilir dl¢limleme goriiniimleri de imkan
dahilindedir. Bu yolla sikligin belirli oranina erisilme amaglanir. Belirli
tirdeki olaylarin tekrarlanmasiyla elde edilen gozlemler ise, hesaplanabilir
vicdani yasal 6l¢iiyil gosterir. Bu sekilde belirli sartlar altinda belirli sonug-
larin ortaya ¢ikacag ihtimal dahilinde kabul goriir®'.

Hesaplanabilir nitelikteki siklik esas alinmaksizin objektif temele dayali
bir ihtimali hiikiimden s6z etmek de miimkiin degildir. Glindelik yasamdan
kaynaklanan tecriibe kurallar1 tekrarlanan olaylarin gozlem sonuglarina
dayanmaktadir. Bu gézlem sonuglari ile varilan hiikiimde ise, objektif olarak
elde edilen ihtimalin sikligina iliskin bulgular verilmekte; tecriibelerin top-
lanmasiyla da benzer olaylara uygulanmasi saglanmaktadir. Bu yolla tiime-
varim yontemiyle kararlastirilan yasal dlgiilere de pratikte ulasiimis olur®.

Bilimsel bilgi ile giinlik yasamdan kaynaklanan tecriibe kurallar
arasinda sdylemlerinin kesinliginde de farkliliklar bulunmaktadir. Tecriibe
kurali, kural olarak, sadece siibjektif olarak sekillenen tahminlerin daha
yiiksek ihtimali degerlerini temel alir. Gergekte de tecriibenin temeli, belirli
tiirdeki olaylarin gergeklesip gergeklesemeyecegi; ya da bu olaylarin
gergeklesmesine ydnelik ihtimalin derecesi ile yakin iliskilidir®. Bu sekilde
elde edilen ihtimale dayali hiikkmiin diger olaylar i¢in de genel geger uygu-
lama alan1 bulup bulamayacag: sorunu 6nem arzetmektedir®. Bunun gerek-
liligini destekleyen bir kisim yazarlar, agirlikli olarak objektif, matematiksel,
istatistiki ihtimal kavranuna geri dénmektedirler®.

Siibjektif ispat Olgiisii teorisini kabul eden diger bir kisim yazarlar da,

ihtimal kavraminin objektif olarak ele alinabilecegini sdylemektedirler.
Gottwald’e gore®, hakimin karar1 hem istatistige hem de sonuglarin 6l¢iim-

' Engels, s. 31.

Musielak, Overviktsprinzip, s. 459; Engels, s. 31.

Engels, s. 31; Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 56.

% Musielak, Die Grundlagen der Beweislast, s. 93; Nell, s. 59, 68, 95.

% Weitnauer, Wahrscheinlichkeit und Tatsachenfeststellung, s. 4; Maassen, s. 5;
Gottwald, Schadenszurechnung und Schadenszuschitzung, s. 191; Musielak, Die
Grundlagen der Beweislast, s. 112; Reinecke, Beweislastverteilung, s. 39, dn.129,44;
Engels, s. 31-32.

Gottwald, Schadenszurechnung und Schadenszuschitzung, s. 200, 244, 189.
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lenmesine bagl bir ihtimale dayanabilir. Greger’e gore de®’, ihtimal kavra-
mindan ilke olarak ispat kriteri elde edilemese de, mantik kurallarina uygun
ihtimallere dayali karar verilebilir. Siibjektif teorinin temsilcilerinden olan
yazara gore, objektif bir bakisla her bir olayin gerceklesme siklig1 tek bagina
onun uygulanabilme imkanini belirleyemez. Aksine kisisel kanaate elverisli
stibjektif biiylikliiglin olmasimi gerektirir. Bu nedenle, saf deneysel, istatistiki
ya da mantiki ihtimal kavraminin her durumda her olaya uygulanabilmesi
s6z konusu degildir®.

Salt matematiksel ihtimal kavraminin hitkkme esas alinmasmi kabul
eden azmlik goriisiine gore, ihtimal; sahsin inanma faaliyetinden tamamen
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zira ihtimal, her nasilsa hesaplanabilir
bir biiyiikliige erismelidir. Iddia edilen olaym gergekligi ancak bu yolla
ispatlanabilir®. ihtimalin hesaplanabilirligi ile inanma faaliyetinin (kanaatin)
biiyiikliigliniin hesaplanmasina yonelik yapilan ¢alismalardan bir sonug elde
edilebilmesi de miimkiin degildir’’. Zira bu 6l¢iimlemeler; matematiksel
anlamdaki ihtimal hesaplari, gercekte giivenceli olmayan bir temele dayanir.
Bir davada teknik bilirkigilerce, bazi istatistiki ve matematiksel sayilarla,
malzemelerin ¢oklugu ve/veya siklig1 da géz Oniine alinarak ihtimal hesap-
lar1 6lgiilebilir olsa da’', sézkonusu durumlara bakarak genellestirmeler yap-

67 Greger, Beweis und Wahrscheinlichkeit, s. 49, 55, 148.

8 Nell, s. 60, 96, 74: Engels, s. 32.

8 Schreiber, s. 24; Weitnauer, Wahrscheinlichkeit und Tatsachenfeststellung, s. 3.
Schreiber, s. 24. Her ispat araci, ihtimali olarak ispat degeri tagir. Hakimin delilleri
takdir etmesi ise, bir ispat degeri olan ispat araglarinin hakim tarafindan kombinasyon
yapilmasiyla; bagka bir ifade ile ihtimalin hesaplanmasiyla tespit edilebilir (Bkz. Engels,
s. 32, dn.141).

Babaligin tespiti davalar1 bu duruma ornek olusturur. Babaligin tespiti davalarinda
matematiksel hesaplar yapilarak babaliga ulasilmaktadir. Cogu durumlarda % 99,8 gibi
rakamlar ilke olarak babaligin ispatina yeterli kabul edilmekte; % 100°liik oran aranma-
maktadir. Ancak kural olarak salt matematiksel oranlara bakarak ispatin gergeklesti-
rilmis sayilmast i¢in bu oran yeterli olmamalidir. Bu durum ispat yiikiine yonelik
kurallarin maddi hukukta diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Reinecke,
Beweislastverteilung, s. 65). Bu nedenle gerek matematiksel yollardan gerekse diger
yollardan ulasilan ispat degeri, bu olaylar bakimindan, ispat yiikii de nazara alinarak
degerlendirilmeli; bir sonuca ulasilmalidir (Engels, s. 33, dn.142).
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mak dogru olmaz. Ayrica dogal bilimlere dayali ihtimal hesaplarinin 6l¢iisii-
niin objektif bir temele ulasmasina yonelik ¢abalar da desteklenmelidir’”.

Hakim, giivenceli bilimsel bilgiye ulagsmasi durumunda, onu deger-
lendirerek kararina temel yapabilir. Karar, ihtimali sonuglar1 igceren bilgilere
dayali oldugu i¢in hakim, kararinda bunlar1 da degerlendirmelidir. Ciinkii
ihtimal kavraminin objektif, saf mantiksal ya da matematiksel anlamini goz
Oniine alarak hakimin delillerin takdirinden kaginmasi da disiiniilemez. Her
bir somut olay bakimindan verilen ihtimale dayali hiikiim, hakim tarafindan
(gerekgeleriyle) agiklanmak zorundadir. Hakim, tecriibe kurallarinin da
yardimiyla oniine sunulan olaylar1 degerlendirmelidir. Ayrica degerlendirme
sirasinda istatistigin ve mantigin metotlar1 da tatbik edilebilir. Bu sekilde tam
olarak Olgtilebilir bir degere ulasma saglanamayabilir. Ancak hakim, delilleri
degerlendirme ilkesine gore (m.198), objektif bir temele dayali sinirlar iceri-
sinde kalmak tizere sonuca yonelik siibjektif tahminler yapabilir. Hakimin
ihtimal hesaplarina bagh kalarak kigisel inanma faaliyetini yerine getirme-
mesi, ihtimal ile diger nedenleri tartigsmamasi, hatta hakimin sahsi kanaatinin
aranmamasi dogru olmaz”. Diger taraftan objektif ihtimalin 6l¢iisiiniin de
hesaplanabilmesi miimkiin degildir. Hakim, kendisine sunulan ispat aragla-
rim1 tam olarak degerlendirerek sonuca ulagsmalidir. Aksi halde hakimin
gercege ulasma, davayi aydinlatma cabalari sonugsuz kalabilir’*. Ancak,
hakimin Oniine sunulan ispat araglarinin tiimiinii tiiketmemesi tehlikesi, bu
yazarlar bakimindan, ihtimal kavramindan ayri olarak degerlendirilmek-
tedir’.

Ozetlemek gerekirse, salt hukuki anlamda ihtimal kavranminin miimkiin
olmadigi; aksine hukuki ihtimalin, bilimsel ihtimal teorilerinin ortak niive-
lerine bakilarak olusturuldugu aciktir. leri siiriilen olayin gergekte gercek-
lesip gergeklesmediginin tespitine yonelik karar, gercekte, yeterli derecede
ulasgilan ihtimalden elde edilen kanaatin beyamidir. Diger taraftan, hakimin
ulastig1 siibjektif kanaat ile ihtimallerin belirli derecelerinin kombinasyon-
larindan, ispat ortaya cikar. Thtimal, baskasi tarafindan gerceklestirilemeyen,

2 Engels, s. 33.

Bruns, Beweiswert, s. 66; Engels, s. 34.

" Nell, s. 114.
75
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Engels, s. 34.
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sadece hakimin kanaati temeline dayanir’®. Hakim, belirli ihtimal derece-
lerinin biiyiikliigiinii dikkate alinacak derecede belirlemis olsa da, bu durum
bile hakimin delilleri takdiri ilkesini (m. 198) ortadan kaldirmaz. Ihtimale
iliskin degerler, yeni ispat kurallarmin ortaya ¢ikmasma yol agmaz. Ispat
kurallar1 hakime ispat araglarini belirli usili kurallar ¢ergevesinde degerlen-
dirme yetkisi tanir. Hakim, bunu yapabilme anlaminda, oncelikle, ispat
araclarinm ispat degerini takdir etmelidir. Ispat 6lgiisiiniin belirlenmesi,
hakimin delilleri takdirini etkilemez. Zira ispat Olgiisii, hakimde, ancak
gerekli olan olaylarin ispat edilip edilmedigine yonelik kanaat olustuktan

sonra giindeme gelebilir’”.

“[htimale dayali kanaat teorileri””® ispat Slgiisii olarak gerekli ihtimal

derecesinin tespitine dayanir. Doktrinde ihtimalin farkli derecelendirme-
lerine rastlamak miimkiindiir. Sadece yiizdelerle ifade edilen istatistige
dayali ispatta bile, farkli derecelendirmeler s6zkonusu olabilir. Ekelof’e
gore””, bir olaym ispatinda ihtimalin derecesi, “kanaat verici (glaubhaft)”,
“muhtemel (vermutlich)”, “agik (offenbar)” ve “sabit (erwiesen)” olmalidir.
Bender’e gore de®, yiizdelerle ifade edilen istatistiki bilgiler smiflandiril-
malidir. Ornek olarak % 99,8 ve iizerindeki oranlar olaym ispatinda “tam
kanaat (iiberzeugung von Wahrheit)” saglarken; % 75 ve iizerindeki oranlar
“yiiksek ihtimal (hohe Wahrscheinlichkeit)”’; % 50 ve iizerindeki oranlar
“agir basan ihtimal (iberwiegende Wahrscheinlichkeit)”; bunun altindaki
oranlar ise “diisiik ihtimal (geringe Wahrscheinlichkeit)” olarak adlandiril-
malidir. Huber’e gore ise®', ihtimal degerlerinin boliimlenmesi “kesin ihtimal
(sicher Wahrscheinlichkeit)”, “yiiksek ihtimal (hohe Wahrscheinlichkeit)” ve
“agir basan ihtimal (iiberwiegende Wahrscheinlichkeit)” seklinde olmalidir.
Bu sekilde ihtimal degerleri say1 cetvelinde 0 ve -1 ile 0,5 ve 1 araliginda

76 Baumgirtel, Beweisrechtliche Studien, s. 171; Huber, Das Beweismal} im Zivilproze8,

s. 116; Engels, s. 34; Musielak, Grundfragen des Beweisrechts, s. 428, dn. 20.

Engels, s. 35.

“Wahrscheinlichkeitsiiberzeugungstheorie”. Musielak, Grundfragen des Beweisrechts,
s. 115 vd.; Engels, s. 36; Huber, Das Beweismal} im Zivilproze8, s. §9.

" Ekelof, Beweiswert, s. 352; Bolding, s. 61.

8 Bender, s. 258; Yildirim, s. 36.
81
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Huber, Das Beweismal} im Zivilproze8, s. 114 vd.
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olmalidir. Nihayet Musielak’a gore de®’, yargi kararlarinda belirtilen
“kesinlik sinirinda ihtimal (an Sicherheitgrenzender Wahrscheinlichkeit)”,
“daha biiylik oranda ihtimal (grosser Wahrscheinlichkeit)”, “agir basan
ihtimal (iberwiegende Wahrscheinlichkeit)” kavramlari reddedilmelidir.

Ihtimal degerlerinin belirli oranlarla ve/veya kavramlarla smirlandiri-
larak ifade edilmesi, olaylarin degerlendirilmesinde hakime yol gdsterebi-
lirse de, ihtimale dayali kavramlarin yargi kararlarina dayandigi ve bu yargi
kararlar1 ¢ikis noktast alinarak ihtimal kavraminin agiklanmaya calisildigi
unutulmamalidir®. ihtimale dayali yargi kararlari “agir basan ihtimal
(iberwiegende Wahrscheinlichkeit)”den “yeterli derecede ihtimal”e, “daha
yiliksek (hoher) ihtimalden” “kesinlik sinirinda ihtimal (an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit)’e kadar ihtimalin farkli derecelendirme-
lerini icermektedir. Alman yargi kararlarinda gecen bu ifadelere bakildi-
ginda, yasal ispat Ol¢iisiiniin hem siibjektif ispat Ol¢lisii teorisini savunan
bazi1 yazarlarin hem de objektif ispat Ol¢iisiinii savunan yazarlarin lehine
igerige sahip oldugu sdylenebilir. Bu sekilde kimi zaman ispat dl¢iisii diisti-
rilerek kimi zaman da yiikseltilerek yasal ispat Olgiisiinden sapmalarin
oldugu goriilebilmektedir®.

Tiirk Hukuku bakimindan yasalarimizda, yasal ispat 6l¢iisii ve diisii-
rilmiis ispat Olciisiiniin igerigine yonelik diizenlemeler yer almaktadir.
Anayasa’nin 138. maddesinde héakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar
verecekleri belirtilmektedir. Bu kanaatin igerigi Alman hukukunda oldugu
gibi, Tiirk hukukunda da ispat faaliyetinin hedefi olarak makul, ortalama bir
kisinin ikna edilmesi (objeklestirme teorisi) veya mutlak anlamda objektif
gergegin bulunmasi (objektif teori) yerine; hakimin ikna edilmesidir®.

Ispat dlciisiine yonelik bir takim diizenlemeler ise, ispatin gerceklesti-
rilebilmesi i¢in kolaylastirma 6ngoriir. Boylelikle yasal ispat Ol¢iisiine yone-
lik kurallardan baska bir diizenlemeyle istisnalar getirilmektedir®®. Bu tarz
diizenlemelerde, “tam ispatin (Vollbeweises)” yerine hakimde bir kanaatin

8 Musielak, Grundfragen des Beweisrechts, s. 113.

8 Engels, s. 37.
8 Engels, s. 37.
8 Atalay, Menfi Vakialarin ispati, s. 41.

86 Baumgirtel, Beweisrechtliche Studien, s. 176; Peters, F., s. 528.
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olusmasi (eine Glaubhaftmachung) aranir®’. Greger’in “objektif yasal ispat
Olcilisi’niin bulunmadig1 goriigii kabul edilirse, ispat Olgiisii degismeksizin,
olaym gerceklestigine yonelik hdkimin sahsi kanaatinin tespitinin anlami
olmaz. Zira sahsi kanaat, ispat Olgiisiinii belirlemektedir. Diger taraftan,
ispatin kolaylastirilmasina yonelik diizenlemeler, ilke olarak, maddi hukuk
kurallar1 i¢inde yer alir. Ihtimal kavraminin, maddi hukuka yonelik sonuglar
oldugundan, salt usile iliskin yardimci ara¢ olarak da degerlendirilemeye-
cegi gibi; ayn1 zamanda somut olayin tiim unsurlarini kapsadigi da sdylene-
mez™,

Bir goriise gore (Uberwiegendprinzip)®, “agir basan ihtimal
(iberwiegende Wahrscheinlichkeit)” yasal ispat 6lgiisii olarak kabul edilmeli
ve bir olayin ispatlanmis sayilabilmesi bakimindan yeterli olabilmelidir. Agir
basan ihtimalde boliimlenme ise, dava konusu olay “ihtimal dahilinde” ya da
“ihtimal dig1” seklindedir. Agir basan ihtimal, ispat edilen olaya uygun ise,
olay ispat edilmis sayilir. Bu yolla ispati gergeklestirmekle yiikiimlenmis
olan tarafin isi kolaylagtirilmis olur. Salt ispat dl¢iisiiniin diisiiriilerek ispatin
kolaylastirilmasi gerekli degildir. Bu sekilde agir basan ihtimale dayali ispat
Olciisii vasitasiyla ispat yiikiiniin belirlenmesine yonelik kurallar da gereksiz
olmakta®™ ya da sadece olaylar bakimindan iizerinde mutabik kalman ihti-
maller gerekli olmaktadir’'. ispat yiikii kendisine diisen tarafin, olay1, agir
basan ihtimalle ispatlamasi halinde, ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmasina
karar verilmelidir’’. Zira dava siirecinde olayin tespitindeki noksanliklar,

87 Engels, s. 38; Bkz. Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweistlast, s. 83.

88 Engels, s. 38; bkz. Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 44.

8 Bkz. Motsch, Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 34, 72 vd.; Motsch, Vom Prozel} als
Beweis zum Uberwiegensprinzip, s. 335; Maassen’e gore, 6zellikle nedensellik bagmin
ispatinda ispat Sl¢iisii diistiriildiigiinden yasal ispat dl¢iisii de “kesinlik sinirinda ihtimal
(an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit)” 6lgiisiine uygun olmalidir (Maassen, s.
54).

Bu ibarenin kars: anlamindan agir basan ispat Olgiisiiniin yasal olarak aranmadigi
emarelerle ispat durumlar1 anlagilmalidir. Bkz. Maassen, s. 7; Baur/Grunsky, s. 147,
Rn 178a.

Kegel, Individualanscheinsbeweis, s. 336; Motsch, Vom Proze als Beweis zum
Uberwiegensprinzip, s. 335; Grunsky, Wahrscheinlichkeitsurteile, s. 858; Engels, s. 38.
Peters C., s. 68; Kegel, Individualanscheinsbeweis, s. 335.
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bireysel veya sosyal zararlara yol acabilir. Iste agir basan ihtimale dayali
ispat 6l¢iisii yoluyla bu zararlar minimize edilebilir”.

Kanaatimize gore de, bu tarz “agir basan ihtimal (liberwiegende
Wahrscheinlichkeit)”’e dayali bir ispat 6l¢iisii temel alinarak verilen kararlar,
gercekte yasal temele dayali kurallara aykirilik olusturmasi nedeniyle, hakli
olarak, tam ispat Ol¢iisii olarak kabul edilmemelidir. Alman Medeni Usil
Kanunu § 286 (m.198), ispati gerekli olan olaylarin gercekte gergeklesip
gerceklesmediginin hakim tarafindan degerlendirilmesi temeline dayanir. Bu
yolla héakim, taraflarca ileri siiriilen olaylarin gerceklesip gergeklesmedigini,
ispatin objektif temellerini kesin veya yiiksek gibi ifadelerle agiklamalidir.
Bunun yapilmast ise “agir basan ihtimal” ile ayn1 sey degildir’*. Diger taraf-
tan yasal diizenlemeler igerisinde ispat yiikiiniin dava siirecinde yer degis-
tigine yonelik diizenlemeler bulunmamaktadir. Ispat yiikiinii iizerinde tasi-
yan taraf, olaylar1 ispat edememenin riskine katlanir’. Daha yiiksek ihtimalli
bir ispat Olglisii temel alinarak, agiklanan agir basan ihtimal kavraminin
giivenilirligi de sorgulanmalidir. % 49 ile % 51 arasindaki ihtimale dayali
olarak verilen karar aralig1 ¢ok dar kalmaktadir. Ayrica agir basan ihtimal
kavrami nicel olmaktan ziyade, bir egilimi ifade eder’”®. Bu nedenle agir
basan ihtimal temel alinarak karar verilmesi, hakimin yeterli kanaate ulas-
maksizin salt egilime dayali karar vermesi anlamina gelir. Bunun aksine
davranis ise, ispat yiikii kurali temel alinarak hakimin uyusmazligi nihaye-
tinde ¢oziime baglamasi sonucunu dogurur’’. Ozellikle tazminat taleplerinde
yasal kural bulunmaksizin ispat 6l¢iisii olarak agir basan ihtimalin kullanil-
masi, sorumluluk hukukunun talep normlarinin sonu belli olmaz sekilde
genisletilmesi tehlikesini de beraberinde getirir’”®. Eger agir basan ihtimal,
yasal ispat Ol¢iisii olarak kullanilirsa, ispat Ol¢iisiinii saglayan ya da diisliren

% Maassen, s. 7, 54.
" Hainmiiller, Beweisprobleme im Schadenersatzprozef, s. 333; Engels, s. 39; Motsch,
Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 35.

% Maassen, s. 7; Bender, s. 252; Engels, s. 39.

% Motsch, Vom Rechtsgeniigend Beweis, s. 34.

7 Gottwald, Besprechung der Gedéchnisschrift fiir Jiirgen Rodig, s. 475.

% Priitting, Freie Beweiswiirdigung, s. 815; Baumgiirtel, Beweismafl und Beweislast, s.

230.
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ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispat seklindeki yasal normlarin da
anlami olmaz”.

Yaklagik ispat Olglisii gergevesinde ihtimal kavramu ile ilgili olarak
yapilan bu agiklamalar neticesinde, Yargitay, asagida 6rnegi verilen ihtiyati
tedbir kararlarinda yaklasik ispat 6l¢iisiinii tespit ederken, ihtimal kavramini
da kararlarinda vurgulayarak kullanmistir. Bu kararlarda ihtimal, yukarida
cergevesi ¢izilmeye calisildigl lzere, “zayif bir ihtimal de olsa aksinin
miimkiin oldugu ihtimalinin gozetilmesi dir:

“...Tedbir talep eden taraf, oncelikle tedbir istemine iliskin dilek¢e-
sinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve dava-
nin_esast yoniinden kendisinin hakliligimi yaklasik olarak, yasal delillerle
ispat etmek zorundadir (HMK. m. 390/3) ispat olciisti ise, ‘vaklasik ispat”
kuralina gére belirlenir. Yaklasik ispat kuralimin uygulanmasinda hakim,
iddiamin agwrlikli ihtimal olarak dogrulugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir
ihtimal de olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini de gozetmelidir. Bu sebep-
ledir ki ihtiyati tedbire karar verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate ali-
narak talepte bulunandan kural olarak teminat alimr... Ihtiyati tedbir sart-
lart mevcut degilse, Yasa'min ongordiigii olgiide ispat edilememisse, ihtiyati
tedbir isteminin reddine karar verilmelidir... ”(Yargitay 15. HD, 06.07.2012,
4060/5172)

“..Dava, inang¢ sozlesmesine dayall tapu iptal ve tescil, protokollerin
feshi, tazminat ile ihtiyati tedbir istemidir... Ihtivati tedbir kararimn kabul
edilebilmesi bakimindan ihtiyati tedbir isteyenin haklilig1 konusunda tam
kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacagi ongo-
riillmiistiir. Yerel mahkemece gerektiginde davalinin muhtemel zararlarinin
karsilanmasi amacryla uygun bir miktarda teminat da alinarak ihtiyati tedbir
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir...”(Yargitay 1. HD, 24.05.2012,
6976/6023)

“...Gegici hukuki koruma yargilamasini asil hukuki koruma yargila-
masindan aywan Ozelliklerden biri ispat 6lgiisii noktasindadwr. HMK 'nin
ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekgesinde gegici hukuki koruma-
larda ispat hususu tizerinde durulmugstur.” Kanun da agik¢a ongoriilmemisse

9 Engels, s. 39-40; benzer sekilde bkz. Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweistlast, s.

80; Arens, ZivilprozeBrecht, s. 178, Rn. 258.
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ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada (normal bir yargilamada
vaklasik ispat degil, tam ispat aramir. Ciinkii, hakim, mevcut ispat ve delil
kurallart ¢ergevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir
kanaate varmadan o vakiayr dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak dava-
sinda taraflardan biri bir sozlesmenin varligina dayaniyorsa hakim bu soz-
lesmenin varligi konusunda (mevcut ispat yiikii ve delil kurallari gerceve-
sinde) tam bir kanaate sahip olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal,
karar vermek icin yeterli degildir. Sozlesmenin varligi konusunda tam
kanaat uyanmazsa o zaman ispat yiikii kendisine diisen tarafin aleyhine bir
karar verilmesi gerekir Ancak kanun koyucu bazen ya dogrudan kendisi
diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olayin ozelligi geregi hakime, bu
durumu belirterek, ispat olgusunu diigiirme imkani vermigtir. Bu diigiiriilmiig
ispat Olgiisii cergevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir
kanaat yeterli goriilmektedir. Doktrinde bu yon karar verilmesi icin tam
ispat dlgiisii yerine yaklasik ispat olgiisti olarak ifade edilmektedir. Ancak,
yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kural-
larimin tamamen disina ¢ikilacagi anlamina gelmez. Bir taraf iddiasini mah-
keme oniine ne kadar inandirict sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir
iddiadan ibarettir. Iddia edilen vakiamn sabit yani dogru kabul edilebilmesi
icin, ispat yiikii tizerine diigen tarafin bunu kanundaki delil sistemi i¢inde
yine kanunun aradigi ispat olgiisii ¢ergevesinde ispat etmesi gerekir. Tam
ispatin arandigi durumlardan bu ol¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yakla-
stk ispat durumunda ise hakim, o iddiamin agwlikli ihtimal olarak dogru
oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin
oldugunu gozardr etmez. Bu sebepledir ki, genelde gecici hukuki koruma-
lara, ozel de ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken haksiz olma
ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi ongoriil-
miistiir. Gegici hukuki korumalarda, bazen kars: tarafin dinlenmemesi, tiim
delillerin ayrintili bir bi¢imde incelenmesine yeterli zamanin olmamasi gibi
sebeplerle yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir. Bu g¢ercevede ashinda ispat
Olgiisti bakimindan bir yenilik getirilmemekle birlikte, “yaklasik ispat”
kavrami kullanilarak doktrinde kabul goren ifade tasarrya alinmis, ayrica
burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de basit bir iddianin
yeterli olmadigi vurgulanmak istenmistir (HMK 'nin 390. Madde Gerek-
cesi)...” (Yargitay 21. HD, 26.09.2012, 13821/15625)
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III. iHTiYATI TEDBIRDE DAVANIN ESASI BAKIMINDAN
HAKLILIGIN TESPIiTINE YARGITAY’IN YAKLASIMI

Yargitay’in HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki ihtiyati tedbir
taleplerinde ispata yonelik cogu kararlarma baktigimizda “yaklasik ispat
Ol¢iisii”niin kabul gordiigii, tam ispatin aranmadig1 goriilebilmektedir. Diger
bir ifade ile Yargitay kararlarinda ihtiyati tedbirler bakimindan yasal ispat
Olciisiiniin yaklasik ispat 6l¢iisiine diisiiriilmesinde sikint1 ¢ekilmemektedir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken diger yon, yasal ispat ispat
Olciisiiniin yaklasik ispat Olglisiine diisiiriildiigii durumlarda davanin esasi
bakimindan hakliligin yaklagik ispat dl¢iisiiniin tespitinde, o dava bakimin-
dan gegerli olan delil sisteminin gegerli olup olmayacagi hususudur.

Bir goriise gore'”, ihtiyati tedbirlerde yaklasik ispat durumunda kural
olarak hem delil serbestisi hem de delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkesinin gecgerli oldugudur. Dolayisiyla tedbir talep eden taraf iddiasini (asil
dava konusundaki hakliligini) kural olarak biitiin deliller ile ispatlayabilir.

Bu konuda diger goriis ise'’, mahkemenin 6niine gelen uyusmazlik
bakimindan kesin delille ispatt 6ngoriillen hususlarin kesin delillerle ispat
edilecegi; ancak buradaki ispat Slciisiiniin diisiiriilecegidir. Ornek olarak,
noterde yapildig1 iddia edilen kat karsiligi insaat s6zlesmesine dayali olarak
acilan tapu iptali ve tescili davasinda, davaci dava konusu iizerinde ihtiyati
tedbir karar talep ettiginde kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin davanin esasina
yonelik haklilik kosulu nedeniyle mahkemeye sunulmasi aranmalidir. Bu
durumda sunulan belgenin kars1 tarafin itirazina ugrayip ugramadigi, gegerli
olup olmadig1 yargilama sirasinda incelenerek mahkemece karara baglanir.
Buna karsilik, taraflar arasinda senetle ispat kurali ¢ergevesinde akdedilen
bir s6zlesmenin mahkemeye sunulmasi ve bu sozlesmeye yonelik gegerlilik
sartlarinda ilk bakista bir eksiklik goriilememesi durumunda, hakim tam bir
kanaate sahip olamasa bile, talepte bulunanin hakli olma ihtimalini kuvvetle
muhtemel gordiigii i¢in tedbire karar verebilmelidir.

Kanaatimizce de, ihtiyati tedbirlerde mahkemenin Oniine gelen uyus-
mazlik bakimindan kesin delille ispati ongoriilen hususlar kesin delillerle

190" Albayrak, s. 193.
101 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1026-1027; Ozekes, s. 226-227.
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ispat edilmelidir. Zira kesin delilerle ispatin arandigi durumlarda hakimin
tam kanaatinden, kural ispat Ol¢lisiinden bahsetmek bile miimkiin degildir.
Hukuki sorundan 6nce maddi sorunun ¢oéziimlenmesinin amaglandigi her
yargilama disiplininde “ispat gerceklestirilmistir” denilebilmesi igin, bir
ispat Ol¢iitiine ihtiyag bulunmaktadir. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci
fikras1 ve HMK’nin 198. maddesi, Tiirk hukuku bakimindan kural ispat
dlgiisii olarak, hakimin “vicdani kanaat’ini kabul etmektedir. Istisnai ispat
oOlgiisii ise, belirtildigi lizere, ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi yaklasik
ispattir. Hakim, Anayasa’nin 138. maddesine gore vicdani kanaatine gore
karar vermelidir. Anayasa’nin 138. maddesinin yaninda HMK’nin 198. mad-
desine gore de, “kanuni istisnalarinin disinda hakim delilleri serbestce deger-
lendirir”. O halde kural, taraflarca gosterilen delillerin hakim tarafindan
serbestge degerlendirilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tirk hukuku
bakimindan HMK’nin 198. maddesinin istisnalari, kuraldan daha fazla 6nem
arzeder duruma gelmistir. Ozellikle HMK’nin 200. maddesinde yer alan
“senetle ispat kurali” ile HMK’nin 201. maddesinde yer alan “senede karsi
senetle ispat kurali” bu duruma Ornek olarak verilebilir. Senetle ispat kurali
ile senede karsi senetle ispat kurali gibi asil kural haline gelen istisna
diizenlemeler, ilk bakista Anayasal ispat 6l¢iisii olan vicdani kanaate aykir
gibi gorlinse de, Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler” ibaresi nedeniyle Anayasal ilkenin istisnalarinin da buluna-
bilecegini gosterir'®®. Bu istisnalar, genellikle, uyusmazhigm ortaya gikma-
sindan 6nce delil hazirlamanin imkan dahilinde oldugu durumlar igindir'®,
Bu hallerde hakim, onu ciiriitecek baska deliller bulunmadig: siirece goste-
rilen delile gore karar verme durumundadir. Bu gibi durumlarda hiikiim
verebilme anlaminda hakimin tam kanaati aranmaz'®. Bu nedenle bu tarz
kurallar, ispat Olciisiinlin istisnas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu halde,
diger bir ifadeyle, hakim, kanun geregi vicdani kanaate ulasmis sayilmalidir.
Delillerin hiikiim ve kuvveti kanun tarafindan belirlendiginden, bu tarz

12 Feyzioglu, s. 95.

19 Uyusmazlik éncesi delil kavrami hakkinda bilgi igin bkz. Konuralp, Ispat Kurallarmin
Zorlanan Sinirlari, s. 30 vd.

104 Feyzioglu, s. 95.
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durumlarda adaletin gerceklestirilmesi hakimin keyfiliginden kurtarilma
diisiincesi temeline dayanmaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce de, ihtiyati
tedbirlerde mahkemenin oniine gelen uyusmazlik bakimindan kesin delille
ispat1 ongoriilen hususlarda kesin delillerin dosyaya sunulmus olmasi aran-
malidir. Burada o6zellikle belirtmek gerekir ki, kesin delille ispat kurallari
cercevesinde bir senedin dosyaya ibrazi ile senedin hitkme esas alinmasi her
zaman Ortliigmeyebilir. Zira yargilama sirasinda tespit edilebilecegi iizere
senet irade fesadi ile elde edilmis olabilir, sahte olabilir, gegersiz olabilir.
Bunlar genellikle yargilama asamasinda gergeklestirilebilecek detayli incele-
melerle ortaya ¢ikabilecek hususlardir. Dolayisiyla mahkemenin ihtiyati
tedbire karar verebilmesi igin, kesin delille ispat kurali geregi ihtiyati tedbir
talep eden tarafin kesin delille ispata iliskin senedini dosyaya sunmasinin
yaninda o senedin tiim &zellikleri bakimindan gegerli bir senet oldugunun
ispat1 aranmamalidir. Hakim tarafindan senedin gegersizligine yonelik eksik-
likler tespit edilememisse, hakim bu senedi ilk bakista dogru kabul etmeli;
bu senede dayali olarak ihtiyati tedbir karar1 verebilmelidir. Diger bir ifade
ile kesin delille ispat kuralinin gegerli oldugu bir yargilamada ihtiyati tedbir
karar1 verilebilmesi i¢in, drnek olarak hakk: ispat ettigi iddia edilen senedin
de dosyaya ibrazi gereklidir. Ancak onemle belirtilmelidir ki, senedin ger-
cekligi konusunda hakimin bu asamada tam vicdani kanaati aranmamali;
senedin gercekligi noktasinda yaklasik ispat ¢ercevesinde ispat lgiisii diisii-
riilmelidir. Zira agir basan ihtimalde boliimlenme, dava konusu olayin sunu-
lan senet cergevesinde “ihtimal dahilinde” ya da “ihtimal dis1” oldugu sek-
lindedir. Yaklagik ispat1 ifade eden agir basan ihtimal, ispat edilen olaya
uygun ise, olay ispat edilmis sayilmalidir. Bu yolla ispati gergeklestirmekle
yukiimlenmis olan tarafin isi simdilik kolaylastirilmis olur. Dolayisiyla
ihtiyati tedbirlerde senetle ispat kuralin1 aramayarak, istisna birakarak salt
ispat Olciistinii diisiirerek ispatin kolaylastirilmas1 gerekli degildir. Dosyaya
sunulan senede dayali olarak mahkeme, dosyanin mevcut haliyle agir basan
ihtimal ¢ercevesinde tizerinde mutabik kalinan ihtimallere dayanarak ihtiyati
tedbir karar1 verebilir. Aksi halde, senetle ispat kuralinin aranmamasi duru-
munda salt yasada ifadesini bulan davanin esas1 yoniinden hakliliginin ispat
edilmesi, aleyhine ihtiyati tedbir uygulanan kisinin haklarinin korunmamasi
anlamina da gelebilir. Bunun tersinde de, senetle ispat kuralinin aranmasina
ilaveten senedin dogrulugunun tam ispat noktasinda ispatlanmasi gereke-
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ceginin ileri siiriilmesi de, dava siirecinde olayimn tespitindeki noksanliklar
nedeniyle, bireysel veya sosyal zararlara yol agabilir.

Yine kesin delille ispat cer¢evesinde mahkemece HMK’nin 202.
maddesinde diizenlenen delil baslangic1 gibi genel anlamda kesin delille
ispat kuralinin istisnalar1 s6z konusu oldugunda ve bu durum mahkemeye
aksettirildiginde, hakim tarafindan siki sekilde kesin ispat kurali aranmamaly;
delil baslangici ¢ergevesinde ispat 6l¢iisii yaklasik ispata diisiiriillmelidir.

Son olarak ihtiyati tedbirlerde yaklasik ispat faaliyeti sirasinda yemin
deliline bagvurulup bagvurulmayacagi da ¢oziimlenmelidir. Doktrinde de
hakli olarak belirtildigi tizere'®, ihtiyati tedbir taleplerinde yemin deliline
basvurulmasi miimkiin olmamalidir. Tedbire konu hakkin varlig: ile ilgili
yemin teklifi, kural olarak, davanin bastan kazanilmasi ya da kaybedilmesi
anlamina gelir. Davaya sebep olan hakkin varliginin davanin en basindan
tespit edilmesi de, davanin devamini anlamsiz hale getirebilir. Oysa ki, taraf
yemini, genel diizenlenis esprisi nedeniyle, davanin son agamasinda, iddia
edilen hususlarin ispatlanamamasi halinde, son ¢are olarak karsi tarafin
vicdanina seslenmedir. Diger taraftan, ihtiyati tedbir talebinin mahkemece
kabul edilmemesi durumunda ortaya tehlikeli bir halin ¢ikacagi yoniinde bir
yeminden de, teorik bakimdan miimkiin olmamasi nedeniyle bahsedilemez.
Zira yeminin konusu kiginin kendisinden kaynaklanan vakialardir (m. 225).
Diger bir ifade ile yemin bir vakianin ortaya ¢iktig1, ger¢eklestigi konusunda
verilir. Yemin edilen vakia gergeklesmis, olmus, bitmistir. Buna karsilik,
ihtiyati tedbir talebine konu olan bir vakianin gelecekte gerceklesecegi,
gelecekte zarar ortaya ¢ikacagi muhtemel bir vakia olup; muhtemel tehlikeye

yonelik de yemin teklif edilememelidir'®.

Bu agiklamalar 1s181nda asagida verilen Yargitay kararinda, yerel mah-
keme ihtiyati tedbir talep eden tarafin zarar gérebilme ihtimalini degerlen-
dirmis, fakat davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak
ispat edebilecek belge sunamadigr acik olmasina ragmen tedbir karari veril-
mesi gerektigine hiikmetmistir. Bu bakis acis1 kanaatimize gore, yukarida
yapilan agiklamalar ¢ergevesinde Anayasa’nin 138. maddesi ile HMK nin

15 Albayrak, s. 195.
1% Genis agiklama i¢in bkz. Albayrak, s. 193-196.
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200-202. maddelerinin hem lafzina hem de amacina aykirilik teskil eder.
Zira Yargitay’in bu karan siireklilik arzedecek olursa, ihtiyati tedbir kara-
rinin verilmemesiyle zararin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali nedeniyle, her dava
bakimindan ihtiyati tedbir karar verilmesi bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Yargitay tarafindan buna gerekge olarak da, teminat sart1 nede-
niyle diger tarafin zarar1 olmadig1 hususu gosterilmistir.

“..Dava, ketmi verese hukuksal nedenine dayali olarak tapu iptali
tescil ve ihtiyati tedbir istemine iligkindir. Ihtiyati tedbir isteginin kabul
edilebilmesi bakimindan HMK'min 390/3. maddesi ile ihtiyati tedbir
isteyenin hakliligi konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel
vaklagsik bir kanaatin yeterli olacagi ongériilmiis olup, yasamin hiikiimet
gerekgesinde de belirtildigi iizere yaklasik ispat durumunda; ... hakim
o iddiamin agirlikly ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle bir-
likte zayif bir ihtimal de olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini gézardi
edemez. Bu sebepledir ki, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak
talepte bulunandan teminat alinmast ... hiikme baglanmistir. Her ne
kadar mahkemece, davaci yamn davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligimi yaklasik olarak ispat edebilecek belge sunamadigl gerekce
gosterilerek ihtiyati tedbir talebi reddedilmis ise de, bu durumda dava-
cimin_eldeki davada lehine hiikiim almasi halinde davali tasinmazini
elden cikardigi takdirde hiikmedilecek bedeli tahsil edememesi ihtimal
dahilindedir. Kaldi ki, tedbir isteginin kabul edilmesi durumunda aley-
hine tedbir karart verilen kiginin bir zarart olusur ise 6100 sayili
HMK 'nin 399. maddesi uyarinca tazminat isteyebilecegi de acgiktir. Hal
boyle olunca, yukaridaki ilkeler gozetilerek tedbir istegi bakimindan bir
karar verilmesi gerekir... ”(Yargitay 1. HD, 03.07.2012, 7381/8346).

‘

Benzer bir diger kararinda da, Yiiksek Mahkeme, “...her ne kadar
davacuin_iddiasinda hakli olup olmadigi vargilama sonunda tiim deliller
toplandiktan ve incelendikten sonra ortaya cikacak ise de, davaya konu
tasinmazin baskalarina devri halinde verilecek hiikmiin infaz kabiliveti orta-
dan_kalkabilecegi gibi, iizerine binalar yapildiktan sonra tapunun iptali
halinde telafisi giic va da imkansiz durumlar ortaya cikacagi gibi yeni uyus-
mazliklar dogacagr kuskusuzdur...” seklindeki agiklamasindan, davanin
esast hakkinda haklilik kosulunun gdzardi edildigi ya da diger bir ifade ile
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davanin muhtemel sonuglarina yonelik baslangigta hi¢ bir kanaatin olugma-
dig1 durumlarda bile muhtemel zarar gérme tehlikesine dayali olarak ihtiyati
tedbire karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

“...Ihtiyati tedbir kararmin kabul edilebilmesi bakimindan HMK nin
390/3. maddesi hiikmiinde ihtiyati tedbir isteyenin hakliligi konusunda
tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli ola-
cagi ongoriilmiis olup, Yasamin hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi
tizere yaklasik ispat durumunda “... hakim o iddiamin agirlikli ihtimal
olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimalde olsa
aksinin miimkiin oldugu ihtimalini gézardr edemez. Bu sebepledir ki
haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat
alinmast...” hiikme baglanmistir. Somut olaya yukardaki ilkeler uya-
rinca bakildiginda, her ne kadar davacinin iddiasinda haklr olup olma-
dig1 yargilama sonunda tiim deliller toplandiktan ve incelendikten
sonra ortaya ctkacak ise de, davaya konu tasinmazin baskalarina devri
halinde verilecek hiikmiin infaz kabiliyeti ortadan kalkabilecegi gibi,
tizerine binalar yapildiktan sonra tapunun iptali halinde telafisi giic ya
da imkansiz durumlar ortava cikacagi gibi yeni uyusmazliklar dogacagi
kuskusuzdur. Hal boyle olunca yerel mahkemece gerektiginde davali-
larin olast zararlarimin_karsianmasi _amaci ile uygun bir miktarda
teminat da alinarak ihtiyati tedbirin devamina karar verilmesi gerekir-
ken aksine diisiincelerle tedbirin kaldirilmasina karar verilmesi dogru
degildir...” (Yargitay 1. HD, 24.09.2012, 11124/9822).

SONUC

Asil hukuki korumanin zaman almasi ve isin aciliyeti gibi nedenler,
ihtiyati tedbir kararlarini giderek 6nemli hale getirmistir. Diger taraftan etkin
hukuki himaye agisindan da ihtiyati tedbir kararlarinin 6nemi artik kabul
gormektedir. Giinliimiizde dava konusunun korunmasinin 6nemi artik tartigil-
mamakta; bu onem giin gectikge artmaktadir. Teknolojinin, sanayinin kar-
magiklastigi nedeniyle davalarin ¢ok hizli bir bigimde sonuglanmasi gerek-
mektedir. Ancak tam ispatin uygulandigi, bu nedenle de biitiin delilerin
incelendigi, biitiin itiraz ve defilerin tek tek ciiriitiilmesinin gerektigi bir dava
sisteminde gelisen ve karmasgiklagsan hukuki uyusmazliklara ¢6ziim bulmak
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hayli zordur. Hizli miidahalede bulunulmadig: takdirde davanin sonuglan-
masinin anlamsizlagsacagi giinlimiizde gegici hukuki himaye tedbirleri 6ze-
linde ihtiyati tedbirler son derece 6nem arz etmektedir.

Yaklasik ispat, ge¢ici hukuki himayenin alt tiirii olan ihtiyati tedbir
kararlarinda oldugu gibi, hakimin ¢ogu kez acele karar vermesi gereken
haller ile delil gosterilmesinin olduk¢a zor oldugu ve bu sebeple de kesin
ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate alinan ispat 6l¢iisiidiir. Kanunda
belirtilmeyen hallerde hakim tam ispati arar. Hakimde olusan kanaatin
Olciisii ise, ispat 0Ol¢iisii kavramu ile iligkilidir.

6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girmesinden bu tarafa diger bazi
konularda oldugu gibi HMK’nin ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemelerinin
uygulanmasinda da bir takim tereddiitler yasanmis; bir kismi ¢6ziime kavus-
turulmus; bir kisminda ise halihazir tartigma giincelligini devam ettirmek-
tedir.

Tiirk hukukunda genel kabul géren ayrim “kural (yasal) ispat olgiisii”
ile “istisnai ispat Ol¢lisi” denilen iki ispat Sl¢iisiiniin bulundugu yoniindedir.
Kural ispat 6lgiisii, hakimin tam vicdani kanaati veya olay iddiasinin “gercek
(kesinlik) sinirindaki ihtimali yansittigt konusunda kanaati arayan “tam
ispat1” ifade eder. Buna karsilik istisnai ispat dl¢iisii ise, olay iddiasinin “agir
basan ihtimali” yansittigi konusundaki kanaati yeterli sayan “yaklasik
ispat”tir.

Tam ispatta, hdkimin, iddia edilen olayin gerceklesip gerceklesmedi-
gine tam olarak inanmasi, bu konuda makul ve kabul edilebilir bir siiphenin
olmamasi1 gerekir. Ancak hakimi inandirma faaliyeti, mutlak bir kesinlik
olmay1p; hakimin vicdanen tam kanaate ulagmasidir.

Bazi durumlarda tam ispat yerine, hakikate yakin gdsterme (inanilir
kilma) seklinde bir ispat s6z konusudur. Bu halde, talepte hakki olma ihtima-
linin bulunmasi yeterli kabul edilmektedir. Yaklasik ispatta hakim, ispat
edilmek istenen olayr muhtemel gérmelidir. Diger bir ifadeyle, iddia edilen
olaym dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline goére agir basmalidir.
Ancak iddia edilen olayin yanlig olma ihtimali de, géz ard1 edilmemelidir.

Kanaatimize gore de, insani bilginin dogas1 geregi hakimin kesin
kanaatinden bahsedilememesi; daha ¢ok ihtimal degerlerine iliskin objektif
bilgilerin hakim tarafindan bilinmesi; bu bilginin 06l¢iisiiniin, ayn1 zamanda
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“gercek” Ol¢iisiine de uygun olmasi gerekecegi igin, kural ispat 6l¢iisii olarak
hakimin kesin kanaati yerine yasal ifade olan vicdani kanaati esas alin-
malidir. Ancak belirtmek gerekir ki, hakimin vicdani kanaati, objektif bir
kesinlik i¢cermez. Bu anlamda ispat Olgiisiiniin yiiksek olarak adlandiri-
labildigi durumlarda da héakimin vicdani kanaatinden bahsedilebilir. Bu
nedenle Alman hukukunda, ispat Ol¢iisii olarak “yiiksek ihtimal (hohe
Wahrscheinlichkeit)’in Alman yargi kararlarina yansidigi bigimi olan
“kesinlik smirinda ihtimal (an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit)”in
esas alinacagina yonelik diisiinceler kesin delillerle ispat kurallari istisna
birakilarak Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olmalidir. Diger taraftan,
yaklagik ispatin yeterli olacagi durumlarda da, “agir basan ihtimal
(iiberwegende Wahrscheinlichkeit)” yaklasik ispat dl¢iisii olarak kabul gor-
melidir.

Bu acgiklamalara paralel olarak Yargitay, 6100 sayili HMK’nin 390.
maddesinin 3. fikrasi ile pozitif diizenlemeye kavusturulan madde metnini
hemen hemen tiim kararlarinda tekraren belirtmis; ihtiyati tedbir talep eden
tarafin, “davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat
etmek zorunda” oldugunu kararlarinda 6nemle vurgulamistir. Yargitay’in
yaklasik ispat dl¢iisiine hakli olarak dikkatle vurgu yapmasi, uygulama birli-
ginin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kanunun acik diizen-
lemesi geregi de, kanun koyucu, ihtiyati tedbir talep eden tarafin hakliliginin
“yaklasik ispat 6l¢iisii” ile ispatin1 aramaktadir. HMK nin 390/3. maddesinin
gerekeesi de yaklasik ispat l¢ilisiinlin aranacagi noktasinda agiktir.

Gergege mutlak sekilde ulagmanin siirliliklar nedeniyle ispatlanmig
sayilan her olay, ger¢ekte ihtimale dayali bir ispat olarak kabul goriir. Bu
nedenle, Yargitayin ihtiyati tedbir karar Orneklerinde siklikla “kuvvetle
muhtemel” kavrami ile zikrettigi “ihtimal kavrami” izerinde de durulmustur.
[htimal kavrami, Tiirk yargi kararlarinda oldugu gibi, Alman yarg: kararla-
rinda ve doktrinde siirekli kendisine bagvurulan sihirli kavramlardandir.

Aralarinda farkliliklar olmasina ragmen (objektif, siibjektif ya da
mantiki) tiim ihtimal teorilerinde ortak olan nokta, deneme yanilma yonte-
miyle ya da istatistiki verilerle elde edilen temel materyallerden ihtimali bir
sonuca ulagsmaktir. Bu sonug ise, ortaya c¢ikan olaylarin sikligima bakarak
belirli bir varsayimin (ihtimalin) dogrulugunun kabuliine dayanir. Ayrica
ihtimal kavraminin, somut olaya dayali ihtimal igeren hitkmiin kesinligiyle
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de karistirilmamalidir. Thtimale iliskin diisiinceler, her somut olayda yiizde
olarak belirtilen oranlara dayanmamakta; aksine, ¢ogu durumlarda soyut
izlenimlere dayali deneme yanilma yontemine, mantiki ya da istatistiki
gozlemlere dayanmakta; tekrarlanan olaylarn sikligina bakilarak bir sonug
cikarilmaktadir. Thtimalin kesinligi (dogrulugu), elde edilen verilerin de
dogruluguna baglhidir. Verilerin dogrulugu ise, ihtimale dayali bir hiikmiin
muhtemel olmasindan ziyade, verilen hiikkmiin kalitesiyle iligkilidir.

Hakim, giivenceli bilimsel bilgiye ulasmasi durumunda, onu degerlen-
direrek kararma temel yapabilir. Karar, ihtimali sonuglari iceren bilgilere
dayali oldugu icin hékim, kararinda bunlar1 da degerlendirmelidir. Ciinkii
ihtimal kavraminin objektif, saf mantiksal ya da matematiksel anlamini goz
Ontine alarak hakimin delillerin takdirinden kacinmasi da diisiiniilemez. Her
bir somut olay bakimindan verilen ihtimale dayali hiikiim, hakim tarafindan
(gerekgeleriyle) agiklanmak zorundadir. Hakim, tecriibe kurallarinin da
yardimiyla 6niine sunulan olaylar1 degerlendirmelidir. Ayrica degerlendirme
sirasinda istatistigin ve mantigin metotlar1 da tatbik edilebilir. Bu sekilde tam
olarak dlgiilebilir bir degere ulagsma saglanamayabilir. Ancak hakim, delilleri
degerlendirme ilkesine gore (m. 198), objektif bir temele dayali sinirlar igeri-
sinde kalmak tizere sonuca yonelik siibjektif tahminler yapabilir. Hakimin
ihtimal hesaplarina bagl kalarak kisisel inanma faaliyetini yerine getirme-
mesi, ihtimal ile diger nedenleri tartismamasi dogru olmaz. Hakim, kendi-
sine sunulan ispat araglarini tam olarak degerlendirerek sonuca ulagmalidir.

Ozetlemek gerekirse, salt hukuki anlamda ihtimal kavraminin miimkiin
olmadigi; aksine hukuki ihtimalin, bilimsel ihtimal teorilerinin ortak niive-
lerine bakilarak olusturuldugu aciktir. Ileri siiriilen olayin gercekte gercek-
lesip gerceklesmediginin tespitine yonelik karar, gergekte, yeterli derecede
ulagilan ihtimalden elde edilen kanaatin beyamidir. Diger taraftan, hakimin
ulastigr siibjektif kanaat ile ihtimallerin belirli derecelerinin kombinasyonla-
rindan, ispat ortaya c¢ikar. fhtimal, baskas: tarafindan gerceklestirilemeyen,
sadece hakimin kanaati temeline dayanir.

Ihtimal degerlerinin belirli oranlarla ve/veya kavramlarla sinirlandiri-
larak ifade edilmesi, olaylarin degerlendirilmesinde hakime yol gosterebi-
lirse de, ihtimale dayali kavramlarin yargi kararlarina dayandigi ve bu yargi
kararlar1 ¢ikis noktasi alinarak ihtimal kavraminin agiklanmaya calisildigi
unutulmamalidir.
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Yaklagik ispat Olglisii gergevesinde ihtimal kavramu ile ilgili olarak
yapilan bu agiklamalar neticesinde, Yargitay, az sayida drnegi olan ihtiyati
tedbir kararlarinda yaklasik ispat 6l¢iisiinii tespit ederken, ihtimal kavramini
da kararlarinda vurgulayarak kullanmistir. Bu kararlarda ihtimal, yukarida
cergevesi ¢izilmeye calisildigl lizere, “zayif bir ihtimal de olsa aksinin
miuimkiin oldugu ihtimalinin gozetilmesi”dir.

Yargitay’in HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki ihtiyati tedbir
taleplerinde ispata yonelik ¢ogu kararlarina baktigimizda “yaklagik ispat
Olciisii”niin kabul gordiigii, tam ispatin aranmadigl; ancak davanin esasi
bakimindan hakliligin yaklagik ispat dl¢iisiiniin tespitinde, o dava bakimin-
dan gecerli olan delil sisteminin gecerli olup olmayacagi hususunda, kanaa-
timizce de, ihtiyati tedbirlerde mahkemenin &niine gelen uyusmazlik baki-
mindan kesin delille ispat1 dngoriilen hususlarin kesin delillerle ispat edil-
mesidir. Ancak Ozellikle belirtmek gerekir ki, kesin delille ispat kurallari
gergevesinde bir senedin dosyaya ibrazi ile senedin hilkme esas alinmasi her
zaman Ortiigmeyebilir. Zira yargilama sirasinda tespit edilebilecegi {izere
senet irade fesadi ile elde edilmis olabilir, sahte olabilir, gecgersiz olabilir.
Bunlar genellikle yargilama asamasinda gergeklestirilebilecek detayli incele-
melerle ortaya cikabilecek hususlardir. Dolayisiyla mahkemenin ihtiyati
tedbire karar verebilmesi icin, kesin delille ispat kurali geregi ihtiyati tedbir
talep eden tarafin kesin delille ispata iliskin senedini dosyaya sunmasi
aranmali; ancak, o senedin tiim 6zellikleri bakimindan gecerli bir senet oldu-
gunun ispati da simdilik aranmamalidir. Hakim tarafindan senedin gegersiz-
ligine yonelik eksiklikler tespit edilememisse, hakim bu senedi ilk bakista
simdilik dogru kabul etmeli; bu senede dayali olarak ihtiyati tedbir karari
verebilmelidir. Zira agir basan ihtimalde boliimlenme, dava konusu olaym
sunulan senet ¢ergevesinde “ihtimal dahilinde” ya da “ihtimal dig1” oldugu
seklindedir. Yaklasik ispat1 ifade eden agir basan ihtimal, ispat edilen olaya
uygun ise, olay simdilik ispat edilmis sayilmalidir.

Yine kesin delille ispat ¢ergevesinde mahkemece HMK’ nin 202. mad-
desinde diizenlenen delil baglangict gibi genel anlamda kesin delille ispat
kuralinin istisnalar1 s6z konusu oldugunda ve bu durum mahkemeye akset-
tirildiginde, hakim tarafindan siki1 sekilde kesin delille ispat kurali aranma-
mali; delil baslangici ¢ercevesinde ispat Olgiisii yaklasik ispata diisiiriilme-
lidir.
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Doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere, hem davanin esasi hak-
kinda hakliligi konusunda hem de ortaya gikabilecek muhtemel zararlar
konusunda ihtiyati tedbir taleplerinde yemin deliline basvurulmasi da miim-
kiin olmamalidir.

Az sayida Yargitay kararlarina bakildiginda, yerel mahkemece ihtiyati
tedbir talep eden tarafin zarar gérebilme ihtimalini degerlendirildigi, fakat
davanin esasi yontinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat edebi-
lecek belge sunamadigl agik olmasina ragmen yine de tedbir karar1 verilmesi
gerektigine hilkmetmistir.

Benzer bir diger kararinda da, Yiiksek Mahkeme, “...her ne kadar
davacin iddiasinda hakli olup olmadigi yargilama sonunda tiim deliller
toplandiktan ve incelendikten sonra ortaya ¢ikacak ise de, davaya konu
tasinmazin baskalarina devri halinde verilecek hiikmiin infaz kabiliyeti
ortadan kalkabilecegi gibi, iizerine binalar yapudiktan sonra tapunun iptali
halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz durumlar ortaya ¢ikacagi gibi yeni uyug-
mazliklar dogacagr kuskusuzdur...” seklindeki aciklamasindan, davanin
esast hakkinda haklilik kosulunun gozardi edildigi ya da diger bir ifade ile
davanin muhtemel sonuglarina yonelik baslangicta hi¢ bir kanaatin olusma-
dig1 durumlarda bile muhtemel zarar gérme tehlikesine dayali olarak ihtiyati
tedbire karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu bakis agis1 kanaatimize gore, yukarida yapilan agiklamalar gerce-
vesinde Anayasa’nin 138. maddesi ile HMK nin 200-202. maddelerinin hem
lafzina hem de amacina aykirilik teskil eder. Zira Yargitay’m bu karari yerel
mahkemelerde de stireklilik arzedecek olursa, ihtiyati tedbir kararinin veril-
memesiyle zararin ortaya c¢ikabilecegi ihtimali nedeniyle, her dava baki-
mindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yargitay tarafindan buna gerekc¢e olarak da, teminat sart1 nede-
niyle diger tarafin zarar1 olmadig1 hususu gosterilmistir.
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