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A. GIRIS
Belirsiz alacak davasi hukukumuzda' ilk kez 6100 say1li Hukuk Muha-

kemeleri Kanunu ile diizenlenmistir’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
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Hakem incelemesinden gegmistir.

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflais Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi

Isvigre hukukunda, Isvigre Medeni Usul Kanununun 85 inci maddesinde belirsiz alacak
davasi diizenlenmistir. Alman hukukunda belirsiz alacak davasi Alman Medeni Usul
Kanununda diizenlenmemistir. Ancak Alman hukukunda belirsiz alacak davasi doktrin-
de biiyiik cogunluk ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan uzun bir siireden beri kabul
edilmektedir. Bkz. Menges, V.. Die Zuldssigkeit des unbezifferten Klageantrags,
Hamburg 2004, s. 14-15; Gottwald, P.: Die Unbezifferte Forderungsklage (Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-X, Izmir 2012, s. 18-25), s. 21.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belirsiz alacak davasi diizenlenmedigi
gibi HMK Tasarisinda da belirsiz alacak davasmna yer verilmemistir. Bu dava tiirii
TBMM Adalet Komisyonunda benimsenerek yeni bir dava tiirii olarak kabul edilmis ve
boylece kanunlagmistir. Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Dava
Cesitleri, Makaleler, 2. Cilt, Ankara 2014, s. 1971-1998, s. 1985.
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107 nci maddesinde, belirsiz alacak davasi agilmasinin kosullart belirlen-
mistir. Kanunun yiiriirliige girmesinin® tizerinden yaklasik ii¢ y1l gegmesine
ragmen, hem bu davanin kosullar1 hakkinda hem de kosullar1 olusmadan
acilmasi halinde mahkemece nasil bir karar verilmesi gerektigi noktasinda,
doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmistiir. Bu nedenle, ¢alismamizda dnce-
likle belirsiz alacak davasinin kosullar* hakkinda genel bir agiklama yapila-
cak, bundan sonra kosullar1 olusmadan bu davanin agilmasi halinde mahke-
mece nasil bir karar verilmesi gerektigi sorunu ele alinacaktir.

B. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KOSULLARI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107/1 hiikmiine gore, “Davanin agil-
dig1 tarihte alacagin miktarii yahut degerini tam ve kesin olarak belirle-
yebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek

Kanimizca da HMK’nun yiiriirliige girmesinden once agilan bir dava, belirsiz alacak
davasi olarak nitelendirilemez (Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Degistirilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 739; Pekcamtez, H./Atalay, O./Ozekes, M.:
Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara-2013, s. 467). Yargitay 8 inci Hukuk Dairesi de
bu goriistedir. Ornegin bkz. (8. HD, 8.5.2012, 2119/3980: Ates, M.: Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Yargitay Ilke Kararlari, 1. Cilt, Ankara 2013, s. 429-435). Yargitay 9 uncu
Hukuk Dairesinin de bu yonde kararlart bulundugu gibi bunun aksi yonde vermis oldugu
kararlari da bulunmaktadir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 465-466. Ote yandan
HMK’nun yiiriirliige girmesinden dnce agilan bir kismi davanin 1slahla belirsiz alacak
davasina donistiiriiliip donistiiriilemeyecegi de tartismalidir. Bir goriise gore bu sekilde
acilan bir kismi dava 1slahla belirsiz alacak davasina doniistiiriilebilir (Pekcanitez, H.:
Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 87; Budak, A. C.: Belirsiz Alacak Davasi,
Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Ocak-2013, s. 82-86, s. 83; Deynekli, A.: Medeni Usul
Hukukunda Islah, Ankara-2013, s. 103 vd.; AKil, C.: Kismi Dava, Ankara 2013, s. 233;
Karahacioglu, A. H./Parlar, A.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2012). Doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriise gore ise, bu sekilde agilan bir
kismi dava 1slahla belirsiz alacak davasina doniistiiriilemez. Bu konuda ayrnt1 i¢in bkz.
Taspmar Ayvaz, S.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulan-
masi, Ankara 2013, s. 433-434.

Belirsiz alacak davasmin kosullari, bagli bagina ayri bir ¢alismanin konusunu teskil
edecek bir konudur. Bu nedenle, ¢alismamizin kapsamini gereginden fazla genisletme-
mesi i¢in, belirsiz alacak davasinin kosullar1 kisaca incelenmistir.
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suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir”. Bu diizenleme cergevesinde

doktrinde belirsiz alacak davasiin kosullar1 kisaca su sekilde belirlenmek-
tedir.

I. Talep Sonucunun Miktarimin Belirlenmesinin Imkansiz veya
Davacidan Beklenemeyecek Olmasi Gerekir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107/1 hiikkmiinde agikg¢a belirtildigi
gibi, belirsiz alacak davasimin acilabilmesi® igin, davanmn agildig tarihte
alacagin miktar1 yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi veya bu belirlemenin yapilabilmesinin
davaci i¢in imkansiz olmasi gerekir.

Talep sonucunun (alacagin miktarinin) belirlenmesinin  imkansiz
olmasi, davacinin talep sonucunu higbir sekilde belirleyemedigi hallerde s6z
konusu olabilir’. Bir baska deyisle, belirsiz alacak davasi, alacaklmin gerekli
tiim Ozeni gostermesine ragmen alacagin miktarini veya degerini davanin
acildig1 anda tam ve kesin olarak belirlemesinin imkansiz oldugu durumlarda
acilabilir®. Doktrinde, alacagin miktarinin belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlarin, ya alacaklinin alacak miktarint belirlemeyi saglayan bilgi ve
belgelere sahip olmamasi ya da alacak miktarinin belirlenmesinde hakimin
genis bir takdir yetkisine sahip oldugu hallerde séz konusu olabilecegi kabul
edilmektedir’. Talep sonucunun kesin olarak belirlenmesinin imkénsiz

Genel olarak belirsiz alacak davasinin amaglar;; maddi hukuk tarafindan 6ngoriilen
siibjektif haklarin gergeklesmesini saglamak, hak arama 6zgiirliigiine hizmet etmek, usul
ekonomisi ilkesine hizmet etmek, davacinin yiiksek yargilama giderlerine katlanma
riskini azaltmak ve dava konusu alacagin zamanasimina ugrama riskini ortadan kaldir-
maktir. Bu konuda bkz. Pekcamitez, s. 26 vd.; Simil, C.: Belirsiz Alacak Davasi,
Istanbul 2013, s. 35 vd.; Ercan, I.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Belirsiz
Alacak Davasi (Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi - X, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymi, zmir-2012, s. 102-183), s. 112 vd. Belirtilen amaglar gézetildiginde
belirsiz alacak davasmin hukukumuzda pozitif olarak diizenlenmis olmasinin isabetli
oldugu sdylenebilir.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin kosullart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Pekcanitez s. 38 vd.; Simil, s. 207 vd.; Ercan, s. 147 vd.

Pekcanitez, s. 43.

®  Simil,s. 215.

o Pekcanitez, s. 44; Simil, s. 216.
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olmas1'® birgok sekilde ortaya ¢ikabilir ise de, vurgulamak gerekir ki, biitiin
bu imkansizlik halleri sadece alacakli bakimindan s6z konusu olmalidir.
Buradaki imkansizlik, alacaklinin kim olduguna gore, onun siibjektif nitelik-
lerine gore degiskenlik gostermeyen objektif'' bir imkansizliktir'>. Yoksa,
alacaklinin gereken 6zeni gostermemesi nedeniyle alacagin miktar1 belirle-
nemiyorsa, imkansizliktan s6z edilemez. Bu baglamda 6rnegin, basit hesap
iglemleri ile alacak miktarinin belirlenebildigi hallerde alacakli imkansizlik

nedeniyle belirsiz alacak davasi agamaz'’.

Doktrinde, belirsiz alacak davasi acilabilmesi i¢in bulunmasi gereken
imkansizlik hallerinin, objektif, siibjektif ve hukuki imkansizlik halleri
olarak ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir'*.

Objektif imkansizligin, davacinin davanin a¢ildigi anda, talep sonucunu
rakamsal olarak tam ve kesin olarak belirlemede objektif olarak basa ¢ikila-
maz engellerle karsi karsiya bulundugu durumlarda'® s6z konusu olacag
belirtilmektedir. Bu durumdaki imkansizlik hali, sadece davaci bakimindan

Yilmaz’a gore, belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in hangi hallerde belirsizlikten s6z
edilebileceginin tespitinde, icra hukukundaki icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi
icin basvurulan bir Olgiit olan “likid alacak™ ile ilgili doktrin goriisleri ve Yargitay
ictihatlarindan yararlanilmasi miimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 743 vd.;
Yilmaz, Dava Cesitleri, s. 1989 vd.

Tanriver’e gére m. 107/1 hikkmiinde belirsiz alacak davasinin ancak ve ancak davacinin
davanin agildig: tarihte talep sonucunun miktarmi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin “objektif olarak imkansiz” oldugu hallerde agilabilecegi hususunun
acik ve kesin bir dille vurgulanmasi ve hiikkmiin bu dogrultuda yeniden kaleme alinmasi
gerekir. Tanriver, S.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu
Uzerine Baz1 Diisiinceler (TBBD, 2012/99, s. 15-34), s. 22-23.

12 Yilmaz, s. 742.

Simil, s. 217. Ozellikle is hukukundan dogan alacaklar bakimindan, hesap raporu
alimmasi gereken her durumda belirsiz alacak davasimin agilabilecegine iligkin olarak
doktrinde ileri siiriilen goriise katilmak miimkiin degildir. Bu goriis igin bkz. Cil,
S./Kar, B.: 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava, 2. Baski, Ankara 2012, s. 22, 24, 32; Celik, A. C.: 6100 Sayil1 Hukuk Yargilama
Yasasi’na Gore Tazminat ve Alacak Davalari, Ankara 2012, s. 25 vd.

" Simil, s. 218 vd.

Pekcamitez (s. 43), bu durumlar biyolojik nedenlerle imkansizlik olarak nitelendirmek-
tedir.
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degil, davali ve iiglincii kisiler bakimindan da mevcut olmaktadir. Objektif
imkansizlik halleri, 6zellikle alacagin miktarini belirlemeye yarayan unsur-
larin davanin agildigi anda heniiz sonuglanmadigi, degiskenlik gosterdigi
hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6rnegin, haksiz fiilden kaynak-
lanan sorumluluk hallerinde, devam eden zararlar bakimindan davacinin
zarari sonuclarint ve dolayisiyla talebini kesin olarak belirlemesi objektif
olarak imkénsizdir. Zira haksiz fiil nedeniyle agir yaralanan kimsenin dava-
nin agildig1 sirada tedavisi devam ettigi takdirde, tedavini sonuglarimi ve
zararin kapsamini belirlemek objektif olarak imkansiz olacaktir'®.

Siibjektif imkansizlik hali, davacinin, davanin ag¢ildig1 esnada talep
sonucunu rakamsal olarak hic¢bir sekilde belirleyemeyecek durumda olmasini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, bu tiir bir imkansizlik halinde davaci,
davanin agildig1 anda alacagin miktarinin belirlenmesini saglayacak bilgi ve
belgelere sahip degildir'’. Sadece davaci bakimindan séz konusu olan bu
siibjektif imkansizlik hali, yargilama esnasinda karsi tarafin veya ii¢lincii
kisinin verecegi bilgi ve belgelere bagli olarak ortadan kalkacaktir'®.

Hukuki imkansizlik, davacinin yargilamanin baslangicinda talep
sonucunu siireklilik arz edecek sekilde bir hukuki engel nedeniyle kesin
olarak belirlemesinin imkansiz olmasi halinde s6z konusu olmaktadir.
Hukuki imkansizlik halinin 6zellikle zararin miktarinin belirlenmesinin haki-
min takdirine bagli oldugu durumda ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir. Zira
tazminat miktarinin hakimin takdirine bagl oldugu durumlarda, davacinin
davanin agildigi anda alacagmin miktarini tam ve kesin olarak belirlemesi
imkansizdir'. Bu anlamda olmak tizere, 6rnegin manevi tazminat talep-

16 Pekcanitez, s. 43; Simil, s. 218.

Tanriver’e gore HMK’nin 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belirsiz-
ligin, siibjektif oldugu hallerde de sanki bu davanin agilabilecegi zehabini uyandiran
“kars1 tarafin verdigi bilgiye gore...alacagin miktar ya da degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin oldugu” seklindeki diizenlemede bulunan “kars: tarafin ver-
digi bilgi veya” ibaresinin madde metninden biitiiniiyle ¢ikartilmasi gerekir (Tanriver,
Revizyon, s. 23).

Simil, s. 220. Pekcanitez ise (s. 44) bu durumu hukuki imkansizlik olarak nitelendir-
mektedir.

' Pekcanitez, s. 44; Simil, s. 220-221.



980 ASLAN / AKYOL ASLAN / KIRAZ

lerinde tazminat miktarmin belirlenmesi hakimin takdirine ait olmasi nede-
niyle, davanin acildig1 anda davaci tarafindan belirlenmesi imkansizdir®.

2 Manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina (ve kismi davaya) konu olup

olamayacagi doktrinde tartigmalidir. Aslinda bu tartisma Steden beri manevi tazminat
talebinin boliiniip boliinemeyecegi ve manevi tazminat talebinin kismi davaya konu olup
olmayacag ile ilgilidir. Doktrinde manevi tazminat talebinin boliinebilecegi ve kismi
davaya konu olabilecegi yoniinde goriisler mevcut oldugu gibi (Nomer, H. N.: Manevi
Tazminat Alacaginda Kismi Dava A¢mak Miimkiin miidiir? TUHFM, 2002/1-2, s. 221-
229, s. 225 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 485; Kiraz, T. O.: Belirsiz Alacak
Davasi, TMSF Cat1 Dergisi, 2012/30, 16-19, s. 16; Cil/Kar, s. 160-161; AKkil, s. 258
vd.), manevi tazminat talebinin béliinemeyecegi ve kismi davaya konu olamayacagi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Ustiindag, S.: Kismi Davaya iliskin Bazi Hukuki
Sorunlar, Makaleler, I¢tihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s. 409-423, s. 415;
Tanriver, S.: Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler, Makalelerim-II, Ankara
2011, s. 95-113, s. 112; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, fstanbul 2001, s.
1523). Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, manevi tazminat talepleri belirsiz alacak
davasina da konu olamaz. Bu goriisiin gerek¢esi, manevi tazminat talebinin tekligi ve
boliinmezligine dayanmaktadir (Budak, s. 84; Celik, s. 42 vd.; Yavas, M.: Belirsiz
Alacak Davasimn Is Davalarma Etkileri, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Seminer,
Istanbul 2012, s. 65). Nitekim Yargitay da 6teden beri, manevi tazminatin tek seferde
istenebilecegini, manevi tazminatin ve hakimin bu konudaki takdir yetkisinin béliineme-
yecegini, bu nedenle kismi davaya konu olamayacagim belirtmektedir (Ornegin bkz.
HGK, 2.7.1980, 3/1477-2113: YKD, 1980/11, s. 1461-1462). Yargitay, yeni tarihli
kararlarinda da manevi tazminatin belirsiz alacak davasina (ve kismi davaya) konu
olamayacagini belirtmektedir. Ornegin, (21. HD, 6.3.2013, 3004/4066: Ates, s. 446-
447). Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz bir baska goriise
gore, manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasina konu olabilir. Ciinkii manevi
tazminat miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine aittir. Gerek manevi tazminati1 hakim
takdir edeceginden, gerek bu davalarda bilirkisiye bagvuru olanagi da bulunmadigindan,
manevi tazminatin miktarmin bastan belirlenmesi olanaksizdir. Davacinin, yargilama
sonucunda hakimin takdirine gore belirlenecek bir talebi, davanin acildigi anda tam ve
kesin olarak bilmesi ve buna gore bir talepte bulunmasi imkansizdir (Simil, s. 372 vd.;
Pekcamtez, s. 44-45; Ercan, s. 163; AKil, s. 260). Ayrica manevi tazminat talebine
dayanan belirsiz alacak davasinda, manevi tazminatin béliinmesi de s6z konusu degildir.
Ote yandan, her ne kadar belirsiz alacak davasinda, davacmin dava dilekgesinde belirt-
mis oldugu gegici talep sonucunu, alacagin miktarinin tam ve kesin olarak belirleme-
sinin miimkiin oldugu anda artirmasi gerekmekte ise de (HMK m. 107/2), kanaatimizce
de manevi tazminat davalarinda, davacinin dava dilekgesinde gegici talep sonucunu
belirtmesi yeterli olarak kabul edilmeli, davacidan bu talebi artirmasi beklenmemeli,
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Ozetlemek gerekirse, talep sonucunu belirlemenin imkansiz olmasi
nedeniyle belirsiz alacak davasi agilan hallerde, bu imkansizligin, objektif,
siibjektif ve hukuki sebeplerden kaynaklanmasi miimkiindiir. Ancak o6zel-
likle belirtmek gerekir ki, bu imkansizligin davanin agildig1 anda mevcut
olmasi gerekir.

Belirsiz alacak davasi agilabilmesine olanak veren diger durum, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi halidir. Bu
durumda davacinin talep sonucunu belirlemesi halinde zarar gérme ihtima-
linin bulunmamasi gerekir. Talep sonucunun belirlenememesinin ne zaman
davacidan beklenemez oldugu, davacinin talep sonucunu belirlemesi halinde
yiiksek bir yargilama gideri 6deme tehlikesi tasiyip tasimayacagina gore
tespit edilmelidir. Bu ihtimalde mahkemenin tazminat hakkinda karar vere-
cegi miktar davaci tarafindan hesaplanamayacak, belirlenemeyecek nitelik-
tedir®. Ozellikle, alacagin miktar1 dava esnasinda bilirkisi tarafindan yapi-
lacak inceleme ile tespit edilebilecekse, alacagin miktarmin belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek oldugu ve dolayisiyla bu gibi durumlarda belir-
siz alacak davasinin agilabilecegi sdylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
salt alacak miktar1 hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi, hesap
raporu alinmasinin gerekli olmasi, ispat gligliigli bulunmasi, alacak mikta-
rinin belirlenmesinin davacidan beklenemeyecegi anlamina gelmez ve belir-
siz alacak davasi agilabilmesi igin de yeterli sayilamaz. Aksine, objektif ola-
rak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi
gerekir™**,

tazminatin miktart hakimin takdirine birakilmalidir (Simil, s. 157 vd., s. 379; Ercan, s.
140). Ancak bu konudaki tereddiitleri gidermek icin HMK m. 107 hilkmiinde buna
olanak saglayacak tarzda bir yasal diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.
21 Pekcamtez, s. 45. Ancak Simil (s. 222), yargilama gideri rizikosunu belirsiz alacak
davasi agilabilmesi igin tek basina yeterli saymamaktadir.
22 Simil, s. 232. Ancak Simil, bilirkisi incelemesi yapilmas: gereken ya da hesap raporu
alimmast gereken her durumun, tek basina belirsiz alacak davasi agilmasina olanak
vermeyecegini de belirtmektedir. Ayrinti i¢in bkz. Simil, s. 225 vd.

B Pekcanitez, s. 45; Simil, s. 222 vd.
*  Doktrinde, 6zellikle is hukukundan dogan talepler bakimindan belirsiz alacak davasmnim
acilip agilamayacagi noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Doktrinde ileri siiriilen

bir goriise gore, is hukukundan dogan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
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olmast miimkiindiir. Bu goriis esas olarak, is¢i alacaklarmm ispatinin gii¢ oldugu, bu
alacaklarin ¢ogu kez hesap raporu ile belirlenebilecegi, alacagi tespite yarayan bilgi ve
belgelerin ¢ogunlukla isverende oldugu, is¢inin korunmasi ilkesinden hareket edilmesi
gerektigi gibi gerekgelere dayanmaktadir. Bkz. Cil/Kar, s. 34, s. 53 vd., s. 80, s. 91 vd.;
Kilicoglu, M.: 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s.
583-584; Yavas, s. 70 vd.; Budak, s. 85; Celik, s. 27-28). Yargitay’in bazi Hukuk
Daireleri de bu yénde karar vermistir. Ornegin (9. HD, 04.02.2013, 39586/4158: Ates, s.
439-443; 10. HD, 20.1.2012, 11172/2874: Ates, s. 443-445). Doktrinde ileri siiriilen ve
bizim de katildigimiz bir baska goriise gore, alacagin salt is hukukundan kaynaklanmasi,
belirsiz alacak davasi agilabilmesinin bir gerekcesi olamaz. Onemli olan HMK 107
hiikmiinde 6ngoriilen belirsiz alacak davasi agilabilmesinin kosullarinin gergeklesmis
olmasidir. Bir bagka deyisle is hukukuna iliskin bir talep, eger davacinin alacagin tuta-
rint dava agarken belirlemesi imkansiz ise ya da bunu belirlemesi davacidan bekleneme-
yecek ise, belirsiz alacak davasina konu olabilir. Is¢i lehine yorum ilkesi kanimizca da is
hukukunda gecerli olup, usul hukukunda uygulanmas: zorunlu bir ilke olarak kabul
edilemez. Alacagin belirlenmesi i¢in hesap raporu alinmasi yoluna gidilmesi, belirli
belgelerin igverenin elinde olmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi, alacagin her zaman
belirsiz oldugu anlamina gelmez ve salt bu gerekgelerle belirsiz alacak davasi agilamaz.
O nedenle, is¢inin iicret alacagi, kidem ve ihbar tazminat1 alacag, fazla ¢aligma ticreti
alacaginin belirsiz alacak davasina konu olamayacagi kanaatindeyiz. Bkz. Simil, s. 412
vd.; Pekcanmitez, s. 46-47; Pekcamtez, H.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendir-
mesi, HUKAB Yaymlari, Ankara 2012, s. 75; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 450 vd.;
Yilmaz, s. 754; Ercan, s. 167. Tekrar vurgulamak gerekir ki, is hukukundan dogan bir
alacagin miktarinin belirlenmesi imkansiz ise ya da alacagin belirlenmesi davacidan
beklenemeyecekse (6rnegin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleple-
rinde oldugu gibi), belirsiz alacak davasi agilabilmelidir (21. HD, 6.3.2013, 3004/4066:
Ates, s. 446-447). Yargitay is hukukundan dogan taleplerin kismi davaya da konu
olabilecegini kabul etmektedir. Oregin bkz. (HGK, 17.10.2012, 9-838/715: Ates, s.
453-455; 22. HD, 13.11.2012, 5496/25006: Ates, s. 448-449). Ote yandan, hak arama
Ozgiirligii bakimindan kismi davanin agilabilme kosullarinin kanimizca da daha genis
yorumlanmas1 gerekir. Ozellikle kismi dava agilabilmesi bakimindan HMK m. 109/2
hiikmiinde 6ngdriilen “alacagin taraflar arasinda tartigmali olmas1” kosulu kismi davanin
acilabilmesi yoniinde genis olarak yorumlanmalidir. Aksi takdirde kismi dava ile belirsiz
alacak davasi arasinda fark kalmayacaktir (Pekcamtez, H.: HMK Hakkinda Genel
Degerlendirme, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular Toplantisi-X, Izmir 2012, s. 464-
476), s. 470. Bu baglamda is hukukundan dogan taleplerde, kosullar1 varsa, kanimizca
kismi dava agilabilmesi olanaginin genis yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu
goriis kuskusuz alacagin miktarmin belirli oldugu hallerde kismi dava agilmasina olanak
taninmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
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II. Alacakh Hukuki iliskiyi Somut Olarak Ortaya Koymahdir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107/1 hiikmiinde agikg¢a belirtildigi
iizere, belirsiz alacak davasi agan davaci, “hukuki iligkiyi” belirtmek zorun-
dadir”. Kanimizca da burada belirtilen hukuki iliskiden maksat, HMK m.
119/1-g hiikkmiinde ifade edilen “hukuki sebep” olamaz. Zira hukuki sebep-
ten maksat, davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu vakialara uygula-
nacak hukuk kuralidir™®. Ayrica, HMK m. 119 hiikmiinde hukuki sebep dava
dilekgcesinde yer almasi gereken zorunlu bir unsur olarak da diizenlenme-
mistir. Ciinkii, dava dilekg¢esinde ileri siiriilen vakialara uygulanacak hukuk
kuralin1 belirlemek hakimin gorevidir. Nitekim HMK m.33 hiikmiine gore
“Hakim Tirk hukukunu re’sen uygular”. Dolayisiyla HMK m. 107/1 hiik-
miinde ifade edilen hukuki iligkiden, davanin dayanagini olusturan vakialar
ve bunlarin delilleri anlasiimalidir®’. Belirsiz alacak davasi acan davaci, dava
dilek¢esinde davanin dayanagini olusturan vakialar1 (dava sebebini) ve bun-
larin delillerini bildirmek zorundadir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda, dava-
nin dayanagini olusturan vakialar ve talep sonucu belirsiz degildir®®. Belirsiz
olan sadece, davanin acildig1 anda alacagin miktar1 ya da degerinin iist

2 Davaciun belirsiz alacak davasinda hukuki iliskiyi belirtmek zorunda olmasi,

muhtemelen belirli alacaklar i¢in de belirsiz alacak davasinin agilmasinin engellenmesi
amacint tagimaktadir. Zira belirsiz alacak davasi normal eda davasiin sagladigi
korumay1 saglamakla beraber, davaciya gegici deger lizerinden harg¢ yatirma olanagi
saglamaktadir (Simil, s. 238). Davaciin dava dilekgesinde hukuki iliskiyi gostermesi,
hékimin, davacinin belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yararmin var olup olma-
digin1 belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Zira hakim, talebin miktarinm belirlenmesinin
gergekten imkansiz veya davacidan beklenemez oldugunu ancak davacin dava dilekge-
sinde ileri siirdiigli hukuki iliskiye gore tespit edebilecektir (Simil, s. 241). Ciinkii dava
dilekcesinde ortaya konulan hukuki iliskiye goére alacagin miktar: belirli ya da belir-
lenebilecek nitelikte ise, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar olmayacak ve
dolayisiyla dava, dava sartt olan hukuki yararin noksan olmas: dolaysisiyla usulden
reddedilecektir (Simil, s. 244).

% Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara
2014, s. 280, 295.

2 Yilmaz, Dava Cesitleri, s. 1993.

2 Doktrinde Pekcamtez (s. 49) bu durumu veciz bir sekilde “burada belirsiz olan dava

degildir; bu sebeple davanin ismi “belirsiz dava” degil, “belirsiz alacak davasidir”

diyerek ifade etmistir.
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smiridir’”. Belirsiz alacak davasina konu olan alacak aslinda belirli bir
alacaktir. Ancak bu belirlemenin yapilmasi davanin agildigi anda imkéan-
sizdir ya da davacidan beklenememektedir. Dolayistyla, davaci belirsiz olan
talebini yargilama esnasinda belirli hale getirirken yeni vakialar ileri siirecek
olursa, davay degistirme yasagiyla karsilasacaktir™.

II. Alacaklh Dava Dilekcesinde Gecici Talep Sonucunu
Belirtmelidir

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107/1 hiikmiine gore, davaci, dava
dilekcesinde asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi agabilir. O halde hukukumuzda davaci belirsiz alacak davasi agarken,
alacaginin tutarini tam olarak belirleyememekle birlikte, dava dilek¢esinde
alacaginin miktarim belirtmek bakimindan tamamen muaf da tutulmamustir.
Yani davacinin dilek¢esinde higbir miktar ya da deger belirtmeden belirsiz
alacak davasi agmasina cevaz verilmemistir. Aksine davaci dava agtig1 ana
kadar belirleyebildigi alacak miktarin1 dava konusunun gegici miktar1 ya da
degeri olarak dilekcesinde gostermek zorundadir’'. Buradaki gecici deger
veya miktar, sembolik olarak gosterilen ya da istenildigi kadar gosterilen bir
miktar da degildir’>. Dolayisiyla davaci burada tamamen keyfi bir sekilde
gecici bir deger belirleyerek belirsiz alacak davasi agamaz. Aksine davaci,
somut olaym kosul ve 6zelliklerine gore, tespit edebildigi kadariyla (ya da
6lciide) alacagini tutarmi belirlemek durumundadir®. Asgari miktar davaci-

¥ Yilmaz, s. 756. Ayrinti i¢in bkz. Simil, s. 237 vd.

% Pekcamitez, s. 49-50; Simil, s. 246-247; Ercan, s. 151.

31 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Simil, s. 260 vd.

32 Ppekecanitez, s. 48; Simil, s. 261; Pekcanltez/Atalaylﬁzekes, s. 456. Kaldi ki, dilek¢ede
belirtilen asgari tutar hakimin karar verebilecegi en az tutar anlamina gelmemektedir.
Mahkeme, davacimin alacagmin gegici talep sonucundan daha az olduguna da karar
verebilecektir (Meier, 1.: Unbezifferte Forderungsklage und Waffengleichheit der
Parteien (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi-X, Izmir 2012, s. 35-67), s.
55.

Simil, s. 263. Tanriver’e gore, dava dilekgesinde belirtilmesi gereken asgari tutarin
somut olayin kosul ve 6zelliklerine gore tespiti miimkiin asgari tutar oldugu hususu
acik¢a vurgulanmali ve m. 107/1 hiikkmii bu dogrultuda yeniden kaleme alinmalidir.
Tanriver, Revizyon, s. 23.

33
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nin talep ettigi en az miktar olarak da anlagilmamali, aksine davacinin davay1
actig1 anda tespit edebildigi asgari miktar olarak anlagilmalidir’®. Davacinin
salt daha az har¢ 6demek icin, tespit edebildigi degerin altinda bir deger
gostererek belirsiz alacak davasi agmasi, diiriistlilk kuraliyla bagdasmaz®.
Ozetle, belirsiz alacak davasi acan davacimnin, tespit edebildigi oSlciide
asgari® bir miktar ya da degeri gegici talep sonucu olarak dava dilekgesinde
belirtmesi gerekir®’.

34

35
36

37

Bu miktarin dava dilekgesinde belirtilmesi, agilan davada harg¢ ve avans alinmasi, talep
edilecek ihtiyati tedbirde teminat alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
gecici talep istenildigi kadar gosterilebilecek bir talep ya da davacinin talep ettigi en az
miktar olarak degerlendirilemez. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 456.

Pekcanitez, s. 48; Simil, s. 263; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 456.

Hukukumuzda, belirsiz alacak davasi agan davacinin, alacaginin tespit edebildigi kada-
riyla asgari tutarimi dilekgesinde belirtmesi zorunlulugu kabul edilmis ise de, alacaginin
azami tutarm1 ya da iist siirim belirtmesi zorunlulugu kabul edilmemistir. Benzer
durum belirsiz alacak davasimn pozitif olarak diizenlenmis oldugu Isvigre hukukunda da
gecerlidir. Nitekim Isvicre Federal Usul Kanunu’nun 85 inci maddesinde alacagin asgari
tutarinin belirtilmis olmasi yeterli sayilmistir (Bkz. Meier, s. 55 vd.). Buna karsilik
belirsiz alacak davasinin pozitif olarak diizenlenmemis oldugu Alman hukukunda ise,
taleple baglilik ilkesi nedeniyle alacagin asgari tutart yaninda azami ({ist) tutarinin da
belirtilmesinin zorunlu oldugu yolunda goriisler bulunmaktadir. Bu konuda genis bilgi
i¢in bkz. Simil, s. 250 vd.; Pekcamitez, s. 20 vd. Yine Alman hukukunda davaci tarafin-
dan gegici talep sonucunun asgari deger olarak belirtilip, azami miktarin gésterilmedigi
hallerde, hakimin, talep edilen asgari degerden daha fazlasina karar verebilecegi belirtil-
mistir. Ote yandan dava dilekgesinde alacagin hacminin (GréBenordnung) (yani alt smirt
ya da alt ve iist sinirinin) belirtilmedigi hallerde, mahkemenin ZPO §139 hiikmiine gore
davay1 aydinlatma 6devi c¢ergevesinde bu belirlemeyi yapmasini davacidan isteyebile-
cegi, buna ragmen s6z konusu belirleme yapilmazsa, mesmu olmamasi nedeniyle dava-
nin reddine karar verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Musielak, H. J.: Grundkurs ZPO,
9. Auflage, Miinchen 2007, s. 40).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119/1-d hilkkmiine goére davaci, malvarligi haklarina
iliskin davalarda dava konusunun degerini gostermelidir. Ancak dava konusunun dege-
rinin gosterilmesi Kanunda dava dilekgesinde bulunmasi gereken ve tamamlanmast igin
mahkemenin kesin siire verecegi zorunlu unsurlar arasinda sayilmamistir. Ancak Harglar
Kanunu’nun 16 nc1 maddesine gore, malvarligi haklarina iliskin davalarda dava konusu-
nun degerinin gosterilmesi zorunludur. Davact dava konusunun degerini hi¢ gdsterme-
misse, bu deger kendisine tespit ettirilir. Davacinin bu tespitten kaginmasi halinde dava
dilekgesi isleme konmaz. Harglar Kanununun bu hiikmii belirsiz alacak davasi bakimin-
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Dava dilekgesinde gegici talep sonucu belirlenerek belirsiz alacak
davasi agilmasindan sonra, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin miim-
kiin oldugu anda®™ davaci, iddianin genisletilmesi yasagma tabi olmaksizin
davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecektir’ (m. 107/2).

C. KOSULLARI OLUSMADAN ACILAN BELIRSIZ ALACAK
DAVASINDA MAHKEMECE VERILECEK KARAR

1. Genel Olarak

Buraya kadar inceleme konumuza temel teskil etmesi bakimindan belir-
siz alacak davasi agilmasinin kosullarini kisaca incelemis bulunmaktayiz. Bu
genel aciklamalardan sonra, yukarida belirtilen kosullar1 tasimayan belirsiz
alacak davasinda mahkemece nasil bir karar verilmesi gerektigi sorunu
incelenecektir. Burada ozellikle, miktar1 ya da degeri belirlenebilen (yani
belirlenmesi imkansiz olmayan veya davacidan beklenebilecek olan) bir
alacak hakkinda belirsiz alacak davasi a¢ilmasi hali irdelenecektir. Bir bagka

dan da gecerlidir. Esasen dava dilekgesinde deger gosterilmemesi halinde, HMK Yo6net-
meligi’nin 36/3 iincli maddesi uyarinca, gerekli harglar 6denmedikge davanin tevzi
isleminin yapilmasi ve davanin goriilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda bkz. Simil,
S. 265-266.

Kanunda belirtilen bu anin ne kadar bir zaman dilimini kapsayacag: hususu belirsizdir.
Diger bir deyisle, alacagin miktar1 ya da tutarinin belirlendigi an acaba tam olarak hangi
an olacaktir. Kanimizca da bu sekilde belirsiz bir ifade kullanilmasi yerine, alacagin
tutarinin belirlenmesinden sonra, davacinin mahkemece kendisine verilecek kesin siire
icinde (6rnegin bir hafta i¢inde ya da bir sonraki durugsmaya kadar v.s.) alacaginin tuta-
rint belirlemesi yoniinde bir diizenleme yapilmast isabetli olurdu. Bkz. Yilmaz, s. 758.

38

¥ Arttirma talebinin kag kez yapilabilecegine iliskin bir ifade ve siurlamaya m.107

hiikmiinde yer verilmemistir. Alacak miktarini bir kez artirmis olan davacinin, yeniden
arttirma talebinde bulunmasi halinde davay1 degistirme ve genisletme yasagiyla karsilag-
masi olasidir. Bu nedenle, talep etmis oldugu alacak miktarini bir kez arttirmig olan
davacinin; 6rnegin ek bilirkisi raporuyla alacak miktari yine artmis ise, bu yeni miktar
iizerinden de arttirma talebine, 1slaha veya karsi tarafin rizasina gerek kalmaksizin
imkan tanmmasi isabetli olurdu (Kiraz, T. O.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler, 2. Baski, Ankara 2012), s. 23; Kiraz, Belirsiz Alacak
Davasi, s. 16-17.
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deyisle, alacagin miktar1 ya da degerini belirlemek imkansiz degilse ya da bu
degeri ya da miktar1 belirleyebilmesi davacidan beklenebiliyor ve buna
karsilik davaci belirsiz alacak davasi agmigsa, mahkemece bu dava hakkinda
nasil bir karar verilecektir?

Hemen belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 107
hiikmiinde belirtilen kosullar1 tasimadigi halde acilan bir belirsiz alacak
davasinda, mahkemece nasil bir karar verilmesi gerektigi noktasinda her-
hangi bir diizenleme getirmemistir. Doktrinde ise, m. 107 hiikmiinde belir-
tilen kosullar1 tagimadigi halde agilan belirsiz alacak davasinda, mahkemece
nasil bir karar verilmesi gerektigi hususunda farkli goriisler ileri stiriilmiis-
tiir**. Biz de soz konusu goriisler gercevesinde, konuyu incelemeye ¢alisa-
cagiz.

II. Doktrinde ileri Siiriilen Géoriisler

1. Mahkemenin Davaciya Siire Vermesi Gerektigi Goriisii ve
Goriisiin Degerlendirilmesi

a. Goriis

Bu goriise gore, kosullar1 olugsmadan agilan belirsiz alacak davasinda,
mahkeme davanin reddine karar vermemeli, aksine HMK m. 119/2 veya
HMK m. 115/2 hiikiimleri ¢ercevesinde davaciya siire vermelidir. Oncelikle
bu goriise gore, mahkeme davactya HMK 119/2 hiikmiine gore siire verebilir
ve bu sekilde davacinin talebini belirli hale getirmesini saglayabilir. Bu
gorilis kisaca su sekilde ozetlenebilir: “Kanunda belirsiz alacak davasinin
sartlart gosterilmis olmasina ragmen, sartlart olmadan belirsiz alacak
davas seklinde a¢ilmis olan bir davanin akibetinin ne olacag diizenlenme-
migtir. Bu konuda uygulanmasi soz konusu olabilecek kanun hiikiimleri, dava
dilekcesindeki eksikliklerin giderilmesiyle ilgili HMK m. 119/1-g, 2 hiikiim-

40 Karsl, bu konuda kesin bir goriis beyan etmemekle birlikte, bu konuda {i¢ ihtimalin s6z

konusu olabilecegini belirtmektedir. Birinci ihtimal, dava sartinin eksikliginden dolay1
davanin reddi; ikinci ihtimal hakimin davay1 eda davasi olarak gérmeye devam etmesi;
ticiincii ihtimal ise HMK m. 119/2 hilkkmii ¢er¢evesinde davaciya eksikligin giderilmesi
icin bir haftalik kesin siire verilmesidir. (Bkz. Karsh, A.: Medeni Muhakeme Hukuku,
3. Basky, Istanbul 2012, s. 402).
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leri ile dava sarti eksikliklerinin giderilmesine iliskin HMK m. 115/2 hiikmii
olabilir. Her halde, kanimca sartlart olmadan acilan belirsiz alacak davasi
hemen reddedilmemeli; davaciya talebini belirli hale getirmesi icin siire
verilmelidir™*".

Yine bu goriise gore’, kosullari olusmadan yani belirlenebilen bir
alacak igin belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, mahkeme bu davay:
hemen reddetmemeli, HMK m. 115/2 hiikmiine gore davaciya siire verme-
lidir*. Bu goriise gore, belirli ya da belirlenebilen bir alacak igin belirsiz
alacak davasi agilan hallerde, davacinin hukuki yarar1 yoktur. Ancak burada,
dava sart1 teskil eden hukuki yarar eksik olsa bile, bu giderilebilecek bir
eksikliktir. Zira HMK 115/2 hiikmiine gore, dava sarti noksanliginin gide-
rilmesi miimkiin ise, mahkeme bu eksikligi gidermesi i¢in davaciya kesin
siire verecektir*®. Yani burada eksikligi giderilebilecek bir dava sart1 (hukuki
yarar) s6z konusudur.

‘" Budak, s. 84. Ayn1 yonde, 9. HD, 27.2.2012, 1756/5741: Cil/Kar, s. 198-202.

42 Cil/Kar, s. 51; Budak, s. 84.

4 Jsvigre hukukunda da belirli alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacagi kabul
edilmektedir. Dava agildig1 anda alacagin miktar1 belirlenebilir ise dava sart1 yoklugu
nedeniyle belirsiz alacak davasi agilamayacaktir. Ancak Isvigre hukukunda talebin
miktarinin belirli olmasi hukuki yarar ile iliskilendirilmemistir. Zira doktrinde belirli
alacak i¢in belirsiz alacak davasi agildiginda dava sartinin eksik oldugu kabul edilmekle
birlikte ancak hakimin talebini belirlemesi i¢in davaciya siire vermesi gerektigi ifade
edilmektedir (Loosli, P.: Die Unbezifferte Forderungsklage, unter Beriicksichtigung des
Kantons Ziirich, Ziirich 1986, s. 123-124; Simil, s. 235). Bundan hareketle Isvi¢re huku-
kunda belirli alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi agildiginda bunun eksikligi giderile-
bilen bir dava sart1 olarak kabul edildigi anlasilmaktadir (Simil, s. 235). Alman huku-
kunda da talep miktarinin belirli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasinin dinlene-
meyeceginin Alman doktrininde ifade edildigi belirtilmektedir (Simil, s. 235).

Nitekim Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére de hukuki yarar eksikligi
giderilebilecek dava sartlar1 arasinda yer alir. Kosullar1 olusmadan belirsiz alacak davasi
acilan hallerde, mahkeme davaciya HMK m. 115/2 hitkmiine gore siire vermelidir (9.
HD, 27.2.2012, 1756/1741: Cil/Kar, s. 192 vd.). Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi de
kismi davayla ilgili olarak ayni dogrultuda karar vermistir (19. HD, 29.1.2013,
14789/1627: Taspmar Ayvaz, s. 276). Yargitay 19 uncu Hukuk Dairesi kosullar1 olus-
madig1 halde agilan kismi davada, davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden
reddedilemeyecegi, usul ekonomisi geregince davaciya m. 115/2 hikkmiine gore siire
verilerek davasini harcini tamamlayarak tam davaya doniistiirmesi olanaginin taninmasi

44
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Ozetlemek gerekirse, bu goriise gore, belirsiz alacak davasinmn kosul-
larin1 tagimayan bir dava mahkemece reddedilmemeli, aksine talebin belirli
hale getirilmesi ve bdylece hukuki yarar noksanligimin giderilmesi i¢in dava-
ctya HMK m. 119/2 ve HMK m. 115/2 hiikiimleri ¢ercevesinde siire verile-
rek dava goriilmelidir.

b. Goriigiin Degerlendirilmesi

S6z konusu goriisin HMK m. 119/2 ve HMK m. 115/2 hiikiimleri
acisindan ayri ayr degerlendirilmesi gerekir.

aa. HMK m. 119/2 Hiikmii Acisindan

Buna gore Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanimizca, kosullar1 olusma-
dan agilan belirsiz alacak davasinda, HMK m. 119/2 hiikmii uygulanarak,
davaciya talebini belirlemesi igin siire verilemez. Zira HMK m. 119/2
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in HMK m. 119/1-§ hiikmiinde ifade edilen ve
dava dilekgesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlardan sayilan talep
sonucunda bir eksiklik olmas1 gerekir. Bu anlamda talep sonucunda eksiklik,
talep sonucuna dava dilek¢esinde hi¢ yer verilmemis olmasi seklinde anlasil-
malidir®®. Oysa belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasinin agilmasi
halinde, dava dilek¢esinde bir eksiklik s6z konusu degildir. Davaci dava
dilekgesinde bir talep sonucu belirlemistir. Davacinin, belirsiz alacak davasi
acma hakki bulunmadigi halde, bu davayr agma hakki oldugunu diisiinerek
dilekgesinde sadece gecici bir talep sonucuna yer vermis olmasi, dilekgede

gerektigi gortisindedir (19. HD, 29.1.2013, 14451/1610; 19. HD, 29.1.2013,
14789/1627; Ates, s. 466-467.

Dava dilekgesinde talep sonucunun hi¢ gosterilmemesi ya da dava konusunun degerinin
eksik gosterilmesi ile hukuki yarar yoklugunu birbirine karigtirmamak gerekir. Talep
sonucunun hi¢ gdsterilmemesi dava dilekgesinin zorunlu unsurlarinda eksiklik anlamina
gelir ve bunun tamamlanmasi i¢in m. 119/2 hilkkmiine gore siire verilebilir. Eksiklik
tamamlanmazsa dava agilmamis sayilir. Bu husus bir dava sart1 olarak ongoriilmemistir.
Oysa hukuki yararin bulunmasi agik¢a bir dava sart1 olarak 6ngoriilmiistiir (m. 114/1-h).
Dolayisiyla belirlenebilen bir alacak igin belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, dava
dilekcesinde mevcut olan bir eksiklikten soz edilemez. Ancak hukuki yarar eksikli-
ginden s6z edilebilir ve bunun da mahkemece davactya siire verilerek tamamlanmasi
miimkiin degildir (Simil, s. 235).

45
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talep sonucunun eksik olarak gosterildigi anlamima gelemez. Boyle bir
durumda, aslinda belirsiz alacak davasinin kosullarinin mevcut olmadigini
tespit eden mahkeme, talep sonucunu tamamlamasi ya da tam olarak belir-
lemesi icin davaciya siire veremez. Zira hakim kural olarak taraflarin talep
sonucuyla bagli olup, ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (m.
26). Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu bir yargilamada mahke-
menin boyle bir gorevi ve yetkisi s6z konusu olamaz. Mahkeme davaciy1
korumak adina, talebini mahkemeye eksik olarak getirdigini, talebini artir-
masini ve tam olarak belirlemesini davacidan isteyemez. Aksine davranis,
taleple baglilik ve taraflarca hazirlama ilkesiyle bagdasmaz*. Dava dilekge-
sinin en énemli zorunlu unsurlarindan birisi, talep sonucunun agik ve belirli
olmasidir. Bu, biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilen bir husustur.*’. Belirli
bir alacak i¢in dava acan davacinin, kanunen hakki olmadigi halde belirsiz
alacak davasi seklinde nitelendirip bir dava agmak yerine talebini tam dava
acarak mahkemeye getirmesi gerekir®®. Aksi takdirde, bu talebini ancak
davay1 degistirme yasagi kurallari ¢ergevesinde degistirebilir ve genislete-
bilir (m. 141). Boylece eksik olarak mahkemeye getirdigini diislindiigii tale-
bini de ancak bu yolla artirabilir. Oysa Kanun ancak kosullart mevcut olan
belirsiz alacak davasinda dilek¢ede gecici bir talep sonucunu belirtmenin
yeterli olacagina cevaz vermis, belirli alacaklar igin agilan davada talep
sonucunun bu sekilde belirtilmesine cevaz vermemistir. Kanunun dahi
vermedigi bir hakki, mahkemenin HMK m. 119/2 hiikmiinii uygulayarak
davaciya vermesi kabul edilemez. Ayrica bu durum kanimizca da hakimin
davayla ilgili olarak tarafa yol gostermesi (HMK m. 36/1-a) anlamina gelir

4 Belirli bir alacak igin belirsiz alacak davasi agan davactya, mahkeme siire vererek tale-

bini belirli alacak davasinin gerektirdigi sekilde tamamlamasini ve bdylece agma hakki
olmadig1 ancak agtig1 belirsiz alacak davasindaki hukuki yarar eksikligini gidermesini
hatirlatamaz, davaciya yol gosteremez. Hakimin bu sekilde hareket etmesi tasarruf
ilkesiyle de bagdasmaz. Ciinkii bu ilkeye gore yargilamanin igerigini, davanin konusunu,
hakimin ne hakkinda karar verecegini belirleme yetkisi davaciya aittir. Mahkeme davact
tarafa neyi isteyip istemedigini sorma ve ona gore hareket etme yetkisini haiz degildir.
Dava dilekgesinin belirli olmasi zorunlulugu hem davanin g¢esidi hem de onun igerigi
(yani mahkemeden istenilen hukuki himayenin tiirii) bakimindan gegerlidir. Bu anlamda
bkz. Schilken, E.: Zivilprozessrecht, 5. Auflage, Koln, Berlin, Miinchen 2006, s. 115.

47 Karsl, s. 388.

®  Kiraz, s. 22.
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ve hakimin reddi sebebi teskil eder. Zira adi gecen hiikkme gore, “hakimin
davada iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi” hakimin
reddi sebebi teskil etmektedir. Hakim davanin taraflarina esit mesafede
olmak durumundadir. Davada nasil hareket etmesi gerektigi konusunda
taraflara yol gostermesi, hakimin tarafsizligi ilkesi ile bagdasmayacaktir.
Belirsiz alacak davasinin kosullarini tagimadigi icin aslinda reddedilmesi
gereken bir davada, hakimin, davaciya davasini tam eda davasma doniis-
tiirmesi gerektigini belirtmesi, davaciya yol gostermesi anlamina gelir. Hatta
bu durum hakimin davayla ilgili olarak kanunen gerekmedigi halde goriisiinii
acgiklamasi (m. 36/1-b) yani ihsasi reyde bulunmasi anlamina geldigi i¢in de
bir ret sebebi teskil edebilir. Tiim bu nedenlerle, belirli alacak i¢in belirsiz
alacak davasmin agilan hallerde, HMK m. 119/2 hiikkmii uygulanamaz ve
mahkeme talebini belirlemesi igin davaciya siire veremez.

bb. HMK m. 115/2 Hiikmii A¢isindan

Ote yandan, yukarida da belirtildigi iizere, bu gériisiin HMK m. 115/2
hilkkmii agisindan da incelenmesi gerekir. Zira bu goriis, HMK m.115/2
hiikmii ger¢evesinde Onerdigi ¢oziim agisindan da doktrinde hakli olarak
elestirilmistir®. Soyle ki; bilindigi tizere, HMK m. 114/1-h hiikmiinde,

4 Bkz. Simil, s. 232 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 454; Pekcamitez-HMK Degerlen-
dirmesi, s. 79; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 263-264; Yilmaz, s. 742, 752; Tagpinar Ayvaz,
s. 277; Ozbay, 1.: 6110 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi, Ankara-
2012, s. 128. Nitekim Yargitay 10 uncu Hukuk Dairesi de bir kararinda isabetli olarak
kosullar1 olusmadan agilan bir belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigine karar vermistir (10. HD, 1.3.2012, 9799/3613: Simil, s. 233).
Ayni sekilde Yargitay 22 nci Hukuk Dairesi de bir kararinda isabetli olarak agik¢a bu
duruma igaret etmigstir. Karara gore “...Bu noktada su da ac¢ikliga kavusturulmalidir ki,
sartlar1 bulunmadi@1 halde dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi olarak
aclldi@1 durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugun-
dan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin
iken, boyle bir davanin a¢ilmasina kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda,
belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek
bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100 s. kanunun
119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; ashnda acil-
mamas1 gerektigi halde belirsiz alacak davasi acilmis oldugundan, bu konudaki
eksiklik de siire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugun-
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“Davacmin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi” dava sarti olarak
diizenlenmistir. Dava sarti, mahkemenin bir davay1 esastan karara baglaya-
bilmesi i¢in bulunmasi veya bulunmamasi gereken sartlardir’’. Dava sarti
eksik ise ve HMK m. 115/2 hiikmii ¢ergevesinde tamamlanmasi miimkiin
degil ya da miimkiin olmakla birlikte mahkemece verilen kesin siire i¢inde
tamamlanmazsa, mahkeme davayi usulden reddetmek zorundadir. Hukuki
yarar da kanunda dava sarti olarak ongoriilmiistiir. Bu nedenle, dava sarti
teskil eden hukuki yararin “bulunmamasinin” miieyyidesi davanin usulden
reddedilmesi olacaktir’'.

Doktrinde, hakli olarak ifade edildigi gibi, hukuki yarar eksikligi belirli
bir siire verilerek tamamlanabilecek, giderilebilecek bir dava sarti olamaz.
Davacinin yarar1 kural olarak davanin agildig tarihte var olmalidir. Aksi

dan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar,
bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar
degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafin-
dan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmas: i¢in davaciya ek imkan
saglanmas1 anlamna gelecektir ki, buna usul bakimindan imkan yoktur, bdyle bir durum
taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M.
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda, sayet
acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir béliimii oldugu
anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davas1 m1 yoksa belirli alacak olmakla birlikte
kismi dava mu oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 s. kanunun 119/1-8.
maddesinin aradig: sekilde acik¢a talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep
tirli ve davanin niteligi agikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, aynt kanunun 119/2 nci
maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak
davast mi1, yoksa kismi dava m1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden
sonra, davacinin talebini agiklamasma goére bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci
tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz
alacak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki
yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi
sartlarini tagiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini tagtyorsa
da kismi davanin sonuglarna goére dava yiriitiilerek karar verilmelidir...” (22. HD,
25.02.2014, 5518/3772: www.corpus.com.tr).

0 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 246; Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.
148.

31 Berkin, N.: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 350.
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takdirde, davacinin agmis oldugu bir dava kabule sayan degildir ve hukuki
yarar yoklugu nedeniyle esasi incelenmeksizin reddedilmesi gerekir’”.
Ciinkii dava sartlart davanim acildigr® ana gore belirlenir’®. Hukuki yarar da
kanunda dava sarti olarak diizenlendigine gore, bunun varligi davanin
basinda oncelikle incelenecektir”. Bir baska deyisle, dava sart1 teskil eden
hukuki yarar davanin agildig1 anda var olan ve korunmaya deger bir yarar
olmalidir. Eger agilan bir davada hukuki yarar yoksa (ve sonradan tamam-
lanmas1 da miimkiin degilse) bu dava esasa girmeden usulden reddedile-
cektir’. Davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasindan maksat,
davacmin siibjektif hakkia hukuki korunma saglanmas1 hususunda mahke-
meye bagvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin
bulunmasidir. Diger bir deyisle davaci hakkina kavusmak i¢in, hali hazirda
mahkeme kararina muhta¢ bir konumda degilse onun hukuki yararinin
bulundugundan séz edilemez’’.

2 Kuru, Usul-IL, s. 1391; Kuru, B.: Dava Sartlar1 (Makaleler, istanbul 2006, s. 147-188),
s. 178; Postacioglu, i. E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 187;
Taspinar Ayvaz, s. 277; Hanagasl, s. 323.

Nitekim HMK m. 115/3 hiikkmiinde “baslangigtaki” dava sart1 eksikliginin giderilme-
sinden s6z edilmistir. Bu dahi dava sartlarinin davanin acildig1 ana gore belirleneceginin
bir bagka kamitidir (Taspinar Ayvaz, s. 277).

Kuru, Dava Sartlari, s. 144; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 262; Onen, s. 148; Alangoya, Y./Yildirim, K./Deren- Yildirim, N.: Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 197. Ancak HMK m. 115/3 hiikmiine gére,
dava sart1 noksanligi, mahkemece davanin esasina girilmesinden dnce fark edilmemis;
taraflarca ileri siirilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangig-
taki dava sarti noksanligindan 6tiirli, dava usulden reddedilemez. Belirsiz alacak dava-
siin kosullar1 olugsmadigr halde agilmasi durumunda bir dava sart1 teskil eden hukuki
yararin ancak bu hiikiim g¢ercevesinde baslangicta noksan olmasi goz ardi edilebilir.
Yoksa HMK m. 115/2 hiikmiiniin burada uygulanarak hukuki yarar bakimindan dava
sart1 noksanliginin giderilmesi s6z konusu olamaz (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 454).

53

54

53 Hanagasy, s. 321 vd.; Onen, s. 151. Davanin basinda, ncelikle ifadesinden anlasilmasi

gereken ise, mahkemenin, dava sartlariin var olup olmadigimi dilekgelerin karsilikli
verilmesinden sonra ve esas hakkinda incelemeye girismeden once arastirmas: gerekti-
gidir. Diger bir anlatimla dava sartlari, maddi hukuka iliskin haklilik sebeplerinden 6nce
incelenmelidir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Hanagasi, s. 295 vd.

% QOnen, s. 151.

57 Nitekim HMK m. 114/1-h hiikmiiniin gerekgesinde bu duruma agikga isaret edilmistir.

Gerekgeye gore “Maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde ise davacinin dava agmakta
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Her dava davacimin ihtiyaci olan ve yargilama sonunda verilecek esasa
iliskin bir kararla karsilanacak bir hukuki himayenin elde edilmesi i¢in
acilir’®. Davay1 kabule sayan kilacak menfaat, davacmin bir hitkme duydugu
ihtiyag ile 6zdeslesmektedir. Ancak, hukuki himaye ihtiyacini kargilayacak
hiikmiin, davaci i¢in “iyi, uygun, avantajli ve yararli” olmasi1 gerekir. Bir
baska deyisle, dava agmakta menfaatin varlig1, “talep edilen kararin yararl
bir etkisi” olup olmadig ile ilgilidir®. S6z konusu bu yararli etkinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ise, kaginilmaz olarak davacinin talep sonucu-
nun incelenmesini gerektirecektir. Ciinkii talep sonucu, mahkemenin davay1
kabul etmesi halinde kararinda neyi hiikiim altina alacagi hususunun agik¢a
beyan edilmesi keyfiyetidir®. Bu cer¢evede davacinm, davasinin basarili
olmasi1 halinde elde edecegi hiikmiin yararli bir etkisinin bulunmasinin
anlami, talep sonucunun kabul edilmesi halinde davacinin yarar elde edecek
olmasidir. Ancak bu durumda, davacinin dava agmakta bir menfaatinin
bulundugu kabul edilebilecektir®'.

Davacinin mahkemeye bagvurmakta korunmaya deger hukuki bir yarari
olabilir. Bir bagka deyisle, aslinda belirli olan alacagina kavusmak i¢in mah-
keme kararma muhtag olabilir®. Ornegin alacagmnm 6denmedigi iddiasiyla

hukuki yararmi bulunmasiin bir dava sarti oldugu hususu agik¢a vurgulanmistir.
Burada s6zii edilen hukuki yarardan maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki
korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken
korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle, davaci hakkina kavus-
mak igin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag¢ bir konumda degilse onun hukuki
yararinin bulundugundan s6z etmek mimkiin degildir. Bu sekilde anlam ve igerik
yiiklenen hukuki yarar kavramina grup davasi baglaminda yeni bir a¢ilimin getirilmesi
de saglanmis; hali hazirda kollektif hukuki himaye ihtiyaci igerisinde bulunma da, bu
kapsamda miitalaa edilmistir...”.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 193.

*  Hanagasi, s. 127-128.

60 Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 466; Bilge,
N./Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 440.

Hanagas, s. 128.

58

61

2 Her dava aslinda mahkemeye yoneltilmis bir iddiay biinyesinde barindirmaktadir. Zira

davanin agilmasi esnasinda davacinin varligini iddia ettigi hak bakimindan gergekten
hakli olup olmadigi bilinemez. Bu konu ancak mahkemenin davanin esasina iliskin
olarak verecegi kararla aydinlanacaktir. Bu nedenle ¢agdas hukuk diizenlerinde dava
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davacinin mahkemeye bagvurarak dava agmakta hukuki yarart olmadig:
sOylenemez. Ancak ihlal edildigi ileri siiriilen her hak iddiasinin dava
acilmak suretiyle sadece mahkemeye tasinmis olmasi, bizi agilan her davada
menfaatin de mevcut oldugu seklinde bir 6n kabule ve her durumda davanin
esastan goriilmesi sonucuna gétiirmeyecektir®. Onemli olan davacinin dilek-
cesiyle agmis oldugu davasinda hukuki yararinin bulunmasidir. Burada,
acilan bir davada gercekten mevcut olmayan hukuki yarar eksikliginin, tale-
bin bagka bir davaya doniistiiriilerek devamina olanak saglanmasi ve esastan
goriilmesi yoluyla giderilmesinin miimkiin olmamas1 gerekir. Derdest bir
dava bakimindan baglangicta gergekten mevcut olmayan bir hukuki yararin
sonradan tamamlanmasi amaciyla mahkemece davaciya siire verilmesi s6z
konusu olamaz®,

Bu baglamda incelemekte oldugumuz sorun, davaciin aslinda belirli
olan ya da kendisi tarafindan belirlenmesi miimkiin olan bir alacagini,
belirsiz alacak davasi seklinde mahkemeye getirmesinde hukuki yararin olup
olmadigidir®. HMK m. 114/1-§ hitkmiinde “dava agmakta hukuki yararin

acmak suretiyle mahkemelere 6zgiirce bagvuru hakki herkese taninmis ve bu hak
anayasal bir hak (Anys. m. 36) olarak da giivence altina alinmistir. Bir baska deyisle
herkes davasmin hakliligi ve hatta kabule sayanligini dnemsemeden ve hicbir sart
ongoriilmeden, herhangi bir taleple mahkemeye bagvurarak dava agabilir. Buna ragmen
menfaat kavrami ile dava hakki arasinda higbir iliski olmadig1 sdylenemez. Ciinkii
menfaat kavrami, dava yetkisi kavrami araciligtyla bu hak bakimindan “davanin 6l¢iisii”
olarak ortaya cikar. Esasa iliskin bir karar elde etmek, ancak dava yetkisini haiz bir
davact i¢in miimkiindiir. Menfaat dava yetkisinin varlik sartlarindan biridir. Bu g¢erge-
vede, dava agmakta menfaati olmayan bir davaci, dava hakki mevcut oldugundan
serbestce mahkemeye basvurup dava agabilir. Fakat agilmis olan bu dava, davanin
konusuna iligkin olarak dava yetkisi bulunmadigindan esasi incelenmeksizin usulden
reddedilir. Bkz. Hanagas, s. 57-58.

Bu baglamda hukuki ve mesru menfaat kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz.
Hanagasi, s. 136 vd.

8 Simil, s. 234.
65

63

Davacimin belirsiz alacak davasina konu olamayacak (yani tam eda davasi seklinde
acabilecegi) talepleri ile belirsiz alacak davasina konu olabilecek taleplerini, ayn1 dava
dilekgesi ile dava yigilmasi (m. 110) seklinde agmasina bir engel yoktur. Bu baglamda
ornegin davaci ayni dilek¢ede kidem ve ihbar tazminati, licret alacagi taleplerini tam eda
davasi, is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerini ise belirsiz alacak
davasi seklinde ayni dava dilek¢esinde dava yigilmasi seklinde agilabilir (Kiraz,
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bulunmas1” ifadesinde yer alan “dava a¢makta” ibaresine dayanilarak
sadece belli bir talebin mahkemeye getirilmesi, uyusmazligin bir sekilde
mahkemeye tasinmasi tek basina hukuki yararin da mevcut oldugu anlamina
gelemez. Davacinin aslinda belirli olan bir alacagimi kendi nitelendirmesine
gore belirsiz alacak davasi seklinde agmasi, talep sonucunun da bu sekilde
belirlemesi, az 6nce yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde, bu konuda gergekten
hakli olsa bile, hukuki yararinm bulundugunu gostermez®. Belirli bir alacak
ancak tam eda davasi seklinde mahkemeye getirilirse dava agilmasinda
hukuki yarar oldugu kabul edilebilir®. Mahkeme, kanunun éngérdiigii kosul-
lar1 tasimadig1 ve kendisinin de bu kosullarin davaci tarafindan tamamlan-
masini temin ederek yargilamaya devam etmek yetkisi olmadigi halde,
yargilama yaparak talebi esastan karara baglayamaz. Bir baska deyisle
mahkeme, kendisine kanunun 6ngordiigii sekilde yoneltilmeyen bir hukuki
koruma talebinin geregini, her haliikkarda uyusmazligin esasi1 hakkinda
hiikiim verecek sekilde yerine getirmek yiikiimliigii altinda olamaz. Aksine
mahkeme, boyle bir durumda uyusmazlik hakkinda esasa iliskin bir karar

Belirsiz Alacak Davasi, s. 19). Dava yigilmasinin séz konusu oldugu hallerde, dava
yigilmasini teskil eden birden fazla talepten her birinin (kosullarini tagimak sartiyla)
belirsiz alacak davasi seklinde agilmasma da bir engel yoktur. Nitekim Yargitay bir
kararinda bu duruma isaret etmistir. “...6100 s. Kanunun 110. maddesinde diizenlenen,
davacinin ayni davaliya kars1 birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava
dilekgesinde ileri slirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birles-
mesi) halinde, talep sayis1 kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve aynm1 Kanunun
297/2 nci maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayri1 ayri hiikiim verilmesi
gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak
olup olmadigmnin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir...”
(22. HD, 25.2.2014, 5518/3772: www.corpus.com.tr).

Kald1 ki, belirli bir alacak i¢in agilan dava, salt davacinin dilek¢esinde onu belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirmesi ile belirsiz alacak davasi haline gelemez. Onemli
olan belirsiz alacak davasinin kanunda 6ngoriilen kosullarinin gergeklesmis olmasidir.
Ayrica, gergekten belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi miimkiin olan bir davanin,
tam eda davasi seklinde agilmasina da bir engel yoktur. Davacinin davayr bu gibi
hallerde tam eda davasi seklinde agmasi halinde, mahkeme de bu davay1 belirsiz alacak
davasi olarak nitelendiremez. Belirsiz alacak davasi yerine agilabilecek davalar hak-
kinda bkz. Pekcanitez, s. 67 vd.; Simil, s. 116 vd.

Zira belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacag: gibi kismi dava da (m.
109/1) agilamaz.

66

67



Kosulart Olusmadan A¢ilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece ... 997

vermeden davayi usulden reddetme yetkisine sahiptir. Bilhassa tamamlan-
mas1 miimkiin olmayan dava sarti noksanliklarinda durum bdyledir. Bu
baglamda 6nemli olan davacinin tam eda davasi agmasinda hukuki yararinin
bulunmast degil, belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agmasinda
hukuki yararinin bulunmamasidir. Tam eda davasi agilmasinda hukuki yarar
olsa bile, dava bu sekilde agilmamigsa, mahkeme davaciya talebini ve dava-
sin1 tam eda davasina doniistiirmesi igin siire veremez. Tam eda davasi sek-
linde agilmasi gerekirken belirsiz alacak davasi seklinde agilan (ve aslinda
hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilmesi gereken) bir davadaki hukuki
yarar noksanligi, hakim tarafindan davaciya siire verilerek, davanin tam eda
davasma doniistiiriilmesine olanak saglanmasi suretiyle tamamlatilamaz.
Ciinkii davaci tam eda davasi agmamisg, davasini belirsiz alacak davasi sek-
linde agmistir. Belirli bir alacak i¢in bu sekilde dava agilmasinda ise hukuki
yarar yoktur. Iste agilmasi caiz olmayan bu sekildeki bir belirsiz alacak
davasindaki hukuki yarar noksanliginin, davanin tam eda davasina doniistii-
rlilmesi suretiyle giderilmesi olanakli degildir.

Belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilan bir davada, dava a¢cmakta hukuki
yararin bulundugundan s6z edilebilmesi i¢in, HMK m. 107/1 hiikmiinde
ongoriilen kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Ciinkii kanun ancak,
m.107/1 hiikkmiinde 6ngoriilen kosullar1 tagiyan bir talebin belirsiz alacak
davasi seklinde dava konusu yapilmasina cevaz vermistir®®. Hitkmiin konu-

8 Hanagasi’'na gore, dava sart1 olan menfaat kavrami ile hukuken korunan menfaat olarak

anlagilan ve bu nedenle de davanin esasina iligkin bulunan hukuki menfaat kavrami
birbirinden farkli iki kavramdir. Davacinin dava agmaktaki menfaati, hakli olmasi ihti-
malinde talebinin, onun mevcut hukuki durumunu degistirmeye, iyilestirmeye elverisli
olmast halinde vardir. Ancak hukuken korunan bir menfaat ihlal edilmedigi halde agilan
bir dava onun hukuki durumunun iyilestirmeye elverigli goriiniiyorsa kabule sayan
olacak, ancak bdyle bir dava esastan reddedilecektir. Cilinkii bu davada, davan haklilik
sart1 olan hakkin varlig1 eksik olacaktir (Hanagasi, s. 152). Ote yandan, davanin kabule
sayanliginin degerlendirilmesi ve dolayisiyla, menfaate iligkin her tiirlii inceleme, hakim
Oniine tagman talebin esasina iliskin incelemeden bagimsiz olarak yapilmalidir. Hakim
dava sartlarinmn varligini incelerken sadece bir kabule sayanlik sorununu incelemelidir
(Hanagasi, s. 153). Yine Hanagasi’na gore, hukuki menfaatin varligi, davacinin dava
sonucunda elde edecegi faydanin, talep ettigi hukuki himayenin dayanagini teskil eden
iddiaya baglanmasin1 gerektirir. Davacinin talebinin kabulii ihtimalinde elde edecegi
fayda ile talebini dayandirdig1 ve pozitif hukukun sonug bagladig: iddia arasinda uygun
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lus amaci da bunu gerektirir. Aksi takdirde, belirsiz alacak davasi agilma-
simin kosullarmin® kanunda 6zel olarak diizenlenmesinin hicbir anlamu
kalmayacaktir. Her ne kadar eda davalarinda hukuki yararin varlig asil, yani
davaci dava agmakta hukuki yarari bulundugunu ispat etmek zorunda degil
ise de’’, hukuki nitelik olarak bir eda davasi olan’' belirsiz alacak davasi
buna bir istisna teskil etmektedir. Yani ancak m. 107/1 hiikmiindeki kosullar1
tagiyan bir eda davasi belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilebilir ve ancak
bu takdirde hukuki yararin var oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda, dava-
cmin dava acarken alacaginin tutarimi belirlemesi imkansiz ya da bu belir-
lemeyi yapmasi kendisinden beklenemeyecek ise, eda davasi seklinde belir-
siz alacak davas1 agmasinda hukuki yararinin mevcut oldugu kabul edilebilir;
aksi takdirde bu sekilde bir davayr agmasinda hukuki yararin bulundugundan
soz edilemez’.

bir sebep sonug iliskisi olmalidir. Davacinin agtigi davayla elde edecegi faydanin
nedeni, talebini dayandirdigi iddia degilse, davada hukuki menfaat eksik demektir
(Hanagas, s. 154). Bu baglamda belirli bir alacak i¢in acilan belirsiz alacak davasinda
da elde edilecek fayda ile ileri siiriilen iddia arasinda uygun bir sebep sonug iliskisi
bulundugu sdylenemeyecektir. Dolayisiyla, belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi
acilan hallerde, davacinin bir hakki ger¢ekten ihlal edilmis olsa bile, hakim dava sarti
olan hukuki yarar1 Oncelikle sadece kabule sayanlik bakimindan incelemeli ve bu
davanin kosullar1 olusmadan agildigin tespit ederse, davayi esasini incelemeden usulden
reddetmelidir.

% Bundan maksat belirsiz alacak davasi acilabilmesinin sartlaridir (m. 107/1). Bu ifade

belirsiz alacak davasi i¢in 6zel dava sartinin 6ngoriilmiis oldugu seklinde anlagiimama-

lidir. Zira kanimizca da, belirsiz alacak davasi i¢in 6zel dava sart1 ihdas etmeye ihtiyag
yoktur. Her davada aranan ve genel dava sart1 teskil eden hukuki yararin bulunmasi

sorunun ¢6ziimii i¢in yeterlidir (Simil, s. 236).

" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 250. Doktrinde belirtilen (Cil/Kar, s. 39) “Davaci bu tiir dava
actiginda hukuki yararinin varligini bildirmek ve kanitlamak zorundadir” seklindeki
goriise katilmak olanakli degildir.

7 Loosli, s. 9-10; Pekcanitez, s. 31; Simil, s. 94 vd.; Yilmaz, s. 735; Ercan, s. 127,

Ozbay, s. 147. «.. Belirsiz alacak davasi oncelikle bir eda davasidir. Eda davasindan

farki ise talep sonucunda istenilen alacagin dava agildigi anda tam olarak belirleneme-

mesidir...” (9. HD, 24.10.2011, 47206/39092: Cil/Kar, s. 203-206).

Nitekim HMK m. 107 hiikmiiniin Adalet Komisyonu Gerekg¢esinde de bu duruma isaret

edilmistir. Gerekgeye gore “Belirsiz alacak ve tespit davalarina iligkin hikiimlerin

mukayeseli hukukta da yer aldig1 dikkate alinarak, davanin agildig: tarihte alacagin
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Ote yandan belirsiz alacak davasi hukuki nitelik olarak mahkemeden
istenilen hukuki himayeye gore bir eda davasi”’’* ise de, belirli bir alacak
icin agilan eda davasindan 6zellikle davanin yiiriitiilmesi ve karara baglan-
masi acisindan Snemli farkliliklart bulunmaktadir”. Oncelikle, belirsiz ala-
cak davasinda, eda davasindan farkli olarak, dava dilekgesinde tespit edile-
bildigi ol¢lide gegici bir talep sonucunun belirtilmesi yeterlidir. Yargilama
esnasinda alacagin tutarinin tam ve kesin olarak belirlendigi anda davaci,
davay1 genisletme yasagina tabi olmaksizin talebini artirabilecektir (m. 107/
2) Oysa belirli bir alacak i¢in agilan eda davasinda, alacagin tutarinin tam
olarak belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde davaci davay1 genisletme yasagi ile
karsilasacak, ancak diger tarafin agik rizasi ya da islah yoluna basvurarak
talebini artirabilecektir. Dolaysiyla kanun, belirli bir alacak i¢in agilan eda
davasinda degil, ancak belirsiz bir alacak i¢in agilan eda davasinda, gegici
bir talep sonucu belirtilmesine ve davayr genisletme yasagi ile karsilasil-

miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklene-
meyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, hukuki iligki ile asgari bir
miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi agabilmesi kabul edilmistir. Alacak-
linin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava acacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir.
Acilacak davanmin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava
agilamaz. Ciinkii, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir,
boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi
davaya iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan
tespiti miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez. Belirsiz alacak
davasi veya tespit davasi agilmasi halinde, alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi, davanin
baginda hukuki iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi 6lgiide de asgari
miktar1 gostermek durumundadir...”.
7 Simil, s. 94 vd.; Pekcamitez, s. 31; Karahacioglu/Parlar, s. 432.
™ Gerek kismi dava gerekse belirsiz alacak davasi mahkemeden istenilen hukuki himayeye
gore eda davasidir. Ancak doktrinde belirsiz alacak davasinin kismi davanin bir tiirii
oldugu seklindeki nitelendirmeye (Kuru, B./Budak, A. C.: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baglica Yenilikler, (Bankacilar Dergisi, 2011/78, s. 77-112, s. 12)
biz de katilamamaktayiz. Ayrica bkz. Simil, s. 96; Ercan, s. 127. Zira kismi davada
davacinin iradesi alacaginin yalniz bir kismini dava etmeye yoneliktir. Oysa belirsiz
alacak davasinda davacinin iradesi alacaginin tamamini dava etmek yoniindedir.
5 Belirsiz alacak davasi, tam eda davasindan farkli olarak alacagm tutar1 davanmn acildig
anda tam olarak belirlenemedigi i¢in dzel olarak diizenlenmistir (Simil, s. 95).
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madan talebin artirilmasina izin vermistir. Belirli bir alacak igin dava dilek-
¢esinde (belirsiz alacak davasinda oldugu gibi) gegici bir talep sonucu belir-
tilerek tam eda davasi ve kismi dava agilmasina kanun miisaade etmemistir.
Bu sekilde dava agilmasinda hukuki yarar gérmemistir’®. Oyle olsaydu, biitiin
eda davalarinda sadece gegici bir talep sonucu belirtilerek dava agilmasinin
miimkiin olmas1 gerekirdi. Mahkemenin talebini tam eda davasina ¢evirmesi,
diger bir deyisle talebini artirmasi i¢in davactya m.115/2 hiikkmiine gore siire
vermesi, taleple baglilik ilkesine de (m. 26/1) agik bir aykirilik olustura-
caktir’’,

Yukarida da belirtildigi iizere, dava acilmasinda hukuki yararin
bulunmasi dava sarti1 teskil etmektedir. Bir davanin belirsiz alacak davasi
seklinde agilabilmesi i¢in de dava sart1 teskil eden hukuki yararin bulunmasi
gerekir’®. Belirli bir alacak igin belirsiz alacak davasi agilmasinda ise hukuki
yarar yoktur””. Ciinkii kanun belirsiz alacak davasi ac¢ilmasinda hukuki
yarari, onun kosullarinin gergeklesmis olmasinda gdérmiistiir. Dolayisiyla
ancak bu kosullarin ger¢eklesmesi halinde davacinin tam eda davasinda
sahip olmadigi bazi avantajlardan®® yararlanabilmesi miimkiin olacaktir.
Kanun koyucu alacagin miktarmi ya da tutarin1 dava agarken belirlemenin
imkansiz oldugu hallerde, talebin mutlaka belirlenerek dava acgilmasi halinde

% QOyle ki kanun koyucu miktar1 tartismali olmayan belirli bir alacak icin kismi dava

acilmasinda dahi hukuki yarar gérmemistir. Bu nedenle kanun koyucu tam eda davasi
seklinde agilmas1 gereken bir davanin kismi dava seklinde agilmasina cevaz vermemistir
(m.109/2).
7 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 454.
' Yilmaz, s. 742.
” Yilmaz, s. 735; Karahacioglu/Parlar, s. 432. Ancak davaci belirlenebilen alacag: i¢in
belirsiz alacak davasi agmus, fakat yargilama esnasinda bu durum fark edilmeksizin
davaci karsi tarafin acgik rizasiyla veya islah yoluyla talep sonucunu degistirmis (yani
alacaginin tamamini talep edip davasini tam eda davasina doniistiirmiis ise), artik mah-
keme bundan sonra HMK m. 115/3 hiikmii karsisinda hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar vermemelidir (Pekcanitez, HMK Degerlendirmesi, s. 79-
80; Simil, s. 236).
Gegici talep sonucunu belirtmenin yeterli olmasi, sadece bu miktar ilizerinden dava
acilirken har¢ 6denmesi, davayr genisletme yasagina tabi olmadan alacagmn tutarmin
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arttirllabilmesi nedeniyle karsi tarafin rizasina ve islaha bagvurmaya gerek olmamasi,
alacagin tamami i¢in zamanagimi kesilmesi, alacagin tamami i¢in faiz islemesi gibi.
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davaci aleyhine ortaya ¢ikabilecek bazi olumsuz durumlari dnlemek, hak
arama Ozglrligii ve etkin hukuki koruma kavramlariyla bagdagsmayan bazi
durumlar1 ortadan kaldirmak amaciyla bu dava tiiriinii hukukumuza dahil
etmistir'. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan hukuki yarar noksanligs,
HMK m. 115/2 hiikmiine gore davaciya siire verilerek giderilebilecek bir
noksanlik degildir. Ciinkli alacak belirli veya belirlenebilen bir alacaktir.
Mahkemenin siire vermesi halinde alacak belirsiz hale gelecek de degildir.
Alacak zaten nitelik olarak dava agilmasindan 6nce de belirli bir alacaktir.
Mahkemenin hukuki yarar eksikligini gidermek adina davaciya alacagi
tam eda davasina doniistiirmesi, diger bir deyisle talebini tam olarak belir-
lemesi icin siire vermesi sdz konusu olamaz. Onemli olan belirsiz alacak
davasi seklinde acilamayacak bir davanin agilmis olmasidir. Kanun bu
sekilde bir talebin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilip mahkemeye
getirilmesine (dava konusu yapilmasina) cevaz vermemistir. Talep bu

81 Nitekim HMK m. 107 hiikmiiniin Adalet Komisyonu Gerekgesinde de bu duruma isaret

edilmistir. S6z konusu gerekgeye gore “Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulu-
nacag1 hukuki iligskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay: talep edecegi miktar1 asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle, zararm bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra
tam olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleplerinde bdyle bir durumla karsilagilabil-
mesi s6z konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde, boyle bir durumla karsilagan kisinin hak
aramas! bakimindan bircok giicliik s6z konusudur. Oncelikle kendisinden aslinda tam
olarak bilmedigi bir alacak i¢in dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi tale-
binden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ¢iktiginda da bunu davay: genis-
letme yasag1 ¢ergevesinde ileri siirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda,
gercekten bilinmeyen bir alacak i¢in dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanm 6ziiyle
izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde
bir yasakla karsilasmasit gibi de bir engel s6z konusuydu. Oysa, hak arama 6zgiirliigi,
boyle bir sinirlamay1 ve gergek disit davranmaya zorlamay: degil, gercekten hakk: ihlal
edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde koru-
may1 amaglamalidir. Son donemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda
arttk salt hukuki korumanin &tesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme
gelmis olmast da bunu gerektirir. Kaldi ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak igin
dava acilmasi gerektiginde birtakim sinirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere
veya o davanin disinda yeni davalara yol agarak, ustil ekonomisine aykir: bir durum da
meydana getirecektir. Ayrica, miktar1 veya degeri bilinmeyen bir alacak i¢in klasik
kismi davanin da tam bir ¢6ziim liretmedigi gergektir...”
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sekilde dava konusu yapilsa bile, davaciya siire verilerek hukuki yarar eksik-
ligini giderme yetkisini Kanun mahkemeye tanimamistir. Aksine davranis,
yukarida da belirtildigi {izere hakimin davaciya davayla ilgili olarak yol
gostermesi anlamina gelir ve hakimin reddi sebebi teskil eder (m. 36/1-a).

Aslinda kosullar1 olusmadigi halde belirsiz alacak davasi agilmasi
halinde, davaci dava agarken sadece dilekcesinde belirttigi tutar tizerinden
har¢® Gdeyecektir. Ayrica, talebini davayr genisletme yasagi ile karsilasma-
dan ve dolayisiyla karsi tarafin rizasina ya da islah yoluna bagvurmaksizin
arttirabilecektir. Sadece dava konusu yaptigi alacak tutari icin degil alacagin
tamami igin dava ac¢ildigi anda zamanasim kesilecektir™. Yine alacagin
tamami igin davanin agildigi andan itibaren faize hitkkmedilecektir®. Eger
belirsiz alacak davasi agilmasinin kosullar1 olusmamissa, davaci sadece bu
davanin agilmasi kosullarinin gergeklesmesi halinde sahip olacagi hak ve
avantajlara, kosullarini tasimadan belirsiz alacak davasi actigi takdirde de
sahip olacaktir. Bu ise kanun koyucunun amacina aykiri olacaktir. Zira
kanun koyucu ancak alacagin tutarinin davanin agildigi anda belirlenmesinin

8 Ayrninti igin bkz. Simil, s. 327 vd.
8 Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami igin zamanasimn kesilip kesilmeyecegi
hususunda da doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gére, zamanagimi
kesilmesi davanin a¢ilmasina baglanan bir maddi hukuk kuralidir. Hem eski hem de yeni
Borglar Kanunu zamanasimini kesen halleri ve sebepleri belirlemistir. Heniiz dava
konusu edilmeyen veya takip konusu yapilmayan talepler zamanasimi kesmez. Buna
iliskin kanunlarda bir diizenleme ne kabul edilen yeni HMK hiikiimlerinde, ne Alman
hukukunda ne de Isvigre hukukunda mevcuttur. Yorum yoluyla béyle bir maddi hukuk
kurali degistirilemez (Kiligoglu A. M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi,
Ankara 2012, s. 866). Buna karsilik doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore ise, belirsiz alacak davasinda alacagin tamami bakimindan davanin
acilmastyla birlikte zamanasimu kesilir. Ciinkii belirsiz alacak davasinda, kismi davada
oldugu gibi alacagin bir kism1 degil tamamu dava edilmektedir. Sadece alacakli davanin
acildig1 esnada belirleyebildigi kadariyla alacak tutarint gegici talep sonucu olarak dava
dilekgesinde belirtmektedir. Loosli, s. 163 vd.; Gottwald, s. 21; Pekcanitez, s. 58 vd.;
Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 443; Simil, s. 347 vd.; Umar, B.: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 319-320; Kuru/Budak, s. 85; Yilmaz, s.757,
762; Ercan, s. 157-158; Ozbay, s. 147; Kiraz, s. 23; Kiraz, Belirsiz Alacak Davasi, s.
17; Tutumlu, M. A.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin
Yorumu, 2. Baski, Ankara 2012, s. 116; AKkil, s. 281; Cil/Kar, s. 29.

8 Simil, s. 346-347; Pekcanitez, s. 72-73.
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imkansiz oldugu ya da davacidan beklenemeyecek oldugu hallerde belirsiz
alacak davasi acilmasina izin vermistir ve ancak bu sartlar altinda davacinin
bu davay1 agmakta hukuki yarari oldugunu kabul ederek bazi avantajlardan
davacinin yaralanmasma cevaz vermistir. Aksi takdirde, kanunun dahi
davaciya tanimadigi hak ve avantajlart mahkeme davaciya tanimis olacaktir
ki, bu kabul edilemez.

Bu nedenle, kanaatimizce de, belirsiz alacak davasinin kosullar1 olus-
madan agilan bir davanin, mahkemece kendiliginden tam eda davasi olarak
kabul edilmesi ve bu sekilde yargilama yapilarak hiikiim verilmesi de isa-
betli olmayacaktir™. Aksi takdirde, belirsiz alacak davasmin kosullarinin
acikea diizenlenmesinin bir anlami1 kalmazdi. Kaldi ki, boyle bir davanin tam
eda davasi olarak kabul edilmesi ve sonugta bu yonde hiikiim kurulmasi
davacinin menfaatlerine de aykir olabilecektir. Zira davaci, belirsiz alacak
davast agma hakki oldugunu diisiinerek aslinda belirli bir alacak i¢in bu
davay1 agmus ise, ileride davay1 genisletme yasagi ile karsilasmadan talebini
artirabilecegine inanmistir. Eger yargilama esnasinda 1slah yoluna bagvuru
hakkini baska bir sebeple kullanmig ise artik bu yolla da talebini arttirma-
yacaktir. Ayrica davacinin alacagi dava dilek¢esinde belirttigi miktar iizerin-
den hiikiim altina alindig1 ve bu hiikiim de kesinlestigi takdirde, alacaginin
gercek miktart i¢in dava agtig1 takdirde, bu kez kesin hiikkiim engeliyle
karsilagabilecektir. Oysa dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden
reddedilecek olursa, davacinin alacagini tam eda davasi seklinde yeniden
a¢mas1 miimkiin olacaktir®. Bu nedenle, belirli bir alacak icin belirsiz alacak
davasi agilan hallerde, mahkeme bu davaya kendiliginden eda davasi olarak
devam edemeyecegi gibi davaciya siire vererek talebini eda davasina dontis-
tiirmesini de isteyemez.

Belirsiz alacak davasimin kosullarini tasimayan bir davanin usul ekono-
misi ilkesi geregince eda davasi olarak kabul edilmesi ya da mahkemenin bu

% Simil, s. 236.
8 Hukuki yarar yoklugu nedeniyle mahkemece verilecek usulden ret karari, sadece hukuki
yararin bulunmadig1 noktasinda kesin hiikiim teskil edecektir (Kuru, Dava Sartlari, s.
187; Berkin, s. 351; Hanagasi, s. 325). Bu nedenle, belirlenebilen bir alacak i¢in agilan
ve usulden reddedilen belirsiz alacak davasina konu yapilan talep daha sonra normal eda
davasina konu yapildigi takdirde, davali maddi anlamda kesin hiikiim itirazinda buluna-

mayacaktir (Simil, s. 237).
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amagla davaciya silire vermesi de savunulamaz. Eger kosullarini tasimadigi
halde belirsiz alacak davasi ad1 altinda acgilan bir davanin usulden reddi, usul
ekonomisi ilkesine aykir1 sayilacaksa, bu bizi kosullar1 olugsmadan agilan her
davada aynmi sonucu kabul etmeye gotiirecektir ki, bu sonug kabul edilemez.
HMK m. 30 hiikmiine gore “Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve
diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini sagla-
makla yiikiimliidiir”. Kosullar1 olusmadigi halde belirsiz alacak davasi agilan
hallerde, bu davanin mahkemece davaciya siire verilerek tam eda davasina
doniistlriilmesi ve davaya devam edilmesi, ne yargilamanin makul siire
iginde ve diizenli olarak yiiriitiilmesi ne de gereksiz gider yapilmamasinin
saglanmasi olarak degerlendirilebilir. Kosullarin1 tagimayan belirsiz alacak
davasimin usulden reddi yerine, mahkemece siire verilerek bagka bir davaya
doniistiiriilmesi gereksiz yere yeni bir davanin agilmasinin énlenmesine hiz-
met ettigi gerekgesiyle de usul ekonomisine uygun sayilamaz. Aksi takdirde
kosullarini tagimayan her davanin usul ekonomisi ilkesi geregince bir sekilde
mahkemece kosullar1 tamamlatilarak o davaya devam edilmesi soncuna yol
acar ki, bu sonug kabul edilemez. Bu baglamda nasil ki eda davasi agilabi-
lecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoksa®’ ve mahkemece
davaya eda davasi olarak devam edilmesi miimkiin degilse, kosullarin
tasimayan bir belirsiz alacak davasinin da tam eda davasma doniistliriilerek
davaya devam edilmesinin miimkiin olmamasi gerekir. Usul ekonomisi ilkesi
her ne kadar usul kurallarinin yorumunda dikkate alinmas1 gereken bir ilke
ise de*®, kanunun agik hiikiimlerinden kanuna aykir1 bir sonug ¢ikarmak igin
bir yorum araci olarak kullanilamaz. Hakim hukuk kurallarin1 yorumlamada
ve uygulamada usul ekonomisi ilkesini Ol¢iit olarak alirken, ¢ok dikkatli
davranmali, bu ilkeyi her firsatta bagvurulan bir can simidi olarak gérmemeli
ve her islemine gereksiz yere dayanak olarak da gostermemelidir®.

Usul ekonomisine aykirilik teskil eden kural emredici nitelikte degilse
ve hakime takdir hakki taniyorsa, hikim ancak bu takdirde takdir yetkisini

8 Kuru, B./Budak, A. C.: Tespit Davalari, 2. Baski, Ankara 2010, s. 127 vd.; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 261; Hanagas, s. 253 vd.

88 Riizgaresen, C.: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013,
s. 72; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 80.

8 Riizgaresen, s. 72.
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kullanarak usul ekonomisine uygun bir yol izleyebilir. Buna karsilik uygu-
lanacak kural emredici nitelikte ise, hdkim bu kural ile bagli olup, usul
ekonomisini gerekce gostererek kuraldan sapamaz ve kuralin icini bosal-
tamaz. Zira hakim hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bu normu uygula-
mak zorundadir. Aksi halde yargilama diizeninin bozulmasina sebebiyet
vermis olur. Bundan hareketle, usul ekonomisinin sinirlarmin yargilama
hukukunun emredici kurallar1 oldugu ifade edilmektedir’”. Bu baglamda
belirsiz alacak davasinin kosullarini belirleyen HMK m. 107/1 hiikmiiniin
emredici nitelikte oldugu sdylenebilir. Bunun sonucu olarak, bu davanin
kosullarin1 tagimayan bir dava agildig1 takdirde, hakimin s6z konusu davaya
tam eda davasi olarak devam edilmesini saglamak i¢in usul ekonomisi ilke-
sini de gerekce gostererek davaciya siire verme hususunda bir takdir hakk:
bulundugundan s6z edilemez.

2. Mahkemenin HMK m. 31 Hiikmiine Goére Davaciya Siire
Vermesi Gerektigi Goriisii ve Goriisiin Degerlendirilmesi

a. Goriis

Bu goriise gore’, kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda,
hakim HMK m. 31 hitkmiinde diizenlenmis olan davay1 aydinlatma 6devi’>
cercevesinde davaciya siire vererek talep sonucundaki eksikligi gidermelidir.
Bu goriise gore kosullart olusmadan agilan belirsiz alacak davasi, hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddedilmemeli, hdkim davayi aydinlatma &devi
baglaminda davaciya dava dilekgesinde belirttigi talep sonucundaki eksikligi
gidermesi icin silire vermelidir. Bu goriise gore, davanin tiirii dava dilekge-
sinde yanlis olarak nitelendirilmis olsa bile hakimin aydinlatma 6devi ile bu
eksiklik giderilebilir. Talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigma-
siz ya da agikca belirli olup olmadigi, davaya cevap verilmesinden sonra
belli olur. Bu bakimdan davanin belirsiz alacak davasi ya da kismi dava
olarak goriilmesinde hukuki yararin eksik olup olmadigi 6n inceleme asama-
sinda degerlendirilmelidir. Davcinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki

% Riizgaresen, s. 81.

ol Cil/Kar,s. 51 vd.
2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Karaaslan, V.: Medeni Usul Hukukunda Hakimin
Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013.
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yararinin olmadig1 tespit edilirse, dava sart1 eksikligi nedeniyle dava hemen
reddedilmemeli, hukuki yarar eksikliginin giderilmesi amaciyla davaciya
stire verilmelidir. Bir bagka deyisle, hukuki yarar noksanligi giderilmesi
miimkiin olan dava sartlar1 arasinda yer aldigindan, mahkemenin davay1
aydmlatma 6devi gergevesinde davaciya bir ya da iki hafta siire vererek buna
olanak saglamasi gerekir”. Bu goriise gore, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda noksanligi halinde giderilmesi miimkiin olan dava sartlarinin
hangileri oldugu agik¢a belirtilmedigine goére, hukuki yararin noksanligi
giderilmesi miimkiin olmayan dava sartlarindan oldugu ileri siirlilemez.
Belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilan hallerde, talebin tam eda
davasina doniistiiriilmesi i¢in davaciya siire verilmesi, davanin degistirilmesi
yasaginin kapsamina da girmez. Kaldi ki, bu sekilde agilan bir davaya tam
eda davasi olarak devam edilmesi, usul ekonomisine de uygun olacaktir’.
Iscilik alacaklar ile ilgili davalarin belirsiz alacak davasi veya kismi dava
seklinde agilamayacagini ileri siirmek, adil sonug¢lar dogurmayacagi gibi is
hukukuna hakim olan ilkelerden, is¢inin korunmasi ilkesiyle de bagdasma-
yacaktir. Ayrica isgilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilma-
sina olanak taninmasi, Ozellikle 1slah ve ek dava gibi kurumlar1 devreden
cikaracag1 gibi adaletin daha hizli olarak tecelli etmesine de firsat saglaya-
caktir. Is¢ilik alacaklarmin hesabi ispati gereken birgok unsura dayandig
i¢in, hesabin unsurlarinda olusacak her hangi bir uyusmazlik, belirsiz alacak
davas1 agilmasmni miimkiin hale getirecektir®.

b. Goriigiin Degerlendirilmesi

Bu goriis de yukaridaki goriislere paralellik gostermekle birlikte,
gerekge bakimindan farklhilik tagimaktadir. Zira yukarida da belirtildigi
iizere, bir goriise gore HMK m. 119/2 hiikmii, diger bir goriise gore HMK m.
115/2 hikmii uygulanarak dava dilekcesindeki eksiklik ve hukuki yarar
noksanlig1 giderilmeli, bu son goriise gore ises HMK m. 31 hiikmiinde diizen-
lenen hakimin davayr aydinlatma 6devi cergevesinde talep sonucundaki
eksiklik ve hukuki yarar noksanlig1 giderilmelidir.

% Cil/Kar, s. 50-51.
% Cil/Kar,s. 52.
% Cil/Kar, s. 189-190.
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Bu son goriis de doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Doktrinde bu
goriise yonelik olarak ileri siiriilen elestirilere’® biz de aynen katilmaktayiz.
Hakimin davay1 aydmlatma 6devi bashigini tasiyan HMK m. 31 hiikmiine
gore “Hakim, uyusmazlhigin aydinlatilmasinin zorunlu kildigr durumlarda,
maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut g¢eligkili gordiigi hususlar hak-
kinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini iste-
yebilir”. Konunun daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in hdkimin davay1 aydin-
latma 6devi hakkinda burada kisa bir agiklama yapilmasinin yararli olacagim
diisiiniiyoruz.

Hakimin davay1 aydinlatma o6devi, taraf irade 6zgiirligiine birakilmis
ve taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu bir yargilamada, taraflarin
yargisal faaliyet iddialarinin ve getirdiklerinin eksiklik barindirmasi ve belir-
siz olmasi durumunda bunlarin giderilerek yargilamanin devaminin saglan-
mas1 konusunda hakimin tasidig1 yiikiimliiliigii ifade etmektedir’’. Dolay-
styla bu kavram”® hukuki bir hitkmiin uygulanmasina veya uygulanmamasina
yonelik iddia edilmemis veya getirilmemis bir unsuru veya defiyi degil,
sadece yargilamanin kapsamina bir sekilde girmis iddia ve delilleri igerir®.
Ote yandan hakimin kanuna bagli olmasi ve yargilama faaliyetini bu ger-
¢evede yerine getirme yiikiimliiliigli, hakimin taraflar karsisinda tarafsizli-
gina iligskin bir emri de ihtiva eder. Bu tarafsizlik nedeniyle hakim, yabancisi
oldugu uyusmazliga iliskin olarak taraflara esit uzaklikta durarak hukuki
koruma talepleri hakkinda yargilama yapmalidir. Bunun temini i¢in, hakimin

pasif konumda olmasi zorunludur'®.

Hakimin davay1 aydmlatma odevi, taraflarca getirilen vakialara iliskin
olabilecegi gibi'"', talep sonucuna da iliskin olabilir. Bir baska deyisle

% Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454; Simil, s. 236.

%7 Merig¢, N.: Hakimin Davayr Aydmlatma Yiikiimliligi (Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan DEUHFD, C. 11, Ozel Say1 2009, Izmir 2010, s. 377-424), s. 378.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin, agiklama, tamamlama ve bilgilendirme, isaret
etme ve doniistiirme (degistirme) gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Karaaslan, s. 29 vd.; Merig, s. 404 vd.

9 Merig, s. 378; Karaaslan, s. 30.

10 Merig, s. 383.

11" Bu konuda bkz. Merig, s. 396 vd.
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davay1 aydinlatma 6devi sadece vakialar1 ve bunlarin ispatina yonelik olarak
ileri siiriilen delilleri degil, taraflarin talep sonuglarini da kapsar'®. Dava-
cmin dava dilekgesinde belirtmis oldugu talep sonucu bazen belirsizlik
tastyabilir. Boyle bir durumda hakim, davay1 aydinlatma 6devi gergevesinde,
davaciya talebini agiklattirabilir. Belirsiz de olsa eger dava dilekgesinde bir
talep sonucu belirtilmis ise, mahkemeye yonelik olarak bir hukuki korunma
talebi mevcut olacagindan, dava dilekgesinde bir eksiklik bulundugundan
s0z edilemez. Ancak dava dilekgesinde belirtilmis olan bir talebin belirsizlik
tagimasi halinde hakim davay1 aydinlatma 6devi ger¢evesinde bu belirsiz-
ligin giderilmesini isteyebilir'®. Bu baglamda 6rnegin talep sonucu olarak
eda davas1t mi1 yoksa tespit davast mi actig1 belli olmayan davaciya, hakim
neyi talep etigini bu 6dev ¢ercevesinde sorabilir ya da tarafin mahkemeye
sundugu bir vakia iki ayri talep olusturacak sekilde ifade edilmis, fakat neyin
istendigi tam olarak anlasilmiyorsa, hakim bu durumda da davay1 aydinlatma

odevi gercevesinde ilgili tarafa soru sorarak talebi acikliga kavusturabilir'**.

Hakimin davay1 aydinlatma odevi taraf egemenligine birakilmis bir
yargilamada dogal olarak taraflarin iddialariyla sinirh olacaktir. HMK m.25
hiikmiinde, hékimin taraflarin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamayacagi ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamayacagi
belirtilerek bu 6devin siirlar1 belirlenmistir. Bu baglamda taraflarin iddia ve
savunmalari i¢inde hi¢ yer almayan bir vakianin hakim tarafindan yargi-
lamaya sokulmasi, bu ddevin simrlart disinda kalir'® ve bu durum hakimin
reddi sebebi teskil eder (m. 36/1-a)'°. Dolayisiyla hakim ancak mevcut olan

102 Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 312; Merig, s. 391 vd.

1 Merig, s. 392.

104 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 374-375; Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukunda
Vakialarmn ve Delilerin Toplanmasina iliskin lkeler, Istanbul 1979, s. 143.

195 Meric, s. 404; Karaaslan, s. 115 vd.

19 Hatta hakimin davay1 aydmlatma ddevinin simirlarim agmasi halinde bir taraf bundan

zarar gormiis ise bu durum hékimin sorumluluguna da sebebiyet verebilir. Ancak haki-

min yargilama faaliyetinden dolay1 Devlete karsi agilacak sorumluluk davasinin sebep-

leri tahdidi olarak diizenlenmis oldugundan (HMK m. 46) ve s6z konusu durum bu

sebeplere dahil edilemediginden, davayr aydinlatma 6devinin ihlali gérev esnasinda

islenmis bir haksiz fiil gibi degerlendirilmeli ve haksiz fiilin unsurlarinin gergeklesmesi

halinde, bu sebeple sorumluluk davasinin agilmasi miimkiin olmalidir (Merig, s. 411).
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vakia ve taleplere iligkin belirsizlik ve celiskilerin giderilmesini saglamaya
caligir, bu ¢ergevede dilekgelerde mevcut olan bosluklari, kapali, belirsiz ve
celiskili durumlari ortadan kaldirmaya ¢aba gosterir. Bir bagka deyisle hakim
sadece taraflarca usuliine uygun bir sekilde ileri siiriilen vakialari tamam-
layict ve agiklayict nitelikteki vakialarin getirilmesine isaret edebilir. Bunun
disinda yeni vakialarin davaya dahil edilmesi aydinlatma 6devinin amagla-
rindan degildir. Hakimin bu baglamda taraflara yaptiracagi aciklama, daha
onceden mahkemeye sunduklar1 dava malzemesinin nasil anlagilmasi gerek-
tigi noktasinda olmalidir. Hakimin davay1 aydinlatma &devini yerine getirir-
ken yapacagi uyarilar dava degisikligine yol agmamalidir'®”’. Ancak hakim
bunu yaparken davada mevcut olmayan vakia ve talepleri ortaya ¢ikarmaya
calisamaz, kaldr ki esasen bunu yapmasi da yasaktir'®. Ozetle, taraflarca
iddia edilmis olan hususlardaki eksikliklerin tamamlanmasi, belirsizliklerin
ve ¢eliskilerin acikliga kavusturulmasi, agik olmayan talep sonucunun belir-
gin hale getirilmesi, hukuki nitelendirmeler konusunda taraflarin agiklamada
bulunabilmeleri, ancak taraflarin belirledigi kapsamda s6z konusu olabilir.
Hakimin bu kapsamin disina ¢ikmasi, esit olanaklara sahip olan taraflar

arasindaki dengenin bozulmasina da neden olacaktir'®.

Hakimin davay1 aydinlatma o6devine iligkin olarak yapilan bu kisa
acgiklama cercevesinde, kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda,
hakimin aydinlatma &devinin islerlik kazanip kazanamayacaginin irdelen-
mesi gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki doktrinde isabetli olarak belirtil-
digi fiizere, kosullar1 olusmadan acgilan belirsiz alacak davasinda hakim
aydinlatma 6devi gergevesinde, talebini belirlemesi, bunu arttirarak tam eda
davasma doniistirmesi i¢in davaciya siire veremez''’. Bir baska deyisle,
kosullart olusmadigi halde belirsiz alacak davasi seklinde agilan bir dava,
hakimin aydmlatma &devi cergevesinde davaciya siire verilerek tam eda
davasina doniistiiriilemez, bu yolla talep sonucundaki belirsizlik veya celis-

kilerin ve aslinda eksik olan hukuki yararm giderildiginden so6z edilemez'".

107 Karaaslan, s. 30.

18 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 375.

199 Merig, s. 402.

1o Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454; Simil, 236.
M Aksi goriis, Cil/Kar, s. 51 vd.
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Ciinkii yukarida da belirtildigi {izere, her ne kadar hakimin davayi
aydinlatma oOdevi talep sonucuna iliskin olabilir ise de, bu 6dev ancak
taraflarin ileri slirdiigii vakialarda ve talep sonuclarinda bir belirsizlik ya da
celigkinin bulunmasi halinde islerlik kazanabilir. Oysa burada incelenen
sorunda ileri siirlilen talep sonucunda hakimin davay: aydinlatma 6devine
basvurulmasini gerektirecek bir belirsizlik ya da c¢eligski s6z konusu degil-
dir'?. Davaci dava dilekgesinde belli bir talep sonucu belirleyerek dava
acmistir. Onun bu talebinin belirsiz alacak davasina konu olamamasi (bu
davanin kosullarini tagimamasi) ileri siiriilen talebin belirsiz oldugu ya da
celigki tagidigr anlamina gelemez. Belirsiz alacak davasinda gegici bir talep
sonucu belirlenerek dava agilmasinin nedeni, davacinin dava agarken gercek-
ten alacaginin tutarmi belirlemesinin imkéansiz ya da kendisinden beklene-
meyecek olmasidir. Oysa aslinda tam eda davasi seklinde acgilmasi gereken
bir davay1 belirsiz alacak davasi seklinde nitelendirerek agan davacinin,
alacagmin tutarin1 dava agarken belirlemesi ne imkansizdir ne de kendisin-
den beklenemeyecek niteliktedir. Davacinin, aslinda tam eda davasi olarak
agmasi ve nitelendirmesi gereken bir davayi, belirsiz alacak davasi olarak
acip nitelendirmesi, talebin belirsizligi anlamina gelemez ve hakimin davay1
aydmlatma 6devinin islerlik kazanmasina yol agamaz.

Ote yandan her ne kadar hakimin davay1 aydilatma 6devinin degis-
tirme (ya da doniistiirme) gibi bir fonksiyonu var ise de, bu 6dev, hakimin
sadece talep sonucundaki belirsizligi giderme konusunda s6z konusu olabilir.
Yoksa hdkimin uygun bir talep sonucunun ileri siiriilmesini saglama husu-
sunda herhangi bir édevi bulunmamaktadir'’. Onemle vurgulamak gerekir
ki, talep sonucunu arttirma ve degistirmenin davayi degistirme sonucunu
beraberinde getirmesi ve bunun ancak diger tarafin agik muvafakati ve 1slah
ile miimkiin olmasi karsisinda (m. 141), hukukumuz bakimindan uygun bir
talep sonucunun ileri siiriilmesini saglama konusunda hakimin davay1 aydin-
latma gibi bir 3devi bulundugundan s6z edilemez'"*. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde, hakim talep sonucunun davacmin vakia
iddialarina uygun olmadigini fark etse bile, davay1 degistirme ve genigletme

12 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454.
13 Karaaslan, s. 41, s. 126; Alangoya, s. 143-144, s. 155.
114 Karaaslan, 40-41.
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yasagl nedeniyle, bu durumun giderilmesi i¢in tarafa uyarida bulunmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira kanunda aydinlatma 6devinin yerine getirilmesi
sonucu dilekce icerikleri ile uyumlu olacak sekilde talep sonucunun degis-
tirilmesi davay1 degistirme ve genisletme yasagmin bir istisnasi olarak kabul
edilmemistir'”. Bu nedenle, dava dilek¢esinde belirsiz alacak davasina
uygun olmayacak (konu olamayacak) sekilde bir talep ileri siiren davaciya,
hakimin davay: aydinlatma 6devinden s6z edilerek ileri siirdiigii talebi tam
eda davasma uygun olacak sekilde degistirmesi (doniistiirmesi) igin siire
verilemez.

Diger yandan belirsiz alacak davasinda, davanin temelini olusturan
vakialarda da bir belirsizlik s6z konusu degildir. Talep sonucunun aksine,
davanin dayanagini olusturan vakialar bellidir, davaci bu vakialar1 tam
olarak yargilamaya getirmek durumundadir. Aksi takdirde davay1 degistirme
ve genisletme yasag1 ile karsilasacaktir''®. Dolayisiyla davanin dayanagimi
olusturan vakialarin eksik olarak yargilamaya getirilmesi halinde de hakim
davay1 aydinlatma 6devi ¢ergevesinde davactya siire vererek vakialari yargi-
lamaya getirmesini isteyemez. Siiphesiz belirsiz alacak davasinda da ileri
stiriilen vakialarda bir belirsizlik ya da celigki varsa, hakim davay1 aydin-
latma 6devini devreye sokarak bunlarin giderilmesini saglamaya c¢alisacaktir.

Belirli bir alacak igin tam eda davasi agilmasi gerekirken belirsiz alacak
davasi agilmis ise, davaci alacagmnin miktarini davanin agildigi anda tam
olarak bildigi halde, alacagimin tamamini talep etmeyip sadece gegici bir
degeri dilekgesine yazarak dava agmis olacaktir. Hakim de bu talebin belirsiz
alacak davasi olarak agilmasinin miimkiin olmadigini tespit etmesi halinde,
davaciya siire vererek, “talebini eksik olarak belirtmigsin, senin alacagin bu
kadar degildir, alacagimin tam tutarim belirterek dava ag¢; senin normalde
bu sekilde belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar olmasa da, davay
usulden reddetmek yerine ben sana siire veriyorum talebini tam eda dava-
sima doniigtiir” diyecektir. Hakimin bu sekilde hareket etmesi kabul edile-
mez. Hakimin bu davranisi 6ncelikle tasarruf ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii
tasarruf ilkesine gore, yargilamay1 baslatmak, yargilamanin igerigini (yani
dava konusunu) belirlemek ve onu sona erdirmek taraflarin tasarrufun-

15 Karaaslan, s. 162.

16 pekcamtez, s. 49-50; Simil, s. 140.
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dadir'"”. Hakimin taraflarm dilekgeleriyle bagl olmas tasarruf ilkesinin bir
sonucudur. Davaci dava konusunu belirlemekte 6zgiir ise de, bu durum
hakim bakimindan bir simirlama olarak ortaya g¢ikacak, yani hakim ancak
dava konusu yapilmis olan talep hakkinda yargilama yaparak hiikiim verebi-
lecektir'”®. Bu durum aym zamanda taleple baglilik ilkesinin de bir
sonucudur. Ciinkli davaci talebini belirleyerek dava agmustir. Hakimin bu
sekilde hareket ederek talep sonucunu artirmasi i¢in davaciya siire vermesi,
acikca talep sonucunun arttirilmasidir''®. Talep sonucunun arttirilmasi ise
davay1 genisletme yasagina tabidir. Davact bunu ya diger tarafin acik riza-
styla ya da 1slah yoluna bagvurarak yapabilir (m. 141). Oysa hakim davaciya
stire verecek olursa, davalinin rizast olmadigi halde talep sonucu arttirilmis
olacaktir. Bu ise hakimin tarafsizligi, taraflara esit davranma ilkesine agik bir
aykirilik teskil edecektir. Hakim hicbir sekilde adeta taraflardan birisine
“hukuki danigmanlik” yapacak sekilde hareket edemez ve yol gosteremez.
Aksine hakim yargilama gorevini her iki tarafin da menfaatlerini esit sekilde
gozeterek ve taraflarin iddialar kapsaminda yerine getirmek durumundadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, hakimin davay1 aydinlatma 6devi, vakia-
lar yaninda talep sonucuna iliskin olabilir ise de buradaki durumun hékimin
davay1 aydinlatma &devi ile bir ilgisi yoktur. Ciinkii tarafin talebi belirsiz ya
da celiskili degildir. Boyle bir durum yoksa yani talep acik ise, hakimin
aydmlatma 6devini gerekge gostererek, talebin artirilmasina veya degistiril-
mesine yol acacak sekilde davaciya siire vermesi kabul edilemez. Hakimin
davay1 aydinlatma 6devi, eksik olan dava sartinin giderilmesinin bir araci da
degildir. Zira dava sartlarindaki eksikliklerin tamamlanmasinin taraflardan
istenmesi, hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiliigii dolayisiyla degil, dava-
nin goriilebilirliginin temini dolayisiyladir'®. Hakimin davayr aydimnlatma
6devi, kosullart olusmayan bir davanin agilmasi halinde, bu davanin bagka
bir davaya doniistiiriilmesine yonelik olarak mahkemenin davaciy1r aydin-
latma 6devi olarak degerlendirilemez. Yukarida belirtildigi gibi buna usul
ekonomisi de gerekge gosterilemez. Ciinkii usul ekonomisi ilkesi, mevcut

1 Merig, N.: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 53 vd.
18 Merig, Tasarruf ilkesi, s. 98.

19 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454.

120 Meric, s. 400.
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kanun hiikiimlerine agik¢a aykiri bir yorum yapilmasinin aracit ya da gerek-
cesi olarak kullanilamaz'?'. Kanun hiikiimlerine aykiri sekilde mahkemeye
yoneltilen bir hukuki korunma talebinin, dava sarti olan hukuki yararin
bulunmadig1 gerekgesiyle usulden reddedilmesi gerekirken, sadece yeni
davalar agilmasinin Oniine gecilmesi amaciyla ne pahasina olursa olsun
ayakta tutulmasi usul ekonomisine uygun bir diisiince olamaz.

3. Sorunun Kismi Dava Cercevesinde Coziimlenebilecegi Goriisii

a. Goriis

Bu goriise gore, gercekte belirsiz alacak davasi niteliginde olmamakla
birlikte davacinin actig1 davayi bu sifatla tanimlamasi halinde hakimin nasil
karar verecegi ayri bir sorun teskil etmektedir. Mevcut sistemde Ozel bir
hiikiim bulunmadigindan, davanin belirsiz alacak niteliginde olmadig1 husu-
sunda bir ara karar1 verilmesi, goriis aciklama yasagi cercevesinde, miimkiin
goziikmemektedir. Bu konuda ilk akla gelen ¢6ziim tarzi, hakimin kosgullari
mevcut olmayan ancak belirsiz alacak davasi olarak tanimlanan ve yargilama
agsamasinda toplanan kanitlara gore miiddeabihi arttirilan davada, kismi dava
durumuna gore ilk taleple bagh olarak davayi sonuglandirmak olacaktir. Bu
durumda davacinin yapmasi gereken is, ek dava agmak gibi goziikmek-

tedir'*.

b. Goriisiin Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, belirsiz alacak davasinin kosullarini tasimayan bir dava-
nin kismi dava olarak nitelendirilmesi ve davaya bu sekilde devam edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii HMK m. 109/2 hiikmiine gore “Talep konusunun
miktar1, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava
acilamaz”. Gorildiigi tizere alacagin belirli oldugu hallerde belirsiz alacak
davasi agilamayacag1 gibi kismi dava da agilamaz'*. Dolaysiyla boyle bir

12l pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 454.

122 Tutumlu, s. 111.

12 Yargitay 11 inci Hukuk Dairesine gore de “Dava, davah bankaya teslim edilen ¢eklerin
sahte ciktigini, davali banka uhdesinde bulunan geklerin sahte oldugunun mevzuat

hiikiimlerine aykir1 olarak miivekkiline bildirilmemesi nedeniyle davali bankanin yol
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davaya kismi dava olarak da devam edilemez. Bu durumda davacinin hem
kismi dava hem de belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari olma-
yacaktir. Ayrica talep konusunun miktarinin tartismasiz oldugu hallerde hem
belirsiz alacak davasi hem de kismi dava agilamaz. Talep konusunun
miktarinin taraflar arasinda tartigmali oldugu hallerde ise kanun sadece kismi
dava agilmasina izin vermis, belirsiz alacak davasi a¢ilmasina ise izin verme-
mistir'*. Belki bu olasilikta (yani alacagin miktarinin tartismali oldugu
hallerde) belirsiz alacak davasi seklinde nitelendirilmis olan bir davanin, bu
davanin kosullarini tagimamakla beraber kismi davanin kosullarini tagidigi
icin usul ekonomisi ilkesi uyarinca da ayakta tutulmasi gerektigi diisiinii-
lebilir. Nitekim HMK m. 109 hiikmiinde davacinin kismi dava agtigini
acikca belirtmesi gerektigi yoniinde bir kosul Ongdriilmemistir. Bir baska
deyisle ozellikle Yargitay tarafindan HUMK zamaninda kabul edildigi gibi
davacinin kismi dava agarken fazlaya iliskin haklarimi sakli tuttugunu agik¢a
belirtmesine gerek yoktur. HMK m.109 hiikmii karsisinda davaci kismi dava
acarken fazlaya iligkin haklarini sakli tutmazsa, alacaginin geri kalan kismin-

actig1 zararlarin tazminine iliskindir. Davact talep konusu uyusmazligin miktarini
kendisi tarafindan keside edilen ihtarname ile agik¢a belirlemistir. Bu nedenle davacinin
fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak kismi dava agmasinda hukuki yarari olmadig: gibi,
dava konusunun agik talebi karsisinda ortada belirsiz alacak davasinin kosullarmin da
bulunmadig1 gerekcesiyle agilan davanin reddedilmesi hukuka uygundur” (11. HD,
15.11.2013, 19128/20655: MIHDER, 2014/1, s. 111-112). Karara konu olan olayda ilk
derece mahkemesince belirli bir alacak i¢in kismi dava ve belirsiz alacak davasi agila-
mayacag1 gerekcesiyle ve hukuki yarar yoklugu nedeniyle HMK m. 114/1-h hiikmii
uyarinca davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Yargitay 11
inci Hukuk Dairesi, mahkemenin davaya tam eda davasi olarak devam edilmesi ve
HMK m. 115/2 hitkmii uyarmca noksan olan dava sartinin (hukuki yarar) tamamlanmasi
icin davactya siire vermemesini bozma nedeni saymamis, aksine mahkemenin kararini
isabetli olarak onamustir.

Bir goriise gore (Cil/Kar, s. 25, 28), davaci, alacak miktarinin tartigmali oldugu hallerde
kismi dava yerine belirsiz alacak davasi da acgabilmelidir. Dava konusu alacak miktart
acikca belirli degil veya taraflar arasinda tartigmali ise belirsiz alacak davasi veya kismi
dava agcilabilir (Cil/Kar, s. 30). Bu goriise katilmaya imkan goremiyoruz. Aksinin
kabulii halinde belirsiz alacak davasi ile kismi dava kurumlarinin ayr ayri diizenlenme-
sinin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle, alacagin miktar1 ya da tutari belirsiz ise
belirsiz alacak davasi ya da kismi dava agilabilir. Ancak alacagin miktarin tartigmali
oldugu hallerde yalniz kismi dava agilabilir, belirsiz alacak davasi agilamaz.

124
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dan feragat etmis'> sayilmayacaktir'”®. Yani davalinm artik “rtiilii kismi
acmas1 miimkiindiir. Alacaklinin agik¢a kismi dava agmasi zorunlu
olmadigina gore, belirsiz alacak davasi olarak nitelendirdigi, ancak gercekte
bu davanin kosullarmi tagimamakla beraber kismi davanin kosullarimi tasi-
yan bu davaya kismi dava olarak devam edilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak bu goriis de baska sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu bag-
lamda 6rnegin davaci belirsiz alacak davasi actigi diisiincesiyle hareket
ederken mahkeme davaya kismi dava olarak devam edecektir. Davaci daha
sonra alacagmin tutarini artirmak istediginde davayi genisletme yasagiyla
karsilasacaktir. Ayrica mahkeme davay1 kismi dava olarak kabul edip karara
bagladiginda, kalan kism1 dava etmek isteyen alacakli, bu kez kalan kismin
zamanagimina ugramasi sonucuyla karsi karsiya kalabilecektir'®. Yani

125 Kismi davada fazlaya iligkin haklarm sakli tutulmamasi halinde, talebin geri kalan

kismindan feragat edilmis sayilacagina ilisgkin HUMK zamanindaki Yargitay uygula-
mas1 ve elestirisi icin bkz. Akyol Aslan, L.: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Ankara 2011, s. 152 vd.

Nitekim HMK m. 109/3 hitkmiine gore dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
acikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.

127" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. AKil, s. 108 vd.
128

126

Belirsiz alacak davasinin kosullarini tagtyan bir davanin, kismi dava seklinde agilmasina
bir engel yoktur. Bu gibi durumlarda, belirsiz alacak davasi agilmasi davacinin daha
lehine ise de, davcinin kismi dava agmasi kendi tercihi olacaktir. Béyle bir durumda
belirsiz alacak davasmin kosullarini tagimasina ragmen kismi dava seklinde agildigi
acikea belli olan (6rnegin HMK’na gore artik zorunlu olmasa bile fazlaya iliskin hakla-
rin agtkga sakli tutuldugu) bir davaya mahkemece kendiliginden belirsiz alacak davasi
olarak devam edilemez. Hakim burada davacinin talebi ile bagli olup davay: kismi dava
cergevesinde karara baglamak zorundadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rma konu olan bir olayda, belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi miimkiin oldugu halde
davaci tarafindan fazlaya iligkin haklar sakli tutularak kismi dava agilmistir. Daha sonra
davaci alacagin kalan kismimi ayni davada islah yoluyla talep etmistir. Davali 1slah
yoluyla talep edilen kisim i¢in zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Hukuk Genel
Kurulu, bu olayda davay: belirsiz alacak davasi olarak degil kismi dava olarak kabul
etmis ve zamanagimi savunmasini hakli bulmustur. Yani belirsiz alacak davasinin kosul-
larin1 tasimakla birlikte kismi dava seklinde agilan bir davayi belirsiz alacak davasi
olarak degil, kismi dava olarak nitelendirmistir. Hukuk Genel Kurulu, mahkemenin
davaciya siire vererek davasini belirsiz alacak davasina doniistiirmesi gerekliliginden ya
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kisaca, belirsiz alacak davasinin avantajlarindan yaralanmak amaciyla bu
davay1 agan davaci, mahkemenin davay1 kismi dava olarak kabul edip karara
baglamasiyla belki de beklemedigi siirpriz bir kararla karsilagacaktir. Oysa
mahkeme baglangicta belirsiz alacak davasmin kosullarmin olusmadigi
gerekgesiyle, hukuki yarar yoklugundan dolay1 davay1 usulden reddetseydi,
davaci en azindan alacaginin tamamini talep ederek yeniden tam bir eda
davasi agabilecekti. Dolayisiyla alacagin tutarinin tartigmali oldugu hallerde
belirsiz alacak davasi a¢ilmasi halinde dahi kanimizca bu davanin kismi
dava olarak kabul edilip davaya devam edilmesi miimkiin olmamalidir.
Ciinkii belirsiz alacak davasinin kosularimi tasimayan bu davada hukuki
yarar yoktur ve davanin hukuki yarar eksikligi nedeniyle usulden reddedil-
mesi gerekir.

4. Mahkemenin Davay1 Usulden Reddetmesi Gerektigi Goriisii ve
Goriisiin Degerlendirilmesi

a. Goriis

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, davacinin kosullar1 olus-
madan belirsiz alacak davasi agmasinda korunmaya deger hukuki bir yarar
yoktur'?. Ciinkii belirsiz alacak davasi agilabilmesinin kosullart HMK m.
107 hikkmiinde belirlenmistir. Burada belirtilen kosullar olusmadigi halde,
yani belirli bir alacak igin belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, davacinin
hukuki yararinin bulundugundan séz edilemez. Hukuki yarar ise, HMK m.
114/1-h hiikmiine gore dava sart1 teskil etmektedir. Her ne kadar HMK m.
115/2 hiikmiine goére dava sartt noksanliginin giderilmesinin miimkiin
oldugu hallerde mahkemece davaciya kesin siire verilebilir ise de, hukuki
yarar noksanhiginin giderilmesi miimkiin degildir. Yani burada eksikligi

da her ne kadar dava dilek¢esinde dava kismi dava olarak nitelendirilmis ise de mahke-
mece re’sen davaya belirsiz alacak davasi olarak devam edilmesi gerektiginden s6z
etmemistir. (HGK, 06.03.2013, 4-824/305: MIHDER, 2013/2, s. 274-280). Esasen
aksine bir diisiince hakimin taleple bagl olmasi ilkesine aykir: olur ve hakimin tarafa
yol gostermesi anlamina gelirdi.

129 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 454; Simil, s. 234, 236; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 263-
264; Ozbay, s. 128.
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giderilebilecek bir dava sart1 bulunmadigi i¢in mahkemenin davaciya eksik-

ligi gidermek igin siire vermesi de s6z konusu olamaz'*’.

b. Goriisiin Degerlendirilmesi

Doktrinde ileri siiriilen bu goriige, yukarida incelenen diger goriislerin
degerlendirilmesi baglaminda yapilan elestiriler ¢ergevesinde biz de katil-
maktayiz. Esasen yukarida incelenen diger goriislere getirilen elestiriler
doktrinde bu son goriisli savunanlar tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Dolay1-
styla daha once incelenen diger goriiglere getirilen elestiriler baglaminda
aslinda bu son goriis de bir anlamda degerlendirilmistir. Oradaki degerlen-
dirmelere ilaveten burada kisaca sunlar sdylenebilir: Gergekten de dava
sartlar1 davanin agildig1 ana gore tespit edilir. Belirli bir alacak i¢in belirsiz
alacak davasi acilmasi halinde, davanin agildigi anda davacinin hukuki
yarar1 s6z konusu olmadigma gore, bunun sonradan tamamlanmasi da miim-
kiin degildir. Ote yandan belirli bir alacak igin belirsiz olacak davasi agilan
hallerde, mahkemenin talep sonucunu artirmasi, bdylece talebini tam eda
davasina déniistiirmesi igin davaciya siire vermesi de séz konusu olamaz'"'.
Zira talep sonucunun artirilmasi ya da degistirilmesi, davay1 degistirme yasa-
ginin kapsamina girer. Mahkemenin davay1 aydimlatma 6devi gercevesinde
dahi davaciya siire vererek onun, talebini artirmasina olanak saglamasi
miimkiin degildir. Clinkii burada hakimin davay1 aydmlatma &devini kullan-
masina yol agacak sekilde talep sonucunda bir belirsizlik ya da celiski s6z
konusu degildir. Bu nedenle, kosullar1 olusmadan agilan bir belirsiz alacak
davasinda hukuki yarar yoktur; hukuki yarar noksanlig1 sonradan da tamam-

lanamaz, bu nedenle mahkemenin davay usulden reddetmesi gerekir'*.

D. SONUC

Belirsiz alacak davasmin kosullar1t HMK m. 107 hiikmiinde belirlen-
mistir. Bu dava hukuki nitelik olarak bir eda davasi ise de, genel eda dava-
sma oranla istisnai nitelikte bir dava oldugunun unutulmamasi gerekir.

130 Simil, s. 234.
131 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 454; Simil, s. 235.
132 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 454; Simil, s. 234-236.
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Mahkeme belirsiz alacak davasmin istisnailik niteligini daima g6z Oniinde
bulundurmalidir. Dolayisiyla mahkemeye yoneltilen her eda talebinin, belir-
siz alacak davasi seklinde agilmasi miimkiin degildir.

Kanunda oOngoriilen kosullar mevcut olmadigi halde belirsiz alacak
davasi agilmasi halinde, yukarida agiklanan gerekcelerle, mahkemenin dava-
ctya HMK m. 119/2 hiikmiine gore siire vermesi miimkiin degildir. Zira
HMK m. 119/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in dava dilek¢esinin zorunlu
unsurlarinda bir eksikligin bulunmasi1 gerekir. Oysa belirli bir alacak igin
belirsiz alacak davasi agilan hallerde, davaci dava dilek¢esinde talep sonu-
cunu belirttigine gore, m. 119/2 hilkkmiiniin uygulanmasini gerektiren bir
eksiklikten sz edilemez.

Kosullart olusmadigi halde belirsiz alacak davasi acilan hallerde,
mahkemenin m. 115/2 hiikmiine gére de davaciya siire vermesi miimkiin
degildir. Zira m.115/2 hiikmii, tamamlanmasi miimkiin olan dava sarti
noksanliklarinda uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Belirli bir alacak igin
belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Hukuki yarar dava-
nin agildigr ana gore tespit edilir. Dolayisiyla davanin agildig1 anda noksan
olan hukuki yararin sonradan tamamlanmasi miimkiin olmamak gerekir.
Mahkemenin kosullarini tasimayan bir belirsiz alacak davasindaki hukuki
yarar noksanligin1 gidermesi ve davay1 baska bir davaya doniistiirmesi igin
davaciya siire vermesi s6z konusu olamaz. Mahkemenin bdyle bir yola
basvurmasi tarafa yol gostermek (m. 36/1-a) anlamina gelecegi gibi hakimin
ihsast reyde bulunmasi (m. 36/1-b) anlamina da gelebilir ve bu durumlar
hakimin reddi sebebi teskil eder.

Kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin, yukarida agikla-
nan gerekcelerle hakimin davayi aydinlatma 6devi g¢ergevesinde tam eda
davasina doniistiiriilmesi de miimkiin degildir. Mahkemenin davay1 aydin-
latma o6devini gerekge gostererek, talebini tam eda davasina doniistiirmesi
icin davaciya siire vermesi s6z konusu olamaz. Davacinin talebi, ¢eliskili ya
da belirsiz olmadigina gore, burada hakimin davayr aydinlatma 6devine
iligkin hilkmiin (m. 31) uygulanmasini gerektiren bir durum olmayacaktir.

Kosullar1 olugsmadan agilmis olan bir belirsiz alacak davasinin yukarida
belirtilen gerekgelerle mahkemece kendiliginden tam eda davasi olarak
kabul edilmesi de miimkiin olmamak gerekir. Ayrica belirli bir alacak i¢in
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acilmig olan bdyle bir davaya kismi davanin kosullarini tagimayacagi igin,
kismi dava olarak da devam edilemez.

Sonug olarak, HMK m. 107 hiikmiinde belirtilen kosullar1 tasimadigi
halde belirsiz alacak davasi seklinde dava agilmasinda hukuki yarar bulun-
mamaktadir. Hukuki yarar m. 114 hiikmiine gore dava sarti teskil etmektedir.
Dava sart1 olan hukuki yararin m. 115/2 hilkkmiine gére mahkemece siire
verilerek tamamlanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle, kosullar1 olugma-
dan belirsiz alacak davasi seklinde agilan bir davanin, dava sarti noksanligi
nedeniyle mahkemece usulden reddedilmesi gerekir.
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