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Yrd. Do¢. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

I. INCELEME KONUSU KARAR

Inceleme konusunu, Yargitay’mn 12. Hukuk Dairesi’nin 21.3.2013 tarih
ve 1198/10471 sayil karar1 olusturmaktadir'. S6z konusu kararin tam metni
asagida verilmistir;

“...Alacakl1 tarafindan bonoya dayali icra takibine karsi icra mahke-
mesine borca itiraz yaninda icra dairesinin yetkisine de itiraz edilmistir.6100
S.K. yetki sézlesmesi diizenleyebilecek sahislar sadece tacirler veya kamu
tiizel kisileri olarak belirlenmistir ve tacirden anlatilmak istenen, isin ticari
nitelikte olmasi degil, taraflarin kanunlarda tacir olarak tanimlanan kisiler
olmasidir. Sézlesmenin konusunun ticarl is olmasi gercek kisilere yetki
sozlesmesi yapma imkani1 vermemektedir. Takip dayanagi bonolarda tanzim
yerinin ve muteriz bor¢lunun adresinin Tekirdag oldugu, 6deme emrinin de
bu adreste bor¢luya teblig edildigi goriilmektedir. Takibe konu bir kisim
bonolarda Samsun Icra Dairelerinin yetkili oldugunun yazilmasi yetki
sozlesmesi niteliginde olup, takip tarihi itibari ile yiiriirlitkte olan 6100 Sayil1
HMK’nun 17. maddesi geregince yetki sozlesmesi diizenleyebilecek sahislar
sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri olabileceginden yetki sézlesmesi
gegersizdir. Mahkemece, bor¢lunun yetkiye yonelik itirazinin kabulil
gerekir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti
icinde temyizen tetkiki borg¢lu tarafindan istenmesi {izerine bu isle ilgili
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dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi Meliksah Sener tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip
diisiintldii :

KARAR : Alacakl tarafindan 16 adet bonoya dayali olarak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibine baslandigi, 6rnek 10 numarali
O0deme emri tebligi lizerine bor¢lunun yasal siirede icra mahkemesine yaptigi
basvuruda, borca itirazinin yaninda, icra dairesinin yetkisine de itiraz ettigi
anlagilmigtir.

[iK.nun 50.maddesi géndermesiyle, bonoya dayali olarak, borglunun
ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde (HMK.
6.md.), bonoda 6ngoriilen 6deme yerinde ancak, TTK’nun 689/3. maddesine
gbre ddeme yeri gosterilmeyen bonoda, tanzim yerinin 6deme yeri oldugu-
nun kabulii gerekeceginden, bononun tanzim yerinde icra takibi yapilabilir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan
1086 Sayili HUMK.nun 22. maddesinde, taraflarin yetki sdzlesmesi yapmak
suretiyle yetkili olmayan bir mahkemenin yetkisini kabul edebilecekleri,
buna gore, tiizel kisilerin yaninda gercek kisilerin de yetki sézlesmesi yapa-
bilecekleri diizenlenmis bulunmaktadir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki sozlesmesini
diizenleyen 17. maddesinde ise; “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilma-
dik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir” diizenle-
mesine yer verilmigtir. Goriildiigii izere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
getirilen yeniliklerden bir tanesi de yetki sdzlesmelerine iligkin olup, yetki
sozlesmesi diizenleyebilecek sahislar sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri
olarak belirlenmistir.

Yetki sozlesmesine iligkin olarak yapilan bu diizenlemede, tacirler veya
kamu tiizel kisileri ile diger kisiler, yetki sozlesmesi yapmak agisindan birbi-
rinden ayirt edilmistir. Tacirler veya kamu tiizel kisileri, kendi aralarindaki
hukuki iligkilerde hukuken esit konumda sayilabilirler. Buna karsilik, tacirler
veya kamu tiizel kisileri, gercek kisiye gore, daha gii¢lii konumda bulunmak-
tadir. Daha zayif konumda olan kisilerin daha giiclii olan tacir veya kamu
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tiizel kisilerine kars1 korunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle kanun
koyucu bdyle bir diizenlemeye gitmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yeni
diizenlemeye bakildiginda, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger
kisilerin, kendi aralarinda yetki s6zlesmesi yapmalar1 da kabul edilmemistir.

S6zkonusu diizenleme ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir baska
husus da, yetki sozlesmesi yapilmasinda, taraflarin tacir veya kamu tiizel
kigisi olmasi aranmistir. Diger bir anlatimla, maddedeki tacirden anlatilmak
istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil, taraflarin kanunlarda tacir olarak
tanimlanan kisiler olmasidir. S6zlesmenin konusunun ticari is olmas1 gergcek
kisilere yetki s6zlesmesi yapma imkani1 vermemektedir.

Yapilan bu agiklamalar 1518inda somut olaya bakildiginda; Alacaklinin
16 adet bonoya dayali olarak 10.07.2012 tarihinde kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yoluyla takibe basladigi, takip dayanagi bonolardan 30.07.2011
vade tarihli 7.000,00 TL miktarli, 30.08.2011 vade tarihli 7.000,00 TL mik-
tarli ve 30.09.2011 vade tarihli 7.832,00 TL miktarli bonolarda istanbul (icra
dairelerinin) mahkemelerinin, takibe konu diger bonolarda Samsun (icra
dairelerinin) mahkemelerinin yetkili kilindigi, 6deme emrinin borg¢luya
23.07.2012 tarihinde tebligi iizerine bor¢lunun yasal siiresinde ( 25.07.2012
tarihinde ) icra mahkemesine yetki itirazi ile bagvurdugu goriilmektedir. Bu
durumda, HMK .nun 448.maddesi geregince, bu kanun hiikiimlerinin tamam-
lanmis isleri etkilememek kaydiyla (olayimizda tamamlanmis bir is bulun-
madigindan) derhal uygulanacagi ilkesi de dikkate alinarak, takip tarihi itiba-
riyle yiiriirliikte olan HMK.nun 17. maddesi kapsaminda itirazin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, takip dayanagi bonolarda tanzim yerinin ve muteriz
borg¢lunun adresinin Tekirdag oldugu, 6deme emrinin de bu adreste borgluya
teblig edildigi goriilmektedir. Takibe konu bir kistm bonolarda Samsun Icra
Dairelerinin yetkili oldugunun yazilmasi yetki sézlesmesi niteliginde olup,
takip tarihi itibari ile yiiriirliikte olan 6100 Sayili HMK’nun 17. maddesi
geregince yetki sozlesmesi gecersizdir.

O halde mahkemece, bor¢lunun yetkiye yonelik itirazinin kabulii yerine
isin esasmin incelenerek yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.
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SONUC : Borglunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararmin
yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri
uyarinca (BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar
diizeltme yolu acik olmak iizere, 21.03.2013 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.”

II. OLAYIN OZETi

Alacakli tarafindan borgluya karsi, bonoya dayali icra takibi baslatil-
mustir. Bu takip tizerine borglu, borca itiraz yaninda icra dairesinin yetkisine
de itiraz etmistir. Itiraz iizerine duran takibe karsi alacakli, icra mahke-
mesinde itirazin kaldirilmasi1 yoluna bagvurmustur. Icra mahkemesi, yetki
itirazin1 reddederek isin esasina yonelik bir degerlendirme yapmustir. Ilgili
kararinin borglu tarafindan temyizi iizerine Yargitay, bor¢lunun yetkiye
yonelik itirazinin kabul edilmemesi gerekgesiyle icra mahkemesi kararimi
oybirligi ile bozmustur.

III. MERCi KARARLARI

A. i1k Derece Mahkemesi Karari

Alacakli, 16 adet bonoya dayali olarak 10.07.2012 tarihinde kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe baslatmistir. Takip dayanagi bonolar-
dan 30.07.2011 vade tarihli 7.000,00 TL miktarli, 30.08.2011 vade tarihli
7.000,00 TL miktarli ve 30.09.2011 vade tarihli 7.832,00 TL miktarli bono-
larda Istanbul (icra dairelerinin) mahkemelerinin, takibe konu diger bono-
larda Samsun (icra dairelerinin) mahkemelerinin yetkili kilindigi, 6deme
emrinin bor¢luya 23.07.2012 tarihinde tebligi {izerine bor¢lunun yasal siire-
sinde (25.07.2012 tarihinde) icra mahkemesine yetki itiraz1 ile bagvurmustur.
Kararda icra mahkemesinin gerekgesi gosterilmemekle birlikte mahkeme,
borg¢lunun yetki itirazin1 dikkate almadan bir degerlendirme yapmustir.

B. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin Karan

Yargitay, takibe konu bir kisim bonolarda Samsun icra dairelerinin
yetkili oldugunun yazilmasinin yetki sdzlesmesi niteliginde oldugunu belirt-
migtir. Takip tarihinde yiiriirliikkte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu’nun 17. maddesi geregince yetki sézlesmesi, sadece tacirler veya
kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Takibin daya-
nag1 bonolarda tanzim yerinin ve borglunun adresinin Tekirdag oldugu,
O0deme emrinin de bu adreste borgluya teblig edildigi goriilmektedir. 12.
Hukuk Dairesi’ne gore, takibe konu bir kisim bonolarda Samsun Icra Daire-
lerinin yetkili oldugunun yazilmasi yetki sézlesmesi niteligindedir; ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince yetki sézlesmesi gegersizdir. Borg-
lunun temyiz itirazlarinmn kabulii ile icra mahkemesi kararmin Icra ve Iflas
Kanunu 366 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 428. maddeleri
uyarinca bozulmasina oybirligi ile karar verilmistir.

IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Hukuki Sorun

Caligmaya konu olan Yargitay kararinda, yetki s6zlesmesi, yetki sdzles-
mesinin taraflar1 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanma zamani
tartigtlmistir. Bilindigi tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen
yeniliklerden biri de yetki sdzlesmesine yoneliktir; buna gore yetki sozles-
mesi diizenleyebilecek kisiler sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada, ticari is ve tacir kavramlari, taraflar arasinda
iliskinin ticari is niteliginde olmasinin taraflara yetki sdzlesmesi yapma
hakkin1 verip vermeyecegi degerlendirilecektir. Ayrica Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun uygulanma zamani, yetki sdzlesmeleri bakimimdan incele-
necektir.

B. Yetki Sozlesmesi

Tacir veya kamu tiizel kisisi olmak sartiyla® taraflarin, belirli veya
belirlenebilir bir uyusmazlik i¢in kanunen yetkili olmayan bir mahkemeyi

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen pazarlamacilik s6zlesmesinin (TBK m. 448-460)
449. maddesinde “Pazarlamacilik sbzlesmesi, s6zlesmenin siiresini, sona ermesini,
pazarlamacimin yetkilerini, iicret ve masraflarin nasil 6denecegini, taraflardan birinin
yerlesim yeri yabanci {ilkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi
oldugunu igerir” ifadesi ile pazarlamacilik s6zlesmelerinde yetkili mahkemeyi de iger-
mesi gerektigi diizenlenmistir. Pazarlamacilik sézlesmesinin taraflarindan biri ticari



1072 Yrd. Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

yetkili kilmak i¢in yaptiklar: anlagma, yetki s6zlesmesi olarak tanimlanmak-
tadir (HMK m. 17)°. Yetki so6zlesmesi, etkilerini ustl hukuku alaninda goste-
ren ustl hukukuna iliskin bir sézlesmedir®. Yetki sozlesmesine oncelikle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK m. 17-18) bunun disinda ise Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir’.

Yetki sozlesmesi, ayr bir sozlesme seklinde yapilabilecegi gibi yetki
sart1 olarak da hazirlanabilir. Dar anlamda yetki s6zlesmesi ile kast edilen
konusu sadece yetkili mahkemeyi kararlastirmak olan yetki sozlesmesidir.
Yetki sart1 ise, taraflarin aralarinda yaptiklart bir sozlesmeye, ilgili s6zles-
menin uygulanmasindan kaynaklanan uyugmazliklar i¢in belirli bir mahke-
menin yetkili olacagina iliskin koyduklar sart: ifade etmektedir®.

Yetki sozlesmesi kural olarak, tim uyusmazliklar i¢in yapilabilir; ancak
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi konularda ve kesin yetki-
nin bulundugu hallerde yetki s6zlesmesi yapilamaz (HMK m. 18). Ornegin
taginmazin aynina iliskin davalar (HMK m. 12), bosanma veya ayrilik dava-
lar1 (TMK m. 168) veya iflas davasinda (IIK m. 154) yetki sdzlesmesi yapi-
labilmesi miimkiin degildir’. Yetki sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir ve
yazilihk® yetki sozlesmesi icin bir gegerlilik sartidir (HMK m. 18/2, TBK m.

isletme sahibidir; ancak sozlesmenin diger tarafinin tacir olmasi gerekmemektedir. Bu
anlamda pazarlamacilik sdzlesmesinin yetki s6zlesmesinin taraf sartina bir istisna niteli-
ginde oldugu diisiiniilebilir.

3 Bolayir, Yetki, s. 29-33.

4 Adolphsen, s. 74, Rn. 85; Asik, s. 18-21; Bolayir, Yetki, s. 42-48; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s. 183, Rn. 3.
Yetki sozlesmesinin hukuki niteligine iligkin ayrintih bilgi icin bkz. Asik, s. 18-
21;Bolayir, Yetki, s. 42-48.

5 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106; Asik, s. 12; Bolaywr, HMK, s. 131; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 152; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 176-177; Ustiindag, s. 210.

6 Bolayir, Yetki, s. 51-54; Karsh, s. 279; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 153; Ustiindag, s.
212; Yilmaz, s. 201.

7 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106; Asik, s. 29-31; Bolayir, HMK, s. 135-138;

Bolayr, Yetki, s. 79 vd.; Karsh, s. 278; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154; Umar, s. 66;

Ustiindag, s. 212; Yilmaz, s. 210.

Alman hukukunda tacirler veya kamu tiizel kisiler arasinda yapilan yetki s6zlesmeleri

icin belirli bir sekil sartt aranmamaktadir; ancak Kanunun 38. maddesinin 2. fikrasi

geregince yapilan yetki sdzlesmelerinin yazili olmasi veya yazili olarak teyit edilmesi
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12/11). Yetki sozlesmesinde sekil sart1 ile taraflarin dikkatli davranmasi,
yapilan s6zlesmenin sonuglarini ve 6nemini kavrayabilmesi amaglanmigtir.
Kanun koyucu yetki sdzlesmesi icin adi yazili sekli yeterli gormiistiir, yetki
sozlesmesi resmi yazili sekle tabi degildir’.

Uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmasi, yetki sdzlesmesi i¢in
bir gegerlilik sartidir (HMK m. 18/2). Uyusmazligin belirli veya belirlene-
bilir olmasi, taraflari koruma diisiincesine dayanmaktadir. Yetki sozlesmesi
ile bir veya birden fazla mahkeme yetkili kilinabilir; ancak yetkili kilinan
mahkeme veya mahkemelerin de belirli olmasi gerekmektedir. Bu hiikmiin
aksine yapilan sozlesmeler kamu diizenine aykir1 oldugundan gegersizdir. Bu
durumda, yetkili mahkemenin belirlenmesi tamamen davacinin iradesine
baglanmakta ve davalinin savunma hakki sirlanmaktadir'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yetki soézlesmesi yapabilecek kisileri
smirlamistir; buna gore sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri'' yetki sozles-
mesi yapabilmektedir (HMK m. 17). Tacir ve kamu tiizel kisisi olma sarti,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde aranmamaktaydi (HUMK
m. 22); bu nedenle herkes yetki sozlesmesi yapabilme hakkina sahipti.
Ancak bu serbestinin zamanla hukuki iliskinin zayif tarafinin aleyhine bir
durum haline gelmeye bagladi ve yetki sozlesmesi ile davali, tabil hakim

gerekmektedir (Adolphsen, s. 75, Rn. 87; Liike, s. 98; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s. 184, Rn. 5 ve 8).

o Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106; Asik, s. 27-29; Bolaywr, HMK, s. 138;
Bolayir, Yetki, s. 133-142; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
182-183; Umar, s. 66; l"Jstiindag, s. 212; Yilmaz, s. 210-211.

10 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106-107; Asik, s. 35-39; Bolayir, HMK, s. 140-

141; Bolayir, Yetki, s. 148-158; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154-155; Pekcanitez/Atalay/

Ozekes, s. 183-185; Umar, s. 62-63; Usti‘mdag, s. 217; Yilmaz, s. 210-211.

Ogretide belirtildigi iizere, Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda yetki sézlesmesi yapabi-

lecek kisiler bakimindan bir smirlama getirilmemistir. Kanunda emredici veya kismi

emredici bir yetki kurali ongoriillmedikge taraflar yetki sézlesmesi yapabilmektedir.

Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda ise sadece tacirlerin yetki sdzlesmesi yapmasina

imkan taninmstir (Asik, s. 17-18; Bolaywr, HMK, s. 132, dn. 3). Alman hukukunda ise

tacirler, yetki sdzlesmesi yapilabilmektedir; ancak bunun disinda kimlerin yetki sozles-
mesi yapabilecegi 38. maddenin 2 ve 3. fikrasinda gosterilmistir (Adolphsen, s. 75, Rn.

87, Liike, s. 97, Rn. 89; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 184, Rn. 5).
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ilkesi'? gerekince ¢ikmasi gereken mahkemeden (Ana. m. 37) farkli mah-
keme Oniine ¢ikmaktaydi. S6zlesmenin giiglii tarafi, giicsiiz tarafa yetkisiz
bir mahkemeyi, yetkili olarak kabul ettirmekteydi. Kanun koyucu, sosyal
veya ekonomik bakimdan giiglii olan tarafin kars1 tarafi sézlesme yapmaya
zorlayacagi ve diger tarafi tabil hakim ilkesinden uzaklastiracagimi dikkate
alarak'® boyle bir diizenleme yoluna gitmistir. Kanun koyucu bu sartla
taraflarin sozlesme yapma hiirriyetlerine bir sinirlama getirmistir'®.

C. Tacir ve Ticari Is Kavramlan

1. Tacir Kavram

Tacir sifat1'’) ticari isletmeye veya sekle dayamilarak belirlen bir
kavramdir, ticari is ile tanimlanmamaktadir'. Tacir, gercek kisi veya tiizel
kisi tacir olmak iizere ikiye ayrilmakta'’; gercek kisi tacir, bir ticari isletmeyi

Tanriver, “yargilanacak olan uyusmazligin gergeklesmesinden dnce, yiiriirliikte bulunan
kanunlar araciligiyla gorev, yetki ve isleyisi belirlenmis olan mahkemenin hakimine
tabii hakim; bunu 6ngodren ilkeye de tabil hakim ilkesi” olarak tanimlamaktadir. Bu ilke,
dayanagini Anayasa’nin 37. maddesinde yer alan kanuni hakim giivencesinden almak-
tadir (Tanriver, s. 12-16).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun genel gerekcesi ve madde gerekgesinde de bu
duruma vurgu yapilmaktadir.

14 Asik, s. 15-16; Bolayir, HMK, s. 132; Karsl, s. 277-278; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154-
155; Umar, s. 61; Yilmaz, s. 199-200.

Sozlesmenin taraflari, tacir veya kamu tiizel kisi olmamakla birlikte, ticarl veya hukuki
bilgiye sahip olsalar bile, yetki s6zlesmesi yapamayacaklar1 6gretide ifade edilmektedir
(As1k, s. 22).

Tacir sifatinin, yetki sdzlesmesinin kurulma aninda mevcut olmasi gerekmektedir. Bu
sifatinin sonradan ortadan kalkmasi, yetki s6zlesmesinin gegerliligini etkilemeyecektir;
ancak sozlesmenin kurulma aninda tacir sifatina sahip olmayan bir kisinin daha sonra bu
sifati kazanmasi, yetki s6zlesmesini gegerli hale getirmeyecektir (Asik, s. 26).

Yargitay, tacir sifatinin belirlenmesinde taraflarin tacir olduklarina dair bir ibare veya
alacakli tarafindan taraflarin tacir olduguna iligkin bir belgeden hareket etmektedir.
“...takip dayandigi bonoda taraflarin tacir olduklarina dair bir ibare bulunmadigi gibi,
alacakl tarafindan da taraflarin tacir olduguna iliskin bir belge sunulmadigindan anilan
bononun tacirler arasinda diizenlenen bir bono olarak kabulii miimkiin degildir...” 12.
HD, 19.2.2013, E.2012/28593, K.2013/5042; 12. HD, 6.6.2013, 12519/21170 (Ates,
s.173-174, s. 181-182).
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kismen de olsa kendi adina isleten kisi olarak ifade edilmektedir (TTK m.
12/1). Tiizel kisilerin tacir sifati, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinde
diizenlenmistir, buna gore ticaret sirketleri, tiizel kisi tacir olarak kabul
edilmektedir (TTK m. 16/I). Ticaret sirketleri bilindigi iizere, kolektif,
komandit, anonim, limited sirket ve kooperatiflerden olugmaktadir (TTK m.
124). Amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakif ve dernekler de
tacir sifatina sahiptir (TTK m. 16/I). Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tara-
findan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir olarak kabul edilmektedir (TTK
m. 16/1)18; bu duruma ISKi, ASKI, KASKI, TEDAS gibi isletmeler érnek
gosterilebilir. Tacirlere iligkin hiikiimler donatma istirakine de uygulanmak-
tadir (TTK m. 17/1). Bu nedenle, donatma istirakinin kendisi olmasa da, bir
ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isletiyor olmalari nedeniyle
donatanlar da tacir kabul edilmektedir'’.

Bunlarin disinda kanun koyucu, bazi kisileri tacir olarak kabul etmistir.
Buna gore, kisisel durumlar1 ya da yaptig1 islerin niteligi nedeniyle yahut
meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan
bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin
iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi
isleten kisi de tacir sayilmaktadir (TTK m. 14/1). Ik duruma, devlet memur-
lar1 6rnek verilmektedir, zira devlet memurlarinin ticaretle ugrasmalar
yasaklanmigtir (DMK m. 28). Buna ragmen bu kisilerin ticaretle ilgilenme-
leri halinde, tacir sayilacaklar1 kabul edilmektedir. Tkinci duruma da ecza-
cilik meslegi gosterilebilir, eczacilik mesleginin icra edilebilmesi i¢in Saglik
Bakanligi’ndan ruhsat alinmasi1 gerekmektedir. Ruhsat alimmadan eczane
isletilmesi halinde, isleten kisi tacir sayilmaktadir®. Bu kisiler, tacirlere sag-
lanan tiim hak ve yiikiimliiliiklerden yararlanmaktadir. Ogretide, bu kisilerin

Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina

calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki islere harca-

yan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine

gore yonetilen ve igletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, tacir olarak kabul edilmezler.

19 Arkan, s. 113-117 ve 119-128; Karahan, s. 86-89; Poroy/Yasaman, s. 126-135, Kn.
164-180.

20 Arkan, s. 117-118; Karahan, s. 85-86; Poroy/Yasaman, s. 130-131, Kn. 172-173.
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tacirlere taninan haklardan yararlandirmamanin daha uygun olabilecegi ifade
edilmektedir; ancak kanunun (TTK m. 12/2) “tacir sayilma” ifadesi karsi-
sinda, bu kisilerin tacir olmanin sagladigi haklardan yararlanabilecekleri vur-
gulanmaktadir®'.

Karsl, tacir sayilan kisilerin tacir olmanin kiilfetine katlandiklar1 gibi
nimetlerinden yararlanmalarindan hareketle, bu kisilerin yetki s6zlesmesi
yapabileceklerini belirtmektedir™. Tacir sayilan kisiler, kanunun ifadesi
geregi (TTK m. 12/2), tacir olmanin sagladig1 haklardan yararlanabilecek-
lerdir; bu anlamda tacirlerden hicbir farklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle,
tacir sayilan kisiler, yetki sozlesmesi yapabilecek kisilerdendir.

Tacir kavraminin yaninda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacir gibi sorumlu
olma kavrami yer almaktadir (TTK m. 12-13). Tacir sayilan kisi, tacir sifa-
tindan kaynaklan tiim hak ve imkanlardan yararlanmaktadir; ayrica tiim borg
ve yiikiimliiliiklere de tabidir. Ancak tacir gibi sorumlu olan kisi, sadece tacir
sifatindan kaynaklanan bor¢ ve yiikiimliiliikklere tabi iken, tacire saglanan
hak ve imkanlardan yararlanamamaktadir. Buna gére, bir ticari isletme agmis
gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun
hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde
bulunan kimse, iyiniyetli ii¢iincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olmaktadir
(TTK m. 12/3). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili kisilerin
iyiniyetli 3. kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olmalaridir, ger¢ek durumu bilen
kisilere karsi, tacir gibi sorumlu olma hiikiimleri uygulanmayacaktir. Orne-
gin ticari igletme agmis gibi ister kendi adina ister hukuken var sayilmayan
bir sirket admna islemlerde bulunan kisi, sadece iyiniyetli 3. kisilere karsi
sorumlu olmaktadir; ancak ger¢ek durumu bilenler iflas yoluyla takip yapa-
mayacaklardir™. Yine kiigiik ve kisithlara ait ticari isletmeyi bunlarin adina
igleten yasal temsilci, tacir sayilmamaktadir. Tacir sifati, temsil edilene aittir,
ancak, yasal temsilci ceza hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden tacir gibi
sorumlu olmaktadir (TTK m. 13)*.

2L Arkan,s. 118.
2 Karsl, s. 280.
3 Arkan, s. 132-133.
2* Karahan, s. 89-90.
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Karsli, tacir gibi sorumlu olanlarin, tacirlere saglanan haklardan yarar-
lanamamalar1 nedeniyle yetki sozlesmesi yapamayacaklarini ifade etmek-
tedir”. Yilmaz da, tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sézlesmesi yapamaya-
caklarmi; ancak tacir sayilan kisilerin yetki sézlesmesi yapabileceklerini ve
ozellikle iyiniyetli 3. kisilerle yapilan yetki s6zlesmelerinin gecerli oldugunu
dile getirmektedir?.

Bu noktada, yetki s6zlegsmesinin “borg¢ ve yiikiimliiliilk” mii yoksa “hak
ve imkan” mi1 olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun yetki sdzlesmesi yapma yetkisini sadece tacir ve kamu
tiizel kisilerine tamidigi, yetki sozlesmesi ile davalinin tabil hakim ilkesi
gerekince ¢ikmasi gereken mahkemeden (Ana. m. 37) farkli mahkeme Oniine
ciktig1 dikkate alinirsa, yetki sézlesmesi bir hak ve imkandir. Tacir gibi
sorumlu olan kisiler, tacirlere saglanan hak ve imkanlardan yararlanama-
makta, sadece tacir sifatindan kaynaklan bor¢ ve yiikiimliilikklere tabidir.
Yetki sozlesmesinin tacirlere saglanan bir hak olarak kabul edersek, bu
kisilerin yetki s6zlesmesi yapmasit miimkiin degildir; bu kisilerin yaptiklar
yetki sozlesmesi de gegersizdir. Tacir gibi sorumlu olanlarin sadece iyini-
yetli 3. kisilere karst sorumlu olacaklari, basiretli bir i adami1 gibi davranma
(TTK m. 18/2) ve medeni yargilama hukukunda diizenlenen diiriistliik kura-
linin da (HMK m. 29/1) dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2. Ticari Is Kavramm

Ticari ig kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. ve 19. maddelerinde
diizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesine gore, bu Kanun’da
diizenlenen hususlarla bir ticari igletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller
ticari ig niteligindedir; buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen isler,
ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari is olarak kabul
edilmektedir. Kambiyo senetleri (TTK m. 670-823), kambiyo senetlerine
benzeyen senetler (TTK m. 824-849), tasima (TTK m. 850-930) sigorta
iligkileri (TTK m. 1401-1520) bu tiir ticari islere 6rnek gosterilebilir ve bu
tiir ticari isler mutlak ticari ig olarak nitelendirilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen hususlarin yaninda bir ticari isletmeyi ilgilendiren

3 Karsl, s. 280.
2% Yilmaz, s. 200.
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tim islem ve fiiller de ticari is niteligindedir. Bu anlamda ticari isletmeyi
ilgilendiren kira, alim satim isleri veya haksiz fiiller ticari is olarak kabul
edilmektedir”’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinde ise, ticari is karinesi diizen-
lenmistir. Bu madde geregince, bir tacirin borglarinin ticari is olmasi asildir;
ancak, gercek kisi olan bir tacir, iglemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle
ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadig1 takdirde ilgili borg, adi sayilmaktadir (TTK m.
19/1). Ayrica taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zles-
meler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari is sayil-
maktadir (TTK m. 19/2).

Bu noktada, tacirlerin adi veya ticari her tiirlii islerinde yetki s6zlesmesi
yapip yapamayacaklari sorusu akla gelmektedir. Karsli, bu sorunun gergek
kisi tacirleri ilgilendirdigini, tiizel kisi tacirlerin yaptig1 islerinin tamaminin
ticari oldugunu ifade etmektedir’®. Karsl, ticari is olarak kabul edilmeyen bu
gibi durumlarda gercek kisi tacirin yetki sdzlesmesi yapamayacagini belirt-
mektedir®. Asik ise, gercek veya tiizel kisi tacir ayrimi yapmadan, tacir veya
kamu tiizel kisilerinin kisisel iligkilerindeki uyusmazliklarda yetki sozles-
mesi yapabileceklerini ifade etmektedir. Asik, kanun koyucunun bir sinir-
lama getirmedigini, Alman hukukunda da® tacirlerin ticari olmayan islerinde
yetki sozlesmesi yapabildiklerini soylemektedir’'.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasindaki ticari is
taniminda, tacir sifatindan hareket edilmektedir ve burada tacir sifat1 belir-
leyici noktadir; ancak gergek kisi tacirlerin tacir sifatindan ayrilarak yapa-
bilecekleri is ve islemler oldugundan hareket eden kanun koyucu, islemi
yaptig1 anda bunun ticari igletmeyle ilgili olmadigim diger tarafa agikga
bildirildigi veya igin ticari sayillmasina durum elverisli olmadig: takdirde
ilgili borcu adi olarak kabul edilmektedir. Biz de, tacir acisindan ticari is
olarak kabul edilmeyen is ve islemlerde yetki sdzlesmesi yapilamayacagini

27 Arkan, s. 64-65; Karahan, s. 45-48; Poroy/Yasaman, s. 74-76, Kn. 98-102.
B Karsl, s. 280.

2 Karsl, s. 280.

30 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 184, Rn. 5.

3T Asik, s. 25-26.
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diisiinmekteyiz. Gergek kisi tacirler agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
anlaminda gegerli bir yetki s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in,
islemin her iki tarafinin da tacir olmasi ve ilgili isin ticari isletmelerini
ilgilendiriyor olmas1 gerekmektedir.

D. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

1. Doktrinin Goriisii

Bir hukuk kurali, yiirtirliige girdigi tarih ile yiriirliikten kaldig: tarih
arasinda uygulanmaktadir; ancak yeni yiiriirliige giren hiikiimlerin mevcut
uyusmazliklara uygulanip uygulanmayacagi zaman bakimindan uygulan-
manin konusunu olusturmaktadir. Kanunlarin zaman bakimindan ytiriirli-
giine iliskin iki ilke bulunmaktadir. Bunlardan ilki, genel ilke niteligini tagi-
yan, 6zel hukuk ve kamu hukuku tarafinda kabul edilen “kanunlarin gegmise
etkili olmamas1” ilkesidir. Ikinci ise, yargilama hukukuna yonelik kanunlar
acgisindan benimsenen “derhal uygulanma” ilkesidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 448. maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri tamamlanmis isleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir” ifadesiyle yeni hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasi diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdigi andan itibaren tiim islemlere uygu-
lanacaktir; ancak tamamlanmig us@il islemleri bakimindan yeni kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir®.

Bu noktada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirlige girdigi tarihte bir
usil isleminin tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Davanin agilmasindan sonu¢lanmasina kadar gerek taraflarca gerekse mah-
kemece bir¢ok islem yapilmaktadir. Dava dilekgesi ile davanin agilmasi,
taraflarin durusmaya ¢agrilmasi, taraflarin iddia ve savunmalari, bu iddia ve
savunmalar i¢in taraflarin delil ikAme etmeleri, mahkemenin delilleri incele-
mesi ve bir karar vermesi, kararin taraflarca temyizi birer ustl islemidir.
Yargilamaya etki eden bu islemlere usili islemler ad1 verilmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ustli islemler tanimlanmamistir’®; bu nedenle

32 Karsl, s. 81-82; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 53-54; Ozekes, s. 102-103.

3 Opretide, Alman Hukukunda da pozitif bir tammin yer almadigi, karsilastirmali hukuk

acisindan ustl isleminin Vatikan Usll Kanunu’nda (Vatikan Usll Kanunu m. 144)
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tanimr>* ve bagli olacag hiikiimlere iliskin tartisma bulunmakla beraber, asil
etkisini dogrudan dogruya uslli alanda gosteren islemlere, ustli islem
denilmektedir, bu islemler yapilmalar, etkileri ve sartlar1 bakimindan usil
hukukuna baglidir®. Bu noktada, 1086 sayili Kanun zamaninda yapilan yetki
sozlesmelerinin 6100 sayili Kanun karsisindaki durumu degerlendirilmelidir.

Budak/Kuru, yetki sézlesmesini sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri
ile sinirlayan bu hiikkmiin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmeden
once yapilan yetki sozlesmelerine uygulanmayacagi kanisindadir. Zira yetki
sozlesmeleri, kurulmalar1 ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuk s6zles-
melerinin baglh oldugu hiikiimlere tabidir, Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriir-
lik Kanunu’nun 1. maddesinin ilk climlesi “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
yiirtirliige girdigi tarihten once fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayic
olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriir-
liikte iken gerceklesse, kural olarak o kanun uygulanir” seklindedir. Buna
gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde yapilan yetki sozles-
meleri, taraflari tacir veya kamu tiizel kisi olmasa bile gegerlidir®.

Pekcanitez/Atalay/Ozekesyetki sozlesmelerinin kurulusu ve gecerliligi
bakiminda maddi hukuka bagli olmakla birlikte, bu s6zlesmeyi us@l hukuku
sozlesmesi olarak kabul etmekte ve bu sdzlesmelerin etkilerini ustl huku-
kunda gosterdigini ifade etmektedir. Bu nedenle, 1.10.2011 tarihinden 6nce
Ornegin tacir olmayan kisilerce yapilmis bir yetki sdzlesmesine dayanarak,
1.10.2011 tarihinden sonra dava agilmak istenirse ilgili s6zlesme gegersiz

tanimlandig ifade edilmektedir. Buna gére usil islemi, bir usili iligkinin dogusu, geli-
simi, degisimi veya sona erdirilmesine dogrudan etki eden islemler olarak tanimlan-
maktadir (Tagpinar, s. 66).
% Karsh, ustli islemin ortak bir taniminin bulunmadigini belirtmekte, tanimi zorlastiran
sebepleri de; usili islemin kapsaminin genis olmasi, birden fazla etkisinin bulunmasi,
sartlarinin ustl hukukunca diizenlenmis olmamasi, ictinap seklinde islemleri de kapsa-
masi, davanin agilmasindan 6nce yapilabilmesi, usil sdzlesmelerini de kapsamasi ve
sadece usiil hukukuna ait olmamas: seklinde siralamaktadir (Karsh, Usili Islem, s. 26-
40).
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 161; Karsh, Usdli Islem, s. 413-414;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 253 vd.; Postacioglu, s. 297; Ustiindag, s. 416; Yilmaz,
Islah, s. 97-98.

3% Kuru/Budak, s. 5-6.

35
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olacaktir, bu konuda kazanilmig haktan veya tamamlanmig islemden soz
etmek miimkiin degildir’’.

Karsh, yetki sdzlesmelerini tacir ve kamu kamu tiizel kisileri ile sinir-
layan bu hiikmiin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
once yapilan yetki sozlesmelerine uygulanmayacagini dile getirmektedir.
Karsh, usul sozlesmeleri kurulmalar1 ve gegerlilikleri bakimindan maddi
hukuk sézlesmelerinin tabi oldugu hiikiimlere bagli oldugunu kabul etmekte
ve Bor¢lar Kanununun Yiirirlik Kanunu’nun 1. maddesinin ilk ciimlesini
dikkate almaktadir™.

Bolayw, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde kurulmus
olan yetki sozlesmeleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore gecerli
degilse, 1 Ekim 2011 tarihinden itibaren hiikiim dogurmayacagini belirtmek-
tedir. Yetki sozlesmesinde gosterilen mahkemede dava agilmadan Once
Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmesi ve bu durumda derhal
uygulanma ilkesinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir™.

Taspminar, usil sozlesmelerinin davadan Once veya sonra yapilabile-
cegini; ancak bu sdzlesmelerin etkilerini davada gdstereceklerini belirtmek-
tedir. Yetki sozlesmelerinin yapilip tamamlanma ani ile davada etkisini
gosterecegi an birbirinden ayrilmalidir. Yetki s6zlesmelerinin dava agilma
aninda etkisini gostermektedir ve dava agilma aninin dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Tagpinar, kanun koyucunun gec¢is hiikmii getirmemekle eski
sozlesmeleri gegerli kilmama yoniinde bir egilimi oldugunu diistinmektedir.
Bu nedenle 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce yapilan sozlesmeler, bu tarihten
once dava agilmasi sartiyla gegerli olacaktir™.

Asik, yetki sozlesmelerinde hukuki islemin tamamlanma anmi uyus-
mazligin yargi Oniline getirildigi tarih olarak degerlendirmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisilerinin yetki
sozlesmesi yapmasina izin verdigi i¢in ilgili kanunun yiiriirliige girmesinden

37 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 179-181; Pekcanitez, s. 466.
3% Karsl, s. 84-85.

3 Bolayr, HMK, s. 145-146.

40 Taspinar-Ayvaz, Zaman, s. 226-238.
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sonra tacir veya kamu tiizel kisi olmayanlar arasinda daha dnce yapilan yetki
sozlesmelerinin gegersiz olacagini ifade etmektedir®'.

Umar, kamu hukuku ve yargilama hukukuna iliskin kurallarin yiiriir-
liige girmelerinden itibaren uygulandigimi, kural olarak miiktesep hak
tanimadiklar1 belirtmektedir. Bu nedenle daha 6nce tacir veya kamu tiizel
kisi olmayanlarca yapilan yetki sozlesmelerinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile gegersiz olacagimi belirtmistir**,

2. Yargitay’in Goriisii

Gorebildigimiz kadariyla Yargitay, incelemeye calisgtigimiz kararda da
oldugu gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde hazirlanmig bir
yetki sozlesmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten sonra
acilan davalarda gecersiz olarak kabul edilmektedir.”...01.10.2011 tarihinde
yiriirliige giren 6100 sayili HMK'min 17/1. maddesine gore bu tarihten
itibaren sadece tacirler ve kamu kurumlar: arasinda yetki sozlesmesi diizen-
lenebilecegi, ozel sahislar arasinda yetki sozlesmesi diizenlenmesinin miim-
kiin bulunmadig, takip tarihi itibari ile 6100 sayily HMK yiiriirliige girmig
bulundugundan ayni kanunun 448/1 maddesi geregince séz konusu takip
hakkinda yeni kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, her ne kadar
davaya konu bono dnceki tarihte diizenlenmis olsa da yeni kanuni diizenle-
mede tamamen ortadan kaldirimis bulunan ozel sahislar arasindaki yetki
sozlesmelerinin (daha onceden agilan dava ve takipler haricinde) artik
uygulanmalarinin miimkiin olmadigi, 6100 sayili HMK 'min gegici 2 madde-
sindeki diizenlemenin senetlerin gecerliligine iliskin olup, yetki sézlesmele-
rinin gecerliligine dair bir hiikiim icermedigi, davaya konu senede yetkiye
dair bir unsur eklenmesinin olayimizda bu maddenin uygulanmasini gerek-
tirmeyecegi, bu kaydin sadece taraflar arasinda kararlastirilan yetki sozleg-
mesinden Oteye bir anlaminin bulunmadigi, kambiyo senedi alacaklisinin
kendi ikametgahinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip de
yapamayacagt anlasildigindan, davacilarin davasimin kabuliine karar ver-

4 Agik, s. 43-45.
2 Umar, s. 64.
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mek gerekmis dosya kapsami goz oniine alinarak asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur... .

Yargitay, “derhal uygulanirhik” ilkesinin tamamlanmis isleri etkileme-
digini; yetki sdzlesmesinde tamamlanma sartinin, dava agilma tarihine gore
belirlenecegini diisiinmektedir. “... Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin md. 448 hiikmiine gére; “Bu kanun
hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.”
Su halde; 6100 Sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihe kadar, 1086 sayili
Kanun’a gére yargilamasi baglanmis ve tamamlanmis usuli islemleri etkile-
memek kaydiyla, 6100 Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak olan iglemler yeni kanuna tabi olacaktir. Ayrica HMK 'nun yiiriir-
liige girdigi tarihten sonra agilacak davalara ise yeni kanun uygulanacaktir.
Bu agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde, tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayanlar arasinda yapilmis olan yetki sézlesmesine dayanilarak yetkili
kilinmis mahkemede, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra dava agilamayacaktir.
Bu nedenle dava tarihi itibarwyla, HMK nin 17. md. uyarinca gegerliligi
kalmayan yetki sartina gore yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir... .

Yargitay, yetki sozlesmesinin yapildigi an1 degil, dava veya takip anini
veya kambiyo senetlerinde keside tarihini dikkate alarak degerlendirme
yapmaktadir. “...Bu durumda séz konusu takibe konu bonolar 16.04.2007
tarihinde, 1086 sayili HUMK yiiriirliikte iken keside edilmistir. HMK 'nin
448 ve 451. maddeleri geregince, HMK tamamlanmis igleri etkilememek
kaydiyla senetlerin keside ve vade tarihlerinden sonra 01.10.2011 tarihinde
yiiriirliige girmis oldugundan takibe konu bonolarda HMK 'min 17. maddesi
uygulanamayacaktir...”” .

Yargitay, tacir veya kamu tiizel kisi olmayan arasindaki yetki sozles-
melerinin gecerliligi konusunda kural olarak dava agilma anmi dikkate
alirken, sdzlesmenin diger unsurlar1 bakiminda sézlesmenin imzalanma anini
dikkate almaktadir*®. Ancak Yargitay’m bu yonde verdigi kararlarm kars1 oy

4 12.HD, 19.6.2012, 840/21254 (www.kazanci.com.tr).

4“4 11.HD, 2.7.2012, 8430/11618 (www.kazanci.com.tr).

4 12.HD, 11.6.2012, 4672/20024 (www.kazanci.com.tr).

46« sozlesmenin imzalandig1 06.06.2010 tarihi itibariyle 6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu yiiriirliige girmemis bulundugundan sézlesmede kararlastirilan Istanbul
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yazilarinda ““...Davanin taraflart arasinda yetki sézlesmesi yapimissa,; usil
islemi yetki sozlesmesinin yapildigi tarihte degil, davamin acildigi tarihte
tamamlanmis olur. Bu sebeple yukarda sozii edilen HMK 'nin 448. maddesin-
deki usil igleminin tamamlanma tarihinin dava tarihi olarak kabulii gerekir.
Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan HMK 'min yetki sézlesmesini diizenleyen
17. maddesinde ise; taraflarca aksi kararlastirdmadigi siirece, davanin
ancak yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemede agilabilecegi belirtilmig
olup, bu yetki kurali kesin yetkiyi icermektedir. Temyize konu dava ise
Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde acimis olup, mahkemenin yetki
sozlesmesinde belirtilen Istanbul Ticaret Mahkemeleri’nin yetkili olmasi
sebebiyle yetkisizlik karart vermesi HMK 'nin 448 ve 17. maddeleri hiikmii
uyarinca yerinde olup kararin onanmasi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum...” seklinde goriis belirtilmistir®’.

Mahkeme’sinin kesin yetkili oldugunun kabulii de miimkiin degildir. Béyle bir kabul
sozlesmenin imzalandig tarihte ii¢ ayr1 yer mahkemesinde dava agma imkani bulunan
taraflarin se¢imlik haklarini ortadan kaldiracagindan, s6zlesmeyle kararlastirilan kesin
yetkinin 6100 Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra imzalanan
yetki sozlesmeleri hakkinda tatbiki uygun olacaktir. Aksinin kabulii taraflarin sozles-
meyle kazandiklar1 ve o tarih itibariyle yasayla yetkili kilinan mahkemelerde dava agma
imkanini ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan esitlik ilkesine de aykiridir...” 15.HD,
13.6.2012, 3501/4402;“...Eski Kanun zamaninda yapilan yetki sozlesmelerinin, eski
kanuna gore gegerli iseler bugiin dahi gecerliliklerini muhafaza ettikleri kabul edilmeli-
dir. Ciinkii usil sdzlesmelerinin kurulmalar1 ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuk
hiikiimlerine tabi olduklar1 genel kabul goéren bir ilkedir. Buna gére maddi hukuk
alaninda yapilan yeni kanunlar eski kanuna gore gegerli olarak yapilmis olan sdzlesme-
leri hiikiimsiiz hale getirmedikleri gibi ustl sdzlesmelerine iligkin yeni kanun hiikiim-
lerinin dahi eski kanun zamaninda yapilmis usil sézlesmelerinin gegerliligini etkileye-
meyecegini kabul etmek gerekir...” 15. HD, 19.3.2013, 563/1842;...S6zlesme 1086
Sayili HUMK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde imzalanmistir. S6z konusu ustl yasast
hiikiimlerine ve Dairemizin yerlesik igtihat ve uygulamalarina gére eser s6zlesmesinden
dogan davalarin genel hiikiimler geregi davalinin yerlesim yeri, igin ifa olunacagi yer ve
sozlesmeyle kararlagtirilan yer mahkemelerinden birinde agilmasi miimkiindiir. 1086
Sayili Yasaya gore yetki sozlesmesi yapilmasi genel yetkili mahkemelerin yetkisini
kaldirmamaktadir. S6zlesmenin imzalandig: tarih itibariyle 6100 Sayili HMK yiiriirliige
girmediginden sozlesmede kararlastirilan yer mahkemesinin kesin yetkili oldugunun
kabulii miimkiin degildir...” 15. HD, 11.9.2012, 4213/5645 (www.kazanci.com.tr).

47 15. HD, 11.9.2012, 4213/5645. Benzer bir kars1 oy yazist igin bkz. 15. HD, 13.6.2012,
3501/4402 (www.kazanci.com.tr).



Bir Karar Isiginda Yetki Sozlesmesine Bakis 1085

E. Degerlendirme

Yargitay, takibe konu bir kisim bonolarda Samsun icra dairelerinin
yetkili oldugunun yazilmasinin yetki sdzlesmesi niteliginde oldugunu; ancak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince yetki s6zlesmesinin gecersiz oldu-
gunu kabul ederek yetki itirazin1 kabul etmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, yetki sozlesmesi sozlesme seklinde yapilabilecegi gibi yetki sart1 olarak
da yapilabilmektedir. Yetki sarti, taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir s6zles-
meye, ilgili sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in
belirli bir mahkemenin yetkili olacagma iliskin koyduklar1 sart1 ifade
etmektedir. flgili Yargitay kararinda da, isabetli olarak da belirtildigi gibi,
bonoya konulan yetki sart1, bir yetki sozlesmesidir ve bu sekilde yetki soz-
lesmesi yapilabilmektedir.

Burada degerlendirilmesi gereken, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore yapilmis bir yetki s6zlesmesine dayanarak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra dava agilmasi
halinde hangi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi konusudur. Yetki
sozlesmesi, yargilama hukukuna iliskin bir s6zlesmedir ve etkilerini yargi-
lama hukukunda gostermektedir. Yetki sozlesmeleri, kurulmalan ve gecer-
lilikleri bakimindan maddi hukuk hiikiimlerine baglidir; ancak yetki s6zles-
mesi, ustl hukuku s6zlesmesidir ve bu sézlesme, etkilerini ustll hukukunda
gostermektedir®. Bu nedenle sézlesmenin yargilama kurallari bakimindan
gecerliligi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin esas alinmasi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sézlesmelerine
yonelik ilgili maddenin yiiriirliigline iliskin 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir ve yargilama hukukunda gecerli olan “derhal uygulanirlik” kurali
dikkate alinmalidir. Bu nedenle 1.10.2011 tarihinden 6rnegin tacir olmayan
kigilerce yapilmig bir yetki sdzlesmesine dayanarak, 1.10.2011 tarihinden
sonra dava agilmak istenirse ilgili s6zlesme gecersiz olacaktir.

Yargitay, yetki sozlesmesinin gecerliligi konusunda dava agilma anini
dikkate alirken, sézlesmenin diger unsurlari bakimindan sézlesmenin imza-
lanma animi dikkate alinarak bir degerlendirme yapmaktadir. Bize gore, etki
sOzlesmelerinin dava agilma aninda etkisini gostermekte ise, yetki sdzlesme-

48 Adolphsen, s. 74, Rn. 85; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 183, Rn. 3.



1086 Yrd. Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

sinin gegerliligi ve diger unsurlarin degerlendirilmesi bakimindan dava
acilma aninin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Taraflar arasinda yetki sézles-
mesi yapilmigsa, ustl islemi yetki sozlesmesinin yapildigi tarihte degil,
davanin agildig tarihte tamamlanmaktadir. Yetki sdzlesmelerinin gegerliligi,
etkileri ve sonuglar1 bakimindan dava agilma anindaki yargilama kurallari
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Bilindigi iizere, kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda, taraflar
yetki itirazin1 davanin her asamasinda ileri siirebilecekleri gibi, mahkeme de
bu durumu davanin her asamasinda re’sen dikkate almaktadir (HMK m.
19/1). Bu disindaki durumlarda yetki itirazi, bir ilk itirazdir ve cevap dilek-
cesinde ileri siiriilmelidir (HMK m. 116/1-a). Davali, yetki itirazin1 siiresinde
ileri siirmezse bu durum mahkeme tarafindan dikkate alinmaz ve dava,
yetkisiz mahkemede goriilmeye devam eder (HMK m. 19/2). Tacir veya
kamu tiizel kisi olmayan bir kisiyle yapilan yetki s6zlesmesine dayanilarak
dava agilmasi halinde bu durum, davali tarafindan siiresinde ve gegerli bir
bi¢cimde ileri siiriiliirse dikkate alinabilecektir. Yetki sozlesmesinin kesin
yetkinin olmadig1 hallerde yapilabildigi de dikkate alinirsa, mahkemenin
kendiliginden gézetmesinden s6z edilemeyecektir*’.

Incelemeye calistigimiz Yargitay kararinda, isabetli olarak, yetki sdz-
lesmesi yapabilmekteki 6l¢iit, “tacir” olarak belirlenmistir. Tacir kavram ile
ifade edilmek istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil, taraflarin kanunlarda
tacir olarak tanimlanan kisiler olmasidir. Kambiyo senetleri (TTK m. 670-
823), Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlardan biridir ve mutlak
ticarl is olarak kabul edilmektedir; ancak kambiyo senetlerinin ticari ig
niteliginde olmasi, senedin taraflarinin tacir olmasini gerektirmemektedir.
Bu nedenle, sadece kambiyo senedinin varligi, taraflarin yetki sozlesmesi
yapabilecekleri anlamina gelmemelidir.

Incelemeye calistiginiz kararda tartisilmamakla birlikte tacir sayilanlar
ve tacir gibi sorumlu olanlarin durumunun da degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Tacir sayilan kisiler, kanunun ifadesi geregi (TTK m. 12/2), tacir
olmanin sagladig1 haklardan yararlanabileceklerdir; bu anlamda tacirlerden
higbir farklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, tacir sayilan kisiler, yetki

4 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 186-188.
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sozlesmesi yapabilecek kisilerdendir. Tacir gibi sorumlu olan kisiler, tacir-
lere saglanan hak ve imkanlardan yararlanamamakta, sadece tacir sifatindan
kaynaklan bor¢ ve yiikiimliiliiklere tabidirler. Yetki sdzlesmesinin tacirlere
saglanan bir hak olarak kabul edersek, bu kisilerin yetki sdzlesmesi yapmast
miimkiin degildir; bu kisilerin yaptiklar1 yetki sdzlesmesi de gecersizdir.



1088 Yrd. Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Kaynakga

Adolphsen, Jens; Zivilprozessrecht, Baden-Baden 2006.

Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil M./Deren-Yildirim, Nevhis; Medeni
Ustil Hukuku Esaslar1, 8. Baski, Istanbul 2011.

Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara 2014.

Asik, Ibrahim; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”,
TBBD 2011/97.

Ates, Mustafa; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay {lke Kararlar 1. Cilt,
Ankara 2014.

Bolayir, Nur; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri,”
IBD, Eyliil-Ekim, Cilt 85, Say1 2011/5, (HMK).

Bolayir, Nur; Medeni Ustil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, istanbul 2009,
(Yetki).

Karahan, Sami; Ticari Isletme Hukuku, 25. Bask1, Konya 2013.
Karsh, Abdiirrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bask, Istanbul 2012.

Karsh, Abdiirrahim; Medeni Ustil Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001,
(Usdli Islem).

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usil Hukuku, 24.
Baski, Ankara 2013.

Kuru, Baki/Budak, Ali Cem; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi
Baslica Yenilikler,” IBD, Eyliil-Ekim, Cilt 85, Say12011/5.

Liike, Wolfgang; Zivilprozessrecht, 9. Auflage, Miinchen 2006.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usil
Hukuku Ders Kitabi1, Ankara 2013.

Pekcanitez, Hakan; HMK Hakkinda Genel Degerlendirme, Medeni Usil ve
Icra-1flas Hukukgular1 Toplantis1 X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi, Ankara 2013.

Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Istanbul
2012.



Bir Karar Isiginda Yetki Sozlesmesine Bakis 1089

Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter; 17. Auflage,
Zivilprozessrecht, Miinchen 2010.

Tanriver, Siiha; “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yargi,” TBBD, Say1 no
104: 11-35, (2013).

Taspmnar, Sema; Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara
Yetkin Yayinlar1 2001.

Taspinar-Ayvaz, Sema; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, (Zaman).

Ozekes, Muhammet; Temel Hukuk Bilgisi, 3. Baski, Ankara 2012.

Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011.
I"Jstiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000.

Yilmaz, Ejder; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, (Islah).
Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013.



