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ADELIL TESPITINE iLiSKIiN
BiR ALMAN FEDERAL MAHKEMESi KARARI

(Cev.) Dr. Birce ARSLANDOGAN

Alman Federal Mahkemesi’nin 6. Dairesi’nin 24 Eyliil 2013 tarihli ayn
delil tespitine iliskin VI ZB 12/13 sayili karar1'

Kaynak (Nachschlagewerk): Evet

Alman Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlari
(BGHZ): Evet

Alman Federal Mahkemesi’nin Sistematik Derlemesi (BGHR): Evet

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m. 485/11

Sagliga iliskin zararin sorumluluk hukuku bakimindan gegerli olan
temel nedenlerinin, dava acilmadan Once, bir uzman yoluyla tespit edilme-
sinde hukuki menfaat, bilfiil bu hususun bir davanin agilmasinin Oniine
gecilmesinin tespiti i¢in hizmet goérecek olmakla beraber sayet kesin olarak
aydmlatilmasi i¢in bagkaca izahlar gerekli goriilityorsa, bulunmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi, 24 Eyliil 2013 - VI ZB 12/13 - Dresden
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Dresden Asliye Hukuk Mahkemesi

Alman Federal Mahkemesi’nin 6. Hukuk Dairesi, 24 Eyliil 2013 tari-
hinde, daire baskanmi hakim Galke, hakim Zoll, hakim Diederichsen ve
hakimler Pauge ve Stohr’den olusan mahkeme heyeti su karar1 vermistir:

Davacinin kanun yolu basvurusu iizerine, Dresden Eyalet Yiiksek
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 18 Mart 2013 ve Dresden Asliye

Hakem incelemesinden gegmistir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi

Kararin almanca metni igin bakiniz: http://www.bundesgerichtshof.de/.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1605-1612 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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Hukuk Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 1 Kasim 2012 tarihli kararlar
kaldirilmaktadir. 06 Temmuz 2012 tarihli bagvuru dilekgesine uygun
olarak delil gosterilmesi gerekmektedir. Bunun haricinde liizumlu olan
karar ve tedbirler Asliye Hukuk Mahkemesi’ne aktarilacaktir.

Sikayet i¢in miiddeabihin kiymeti 20.000 € olarak tespit edilmistir.

Gerekce (Griinde):

Davaci, delil tespiti prosediirii ile, davali tarafin kliniginde 25 Kasim
2009 tarihinde PEG*-sondasinin takilmasi ve 15 Aralik 2009 tarihine kadar
yerlesik olarak birakilmasi ile ilgili bilirkisilerce degerlendirme talep etmek-
tedir. Davaci, 20 Kasim-15 Aralik 2009 tarihleri arasinda davali tarafin
miiessesesinde kalp ameliyatt sonrasinda ve rehabilitasyon igin yatakli
olarak tedavi gormiistiir. Davaci baslangigta burnundan igeri sokulmus olan
bir sonda vasitasiyla beslenmis ve suni solunum destegi ile nefes almig ve
akabinde davaciya 25 Kasim 2009 tarihinde PEG-sondasi yerlestirilmistir.
Davacinin genel saglik durumunun siirekli olarak kdétiiye gitmesi sonucunda
kendisi, 16 Aralik 2009 tarihinde bir anestezi ve yogun bakim kliniginde acil
olarak ameliyat edilmistir. Ameliyat raporunda, davacida, yerlestirilmis olan
PEG-sondasi nedeniyle mide perforasyonun ortaya c¢ikmis oldugu tespit
edilmistir. Yetkili Eyalet Tabipler Odasinda gergeklestirilen tahkim yargi-
lamas1 sonunda, davaci, delil tespiti yolu ile asagidaki sorularin acikliga
kavusturulmasi talebi ile yazili bir bilirkisi raporunun diizenlenmesi igin
bagvuruda bulunmustur;

1. 25.11.2009 tarihinde davalinin galiganlari tarafindan davacinin viicu-
duna yerlestirilen PEG-sondasinin, uygun tibbi sartlara gore
yerlestirilip yerlestirilmedigi, 6zellikle davacida bu tedavinin uygun
olmadigini gosteren bir bulgunun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi,

2 PEG (PERKUTAN ENDOSKOPIK GASTROSTOMI), agiz yoluyla gida alamayan
hastalarin beslenmesini saglamak amaciyla bir alternatif yol olarak karin duvarindan
gegirilen esnek bir tiiplin mideye yerlestirilmesi islemidir. Bu uygulama kati-sivi gida-
larin ve/veya ilaglarin yemek borusundan ge¢meksizin mideye ulagsmasimi saglar
(Cevirenin notu).
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2. 1. maddede belirtilmis olan PEG-sondasi yerlestirme isleminin hatali
sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi,
Eger bu sorunun cevabi evet ise,

hatanin nedeni veya nedenlerinin neler oldugu,

3. 2. maddede tespit edilen sonda yerlestirme iglemindeki olasi hatanin,
davali tarafin hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi,

Tespit edilebilirligin zor olmast durumunda terditli olarak;

Bir veya daha fazla sayida islem hatas1 mevcut olmaksizin, bes-
lenme igin yerlestirilmis olan PEG-sondasi sebebiyle davacinin
basina gelmis oldugu gibi, belli bir dereceye kadar biiylik miktarda
sonda besinin serbest¢ce karin bdlgesine ulasmasinin miimkiin veya
diistiniilebilir olup olmadigi,

4. Davali tarafindan PEG-sondasinin davacinin midesi yerine karin
bolgesinde yerlesik bulundugu tespit edilmeden 25.11.2009 tarihin-
den 25.12.2009 tarihine kadar bir siirenin gegmis olmasinin yapilan
tedavideki hatalarin bir sonucu olup olmadigi ve yetersiz siireg
kontroliiniin gergeklesip gergeklesmedigi,

Eger bu sorunun cevabi evet ise, bu durumun ne zaman tespit edil-
mis olmasi gerekirdi?

5. 2. veya 4. maddelere gore tespit edilen tedavideki hatalarin bir
bicimde hekimlerin olagan tedavi usulliilerine aykirilik teskil edip
etmedigi ve objektif olarak bakildiginda bu durumun anlasilir olarak
kabul edilip edilemeyecegi ve hekim i¢in behemehal vuku bulmasi
diisiintilemez hatalarin bir sonucu olup olmadig;,

Davali taraf, delil tespiti talebine itiraz etmis ve neticesinden bagimsiz
olarak higbir surette tedavideki hata suglamasini kabul etmeyecegini bildir-
mistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi basvuruyu reddetmistir. Davaci tarafin acele
itiraz yoluna bagvurmasi yarar saglamamistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi
itiraz bagvurusunu reddetmistir. Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapi-
lan sikayet basvurusu ile davaci talebini slirdirmeye devam etmektedir.
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I1.
Sikayet bagvurusu gegerli ve gerekgelidir.

1. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemesi ile uyumlu
olacak sekilde ZPO m. 485/1’ye gore delillerin ikame edilmesi bagvurusunu,
yapilmasi talep edilen ekspertize iliskin olarak hukuki menfaatin yeterli
Olclide ortaya konulmadigi gerekcesiyle reddetmistir. Davaci tarafindan
tespiti istenen delile iligkin formiile edilmis olan sorular ne davacinin saglik
durumunun tespitine (ZPO m. 485/11, c.1, b.1) ne de bedeni zararin nedenine
iligkin olmayip (ZPO m. 485/1, c1, b.2) aksine davacida, davalinin kliniginde
kalis miiddetince ortaya ¢ikan mide perforasyonu igin olan sorumlulugun
tespitine ve boylece davaciya uygulanmis olan tedavideki hatalarin tespitine
yoneliktir. Davacinin durumuna tedaviyi uygulamakta olan hekimlerin hata-
simin mi neden oldugu veya bu hekimlerin bagkaca bi¢imde uygulama yap-
malarmin m1 gerektigi hususlari sorumlulugun degerlendirilmesine iliskin
olarak nedensellikten ayri tutulmalidir. Tibbi 6zen standardi, ZPO m.485/
II’ye gore delil tespiti prosediiriine konu teskil etmediginden davali tarafin
miiessesinde caligan hekimlerin dogru davraniglarina iligkin sorularin agik-
liga kavusturulmasi zor oldugu gibi, hekimlerin sorumluluguna iliskin deger-
lendirmenin aydinlatilmasi da kolay degildir. Bu husus daha ziyade basvuru
dilekgesinin 5. maddesinde sorulmus olan tedaviye iliskin bir hatanin “agir”
olarak tanimlanip tanimlanamayacagina iliskin soruyla baglantilidir. Bu nok-
tada s6z konusu olan esas itibariyle tibbi bilirkisi tarafindan tespit edilmis
olan hususlara dair bir hukuki bir degerlendirme olsa da, bu hususun deger-
lendirmesi sadece bilirkisiye birakilmayacaktir. Tespiti istenen hususlara
dair formiile edilmis olan sorularda ve bagvuru dilek¢esinin gerekgesinde
davacinin hatali tedavi edilip edilmediginin veya edilmigse hangi surette
hatali tedavi edildiginin ayrintili bigimde ag¢ikliga kavusturulmas: hedeflen-
mektedir. Bu sorular kiginin durumunun ve bedensel zararin nedeninin tespit
edilmesine ve icabinda bunlarin varligina ve daha &tesine iligkindir ki bu
hususlar delil tespit yolu ile saptanabileceklerdir.

2. Sikayet bagvurusu mesrudur (ZPO m. 574/1, c.1, b2) ve ayrica caizdir
(ZPO m.575/1, 1 ve III) ve sikayete konu edilen kararm iptalini gerektirmek-
tedir.
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ZPO m. 485/I’ye gore davanin ikamesinden 6nce hekimlerin sorum-
luluguna iliskin yapilacak olan bir tespitin, aslen hastaya uygulanan tedavi-
deki hatanin tespit edilmesine hizmet edecegi ve bu sebeple hukuki men-
faatin ortada olmayacagi sebebiyle sikayet basvurusunun reddedilmesi
hususu sikayet bagvurusunda basarili bigimde sorgulanmigtir. ZPO m. 485/11,
c.2’ye gore hukuki menfaatin, yapilacak bilirkisi incelemesi ile kesin bir
sonuca varilmasimin miimkiin olmayabilecegi ve baskaca agiklamalarin da
gerekli olacagi diigiiniildiigiinde bile, bagvurulan delil tespiti, hukuki ihtilafin
sona erdirilmesine hizmet edebilecek oldugunda var oldugu kabul edilir (21
Ocak 2003 tarihli Daire Karar1 - VI ZB 51/02, BGHZ 153, 302 ff.). Soz
konusu sart bu olayda mevcuttur.

a) Istinaf mahkemesi isabetli olarak, davaci igin aranan hukuki men-
faatin, davali tarafin, itiraz bagvurusunda delil tespiti iglemine konu
olacak bilirkisi incelemesini, inceleme sonucundan bagimsiz olarak
kabul etmeyecegini belirtmesi nedeniyle, mevcut olmadig1 gerekge-
siyle, bagvuruyu reddetmemistir. Bu durumdan bagimsiz olarak,
ZPO m. 485/11, c.2’ye gore diger sartlarin mevcut olmasi halinde
hukuki menfaatin varlig1 esas alinacaktir. Tedaviyi yapan tarafin
hukuki goriislinti degistirmemis olmas1 hususu, ZPO m.96’daki yar-
gilama giderlerine mahkum edilme riski gibi, talep edene risk olus-
turur.

b) Hastaya uygulanan tedaviye iliskin hatanin mevcudiyeti veya hata-
nin agirligr bakimindan mide perforasyonu ve bunun sonuglari ile
ilgili olarak esashi gerekgelerin tespiti, sikayeti inceleyen mahke-
menin hilkmettigi goriisiin aksine delil tespitinin caiz olmasina bir
engel teskil etmez. ZPO m.485/1’ye gore, dava oOncesi delillerin
ikame edilmesi prosediiriiniin amaci ve mantigi, mahkemeleri dava
stirecleri ile ilgili yiikler bakimindan hafifletmek ve hukuki ihtilafa
iligkin asil davanin agilmasina imkan vermeden taraflarin hizli ve
masraf bakimindan daha tasarruflu bir uzlagmaya varmalarin1 sag-
lanmasidir (karsilas. 21 Ocak 2003 tarihli Daire karar1 - VI ZB
51/02, BGHZ 153, 302, 307 mwN). Davacinin ugradig: saglik zara-
rmma iliskin sorumluluk hukuku bakimindan esasli 6neme sahip
gerekegelerin, dava Oncesi siirecte agikliga kavusturulmasi, esasen
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usul ekonomisine de hizmet etmektedir. Apagik ortadadir ki davaci
taraf taleplerini siirdiirmek isteyip istemeyecegine karar verebilmek
i¢in sorumluluk hukuka bakimindan konunun agikliga kavusturul-
masini amaglamaktadir. Bu sebepten dolay1 da ihtilaftan kaginmay1
da g6z 6nilinde tutmaktadir.

Hekimin kabahatine iliskin hukuki sorular ve ileri siiriilen zarara iliskin
ihlalin illiyetti heniiz belirlenmemis oldugundan, bu sartlar dahilinde olasi
fiili tespitler ile hekimin mesuliyeti siireci hakkinda karar verilemeyecegi
aciktir. Her ne kadar hekimin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in 6ngoriil-
miis olan tibbi standarttan sapmalar yeterli olmasa da hukuk uygulamasinda,
sagliga iliskin zararmin tespiti ve bu zarara yol acan tedaviye iliskin hatanin
varligi ve bu hatanin agirliginin ne oldugu ¢ogu zaman tespit edilmektedir.
Bu sebeple sagliga iliskin zararinin ve bunun sebeplerinin dava agilmadan
once tespit edilmesi usul ekonomisine hizmet edebilir. Hatanin tedaviyi
yapan hekim tarafindan taksirli olarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigine
iliskin sorunun hakim tarafindan cevaplandirilmamasi i¢in de bir engel
yoktur. Hekimin kusurunun degerlendirilmesi, medeni hukuk i¢in kistas olan
nesnel ihmal standartlar1 nedeniyle tedaviye iliskin hatanin tespit edilmesi ile
sik1 sikiya baglantilidir. Verilen bir tedavi kararinin tibbi standartlarin ihlali
anlamina geldigi ortaya cikacak olursa bu halde tedaviyi yapan hekim olagan
olarak nesnel bakim ihlali i¢inde mesul olur.

Bagvuru dilek¢esinin 5. maddesinde formiile edilmis ve Onceki soru-
larda tespit edilmis bulunan olasi tedavi hatalarinin bir bi¢imde hekimlerin
olagan tedavi usulliilerine aykirilik teskil etmis olup olmadigina ve nesnel
acidan bakildiginda anlasilir olarak kabul edilemez ve hekim i¢in behemehal
vuku bulmasi diisiiniilemez hatalarin bir sonucu olup olmadigina iliskin
sorunun delil tespiti igerisinde yer almasi miimkiindiir. Durusma hakiminin
tibbi tedavinin hatali olarak degerlendirilmesine iliskin degerlendirmesi
hukuki bir degerlendirmedir. Halbuki bunu i¢in yeterli derecede kabul edile-
bilir ve gercek ilkeleri ortaya koyan tibbi bir bilirkisi incelemesine gerek-
sinim vardir (kars. 28 Mayis 2002 tarihli Daire karar1 - VI ZR 42/01, VersR
2002, 1026, 1027). Degerlendirme, tam kapsamli bir bicimde ve tibbi bir
bilirkisi tarafindan bildirilen faktdrler {izerinden yapilmali ve bilirkisinin
tedavi siirecinin tibbi degerlendirmesi iizerine dayanabiliyor olmalidir.
Durusma hakiminin gerekli agiklamalar olmadan veya hatta tibbi bilirkiginin
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tibbi izahatlarmin aksine agir bir tedavi hatasinin varligimi kendi kanaatleri
dogrultusunda degerlendirme yetkisi yoktur (kars. 28 Mayis 2002 tarihli
Daire karar1 - VI ZR 42/01, aaO, 1027 f., mwN). Davacinin sagligina iliskin
zararina dair belirleyici gerekgeler tespit edilecek olursa, bu halde tibbi
bilirkisinin tedavi siirecinin degerlendirmesine dayanarak tedavi hatasinin
mevcut olup olmadig1 veya varsa bu hatalarin hangi agirlikta oldugunun
tespit edilmesi durumu da delil tespitine acik olacaktir. Sayet tibbi bilirki-
sinin degerlendirmesine gore, nesnel acgidan bakildiginda, davali tarafin
miiessesesinde hekim i¢in behemehal vuku bulmasi diisliniilemez ve anlasilir
olarak goriilmeyen bir hata yapilmis olsaydi bu durumda her ne kadar ispat
yiikii dagilimina iliskin hususlarin delil tespiti prosediiriinde acgikliga kavus-
turulmas: gerekmedigi halde, davaciin sagligina iliskin zaran ile PEG-
sondasinin yerlestirilmesi sirasindaki hata arasindaki illiyet bagina iligkin
ispat kiilfetinin yer degistireceginin hesaba katilmasi gerekecekti. Bu husus
olagan olarak ve esas itibariyle dava iizerinde etki eder ve bu nedenle de
dava acilmasina yonelik kararin verilmesine etki edebilir.

3. Onceki iki farkli mahkeme derecelerinin kararlarinin gegerliligi artik
sona ermistir. Daire kendisine ZPO m. 577/V, c.1 ile verilmis olan konuya
iligkin karar verme yetkisinden istifade ederek talep edilmis olan delil
ikamesinin gerceklestirilmesi igin talimat vermektedir. Bunun haricindeki
gerekli tedbirler ZPO m.572/1I’e gore ilk derece mahkemesi olan Asliye
Hukuk Mahkemesine iletilecektir.

Galke Zoll Diederichsen
Pauge Stohr

Onceki mahkemeler:
Dresden Asliye Hukuk Mahkemesi, 01.11.2012 tarihli ve 6 OH 178/12
sayil1 karar

Dresden Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 18.03.2013 tarihli ve 4 W 243/13
sayil1 karar
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Kisaltmalar Cetveli

aa0
BGH
BGHR

BGHZ

ff.
kars.
LG
mwN.
OLG
VersR
7B
7PO
7R

: am angebenen Ort (daha 6nce belirtilen sekilde)
: Bundesgerichtshof (Alman Federal Mahkemesi)

: BGH-Rechtsprechung (Alman Federal Mahkemesi’nin
Sistematik Derlemesi)

: Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (Alman
Federal Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlari)

: Buro

: folgende

: fortfolgende

: Karsilastiriniz

: Landesgericht (Asliye Hukuk Mahkemesi)

: mit weiteren Nachweisen (baska kaynaklara da atif var)
: Oberlandesgericht (Eyalet Yiiksek Mahkemesi)

: Versicherungsrecht (Zeitschrift)

: Zivilrechtbeschluss

: Zivilprozessordnung (Alman Medeni Usul Kanunu)

: Zivilrecht (6zel hukuk)



