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GIRIS

Bir hitkme kars1t yargilamanin yenilenmesi talebinin ileri siiriilmesi

iizerine mahkeme, dava sartlarini ve ileri siirlilen yargilamanin yenilenmesi
sebebinin mevcudiyetini inceleyecek ve bu sebebin mevcut oldugunu tespit
ederse, talebi kabul ederek kural olarak' yeniden yargilama yapacaktir’.
Bizim bu siire¢ bakimindan irdeleme konusu yapacagimiz husus, hakkinda
daha Once yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan hiikiim, yargila-
manin yenilenmesi talebi hakkinda verilen karar ve talebin kabul edilmesi
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HUMK m. 450/II’de bu kurala ii¢ istisna getirilmistir. Buna gore, davanin vekil veya
miimessil olmayan kimselerin huzurunda goriilmiis ve hiikme baglanmig olmasi (HUMK
m. 445/8), davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis veya karara katilmis olmasi
(HUMK m. 445/9) ile bir dava sonucunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada 6ncekine aykirt bir hiikiim verilmis
olup da bunun da kesinlesmis olmasi (HUMK m. 445/10) héllerinde yeniden yargilama
yapilmayacak ve ilk hiikmiin iptal edilmesiyle yetinilecektir. HMK’da ise iki istisna
korunmus ancak davaya bakmasi yasak olan ya da hakkindaki ret talebi merciince kesin
olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmig olmasi hali istisnalar
arasindan ¢ikarilmistir. Boylece bu durumda ilk hiikmiin iptaliyle yetinilmeyecek,
yeniden yargilama yapilmasi gerekecektir.

Yargilamanin yenilenmesi davasinin iki sathada mi1 yoksa ii¢ sathada m1 incelenecegi
hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekte olup, Yargitay’in iki goriis dogrul-
tusunda da verdigi kararlar mevcuttur. Konunun detaylar1 i¢in hepsi yerine bkz. Mert
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lizerine yapilacak yeniden yargilama sonucunda verilecek hiikiim hakkinda
yeniden yargilamanin yenilenmesi talebinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.

1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK)® mehazi
niteligindeki Eski Neuchatel Medeni Usul Kanunu’nun (Eski Neuchatel
CPC)* 412. maddesi, yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurulmasini
su ifadelerle yasaklamistir:

“Su hallerde yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilemeyecektir:

- Daha énce hakkinda bu yola basvurulmus karara karsi,

- Yargilamanin yenilenmesi talebi hakkindaki karara karst

- Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii hdlinde, uyusmazligin

esast hakkinda verilecek yeni hiikme karst.”

Ayni yasak, HUMK m. 452’de diizenlenmis olup, burada kanunkoyucu,
“ladei muhakeme iizerine verilen karar aleyhine iadei muhakeme olunamaz.
Bu karar ancak kaabil-i temyizdir” seklinde bir hiikiim sevketmistir. Gortil-
diigii gibi mehaz kanundaki hiikiim aktarilirken yasak korunmus, ancak mad-
denin lafz1 farklilastirlmistir.

3 RG, 2-3-4.07.1927, S. 622, 623, 624.

4 Eski Neuchiatel Medeni Usil Kanunu 07.04.1925 tarihlidir. Neuchatel Kantonu,
30.09.1991 tarihinde yeni bir Medeni Us@l Kanunu kabul etmistir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurma yasagi, bugiline dek hazirlanan
Medeni Usil Kanunu Tasarilar’nin da tamaminda yer bulmustur. Oyle ki 1948
Tasarist’nin 584. maddesinde, “yargilamanin iadesi davasi iizerine verilen karar temyiz
olunabilir. Fakat bunlar hakkinda yargilamanin iadesi istenemez” seklinde bir hitkiim
sevk edilmistir.

1952 Tasarisi’nin 611. maddesi de neredeyse aynidir: “Yargilamanin iadesi davasi iize-
rine verilen karar aleyhine kanun yollarina miiracaat olunabilir. Fakat bunlar hakkinda
yargilamann iadesi istenemez.”

1955 Tasarisi’nin 584. maddesi, 1952 Tasarisi’nin 611. maddesi ile ayni olup, yalnizca
madde metninde “yargilamanin iadesi” yerine “muhakemenin iadesi” terimi kullanil-
migtir.

1959 Tasaris’nin 551. maddesinde ayni yasak su sekilde diizenlenmistir: “Muhake-
menin iadesi davasi iizerine verilen karar aleyhine kanun yollarina miiracaat olunabilir.
Iadei muhakeme davas: iizerine esas hakkinda verilen hiikiimler aleyhine iadei muha-
keme istenemez.”
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26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun’un® 17. maddesi ile, HUMK m.
452°nin ikinci ciimlesinde yer alan “bu karar ancak kaabil-i temyizdir”
ifadesi, “bu karara karsi kanun yollari agiktir” seklinde degistirilmistir.

12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK)’ ise, HUMK m. 452’ye tekabiil eden bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Bu karsilagtirma, ilk bakigta, HUMK m. 452°de diizenlenen “yargila-
mamin yenilenmesi yoluna tekrar basvurma yasagi’nin HMK’da terk
edildigi izlenimini uyandirabilecektir. Buna karsilik HMK m. 380’in madde
gerekgesinin son paragrafinda, “HUMK m. 452 deki hiikmiin kesin hiikmiin
tabii bir sonucu oldugu gerekgesiyle HMK 'da yer bu hiikme yer verilmedigi”
ifade edilmistir®. Goriildiigii gibi kanunkoyucu burada, HUMK m. 452’de
diizenlenen yasagin terk edilmedigi, yalnizca bu yasagin kesin hitkmiin tabii
bir sonucundan ibaret oldugunu ve bu nedenle de bdyle bir hiilkme yer
verilmesine gerek duyulmadigini agiklamaktadir.

Bu makalede, iki temel husus ele alinacaktir. Bunlardan ilki, HUMK ’un
kanun yollarina iliskin hiikiimlerinin halen yiirlirliikte oldugu gozoéniine
alinarak, HUMK m. 452°de diizenlenen yasagm kapsaminin belirlenmesidir.
Ikinci olarak, yukarida yer verilen gerekceye siipheyle yaklasilmak suretiyle,
HUMK m. 452°de yer alan diizenlemenin “kesin hiikmiin tabii bir sonucu”
olup olmadig: irdelenecektir. Bu baglamda ilk boliimde, mehaz Kanun ve

1971 Tasarisi’nin “iadenin yeniden istenememesi” kenar baslikli 487. maddesi su
hiikmii icermektedir: “Yargilamanin iadesi davasi sonunda verilen hiikme karst temyiz
yvoluna bagvurulabilir. Yargilamanin iadesi isteginin kabulii ile yeniden verilen hiikiim
hakkinda yargilamamin iadesi istenemez.” Madde gerekgesinde de yasagin kapsami bir
aciklamayla pekistirilmis ve yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii {izerine
verilecek yeni hitkme kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi acikca
belirtilmistir.
1993 Tasarist’nin 344. maddesi ise su sekildedir: “Yargilamanin yenilenmesi iizerine
verilen karara karst yargilamanin yenilenmesi istenemez. Bu karara karsi kanun yoluna
basgvurulabilir.”
6 RG, 07.10.2004, S. 25606.
! RG, 04.02.2011, S. 27836.
Madde gerekgesinin tam metni su sekildedir: “(...) 1086 sayili Kanunun 452 nci mad-
desi hiikmii, kesin hiikmiin tabii bir sonucu olup, temyize iliskin kural da yargilamanin
iadesi davasimin diger davalardan bir farklilagmasinin bulunmamasi nedeniyle bu
Tasarida yer almamistir.”
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onun etkisi altinda bulundugu Fransiz Hukuku’nda bdyle bir yasagin mevcut
olup olmadig1 ele alinacaktir. ikinci boliimde, doktrinde ileri siiriilen farkl
goriisler cercevesinde HUMK m. 452°de diizenlenen yasagin kapsami tespit
edilecektir. Ugiincii boliimde ise, “kesin hiikiim” gerekgesinin bizi HUMK
m. 452°de diizenlenen yasakla ayni sonuclara ulastirmasinin miimkiin olup
olamayacagi sorgulanacaktir.

I. KARSILASTIRMALI HUKUK’TAKiI DURUM

A. Fransiz Hukuku’nda

HUMK m. 452’de diizenlenen yasak, mehaz Eski Neuchatel Medeni
Usul Kanunu’nun 412. maddesinde de farkli ifadelerle de olsa yer almak-
taydi. Bu kanunun Fransiz etkisi altinda bulundugu gercegi’ gozoniine
alinirsa, bu yasagin kdkeninin Fransiz Hukuku’nda aranmasi dogru bir tutum
olacaktir. Gergekten de HUMK m. 452 ve Eski Neuchatel CPC m. 412°de
diizenlenen yasagm kokeni, 1667 Emirnamesi’nde'® viicut bulan “requéte
civile sur requéte civile ne vaut” (requéte civile iizerine requéte civile olmaz)
kuralina dayanmaktadir. Bu kural, Eski Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun
(Eski Fransiz CPC)"' 503. maddesinde de somutlasmistir. Oyle ki sz
konusu madde uyarinca, hi¢bir taraf, hakkinda daha dnce bu yola bagvurulan
karara, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara ve yeniden
yargilama sonucunda verilen karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuramayacaktir.

Fransiz kanunkoyucunun boyle bir yasagi kabul etmesinin arka
planinda bulunan gerekce, karari etkileyebilecek bozukluklarin kesfedilerek
bertaraf edilmesi amaciyla her tiirlii hukuki imkana basvurulduktan sonra,
davaya bir nokta konulmasi ve bdylece koétiiniyetli kisilerin yargilamanin

Frangois Bohnet, Code De Procédure Civile Neuchatelois, Helbing&Lichtenhahn,
Basel, 2003, s. V.

XIV. Louis tarafindan yayimlanan 1667 Emirndmesi’nde kralin amaglarindan biri de
medeni yargty1 bir biitiin hélinde diizenlemek idi. Bu ¢er¢evede Emirndme’de medeni
yargtya iliskin 502 madde sevkedilmis olup, burada yer verilen temel ilkeler bugiin dahi
Fransiz Medeni Us{il Hukuku’nun temelini teskil etmektedirler.

" Eski Fransiz Medeni Usdl Kanunu, 14.04.1806 tarihli olup “Code Napoléonien”
(Napolyon Kanunu) olarak anilmaktadir.
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yenilenmesi yoluna bagvurmak suretiyle bir davay: birden fazla kez canlan-
dirmasinin 6niine gegilmesi ihtiyaci olarak agiklanmaktadir'?. Béylece bu
yasagin kabul edilmesi suretiyle yargilamanin yenilenmesine, “ilk kulani-
lisinda tiiketilen” bir kanun yolu niteligi kazandirilmistir'?,

Eski Fransiz CPC m. 503’te ii¢lii yasak s6z konusudur. Buna gore, (a)
hakkinda daha o6nce yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan hiikme
karsi, (b) yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararina karsi ve nihayet
(c) yeniden yargilama sonucunda verilecek yeni karara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olamayacaktir. Bu cercevede,
hakkinda daha once bu yola bagvurulmus hitkkme karsi, farkli bir sebebe
dayanilarak dahi yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacaktir'.
Fransiz Hukuku’nda yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurma
yasag1 nedeniyle zarara ugrayan bireyin, bu zararini, tazminat davasi yoluyla
telafi edebilecegi kabul edilmektedir'®. Ayrica burada yasak, yargilamanin
yenilenmesi i¢in s6z konusudur ve bu nedenle de yargilamanin yenilenmesi
talebi hakkinda verilen karar ile yeniden yargilama iizerine verilecek hilkkme
kars1 temyiz yoluna basvurulabilecektir'®.

Eski Fransiz CPC m. 503’{in lafzinda yer alan “higbir taraf” (aucune
partie) ibaresi, yasagin subjektif sinirlarmin belirlenmesi noktasinda belir-
sizlige yol agabilecek niteliktedir. Oyle ki bu ibare, yasagm “her iki taraf”
i¢in de gegerli olacagi izlenimini vermektedir. Buna karsilik doktrinde, yasa-

Joseph-Edouard Boitard/Gabriel Colmet-Daage/Ernest Désiré Glasson, Lecons De
Procédure Civile, t. II, 15. Ed., Paris 1890, s. 181; Eugene Garsonnet/Charles Cézar-
Bru, Traité¢ Théorique et Pratique De Procédure, t. VI, 2. Ed., Paris 1902, s. 502; André
Joly, Cours Elémentaires De Procédure Civile et Voies d’Exécution, t. I, Sirey, Paris
1969, no: 213; Philippe Schweizer, Le Recours En Révision, Staempfli&CIE SA, Bern
1985, s. 183.

13 Gérard Cornu/Jean Foyer, Procédure Civile, 3. Ed., PUF, Paris 1996, s. 480.

Albert Tissier/Alcide Darras/Henry Louiche-Desfontaines, Code De Procédure Civile
t. I, Paris 1901, s. 392; Ernest Glasson/Albert Tissier/René Morel, Traité Théorique et
Pratique D’Organisation Judiciaire De Compétence et De Procédure Civile, t. I1I, 3. Ed.,
Sirey, Paris 1929, s. 445.

15 Glasson/Tissier/Morel, t. 111, s. 446.

16 Boitard/Colmet-Daage/Glasson, t. I1, s. 182.
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gin yalmzca “ayni taraf” icin uygulama alam bulacagi kabul edilmektedir'’.
Ciinkii aksi takdirde, taraflardan biri, kendi hilesiyle etkiledigi bir hiikkme
kars1 hizli bir sekilde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak suretiyle,
diger tarafin yargilamanin yenilenmesi bagvurma hakkini kolaylikla bertaraf
edebilecek olup, bunun da yasagin kabul edilme gerekgesiyle ortiismeyecegi
agiktir'®. O halde s6z konusu yasak, yalmzca daha 6nce yargilamanin yeni-
lenmesi talebinde bulunan taraf bakimindan gegerli olacak; diger taraf ise bu
iiclii yasaktan etkilenmeyecek ve yasak kapsamindaki kararlara kars1 yargila-
manin yenilenmesi talebinde bulunabilecektir'’. Bu noktada ayrica belirtil-
melidir ki diger taraf, daha once hakkinda bu yola bagvurulan hitkme karsi,
ancak bir baska sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi talep edebile-
cektir; zira aksi takdirde, yani ayni sebebe dayanarak yargilamanin yenilen-
mesi 2tgllep etmesi halinde, bu talebi “kesin hiikiim” nedeniyle reddedile-
cektir™.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurma yasagi, Yeni Fransiz
Medeni Usill Kanunu’nda (Yeni Fransiz CPC)*' da yer bulmustur. Yeni
Fransiz CPC m. 603/1’e¢ gore taraflar, daha 6nce hakkinda yargilamanin
yenilenmesine bagvurduklari bir hiikme karsi, sonradan ogrendikleri bir
sebebe dayanmadikea, tekrar yargilamanin yenilenmesine bagvuramayacak-
lardir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, yargilamanin yenilenmesi
talebi hakkindaki karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurula-
mayacaktir.

Iki madde karsilastirildiginda iki onemli yenilik tespit edilebilecektir.
Bunlardan ilki, Yeni Fransiz CPC m. 603/1’de hakkinda &nceden bu yola

7 Boitard/Colmet-Daage/Glasson, t. 11, s. 182-183; Glasson/Tissier/Morel, t. 11, s. 445;
Tissier/Darras/Louiche-Desfontaines, t. II, s. 392; Garsonnet/Cézar-Bru, t. VI, s.
502.

18 Boitard/Colmet-Daage/Glasson, t. II, s. 182-183; Glasson/Tissier/Morel, t. 111, s. 445;
Garsonnet/Cézar-Bru, t. VI, s. 502.

19 Boitard/Colmet-Daage/Glasson, t. I, s. 182-183; Glasson/Tissier/Morel, t. 111, s. 445;
Tissier/Darras/Louiche-Desfontaines, t. II, s. 392; Garsonnet/Cézar-Bru, t. VI, s.
502.

20" Glasson/Tissier/Morel, t. III, 5. 446.

2l Yeni Fransiz Medeni Usfil Kanunu, 05.12.1975 tarihinde kabul edilmis ve 01.01.1976
tarihinde yiirtirlige girmistir.
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basvurulmus karara kars1 yalnizca “ayni sebebe” dayanarak ikinci kez yargi-
lamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacaginin 6ngoriilmesidir. Boy-
lece yargilamanin yenilenmesi talebinin reddinden sonra bir baska sebebin
varliginin &grenilmesi hélinde, bu yeni sebebe dayanarak yargilamanin
yenilenmesi talebi ileri siiriilebilecektir’. Ikinci yenilik ise, yeniden yargi-
lama iizerine verilecek hiikkmiin yasak kapsaminda sayilmamis olmasidir.
Buna gore yeniden yargilama iizerine verilecek karara karsi artik yargila-
manin yenilenmesi talebinde bulunmak miimkiindiir®. Hal boyle olunca,
Yeni Fransiz CPC m. 603/1 gergevesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
tekrar bagvurma yasaginin, (a) hakkinda daha 6nce yargilamanin yenilen-
mesi yoluna bagvurulan karar1 (ayn1 sebebe dayanilarak) ve (b) yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddi kararin1 kapsadigi ifade edilebilecektir.

B. isvicre Hukuku’nda

HUMK m. 452’de yer alan yasagin mehaz Eski Neuchatel CPC m.
412’de de mevcut oldugu onceki boliimde belirtilmisti. Gergekten de s6z
konusu hilkkme gore, (a) daha 6nce hakkinda bu yola bagvurulmusg karara, (b)
yargilamanin yenilenmesi talebi hakkindaki karara kars1 ve (c) yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabulii halinde, uyusmazligin esas1 hakkinda verilecek
yeni hilkkme karst yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir.
Gortildiigii gibi burada da bir ti¢lii yasak kabul edilmistir.

Aymi Tiglii yasak, Cenevre Medeni Usul Kanunu’nun (Cenevre CPC)
175. maddesinde de de acikca diizenlenmistir. Oyle ki Cenevre CPC m.
175’e gore, (a) daha 6nce hakkinda bu yola bagvurulmus karara karsi, (b)
yargilamanin yenilenmesi talebi hakkindaki karara kars1 ve (c¢) yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabulii hlinde, uyusmazligin esasi hakkinda verilecek
yeni hiilkme kars1 hi¢bir sekilde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunu-
lamayacaktir.

Eski Neuchatel CPC m. 412, Cenevre CPC m. 175 ve Eski Fransiz CPC
m. 503’te “hakkinda bu yola bagvurulmus karara” karsi yeniden yargila-

22 Serge Guinchard/Frédérique Ferrand, Procédure Civile: Droit Interne et Droit

Communautaire, 28. Ed., Dalloz, Paris 2006, s. 1254.
Renaud Colson, Recours En Révision, Répertoire De Procédure Civile,, Dalloz, Paris
2005, s. 18.

23
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manin yenilenmesi talep edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu noktada her ii¢
kanunda da yer alan “basvurulmus” (attaqué) ibaresi, doktrinde bazi tered-
diitlere yol agmustir™®. Gergekten de bu ibarenin genis olarak ele almmasi
durumunda, yargilamanin yenilenmesi talebinin ileri siiriilmesiyle birlikte,
talep hakkindaki karar1 beklemeye gerek olmaksizin, o hilkkme kars1 yargila-
manin yenilenmesine basvurulmus oldugu kabul edilebilecektir. Ornegin
Fransiz Temyiz Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda, yargilamanin yenilen-
mesi talebinin dayandigi ceza mahkemesi kararinin temyiz sonucunda bozul-
masi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi halinde, bu
yola bir daha basvurulamayacagina hitkmetmistir”. Buna karsilik bu ibare
dar yorumlanirsa, yasagin uygulama alani bulmasi i¢in, yargilamanin yeni-
lenmesi talebi hakkinda esastan karar verilmesinin gerektigi sonucuna varila-
bilecektir. Ornegin bu yorum seklini benimseyen Cenevre kanton mahke-
mesi, kanun koyucunun iradesinin, bir tarafin ileri siirdiigli yargilamanin
yenilenmesi sebebinin gerceklesmemesi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddinden sonra, ayni tarafin baska bir sebebe dayanarak ayni
hiikme kars1 tekrar yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmasini engelle-
mek oldugunu bildirmistir.

Isvigre nin diger baz1 kanton kanunlarinda da yargilamanin yenilenmesi
yoluna tekrar basvurma yasagimin kabul edildigi tespit edilebilecektir. Orne-
gin Fribourg Medeni Usul Kanunu’nun 329/1. maddesine gore, yargilamanin
yenilenmesi talebi hakkinda verilen karara karsi kanunda 6ngoriilen kanun
yollarma bagvurulabilecektir. Ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise,
yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilirse, talebi reddedilen taraf, ancak
farkli bir sebebe dayanmasi halinde ayni hitkkme karsi tekrar yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunabilecektir.

Vaud Medeni Usul Kanunu’nda ise bu hususta ikili yasak kabul edil-
mistir. Oyle ki Vaud CPC m. 481°e gore ilk olarak ayn1 taraf, yeniden yargi-
lama sonucunda verilecek yeni hiikmii tekrar yargilamanin yenilenmesi
talebinin konusu yapamayacaktir. Ikinci olarak ise yargilamanin yenilenmesi
talebi reddedilen taraf, farkli bir sebebe dayansa dahi, daha 6nce hakkinda bu

2 Schweizer, s. 184.

5 (ass. Civ., 25.11.1850, D. 1851.1, s. 35 vd.
2% SJ 1954, s. 628.
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yola bagvurdugu hitkme karsi ikinci kez yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunamayacaktir.

Yeni Neuchatel Medeni Usul Kanunu’nun yargilamanin yenilenmesine
iligkin hiikiimleri incelendiginde ise, bu yasak hakkinda herhangi bir hitkkme
yer verilmedigi goriilecektir. Bu baglamda yalnizca Yeni Neuchatel CPC m.
435’te yargilamanin yenilenmesi talebi {izerine verilecek hiikiimlere karsi,
diger hiikiimlerle ayni sekilde kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlen-
mistir. Hal bdyle olunca, bu kanunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
tekrar bagvurma yasaginin terk edildigi ifade edilebilecektir.

Benzer bir tutumla Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu'nda (Federal
CPC) da karsilagilacaktir. Gergekten Federal Kanun’da konuyla ilgili olan
tek diizenleme Federal CPC m. 332°de yer almaktadir. Buna gore yargila-
manin yenilenmesi talebi hakkindaki karara kars1 kanun yollarina basvurula-
bilecektir. Bu hiikiimde kanun yollar arasinda herhangi bir ayrim goézetilme-
mesi itibariyle, yukarida gergeklestirdigimiz kategorilendirmeye dahil olacak
li¢ tiir karara karg1 da yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miim-
kiindiir.

C. Alman Hukuku’nda

Alman Hukuku, yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar basvurma
yasag1 hususunda farkli bir yaklasimi kabul etmistir. Oyle ki “kanun yolu”
kenar baslikli ZPO § 591°de yalnizca, yargilamanin yenilenmesi talebi
iizerine verilecek kararlara karsi kanun yollarina bagvurulabilecegi diizenlen-
mistir. Bu hiikiim karsisinda, yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bag-
vurma yasagmin Alman Hukuku’nda gegerli olmadigi sdylenebilecektir®’.

ZPO § 591 ¢ergevesinde, yeni bir yargilamanin yenilenmesi sebebinin
ortaya ¢ikmasi halinde, daha 6nce hakkinda bu yola basvurulan hitkme karsi
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecektir™. Buna karsilik, ilk
hiikme kars1 “ayni sebebe” dayanilarak bir kez daha yargilamanin yenilen-

27 Richard Zéller, Zivilprozessordnung: mit gerichtsverfassungsgesetz und den
einfiihrungsgesetzen, mit internationalem zivil prozessrecht, kostenanmerkungen, 17.
Auflage, Koln 1991, § 591; Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommentar zur
zivilprozessordnung, 21. Auflage, Tiibingen 1998, § 591.

2 Stein/Jonas, § 591; Zoller, § 591.
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mesi yoluna bagvurulmast “kesin hilkim” geregince miimkiin olamaya-
caktir®. Yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda verilen karar ile yeniden
yargilama {izerine verilen yeni karara karsi ise, kanunda bu yonde bir yasa-
gin mevcut olmamasi itibariyle, yargilamanin yenilenmesi talebi ileri siiriile-
bilecektir”.

II. HUMK DONEMINDE TURK HUKUKU’NDA YASAGIN
KAPSAMI

Mehaz Eski Neuchatel Medeni Usul Kanunu ile Fransiz Hukuku’nda
kabul edilen yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar basvurma yasagi
HUMK m. 452’de diizenlenmis olsa da, maddenin kaleme alinig sekli diger-
lerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle de HUMK m. 452’nin
kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

HUMK m. 452’de diizenlenen yasagin kapsamina iliskin degerlendir-
melere, ilk olarak Belgesay’in 1939 tarihli eserinde rastlanabilecektir. Yazar,
HUMK m. 452 ¢ercevesinde (a) yargilamanin yenilenmesi talep edilmis olan
kararlara karsi, (b) yargilamanin yenilenmesi talebi hakkindaki kararlara
kars1 ve (c) yeniden yargilama iizerine verilecek kararlara kars1 yargilamanin
yenilenmesi talep edilemeyecegini belirtmektedir’'. Bunun ardindan yazar,
hakkinda daha 6nce bu yola bagvurulan bir hilkkme kars1 daha sonra 6grenilen
baska bir sebeple tekrar yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin
miimkiin olup olmayacagi sorusunu sormaktadir’”. Bu soruya yazar, kanunun
“yeniden yargilama iizerine verilen karara karsi yargilamanin yenilenmesini
kabul etmedigi” gerekgesiyle, ilk hiikiim hakkinda yeni sebeplerle yargila-
manin yenilenmesi istenmesine kanunda bir engel bulunmadigi cevabini
vermektedir’®. O halde yazara gore, yargilamanim yenilenmesi talebi hak-
kinda verilen karar ile yeniden yargilama iizerine verilecek hiikiim hakkinda
yargilamanin yenilenmesinin talep edilmesi HUMK m. 452 geregince miim-

2 Stein/Jonas, § 591.

30 Stein/Jonas, § 591.

31 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s.
412.

Belgesay, s. 412.
Belgesay, s. 413.
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kiin olamayacak; ilk hiikiim hakkinda ise baska bir sebebe dayanilarak yargi-
lamanin yenilenmesine bagvurulabilecektir.

Doktrinde Ansay, HUMK m. 452°de diizenlenen yasagin “ayni sebebe”
dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi taleplerine miinhasir olmasi
gerektigi goriisiindedir’. Dolayisiyla yazara gore, yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddi halinde, ayni hilkkme karsi baska bir sebebe dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin éniinde herhangi bir engel
mevcut degildir’”. Ayrica yazar, yeniden yargilama iizerine verilen yeni
hiikme kars1 ancak genel hiikiimler ¢er¢evesinde temyiz yoluna gidilebile-
cegini belirtmekte; boylece bu hiikiim hakkinda yargilamanin yenilenmesi
yolunun kapal1 oldugunu kabul ettigi izlenimini vermektedir™.

Ansay’in goriislerine Kuru da genel olarak katilmaktadir. Gergekten de
yazar, HUMK m. 452’nin “yargilamanin yenilenmesi davasi iizerine verilen
karara” kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasimi yasakladigi
goriisiindedir’’. Béylece yeniden yargilama iizerine verilecek karar hakkinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi, HUMK m. 452 geregince
miimkiin degildir’®. Buna karsilik yazar, bir hitkkme kars1 yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna bagvurulmus ve bu talep reddedilmisse, baska bir yargila-
manin yenilenmesi sebebine dayanarak bu karara karsi ikinci kez yargilama-
nin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegini belirtmektedir’®. Ciinkii yazara
gore burada hakkinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulan hiikiim,
“yeniden yargilama {izerine verilen hiikkiim” degil, “daha 6nce hakkinda bu
yola basvurulan ilk hitkiim”diir *.

Bilge/Onen ise Ansay’in yukaridaki goriisiinii alintiladiktan sonra
yargilamanin yenilenmesi talebinin ancak bir kez i¢in caiz olabilecegini

3 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 389.

3 Ansay, s. 389.

3% Ansay, s. 389.

37 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Baski, Demir&Demir Yayinlari,

Istanbul 2001, s. 5263.

¥ Kuru, s. 5263.

¥ Kuru, s. 5263.

¥ Kuru, s. 5263.
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belirtmektedirler*'. Bu ifiade seklinden yazarlarm, ilk hitkkme kars1 yargila-
manin yenilenmesi yoluna bagvurulduktan sonra, artik baska bir sebebe
dayanilsa dahi bu hiikiim hakkinda yeniden yargilamanin yenilenmesi tale-
binde bulunulmasi miimkiin olamayacaklar1 goriisiinde olduklar1 anlagilmak-
tadir.

Postacioglu, mehaz kanundaki {iglii yasagi acikladiktan sonra, HUMK
m. 452°nin de mehaz kanundaki gibi anlagilmasi zaruretinin inkar edileme-
yecegini belirtmistir””. Ancak konuyla ilgili agiklamalarinin devaminda
yazar, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii lizerine verilen yeni hitkkme
kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunun kapali kalmasini gerektiren miilaha-
zalarin, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesine ragmen hiik-
miin degismesine gidilmedigi haller i¢in gecerli sayilmasi gerektigini dile
getirmistir”. Yazarm bu ifadesinin mefhum-u mualifinden, yargilamanin
yenilenmesi talebi kabul edilerek yeni bir hiikiim verilmesi durumunda, buna
kars1 yargilamanin yenilenmesine basvurulmasini miimkiin gérecegi sonucu
cikarilabilecektir*. Bu da bizi, mehaz kanunda “yeni hiikiim” bakimindan
kabul edilmis yasagin yazar tarafindan smirli bir sekilde (yargilamanin
yenilenmesi talebi kabul edilmis olup da hiikmiin degistirilmesine gerek
duyulmadigi héalle sinirli olarak) kabul edildigi sonucuna gotiirmektedir.
Yine yazar, HUMK m. 452’in lafzindan, burada diizenlenen yasagin yargi-
lamanin yenilenmesi talebi hakkinda verilecek karari kapsayacaginin kabul
edilmesinin kolay olmayacag: diisiincesindedir®’. Bununla birlikte yazara
gore, yargilamanin yenilenmesinin istisnai niteligi geregi, bu karara karsi da
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacaginin kabul edilmesi
gerekmektedir®.

Doktrinde Umar, konunun ayrintisina girmeksizin, yeniden goriilecek
dava iizerine verilen hiikiim aleyhine dahi yargilamanin yenilenmesine bas-

#" Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, AUHF Yaym-

lar1, Ankara 1978, s. 725.
“2 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bast, Istanbul 1975, s. 782.
 Postacioglu, s. 781.
Ayni yonde H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 571.
Postacioglu, s. 782.
Postacioglu, s. 782.
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vurulamayacagini ifide etmekle yetinmistir'’. Keza Ustiindag da yargila-
manin yenilenmesi iizerine verilen kararin temyiz edilebilecegini, ancak bu
karar aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir®®. Ayni goriiste olan Musul da, konu hakkinda detay
vermeksizin, yargilamanin yenilenmesi iizerine verilen ikinci hitkkme karsi
yargilamanin yenilenmesi istenemeyecegini, yalnizca temyiz yoluna bagvu-
rulabilecegini ifade etmistir*’

Doktrinde konuyla ilgili nispeten detayli inceleme yapan yazarlardan
biri de Arslan’dir. Yazar oncelikle, HUMK m. 452°de diizenlenen yasagin
yeniden yargilama iizerine verilen karara iliskin oldugunu, boylece madde-
nin agik lafz1 geregince bu yeni karara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamayacagni tespit etmektedir’. Yazara gore, hakkinda daha
once bu yola bagvurulan hiikiim hakkinda tekrar yargilamanin yenilenmesi
talep edilmesi ise bu maddede yasaklanmamustir’'. Bu nedenle de yazar, yeni
bir yargilamani yenilenmesi sebebinin ortaya c¢ikmasi durumunda, ilk
hiikkme karsi tekrar yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegi
goriisiindedir’.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim da Arslan ile ayni goriisii paylas-
maktadirlar. Yazarlara gore, HUMK m. 452°de diizenlenen yasak “yargila-
manin yenilenmesi lizerine verilen kararlar” bakimindan kabul edilmis olup;
hakkinda daha 6nce bu yola basvurulan karara iligkin mehaz kanunda yer
alan yasak, HUMK m. 452’ye almmamustir™>. Hal bdyle olunca bu yasak
kapsamina, yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda verilen karar ile
yeniden yargilama iizerine verilecek karar dahil olacak; ilk karara kars1 ise
yeni bir sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebi ileri siiriilebile-

47 Bilge Umar, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Iadei Muhakeme”, {UHFM, 1963/1-2, s.
294,

% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 933.

¥ Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2012, s. 554.

% Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ayyildiz

Matbaasi, Ankara 1977, s. 68-69.

SL Arslan, s. 69.

52 Arslan, s. 69.

3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 572.
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cektir’®. Bu noktada yazarlar, “yeni bir sebep” kavraminin somut anlamda
kullanilmas1 gerektigini, dolayisiyla 6rnegin HUMK m. 445/1°e dayanarak
ileri stiriilen talep senedin elde edilmesi sart1 gergeklesmedigi i¢in reddedi-
lirse, sonradan bagka bir senedin elde ele gegirilmesi durumunda, ilk karara
kars1 yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegini bildirmekte-
dirler’.

Budak ise, HUMK m. 452’nin kapsamu belirlenirken 1afzi yorumla
yetinilmemesi gerektigini, bu ¢ercevede maddenin, ayn1 yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi ile ilk hiikiim aleyhine birden fazla yargilamanin yenilenmesi
davasimin agilamayacagi seklinde anlasilmasinin dogru olacagimi belirtmek-
tedir’®. Boylece yazar, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi
iizerine yapilan yeniden yargilama sonucunda verilecek yeni hiikme karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegini kabul etmektedir’’.
Ciinkii yazara gore bu yeni hiikkme kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunun
kapatilmasi, bu hiikiimle zarara ugratilan kisileri hukuki korumadan yoksun
birakacaktir ki yasagin arka planinda bulunan “usil ekonomisi” diisiincesi,
boyle bir sonucu hakli gosteremeyecektir’®.

Yargitay’in HUMK m. 452’yi nasil degerlendirdigi hususunda bize yol
gosterecek fazla sayida karar bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin ender
kararlarindan birine konu olan olayda, davaci, sonradan bir belge ele gegir-
digini belirtmek suretiyle HUMK m. 445/1°e dayanarak yargilamanin yeni-
lenmesi talebinde bulunmustur. Bu talebin reddedilmesinden sonra davaci,
bir bagka belge ele gecirdigini ileri siirerek ilk hiikiim hakkinda ikinci kez
yargilamanin yenilenmesi talep etmis; ilk derece mahkemesi bu talebi
HUMK m. 452’ye dayanarak reddetmistir. Buna karsilik Yargitay, burada
yargilamanin yenilenmesi talebi ilizerine verilen karara karsi degil, ilk hilkkme
kars1 yeni bir sebebe dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin

3 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 572.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 571 dnot 11.

Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi,
Beta Yaymlari, Istanbul 2000, s. 96 dnot 169.

7 Budak, 96 dnot 169.

**  Budak, 96 dnot 169.
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s0z konusu olduguna, bundan dolay1 da HUMK m. 452’ye dayanilarak yar-
gilamanin yenilenmesi talebinin reddinin isabetsiz olduguna hitkmetmistir*’.

Bu hususla ilgili fazla sayida karar bulunmamasimdan &tiirii Temyiz
Mahkemesi’nin istikrar kazanmig tavrindan sz edilemeyecek olsa da,
yukaridaki karar bizi iki sonuca gotiirmektedir. Bunlardan ilki Yargitay’in,
HUMK m. 452’de diizenlenen yasagin “yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine iliskin karar1” kapsadigini kabul ettigidir. ikinci olarak ise Yargitay,
ilk hiikme kars1 farkli bir sebebe dayanarak ileri siiriilen ikinci yargilamanin
yenilenmesi talebini yasak kapsaminda gormemektedir. Buna karsilik s6z
konusu karar, Temyiz Mahkemesi’nin, yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabulii iizerine yapilacak yeniden yargilama sonucunda verilecek karara
kars1 yargilamanin yenilenmesi talebinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi soru-
nuna yaklasimi hakkinda fikir vermemektedir®.

¥ Y. 1.HD., E. 1968/4223, K. 1968/4213: “(...) Davaci 24/4/1945 gimlii davanin reddine
dair olan karara kars1 ilk defa 1050 ve 1191 tarihli belgelere dayanarak yargilamanin
tekrarlanmasini istemis ve bu istegi reddedilmis ve redde miitedair karar kesinlesmistir.
Davact bu kere 26/8/1967 giinlii dilekce ile 1037 tarihli sonradan ele gegirdigini ileri
siirdiigii belgelere miisteniden yukarida s6zii gegen karara karsi ikinci defa yargilamanin
tekrarlanmasi isteginde bulunmustur. Bu suretle davaci ilk iadei muhakeme istegi
lizerine verilen karara karsi degil davanin reddini tazammun eden esas 24/4/1944 giinlii
karara kars1 muhakemenin iadesi isteginde bulundugu agiktir. Belirtilen bu duruma goére
H.U.M.K. nun 452. maddesine dayanilarak davanin reddedilmesi isabetsizdir. Kanunun
445/1 nci maddesine dayanilarak davanin reddedilmesi isabetsizdir. Kanunun 445/1 nci
maddesine dayanan istegin usuliine uygun olarak incelenip sonucu dairesinde karara
baglanmasi zorunlu iken talebin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan hiikmiin bu
sebepten Otiiri BOZULMASINA 7/6/1968 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (Ali
Arcak/Tevfik imsel, Mer’a ve Yayla Davalari Koy Orta Mallari idari Simir Anlasmaz-
liklar1, Glines Matbbacilik, Ankara 1970, s. 591-592).

Bu noktada yukarida kararda “bu suretle davaci ilk iadei muhakeme istegi iizerine
verilen karara karst degil davanin reddini tazammun eden esas 24/4/1944 giinlii karara
karst muhakemenin iadesi isteginde bulundugu agiktir.” cimlesine yer verilmistir. Bura-
daki “ilk iadei muhakeme istegi iizerine verilen karar’n “yeniden yargilama sonucunda
verilecek yeni karar™1 da igine alacagi, boylece Yargitay’n yeniden yargilama sonu-
cunda verilen yeni karara karsi da yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamaya-
cag1 goriisiinde oldugu sdylenebilecektir. Ancak biz, boyle bir yorumun zorlama olaca-
g diisiiniiyor ve sdz konusu kararin Yargitay’ i goriisiinii belirlemekte yeterli olma-
dig1 kanaatini tasiyoruz.
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Biz o6ncelikle HUMK m. 452’de diizenlenen yasagin amacinin ustl
ekonomisinden ibaret goriilemeyecegi kanaatini tagimaktayiz. Bu diizen-
leme, Fransiz Hukuku’nda da kabul edildigi iizere, davaya bir nokta konul-
mas1 ve boylece kotiiniyetli kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmak suretiyle bir davayi birden fazla kez canlandirmasinin Gniine
gecilmesi amacina hizmet etmektedir®'.

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz iizere, HUMK m. 452°de yer
alan diizenleme, mehaz Eski Neuchatel CPC m. 412°den degistirilerek kabul
edilmistir. Oyle ki Eski Neuchatel CPC m. 412’de yer alan “hakkinda
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulan karara karsi yeniden bu yola
bagvurulamayacag:” seklindeki diizenleme HUMK m. 452’ye alinmamustir.
Kanaatimizce bu farklilik, kanun koyucunun bilingli bir tercihinin {iriini
olarak degerlendirilmelidir. Hal bdyle olunca, HUMK m. 452’nin lafz1
karsisinda, daha once hakkinda bu yola bagvurulan hiikkme karsi yeni bir
sebebe dayanarak ikinci kez yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurul-
masinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu noktada “sebep”
kavrami “vakia” olarak algilanmalidir. Bu baglamda, yukarida zikrettigimiz
ornege donecek olursak, HUMK m. 445/1’e dayanarak yeni bir belge ele
gecirdigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunup da bu
talebi reddedilen taraf, HUMK m. 445°te diizenlenen bir bagka yargilamanin
yenilenmesi sebebine veya bir “baska” belge ele gegirdigini ileri siirlip ayni
yargilamanin yenilenmesi sebebine dayanarak ayni hiikiim hakkinda yargila-
manin yenilenmesi yoluna bagvurabilecektir. Buna karsilik yeni bir belge ele
gecirdigi gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunup da bu
talebi reddedilen tarafin ayni belgeye dayanarak tekrar yargilamanin yenilen-
mesi yoluna bagvurmasi “kesin hiikiim” nedeniyle miimkiin olamayacaktir.

Kanaatimizce, yeniden yargilama {izerine verilecek hilkme kars1 yargi-
lamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi dogrultusundaki gortise katil-
mak, HUMK m. 452’nin varlig1 karsisinda miimkiin olamayacaktir. Zira aksi
durumda, HUMK m. 452’nin hi¢bir uygulama alan1 kalmayacak; bu diizen-
leme adeta “yok” hale gelecektir. Bu nedenle biz, HUMK m. 452 ¢ergeve-
sinde, yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda verilecek karar ile yeniden

1 Benzer goriiste Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Esaslar, s. 572.
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yargilama iizerine verilecek yeni karara karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadig: diislincesini tagiyoruz.

HUMK m. 452°de diizenlenen yasagin kapsami hakkinda buraya kadar
yapilan degerlendirmelerde “olan hukuk” gozetilmistir. Olmas1 gereken
hukuk bakimindan ise, Medeni Usil Hukuku’nun karakteri, amaci ve bu
cercevede hukuk giivenligi ile gercegin ortaya cikarilmasi arasindaki iligki
ve denge gbz Oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilabilecektir.
Bize gore Medeni Usll Hukuku, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunma-
sina dayanan demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesi etrafinda sekillenen
ve bireylerin subjektif haklarmin gerceklik temelinde saglanmasi amacina
hizmet eden, kaynagini bu diisiinceden alan ilkeler iizerinde yiikselen ve bu
amag ile ilkelere hizmet eden teknik kurallarin meydana getirdigi bir denge
hukukudur®. Bu baglamda, kesin hilkmiin hizmet ettigi, ihtilaflara bir nokta
koyarak hukuk giivenliginin saglanmasi ihtiyaci ile yargilamanin yenilenme-
sinin hizmet ettigi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyaci arasinda da bu denge
gozetilmelidir. HUMK m. 452°de diizenlenen yasak bu ¢ercevede ele alindi-
ginda, yeniden yargilama iizerine verilen karara kars1 yargilamanin yenilen-
mesi yoluna bagvurulmasinin tamamen engellenmesi, yeniden yargilama
bakimindan varolan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sonradan 6gre-
nilmesi hélinde, bir yandan bireylerin bu nedenle ugradiklar1 magduriyeti
telafi edememelerine, diger yandan gercegin ortaya ¢ikarilmasinin da onii-
nilin tamamen kapatilmasina neden olacaktir. Bireylerin muhtemel kotiini-
yetli tutumlarini engellemek yerine, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvu-
rulmasinin oniinii tamamen kapatan bu tutum da, hukuk giivenligi ile ger-
¢egin ortaya g¢ikarilmasi arasindaki dengenin hukuk giivenligi lehine haksiz
ve asir1 bir sekilde bozulmasimi tetiklemektedir. Bu nedenle de HUMK m.
452’de diizenlenen yasak, olmasi gereken hukuk bakimindan yerinde degil-
dir ve bu nedenle bunu kabul eden hukuk diizenleri de yasagi sinirlan-
dirmakta ya da bu yasagi tamamen terk etmektedirler.

III. 5236 SAYILI KANUN iLE YAPILAN DEGISIiKLiGIiN
SONUCU

5236 sayili Kanun’dan énce HUMK m. 452, “iadei muhakeme tizerine
verilen karar aleyhine iadei muhakeme olunamaz. Bu karar ancak kaabil-i

2 Naml,s. 11.
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temyizdir” seklinde iken, 5236 sayili Kanun’un 17. maddesi ile, HUMK m.
452°nin ikinci ciimlesi “bu karara karst kanun yollar: agiktir” seklinde
degistirilmistir.

Doktrinde Umar, bu degisiklikten 6nce HUMK m. 452°deki diizenle-
menin haksiz ve yanlis yorumlara neden oldugunu belirtmistir®. Oyle ki
yazara gore, degisiklikten dnce HUMK m. 452 aslinda, yargilamanin yeni-
lenmesi siireci sonunda ¢ikan karart bozdurmak isteyen tarafin yeni bir
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapmasinin caiz olmadigini, buna karsi
olagan kanun yoluna bagvurmasi gerektigini agiklamak istemektedir®. Buna
karsilik s6z konusu maddede, sanki o hiikme karsi yalnizca temyiz bagvu-
rusu yapilabilecegi, buna karsi yargilamanin yenilenmesine bagvurulamaya-
cagmm anlasiimasina neden olabilecek yanlis bir ifade kullanilmistir®.
Maddenin lafz1 esas alinirsa da, sanki o karara karsi temyiz imkan1 yitiril-
dikten sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin miimkiin
olamayacagi gibi bir sonug ¢ikarilabilecektir ki yazara gore bu yanlis ve
haksiz bir yorum olacaktir®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, HUMK m. 452’de diizenlenen yasak,
mehaz Eski Neuchatel ve Eski Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda da yer
almakta olup, iki kanunda {iglii yasak kabul edilmis ve bunun gerekgesi
olarak da “davaya bir nokta konulmas1” ihtiyact 6n pléna c¢ikarilmustir.
Mehaz kanundaki bu durum, HUMK m. 452’nin 1afz1 ve ruhu ile birlestiril-
diginde, burada yeniden yargilama iizerine verilecek hiikme karsi yargila-
manin yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin yasaklandigi yorumu yapilabile-
cektir. Dolayistyla Umar’in “haksiz ve yanlis” olarak nitelendirdigi yorum
sekli, kanaatimizce HUMK m. 452’deki hiikiim ¢ergevesinde dogru bir
yorum olacaktir. Zira aksi durumda HUMK m. 452 uygulama alanini
tamamen kaybetmis olacaktir.

5236 sayilt Kanun ile HUMK m. 452°de gerceklestirilen degisiklikle,
yeniden yargilama iizerine verilecek karara karsi tiim kanun yollarina ve bu

63 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.

1068-1069.
6 Umar, Serh, s. 1068-1069.
% Umar, Serh, s. 1069.
% Umar, Serh, s. 1069.
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cer¢evede yargilamanin yenilenmesine de bagvurulabilmesinin 6niiniin agil-
dig1 diisiiniilebilecektir. Ancak kanaatimizce bdyle bir yorum, maddenin ilk
ciimlesiyle uyum gostermeyecektir. Oyle ki bu karara kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabileceginin kabulii halinde, maddenin ilk
climlesindeki yasak uygulama alanini yine kaybetmis olacaktir. 5236 sayili
kanun ile maddenin tamami degistirilerek yasagin ortadan kaldirilma imkani
varken, maddenin ilk ciimlesindeki diizenlemenin sakli tutulmas: kanaati-
mizce yine bilingli bir tercihin iiriinii olarak kabul edilmelidir. Bu noktada
5236 sayili Kanun’un temel amacinin, HUMK’ta yer alan hiikiimlerin bir
olagan kanun yolu olan “istinaf” ile uyumlu hale getirilmesi oldugu da
gbzden uzak tutulmamalidir. Hal bdyle olunca biz, 5236 sayili Kanun’dan
sonra HUMK m. 452’de yer alan “bu karara karsi kanun yollari agiktir”
seklindeki diizenlemedeki “kanun yollar1” ibaresinin “olagan kanun yollar”
seklinde anlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bdylece bize gore 5236
sayili Kanun, HUMK m. 452°deki yasagin kaldirilmas1 sonucunu dogurma-
mistir.

IV. HMK BAKIMINDAN YASAGIN MEVCUT OLUP
OLMADIGI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda HUMK m. 452’ye
tekabiil eden herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum yasagin
HMK’da kabul edilmedigi izlenimini uyandirsa da, HMK m. 380’in gerek-
¢esinde, HUMK m. 452’deki “hiikmiin kesin hiikmiin tabii bir sonucu
oldugu gerekcesiyle HMK’da yer bu hilkkme yer verilmedigi” belirtilmistir.

Tiirk doktrininde bu degisikligin nasil bir sonucu olabilecegi hususunda
ayrintili bir degerlendirmeye rastlanmamaktadir. Ger¢gekten HMK esas alina-
rak kaleme alinan eserlerin bir¢ogunda, yargilamanin yenilenmesi davasi
sonucunda verilen karara karsi kanun yoluna bagvurulabileceginin belirtil-
mesiyle yetinilmektedir®’. Bu noktada Pekcanitez/Atalay/Ozekes igin ayri bir
parantez acilmalidir. Oyle ki yazarlar, yargilamanin yenilenmesi talebi bir
dava olarak acilip goriildiigii icin, dava hakkinda mahkemenin verdigi karara

7 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2012, s. 702; Ali Haydar Karacaoglu/Aynur Parlar, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Bilge Yayinlari, Ankara 2012, s. 1326.
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kars1 siiresi i¢inde olagan kanun yollarma bagvurulabilecegini belirtmek-
tedirler®.

Doktrinde HUMK m. 452 hiikmiiniin HMK’ya alinmamasini, sonuglari
bakimindan degerlendiren tek yazar Alangoya olmugstur. HMK’nin heniiz
Tasar1 asamasinda oldugu dénemde kaleme aldigi bir makalesinde yazar,
HUMK m. 452 hiikkmiiniin Tasar1’ya alinmamis olmasinin, Tasar1 yazarla-
rimin bunu atlamig olduklar1 diisiiniilemeyecegine gore, yasagin kaldirilmasi
anlamma gelecegini belirtmistir®. Ancak bu noktada HMK m. 380’in gerek-
¢esinde yer alan climleyi degerlendiren yazara gére, HUMK m. 452°nin nasil
anlasilmas1 gerektigini hususunda doktrinde ileri siiriilen bircok goriis
varken, bu hiikkmiin “kesin hiikmiin tabii bir sonucu” oldugunu séylemenin
ve bu gerek¢eyle de s6z konusu hiikmiin HMK’ya alinmamasimin anlasil-
mas1 miimkiin olmamaktadir’’. Dolayistyla yazar, HUMK m. 452°de diizen-
lenen yasagi “kesin hiikmiin tabii bir sonucu” olarak gérmemekte ve sz
konusu hiikmiin HMK’ya alinmamasini, yasagin kaldirilmasi olarak deger-
lendirmektedir.

Biz de, gerekgede belirtilen“HUMK m. 452°deki hitkmiin kesin hiik-
miin tabii bir sonucu” oldugu goriisiine katilamiyoruz. Oyle ki hakkinda
daha once bu yola bagvurulan hitkkme karsi “ayni sebebe” dayanilarak
yapilacak ikinci yargilamanin yenilenmesi bagvurusu, kanun koyucunun da
belirttigi kesin hiikiim sdyesinde Onlenebilecektir. Ancak ilk hiikme karsi
farkli bir sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi
halinde, iki daba arasinda “sebep” bakimindan ayniyet bulunmayacag: igin,
ikinci bagvurunun kesin hiikiim kurumu ¢ergevesinde bertaraf edilmesi

8 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 13. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 792. Yazarlarin bu ifadelerinden, yargilamanin yeni-
lenmesi tizerine verilen kararlara karsi bir “olagan iistii kanun yolu” olan yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamayacagi anlasilsa da yazarlar bu konuda net bir ifade
kullanmay1 tercih etmemislerdir. Yine doktrinde Ercan da benzer bir ifade kullanmis ve
yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine verilen kararlara karsi olagan yasa yollar1 olan
istinaf ve temyize basvurulabilecegini belirtmistir. Bkz. Ismail Ercan, Medeni Usul
Hukuku, 2. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, 5.495.

H. Yavuz Alangoya, “Yazili Yargilama Usulii Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Makaleler
(der.: Mert Naml), Beta Yaymlari, Istanbul 2012, s. 494 dn. 42.

" Alangoya, s. 494 dn. 42.
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miimkiin olamayacaktir. Bununla birlikte hatirlanacagi iizere biz bu ihtimali
zaten HUMK m. 452°nin de kapsaminda degerlendirmemistik.

HUMK m. 452’de yasaklandigin1 diisiindiigiimiiz ilk ihtimal, yargila-
manin yenilenmesi talebi hakkinda verilecek karara kars1 yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna bagvurulmasidir. HUMK m. 452 hiikmiiniin HMK’ya alin-
mamasi karsisinda, kanaatimizce bu karar hakkinda yapilacak yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunun kesin hiikiim ¢erg¢evesinde bertaraf edilmesi, iki
davanin netice-i talepleri ile sebepleri birbirinden farklilagabilecegi igin
miimkiin olamayacaktir.

Keza yeniden yargilama sonucunda yeni bir karar verilmesi durumunda
da ayni sonuca varilabilecektir. Bize gore, bu yeni karara kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasi durumunda da yargilamanin yenilenmesi
davasimin konusunu yeni bir karar olusturacagi i¢in, burada da kesin hiikiim
kurumu ¢ercevesinde bu talebin bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla biz, HUMK m. 452°yi karsilayan bir hiikme yer verilmemis
olmas1 karsisinda, kesin hiikmiin, yalnizca ilk hitkkme karsi “ayni sebebe
dayanarak” yeniden yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasini 6nle-
yecegi kanaatini tagimaktayiz. Bu ihtimal haricinde ise bize gore, HMK’da
yer alan hiikiimler gergevesinde Tiirk Hukuku’nda artik “yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna yeniden bagvurma yasagi” s6z konusu olmayacaktir. Ancak
HMK m. 380’in gerekcesinde yer alan ciimlenin yerinde olmadigi, HUMK
m. 452’deki hiikkmiin “kesin hiikmiin tabii bir sonucu olmadig1’” ve bu
hiikmiin HMK’ya alinmamis olmasinin yasagin kaldirilmast anlamina gele-
cegi yoniindeki diisiincemiz, yasagin kaldirilmasinin yerinde olmadigi sek-
linde degerlendirilmemelidir. Zira yukarida da belirttigimiz lizere, HUMK
m. 452’de diizenlenen yasak, hukuk giivenligi ile gercegin ortaya ¢ikarilmasi
arasindaki dengeyi hukuk giivenligi yoniinde haksiz olarak bozmakta olup,
bu nedenle de yasagin kaldirilmasi olumlu karsilanmalidir.

SONUC

Yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar basvurma yasaginin tarihsel
kokenleri, XIV. Louis tarafindan yayimlanan 1667 Emirnamesi’'ne dayan-
maktadir. Hal boyle olunca, Karsilagtirmali Hukuk bakimindan gergekles-
tirilecek bir inceleme, bizi, bu yasagin Fransiz Hukuku ile Isvigre’de Fransiz
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etkisi altinda kalan kantonlarda kabul edildigi, buna karsin Alman
Hukuku’nda ve Isvicre’de Alman etkisi altindaki kantonlarda bdyle bir
yasagin yer almadig1 sonucuna ulastiracaktir. Bununla birlikte giincel egili-
min, yasagin kabul edildigi hukuk sistemlerinde de yasagin sinirlandirilmasi
veya terk edilmesi dogrultusunda oldugu tespit edilebilecektir. Oyle ki Yeni
Fransiz Medeni Ustl Kanunu’nda yasagin kapsami daraltilirken, Isvigre
Federal Medeni Usiil Kanunu’nda ise bu yasak tamamen terk edilmistir.

Tirk Hukuku’'nda da HUMK m. 452 ile yargilamanin yenilenmesi
yoluna tekrar bagvurma yasagi kabul edilmistir. Bu yasagin kapsami husu-
sunda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmis olup, bize gore HUMK m.
452°de yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda verilen karar ile yargila-
manin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi iizerine yapilacak yeniden
yargilama sonucunda verilecek yeni hilkkme karsi yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulmasi yasaklanmustir.

HMK’da ise HUMK m. 452’yi karsilayacak bir hitkkme yer verilmemis;
ancak HMK m. 380’in gerek¢esinde, HUMK m. 452 nin kesin hiikmiin tabii
bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Oncelikle, HUMK m. 452’de diizenlenen
yasagin “kesin hiikmiin tabii bir sonucu” olarak goriilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Kezd yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda verilen
karar ile yeniden yargilama iizerine verilecek yeni hitkme kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin “kesin hiikiim” ¢ergevesinde engellen-
mesi de miimkiin olamayacaktir. Hal boyle olunca bize gére, HMK hiikiim-
leri gergevesinde, Tiirk Hukuku’nda yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar
basvurma yasagi terk edilmis olup; gerekce hakli olmamakla birlikte, yasa-
gin terk edilmesi, olmasi gereken hukuk bakimindan da kanaatimizce yerin-
dedir.
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