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ADUNYA TiCARET ORGUTU UYUSMAZLIK COZUM
MEKANiIZMASINDA MiSiLLEME YAPTIRIMI

Ars. Gor. Ozlem CANBELDEK AKIN

GIiRiS

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), uluslararas: ticaretin esitlik ilkesi goze-
tilerek liberallestirilmesi amaciyla 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlasmasi’yla' (Marrakesh Anlasmasi)kurulmus uluslararasi bir
orgiittir. DTO Kurulus Anlasmasi iilkemizde 25.02.1995 tarih ve 22213

sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Tiirkiye
26.03.1995 tarihinde DTO’niin kurucu iiyelerinden biri olmustur.

Uye iilkeler arasinda Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalarinin uygulan-
masindan dogan uyusmazliklar, Marrakesh Anlagmasi’na ek anlagmalardan
biri olan Anlasmazliklarin Halli Kural ve Ustlleri Hakkindaki Mutabakat
Metni® (“DSU”) ile kurulmus olan Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi’nda
(UCM)® goriilmektedir.

Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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Calismanin birinci bdliimiinde DTO ve UCM hakkinda kisaca bilgi
verilecektir. ikinci ve iigiincii boliimlerde ise UCM kapsaminda misilleme
yaptirimi, bu yaptirima getirilen elestiriler ve bu yaptirim tiiriiniin daha etkili
kullanilabilmesi i¢in tartigilmakta olan Oneriler ele alinacaktir. Misilleme
yaptirmmu 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler* tarafindan etkili
bir sekilde kullanilamadig1 yoniinde elestirilmektedir. Bu nedenle ¢alismada
misilleme yaptirimi gelismekte olan iilkeler agisindan ele alinmaktadir.

I. DUNYA TiCARET ORGUTU VE DUNYA TiCARET
ORGUTU UYUSMAZLIK COZUM MEKANIiZMASI
HAKKINDA GENEL BILGIi

A. Diinya Ticaret Orgiitii

DTO, iiye iilkelerdeki yasam standardmnin yiikseltilmesi, istihdam ve
kisi bagina diisen gelirin artirilmasini amaglayan ve bu amaglar dogrultu-
sunda giimriik vergilerinin azaltilmasi ve uluslararasi ticarette ayrimei uygu-
lamalarin ortadan kaldirilmasina iliskin ¢aligmalar yapan uluslararasi bir
kurulustur’. Temeli 1947 yilinda imzalanmis olan GATT (Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi)’na dayanmaktadir®. 1944 yilinda Bretton
Woods, New Hampshire’da uluslararasi ekonomik meselelerin goriigiilmesi,
uluslararasi ticaretin gelistirilmesi ve 1. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan
hatalarin tekrarlanmamasi i¢in uluslararasi bir konferans diizenlenmistir. Bu
konferansta Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin kurul-
masina karar verilmis ve ayrica ticaretin gelistirilmesi i¢in de uluslararasi bir
orgiit kurulmasi gerektigi belirtilmistir’. Bu amagla yapilan goriismeler
neticesinde 1948 yilinda GATT imzalanmistir®. GATT’in uygulanmasi ve

DTO’de az gelismis ve gelismekte olan iilke olarak kabul edilmek igin belirlenmis
kurallar yoktur, iiye devletler bu belirlemeyi kendi tercihleri dogrultusunda yaparlar
(http://www.wto.org/english/tratop_e/devel e/d1who_e.htm). Tiirkiye kendi talebiyle
DTO nezdinde gelismekte olan iilke olan iilke olarak kabul edilmektedir.
(http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey e.htm).

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 Baslangi¢ Notu.

Bosshe, s. 77; Cottier/Oesch, s. 68; Palmeter/Mavroidis, s. 3 vd.

Bosshe, s. 77; Cottier/Oesch, s. 68.

Tiirkiye GATT e 21.12.1959 tarih ve 6202 say1l1 Kanun’la katilmistir.
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gelistirilmesi i¢in Uluslararas1 Ticaret Orgiitii ad1 altinda uluslararas1 bir
orgiit kurulmasi planlanmigsa da bu orgiitiin kurulma girisimi basarisizlikla
sonu¢landigindan GATT sekretaryasi kurulmus ve anlagsmanin gelistirilmesi
amaciyla 1994 yilina kadar sekiz adet miizakere turu gergeklestirilmistir. Bu
turlarin en sonuncusu olan Uruguay Miizakere Turu’nda (1986-1994) Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kurulmasina karar verilmistir’.

DTO, iiye devletlere mevcut anlasmalarin gelistirilmesi ve yeni anlas-
malar yapilmasi1 amaciyla miizakere forumu saglamaktadir. Ayrica bu miiza-
kereler sonucunda imzalanan anlasmalarla (DTO Anlasmalari) ilgili uyus-
mazliklarda tek yetkili ¢oziim merciidir. Uyeler, bu uyusmazliklarin ¢ziimii
icin baskaca bir tahkim/mahkemeye basvuramayacaklar1 gibi, DTO uyus-
mazlik ¢dziim organina da, DTO anlagmalari disinda bir konu ile ilgili bas-
vuruda bulunamazlar'®. S6z konusu anlasmalar uluslararasi ticarette giimriik
ve tarifeleri diizenleyen GATT 1994 basta olmak iizere, fikri sinai haklar
(TRIPS), emtialarin saglik ve hijyen kurallar1 (SPS), tarim iiriinlerinin tica-
reti (AoA), hizmet ticareti (GATS) gibi bir¢cok alan1 kapsamaktadir. Anlas-
malarin tadili, uygulanmalarinda karsilasilan sorunlarin giderilmesi ve yeni
anlagmalarin imzalanabilmesi amaci1 ile “miizakere turlar1” yapilmakta olup
en sonuncu miizakere turu olan Doha, 2000 yilindan beri devam etmek-
tedir'".

“En ¢ok gozetilen ulus” ve “ulusal muamele” ilkeleri DTO’niin tiim
anlagmalarina hakim en temel iki ilkedir. Bu ilkelerle uluslararas: ticarctte
yerli yabanci ayrimi gézetmeksizin tiim iiretici ve ihracat¢ilarin aym kural-
lara tabi olmasi, bunlara esitlik prensibi gozetilerek muamele edilmesi amag-
lanmaktadir'®.

o Bosshe, s. 78 vd.; Cottier/Oesch, s. 74; Palmeter/Mavroidis, s. 3.
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/inbrief e/inbr01 e.htm(erisim

11.01.2015).
10 Bosshe, s.178; Palmeter/Mavroidis, s. 10.
Halatc1 Ulusoy, s. 71 vd; http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm (erisim
11.01.2015).
2 Bosshe, s. 320 vd.; WTO Yayiny, s. 10.
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B. Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazhk Céziim Mekanizmasi

Uyelerin DTO kapsamindaki anlagmalarla diizenlenmis olan haklarmin
korunmasimni amaglayan UCM", iiyeler arasinda anlasmalarm uygulanma-
sindan dogan uyusmazliklarin ¢dziim merciidir. Diinya Ticaret Orgiitii Genel
Konseyi, Uyusmazlik Coziim Organi sifatiyla Uyusmazlik Coziim Mekaniz-

masim yonetmektedir'*.

UCM’nin yargilama yetkisi “teminat altina alinmis DTO anlasmalar1”
yoniinden mecburidir yani liyeler haklarinda dava agilmasina ve yargilama
yapilmasina karsi ¢ikamazlar'’. Ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii kurallariyla
ilgili uyusmazliklarda Uyusmazlik C6ziim Mekanizmas1 miinhasir yetkilidir;
iiyeler baskaca bir mercie bagvuramazlar'®.

DTO Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 oldukga aktif islemektedir,
kuruldugu 1 Ocak 1995 tarihinden bugiine kadar toplam 482 dava bagvurusu
olmustur'”.

Uyusmazlik ¢6ziim siireci; miizakere, Panel, Temyiz ve bu agsamalarin
ardindan kararin uygulanmasi olmak iizere dort temel agamadan olugmak-
tadir.

1. Miizakere Asamasi

Diinya Ticaret Orgiitii’nde uyusmazlik ¢oziim siireci resmi olarak, bir
iiyenin diger bir iiye devlet tarafindan DTO anlagmalarindan dogan hakla-
rmin ihlal edildigi iddiastyla DTO Uyusmazhik Céziim Mekanizmasi’na
bagvurmasi ile baglar. DSU m. 4 uyarinca, bagvurudan itibaren 60 giin
sireyle Panel kurulmaz ve bu siiregte taraflarin miizakere yolu ile anlagmaya
varmalart tegvik edilir.

2. Panel Asamasi

Miizakere siirecinden 60 giin i¢inde olumlu bir netice alinamamasi
halinde DSU 4.7. maddesi uyarica, sikayetci taraf panel kurulmasi bagvuru-

Bosshe, s. 171; Halat¢1 Ulusoy, s. 83; Palmeter/Mavroidis, s. 10.

4" Bosshe, s. 234; Halatc1Ulusoy, s. 85.

5 Bosshe, s.178; Palmeter/Mavroidis, s. 10.

Bosshe, s. 178; Palmeter/Mavroidis, s. 10.
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm (28.08.2014 itibariyle).
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sunda bulunabilir. Panel agamasinda, taraflarin iddia ve savunmalar1 deger-
lendirilir vedavaya konu uygulamanin DTO kurallarina aykir1 olup olmadig1
tespit edilir (DSU m. 11).

3. Temyiz Asamasi

Temyiz asamasinda, panel yargilamasinda ileri siiriilmiis olan iddia ve
savunmalar irdelenerek panel karar1 temyizen incelenir. Temyiz siirecinde
maddi bulgu ve vakialar tekrar degerlendirilmez. Temyiz Organi, Panel’in
verdigi kararlar1 degistirebilir, onayabilir veya bozabilir ancak bozma
halinde dosyayi Panele geri gondermez, uyusmazlikla ilgili nihal karari
kendisi verir (DSU m. 17).

C. Kararlarin Kabul Edilmesi ve Uygulanmasi

1. Panel ve Temyiz Orgam Kararlarinin Anlasmazhklarin Halli
Orgam Tarafindan Kabul Edilmesi

Panel yargilama sonunda sikayete konu uygulamanin DTO kurallarni
ihlal edip etmedigi konusunda bir karar verir ve bu kararim1 gerekcelen-
direrek rapor haline getirir (DSU m. 17 f. 14). Taraflardan birinin karara
itiraz etmesi (temyiz etmesi) halinde rapor temyiz siirecinin sonuna kadar
kabul edilmez ve lyelere dagitilmaz (DSU m. 16). Bu sekilde bir itiraz
olmadig1 takdirde, rapor tiim iiyelere dagitilir. Uyusmazlik Coziim Organi
toplantisinda, iiyeler oybirligi (konsensiis) halinde raporu ret etmezlerse,
rapor kabul edilmis sayilir. Bu durum, raporlarin “negatif konsensiis” ile
kabul edilmesi seklinde ifade edilmekte olup GATT’den DTO’ye geciste
getirilen 6nemli yeniliklerden biridir. GATT doneminde, yani 1947 yilindan
1995 yilina kadar, Panel tarafindan verilen kararlar ancak GATT tarafi olan
iilkelerin tiimiiniin olumlu oyu (konsensiis) ile kabul edilmekteydi. Davay1
kaybeden {ilkelerin aleyhlerine olan panel kararini kabul etmek konusunda
cekince gostermeleri nedeniyle belirtilen degisiklik yapilmis ve DTO kuru-
lurken “negatif konsensiis” sistemine gegilmistir'®.

'8 Hudec - Developing Country Perspective, s. 82.
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2. Panel ve Temyiz Orgam Kararlarimin Uygulanmasi

Panel, davaya konu uygulamanin DTO anlasmalarimi ihlal ettigi netice-
sine varirsa, davaliya bu uygulamay1 kaldirmasi tavsiyesinde bulunur(DSU
m. 19). Tavsiye karari taraflar agisindan baglayicilik gosterir.

Karar, kaybeden iiye tarafindan miimkiinse hemen, miimkiin olmamasi
durumdaysa makdl bir siire i¢cinde uygulanmalidir, ancak makul siirenin ne
kadar oldugu DSU’da agik¢a tespit edilmemistir. Makul siire taraflarca
kararlastirilabilir, ortak bir karara varilamazsa tahkim heyeti tarafindan en
fazla 15 ay olarak belirlenebilir(DSU 21.3).

3. Kararin Uygulanmamas1 Halinde Basvurulabilecek Olan
Yaptirim Tiirleri

DSU 21. maddesi uyarinca, Panel veya Temyiz Organi kararinin davali
tarafca makul siire icinde uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, davalinin
davaci aleyhine uyguladigi anti-damping &nlemlerinin DTO kurallarina
aykir1 olduguna karar verilirse, davali bu dnlemleri yliriirliitkten kaldirma-
lidir. Fakat uyusmazlik konusu her zaman bu kadar basit olmayabilir. Orne-
gin Panel, davali tarafindan pamuk iireticilerine saglanan tesvik sisteminin
DTO kurallarina aykirt oldugunu tespit edip, tesviklerin kaldirilmas: gerek-
tigine hiikkmedebilir. Ancak biitge planlamasi, biirokratik isleyis ve benzeri
nedenlerle davali, tesvik sistemini makul siire i¢inde degistiremeyebilir.
Davali bazen de karar1 uygulamak i¢in bu sekilde teknik bir engelle karsi-
lagmasa da, keyfi olarak karar1 uygulamaktan ka¢inmaktadir. Bu gibi hal-
lerde taraflar kararin uygulanmasina kadar gecen siire i¢in, davalinin dava-
ctya tazminat 6demesi konusunda anlagmaya varabilirler. Anlagsmaya sagla-
namadigr durumlarda davaci ikinci bir yol olarak“misilleme” yaptirimina
basvurabilir.

DSU 22.1 maddesi uyarinca esas olan DTO kurallarma aykir1 uygu-
lamanin ortadan kaldirilmasidir. Tazminat ve misilleme DTO kurallaria
aykirilik ortadan kaldirilincaya kadar basvurulabilecek olan ve nihai olarak
kararin uygulanmasini hedefleyen gegici yaptirnmlardir'®. EC-Bananas III*°

1 Mavroidis, s. 800; Pfomorodze, s. 85; Koratana, s. 203; Babu, s. 452; Guan, s. 821
(Misilleme yaptirimm amacinin ayrica 6zel hukuktaki tazminat gibi denklestirici fonk-
siyonu olduguyla yoniindeki goriisler i¢in bkz. Guan, s. 823).
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tahkim kararinda da misilleme yaptirimiyla nihai olarak kararin uygulan-
masinin amaglandig1 ve yaptirimlarin cezai niteliginin bulunmadig1 vurgu-
lanmugtir®’

II. MiSILLEME YAPTIRIMI VE MIiSILLEME YAPTIRIMA
YONELIK ELESTIRILER

A. Misilleme ve Capraz Misilleme

DSU 22. maddesi uyarinca, davali makul siire i¢inde karar1 uygulamaz
ve taraflar tazminat konusunda da anlasamazlarsa; davaci, davali aleyhine
misilleme yaptirimi uygulayabilir. Misilleme, davaci tarafin Diinya Ticaret
Orgiitii yiikiimliiliiklerinin davali aleyhine askiya alinmasi anlamina gelmek-
tedir®.

Tazminat yaptirnmindan farkli olarak, misilleme yaptirnmi uygulanip
uygulanmamasi veya miktar1 konusunda taraflar ortak bir karar vermezler.
Misilleme uygulamak i¢in davacinin Uyusmazlik Céziim Organi’na bagvur-
mas1 ve UCO tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Askiya alinan yiikiimliilikler dava konusu ile aym sektdr ve aymni
anlagsma ile ilgili olmalidir. Yikiimliiliklerin bu sekilde askiya alinmasi
“misilleme” olarak ifade edilmektedir. DSU 22.4 uyarinca, askiya alinan
yiikiimliilikler nedeniyle davalinin etkilenebilecek olan ticaret hacmi, dava-
cmin ugradigl zarar miktarma denk olmalidir. Misilleme yaptirimi genel-
likle, davalinin davaciya yiiksek miktarda ihra¢ ettigi bir {irlinde giimriik
vergisinin yiikseltilmesi seklinde uygulanir™. Ornegin, Fransa’nin Diinya
Ticaret Orgiitii kurallarina aykiri olarak Tiirk menseli otomobil iiriinlerine
uygulanan giimriik vergisini artirdigini ve Tirkiye’nin a¢tig1 dava sonucunda
Panel tarafindan bu vergilerin kaldirilmasi gerektigine hiikmedildigini diisii-
nelim. Fransa bu karara ragmen glimriik vergilerini indirmezse (ve tazminat

2 DS27, European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of

Bananas (EC-Bananas III) (Avrupa Topluluklari- Muz Ithalati, Satisi ve Dagitimini
Etkileyen Diizenleme, AT-Muz III).

2 EC-Bananas III Tahkim Karari, para. 6.3.

2 Halatg: Ulusoy, s. 237.

2 Pfomorodze, s. 86.
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konusunda da anlagma saglanmazsa) Tiirkiye misilleme uygulamaya hak
kazanir. Misilleme ayn1 anlasma ve aymi sektdre iliskin olmalidir. Ornegi-
mizde, Tirkiye misilleme olarak, Uyusmazlik Coziim Organi’nin yetkilen-
dirilmesiyle Fransa menseli otomobillere ek giimriik vergisi uygulayabilir.

Ayni anlagsma ve ayni sektore iliskin yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi
davali tarafi karar yerine getirmeye zorlamayacak, yani ihlalin giderilmesine
etkili olmayacaksa, davaci, farkli sektdr ve farkli anlasmalardan dogan
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi da talep edilebilir(DSU m. 22).Bu sekilde
bir askiya alma, “capraz misilleme” olarak ifade edilmektedir**. DSU 22.
maddesi uyarinca, ayni anlagsma fakat farkli sektorlerde misilleme uygula-
yabilmek i¢in davaci tarafindan ayni sektérde misilleme uygulamanin etkin
ve faydali olmayacag1 konusunda agiklama getirilmelidir. Farkli DTO anlas-
malar1 kapsaminda misilleme uygulamak yani farkli anlagmalardan dogan
yukiimliiliiklerin askrya alinmasi i¢inse somut durumun gereklerinin ¢apraz
misillemeyi zorunlu kilacak kadar vahim oldugu agiklanmalidir.

B. Misilleme Yaptirnmina Yonelik Elestiriler

Panel ve Temyiz Organi islevleri itibariyle adeta mahkeme ve {ist yargi
organi gibi ¢alismaktadirlar. Ancak DTO uluslararasi bir 6rgiit oldugu iizere,
Panel ve Temyiz Organi kararlariin cebr-i icrast miimkiin degildir. Bu
nedenle kararin davali tarafindan rizal olarak uygulamamasi halinde bu
iilkeyi karar1 uygulamaya itebilecek yaptirimlarin varligi énem arz etmek-
tedir.

DSU 3. maddesi uyarica, Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi sistemin
giivenlik ve ongoriilebilirligini saglamada en 6nemli unsurdur. Giivenlik ve
ongoriilebilirlik sadece karar verme siirecinin saglikli iglemesi ile saglana-
maz, ayn1 zamanda kararlarin uygulanmasi da gereklidir. Panel ve Temyiz
Organ1 kararlar1 ne kadar dogru ve hukuka uygun olurlarsa olsunlar, bu
kararlarin uygulamasinda sistematik bozukluk olmasi uzun vadede DTO’ye
zarar verecektir”.

2 Slater, s. 1367; Halat¢1 Ulusoy, s. 239.
»  DTO Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi kararlarmin uygulanmasinda problem olup
olmadigi tartigmalidir. Doktrin ve uygulamada bir goriis, kararlarin yerine getirilme-

digini, uygulanmayan bir¢ok Panel ve Temyiz Organi karar1 oldugunu savunmaktadir.
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DTO kurulmadan énce GATT déneminde, Panel ve Temyiz organi
kararlarin kabul edilmesi usuliinde oldugu gibi, davay1 kaybeden tarafa
misilleme uygulanmasi i¢in tim GATT iyelerinin onay1 gerekmekteydi
(“pozitif konsensiis”)**.Bu sistemde dava agilmasi ve dava sonunda verilen
kararin kabul edilmesi ve uygulanmasi i¢in davaci iiyenin bagvurusu yeterli
degildi. Davali da dahil olmak iizere tiim DTO iiyelerinin davanin agilmasi
(panel kurulmasi), kararin kabul edilmesi ve kararm uygulanmasi i¢in
olumlu yonde oy kullanmasi gerekmekteydi®’.

Davay1 kazanan tarafin, davalinin rizasi olmadan bagvurabilecegi bir
yaptirim veya karsilik uygulama bulunmamaktayd:*®. Davay1 kaybeden taraf
da genellikle kendisi aleyhine yaptirim uygulanmasina riza gostermedigi
icin, GATT déneminde misilleme yaptirimi hi¢ kullanilmamistir™. Etkili bir
yaptirirm mekanizmasi eksikligi nedeniyle bu dénemde Panel ve Temyiz
Organi kararlarinin %12’si uygulanmamis ve bu durumun sistemin giive-
nilirligi tehlikeye diislirdiigii gerekgesiyle uyusmazlik ¢oziim sisteminde
reforma gidilmistir’®. Bu siirete getirilen 6nemli yeniliklerden biri de
GATT’de mevcut olmayan®' ¢apraz misilleme diizenlemesidir. Degisiklik-
lere ragmen giiniimiizde DTO uyusmazlik ¢dziim yolu ile ilgili en yogun
elestiriler hala DTO yaptirimlarmin yetersiz oldugu yéniindedir.

DTO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasindaki yaptirim tiirleri; tazminat
ve misilleme (ve ¢apraz misilleme) yaptirimlaridir (DSU 22). Calismamizin
kapsami disinda kaldigi i¢in tazminat yaptirimi ve bu yaptirimla ilgili

Diger bir goriis uyarinca bu sekilde sistematik bir problem bulunmamakta, uygulan-
mayan kararlar istisnai nitelik gostermektedir. Kararlarin uygulanmasinda sistematik bir
problem olup olmadigi konusu ¢alismamiz kapsami disinda kaldigindan bu goriisler
incelenmemektedir.
% Halat¢1 Ulusoy, s. 86.
27 Palmeter/Mavroidis, s. 3; WTO Yayiny, s. 56.
2 Pfumorodze, s. 84.
Davey, s.124; Anderson, s. 124; (ABD’ye kars1 iki kere talep edilis ancak veto edildigi
i¢in uygulanmamistir) Hudec - Remedies, s. 352; Abbott, s. 2; Lee, s. 17.
Horlick/Coleman, s. 144; DSU’da “negatif konsensiis” kurali kabul edilmistir. Yani
UCO’nun Panel kurulmasi, Panel ve Temyiz Organi kararlarm kabul edilmesi gibi
kararlar iiyeler oybirligi ile ret etmedikge kabul edilmis sayilir (“Negatif Konsenstiis”).
' Abbott, s. 2.

29

30
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elestirilere yer verilmeyecektir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, DSU 22.
maddesi uyarinca tazminat yaptinminin uygulanabilmesi i¢in davalinin
tazminat yaptirimina riza gostermesi gerekmektedir ve davali genellikle riza
gostermedigi igin tazminat etkili bir yaptirim olarak goriilmemektedir”.

Misilleme, DTO uyusmazlik ¢ziim sistemi kapsaminda tazminat yapti-
rimi haricinde diizenlenmis yegane ve temel yaptirimdir”®. Ancak bu yapti-
rim da, 6zellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan etkili bir sekilde kulani-
lamadigi, DTO genel ilkelerine aykiri oldugu gibi nedenlerle elestirilmek-
tedir. Caligmamizin devaminda bu elestirilere yer verilerek genel bir deger-
lendirme yapilacaktir.

1. Gelismekte Olan Ulkeler Acisindan Etkili Bir Yaptirim
Olmamasi

Misilleme yaptirimi, yukarida belirtildigi iizere®, davacimin DTO anlas-
malarindan dogan yiikiimliiliikklerinin davali aleyhine askiya alinmasidir. Bu
yaptirimin etkili olabilmesi, yani davaliy1 karar1 uygulamaya zorlamasi igin,
davalinin ticari ¢ikarinin misilleme uygulanmasindan zarar gérmesi gerek-
mektedir’®. Dolayisiyla, davali iilkenin davaci iilkeye ihracatinin hi¢ olma-
dig1 ve sirli oldugu durumlarda misilleme yaptirmmi etkili olmamaktadir®®.
Ornegin, Canada-Aircraf’ davasinda Kanada’mn DTO yiikiimliiliklerini
ihlal ettigi tespit edilmis ve Brezilya misilleme uygulamak iizere yetkilen-
dirilmistir. Ancak Brezilya’nin Kanada’ya olan ihracat hacmi Kanada’y1
karar1 uygulamaya zorlayabilecek oOlgiide olmadigi igin yetkilendirildigi
halde Brezilya misilleme yaptirimini uygulayamanustir,

32 Tazminat yaptirim genellikle maddi tazminat olarak degil, davalimin dava konusu hari-

cinde bir baska sektdre uyguladigr giimriik vergilerini azaltmasi seklinde gerceklesmek-
tedir (Pfumorodze, s. 84; Halat¢1 Ulusoy, s. 235).

3 Hudec - Developing Country Perspective, s. 84; Davey, s. 123.

* Bkz II-A.
3> Hudec - Developing Country Perspective, s. 84.
36 Skyes, s. 8.

37 Canada - Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft (Canada-Aircraf) (DS70)
(Kanada- Sivil Havacilig1 Etkileyen Diizenlemeler) (Kanada-Ugak)
3 Meagher, s. 223; Kald: ki Brezilya gelismekte olan iilke olmasina ragmen biiyiik bir

ekonomiye sahiptir (Slater, s. 1370).
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Misilleme yaptirimi en ¢ok, gelismekte olan ve az gelismis llkelerin
smirl1 bir pazara sahip olmalari nedeniyle®® gelismis iilkelere karsi zorlayic
bir etkisi bulunmadigi yoniinde elestirilmektedir*’. Zira, ticaret hacminin
kiigiikliigiinden dolay1 misillemenin etkili olmamasi az gelismis ve gelis-
mekte olan ilkelerin gelismis llkelere nazaran daha sik karsilastigi bir
sorundur®'. DTO 2007 Diinya Ticaret Raporu’nda da kiiciik iilkelerin misil-
leme yaptirimi uygulamalarinin biiyiik iilkelere nazaran ¢ok daha sinirlt bir
etkiye sahip oldugu belirtilmistir*’. Misillemenin amaci davaliy karart uygu-
lamaya zorlamaktir®. Ancak, davali i¢in misillemeye ragmen DTO anlas-
malarina aykirt uygulamay1 yiriirliikte tutmak daha avantajliysa, davali
karar1 uygulamak yerine misilleme yaptirimina katlanmayi tercih etmek-
tedir*. Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler gelismis iilkeler i¢in 6nemli
bir pazar olusturmadiklari siirece, pazarlarini kapatmalar1 karsilarindaki
iilkeyi karar1 uygulamaya zorlamamaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler agisindan misillemeyle ilgili bir
diger sorun; misilleme uygulamalar1 halinde davali gelismis iilkenin sagla-
dig1 AIDS yardimu, ayricalikli ticaret anlasmalari® gibi diger avantajlari
kaybetme korkusudur™.

GATT sisteminden DTO uyusmazlik sistemine geciste misilleme yapti-
riminin daha ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, gli¢c odakli bir diizen yerine
hukuk merkezli bir yap: kurulmasi yolunda atilan adimlardan biridir*’.
Hukuk merkezli bir yapinin az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler lehine
isleyecegi diisiiniilebilir®®, ancak yukarida agiklanan nedenlerle ve ayrica

3 Phoon, s. 2.

" Hudec - Developing Country Perspective, s. 84; Davey, s. 125; Koratana, s. 197; Cho,
s. 785; Bronkers/Broek, s. 104.

Hudec - Developing Country Perspective, s. 84.

42 World Trade Report 2007, WTO, at 284; Nottage, s. 7.

3 EC-Bananas Il Tahkim Karari, para. 6.3; Pfumorodze, s. 86.

a4 Mavroidis, s. 807.
45

41

Ticaret ayricaliklart “Genellestirilmis Tercihler Sistemi” olarak ifade edilmektedir.
46 Leckgoewe, boliim 12.1; Meagher, s. 222.
47 Abboett, s. 3.

4 Bush/Reinhardt, s. 195.
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geligmekte olan iilke ekonomilerinin ihracata daha bagimli olmalarindan
dolay1 bu degisiklik gelismis tilkeler agisindan daha avantajli olmustur®.

2. Ortaya Cikan Sonucun Diinya Ticaret Orgiitii Temel Amacina
Aykir1 Olmasi

Diinya Ticaret Orgiitii’niin temel amaci uluslararas: ticaretin, esitlik
ilkesine uygun olarak liberallesmesini saglamaktir’’. Misilleme yaptirimiysa
hem ticaretin liberallesmesi ve hem de esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogur-
makta,”' serbest ticaretle ilgili kazanimlar1 zedelemektedir’>. Serbest ticaretin
engellenmesi nedeniyle misilleme uygulayan davaci iilkenin ekonomisi igin
de olumsuz sonuglar dogmaktadir™. EC-Bananas Tahkim kararinda™ da bu
durum tartisilmis, 6zellikle davaci ve davali arasinda ekonomik gii¢ acisin-
dan O6nemli bir fark oldugu durumlarda, misilleme uygulayan davacinin
ekonomisinin olumsuz yonde etkilenecegi belirtilmistir’.

Misilleme yaptirimi ayrica, davacinin zarar goren endiistrisine dogru-
dan bir fayda saglamamakta,’’sadece davali tarafta yerlesik ihracatcilara ve
misilleme bagka bir sektérde uygulaniyorsa davayla ilgisi olmayan ihracat-
cilara zarar vermektedir’.

Misilleme yaptirimi, misilleme uygulayan iilkedeki tiiketiciler i¢in de
olumsuz sonuglar dogurmaktadir®®. Zira, misilleme yaptirimiyla ithalat kisit-

4 Hudec - Developing Country Perspective s. 84; Imdad, s. 15; Hukuka aykir bir

uygulamanin yine hukuka aykir1 bir yaptirimla giderilmeye caligilmasi giiglii olan taraf
icin avantajli olacaktir (Babu, s. 459); Bronkers/Broek, s. 102; Nottage, s. 7.

%% Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmas1 Giris Notu.

I Pfumorodze, s. 86.

2. Charvovitz, s. 792; Cho, s. 786; Babu, s. 454; Imdad, s. 14.
53 Anderson, s. 129; Hudec - Remedies, s. 364; Imdad, s. 13.
3% EC-Bananas Tahkim Karari, para. 86.

55 Anderson, s. 129.

56 Anderson, s. 130; Imdad, s. 14; Bronkers/Broek, s. 106.

7 Bronkers/Broek, s. 103; Ornegin Avrupa Birligi’nin EC-Bananas davalarinda karari
uygulamamasi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri misilleme uygulamis ve bu yapti-
rimdan Italyan pil iireticileri zarar gérmiistiir (Bronkers/Broek, s. 103).

58 Anderson, s. 130; Babu, s. 453; Abbott, s. 11.
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lanmakta, ithal {irlinlerin yarattig1 rekabet ortami bozulmakta ve tiiketicilerin
o iiriinii daha ucuz satin almalari engellenmektedir.

3. Misilleme Yaptiriminin Ge¢cmise Etkili Olmamasi

DTO Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi’nda davacinin DTO’ye basvur-
masindan kararin uygulanmasina kadar gecen siire ortalama 32 ila 35 ay
arasinda degismektedir®. Bu uzun siireye karsin DSU’da Panel ve Temyiz
Organi siirecinde uygulanabilecek olan gegici bir hukuki koruma diizenlen-
memistir.

Misilleme yaptirnrmi da ancak uygulama tarihinden itibaren etkili
oldugu tizere UCM’de hukuka aykir1 uygulamadan dogan zarar geriye doniik
olarak tazmin edilmemekte®' ve oldukca uzun siiren yargilama donemindeki
hukuka aykirilik yaptirimsiz kalmaktadir. Ornegin, dava konusu anti-
damping onlemlerinin hukuka aykir1 olduguna karar verilse de, misilleme
yaptirimiyla tahsil edilen anti-damping vergilerinin iadesi saglanamamak-
tadir®. Bu durum davalimin karari miimkiin oldugunda ge¢ uygulamasina
neden olmaktadir®.

Misilleme yaptirnminin ge¢mige etkili olmamasinin bir diger olumsuz
sonucu da davac iilkede yerlesik ihracatgilara iliskindir. Ozellikle ihracata
bagiml sektorlerde hukuka aykirt uygulamadan etkilenen iireticiler, kararin
uygulanmasina kadar gecgen siirede rekabet giiclinii kaybetme riski altindadir
ve misilleme yaptirim bu soruna bir ¢6ziim sunamamaktadir®.

Meksika bu problemin ¢oziimii icin DSU m. 22.1 ve 22.2 maddelerinde
degisiklik yapilmasi 6nerisinde bulunmustur. Bu 6neriye gore; davaci, Panel
yargilamasi sirasinda veya en azindan kararin uygulanmasi i¢in makil siire
beklenmeden misilleme uygulamak iizere yetkilendirilecektir®. Bu sekilde

5 Pfumorodze, s. 86.

Fernandez, s. 237.

61 Davey, s. 125; Anderson, s. 129; Babu, s. 453; Hudec - Remedies, s. 366; Bronkers/
Broek, s. 103; Appleton, s. 3.

2 Meagher, s. 222.

63 Davey, s. 125; Lee, s. 127.

% Fernandez, s. 240.

Fernandez, s. 238.

60

65
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misilleme yaptirnmmin gegmisse etkili olmamasindan dogan problemlerin
giderilmesi ve davalinin karar1 daha kisa siirede uygulamasi amaglanmaistir.
Ancak oneri diger DTO iiyeleri tarafindan kabul gérmemis ve degisiklige
gidilmemistir.

C. Capraz Yaptirnm Hakkinda Genel Bilgi ve Bu Yaptirima iligkin
Elestiriler

Misilleme, yukarida belirtildigi iizere, 6zellikle gelismekte olan ve az
gelismis devletler agisindan etkili bir yaptirim olmadigi yoniinde elestiril-
mektedir®®. DSU 22.3.c. maddesi misilleme yaptirmminin etkili olmadig
halleri diizenlemis ve ¢apraz yaptirimi miimkiin kilmigtir. Capraz yaptirim;
ayni1 sektdr ve ayn1 anlasmayla ilgili misillemenin etkili ve elverisli olmadig1
durumlarda, davaciin farkli bir anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin
askiya alinmasidir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse; iiye devletler,
her bir emtia icin uygulayacaklar1 giimriik vergisiyle ilgili DTO’ye bildi-
rimde bulunurlar®”. GATT ¢ergevesinde uygulanabilecek olan tipik yaptirim
bildirilen bu giimriik vergisi oranlarinin davaliya karsi artirilmasidir. Ancak
bir onceki boliimde belirtildigi iizere, az gelismis ve Ozellikle kii¢iik bir
pazara sahip olan gelismekte olan iilkelerin giimriik vergilerini ylikseltmeleri
ve pazarlarini gelismis iilkelere kapatmasi genellikle davali gelismis tilkenin
ekonomisini etkilememektedir®™. Bu durumlarda DSU m. 22 uyarinca gelis-
mig tlilkeleri daha fazla etkileyebilecek anlasmalardan dogan yiikiimliiliik-
lerin askiya alinmasi miimkiindiir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkeler
capraz misilleme olarak genellikle, gelismis iilkelerin daha fazla g¢ikarinin
oldugu Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1® (Agreement
on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights “TRIPS”) ve
Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi’ndan’” (General Agreement on

% Bkz. II-B-1.

87 Uyeler “Bagl Tarife Oranlar” (Bound Tariff Rates) olarak ifade edilen bu giimriik
vergisi oranlarini daha diigiik uygulayabilirler (applied tariff rates-uygulanan tarife oran-
lar1) ancak daha yiiksek glimriik vergisi tahsil edemezler.

% Bkz Bkz. II-B-1.

% Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na Ek-C olarak 25.02.1995 tarih ve 22213
say1lt Miikerrer Resmi Gazete’de yaymlanarak Tirkiye’de yirirliige girmistir

" Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi'na EK 1-B olarak 25.02.1995 tarih ve 22213
say1l1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayilanarak Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.
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Services- “GATS”) dogan yiikiimliiliikklerinin askiya alinmasini talep etmek-
tedirler’'.

1. GATS Kapsaminda Capraz Misilleme

GATS uluslararasi hizmet ticaretine hakim olan genel kurallar1 diizen-
lemektedir. Hizmet ticareti kapsamina bankacilik, telekomiinikasyon, turizm
gibi sektdrler girmektedir. Ornegin yabanci bir telekomiinikasyon firmasiin
Tiirkiye’de hizmet verebilmesi veya yabanci bir bankanin sube ag¢masi
esasen uluslararasi hizmet ticareti kapsaminda degerlendirilir. Bu ve benzeri
yatirimlarin izinleri iiyelerin i¢ hukuklarinda diizenlese de, bu diizenleme-
lerin gergevesini GATS ¢izmektedir'>.

Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federas-
yonu (BRICS filkeleri) gibi gelismekte olan iilkelerin uluslararasi yatirim-
larinin artmasiyla GATS’in son yillarda gelismekte olan {ilkeler igin de
Onemi artmaya baglasa da, bu anlasmanin gelismis iilkeler agisindan 6nemi
oldukca biiyiiktiir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler tarafindan GATT
kapsaminda misilleme uygulamaktansa hizmet ticareti alaninda ytikiimli-
liiklerin askiya alinmasi, gelismis iilkeleri DTO uyusmazlik ¢dziim organi
kararlarin uygulamaya zorlayabilir. Ozellikle, davaci iilke tarafindan banka-
cilik, telekomiinikasyon gibi giiclii sektorlerde misilleme uygulanmasi
halinde bu sektdrdeki 6zel sirketler (yatirnmeilar) davali iilkeye baski yapa-
rak kararmn uygulanmasini saglayabilirler”.

Ancak GATS’den dogan yiikiimliiliikklerin ¢apraz misilleme olarak
askiya alinmasinin iki temel problemi vardir. Birincisi, GATS de iiyeler
sadece anlagmanin ekinde vermis olduklar1 taahhiitlerde belirttikleri sektor
ve mod ile baglidirlar ve gelismekte olan iilkelerin, gelismis tilkelere gore
nispeten daha az taahhiitleri bulunmaktadir’*. Bu nedenle gelismekte olan
iilkelerden ancak c¢ok azi GATS anlagmasindan dogan yiikiimliiliiklerini

"I Slater, s. 1368 (Slater bu tespiti sadece TRIPS i¢in yapmustir ancak kanaatimizce GATS

i¢in de ayn1 yorum gegerlidir).

Bolgesel veya ikili yatirim anlasmalari1 kapsamindaki diizenlemeler hari¢ olmak iizere.
Appleton, s. 32.

Appleton, s. 1; Phoon, s. 5.

72
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askiya almak sureti ile davali iiyeyi kararin uygulanmasima zorlayabilir”.
Ikinci olarak, hizmet ticareti genellikle sikayetci iilkede, davali tarafca yati-
rim yapilmasi suretiyle saglanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin askiya alinmasi
yatirimlarin engellenmesi anlamina gelecektir ve yatirimlarin iilke istihda-
mina katkis1 g6z Oniline alindiginda ekonomik olarak rasyonel bir ¢oziim
olmadig1 ortadadir™.

Sonu¢ olarak, GATS anlagsmasindan dogan yiikiimliiliiklerin askiya
alinarak kararin uygulanmasini saglamaya c¢alismak hem hukuki ve hem de
ekonomik agidan istenmeyen sonuglar dogurabilecek niteliktedir’’. Bu
nedenle kanaatimizce GATS kapsamindaki ¢apraz misilleme, az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler tarafindan tercih edilmemesi gereken bir yaptirim
tiiriidiir. TRIPS kapsaminda ¢apraz misilleme uygulanmasi daha etkili ve
misilleme uygulayan iilkenin ekonomisine daha zararli olacaktir’®.

2. TRIPS Kapsaminda Capraz Misilleme

TRIPS, ticaretle baglantili fikri haklarin korunmast igin tiim DTO iiye
iilkelerde gecerli uluslararasi bir standart getirmeyi amaglamaktadir. Bu
amagla TRIPS Anlagmasi’nda ticaretle baglantili fikri haklarin korunmasi
i¢in temel standartlar belirlenmistir. Uyeler fikri haklarla ilgili i¢ hukuktaki
diizenlemelerinde bu standartlardan daha yiiksek bir korunma saglayabilirler
ancak bu standartlardan daha diisiik bir koruma TRIPS’e aykiri kabul
edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in bu standartlar énemli taahhiitler
olarak kabul edilmektedir”.

TRIPS kapsaminda c¢apraz yaptirim uygulanmasi fikri sinai haklar i¢in
anlagsmada belirlenen korumanin kaldirilmasi seklinde gerceklesmektedir.
Ornegin, davaci iilke Uyusmazlik Coziim Organi tarafindan yetkilendiril-
mesi halinde, davali iilkede kurulu bir ilag firmasinin patentini 20 yillik
koruma siiresi bitmeden kaldirabilir ve {iilkesinde jenerik ila¢ iiretimine
miisaade edebilir®.

> Appleton, s. 1.

Appleton, s. 1.

Bu konuda ayrintili ¢aligma i¢in bkz. Appleton.
Appleton, s. 35.

7 Phoon, s. 5.

%0 Slater, s. 1366.
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Fikri sinai haklarin korunmasi, Ozellikle fikri sinai hak ihra¢ eden
gelismis iilkeler agisindan énem tasimaktadir. DTO’niin kurulus siirecinde
TRIPS’in DTO anlagmalari arasinda yer almasini da, ekonomisinin énemli
bir boliimiinii fikri smai hak ihraci olusturan ABD talep etmistir'. Bu
nedenle TRIPS kapsaminda ¢apraz misilleme uygulanmasi, gelismis iilkeleri
DTO UCO kararlarini uygulamaya zorlayabilecek bir yaptirim olarak deger-
lendirilmelidir.

TRIPS kapsaminda misilleme uygulamak GATT ve GATS’den farkl
olarak misilleme uygulayan iilkenin ekonomisine dogrudan bir zarar ver-
mez¥. Zira TRIPS kapsaminda misilleme uygulanmasi, misilleme uygulayan
iilkeye ithalat1 sinirlamadig igin serbest ticareti engellememektedir. Boyle-
likle rekabet ortami bozulmamakta, ithal iiriinleri imalatlarinda girdi olarak
kullanan diger iireticiler zarar gérmemektedir.

TRIPS kapsaminda misilleme uygulanmasinin olumlu bir yonii de,
yaptirimdan zarar géren hak sahiplerinin kararin uygulanmasi i¢in davali
hiikiimete bask1 yaparak kararm uygulanmasina yardime1 olmalaridir®™. Zira
bir iilkede fikri sinai haklar korumasinin askiya alinmasindan genellikle fikri
sinai hak ihra¢ eden gelismis tilkelerin sirketleri etkilenmektedir. TRIPS bu
sirketlerin fikri ve sinai haklarinin korunmasi i¢in genellikle en temel giiven-
ceyi olusturmaktadir. Ornegin ABD’de kurulu bir ilag firmasinin Hindistan’-
da patent hakkinin korunmasi bu filkenin yerel mevzuatindan ziyade,
Hindistan’in uluslararasi yiikiimliiliiklerinden olan TRIPS ile olmaktadir.
DTO’niin Hindistan’1 TRIPS anlasmasindan dogan yiikiimliiliiklerini askiya
almak i¢in yetkilendirdigi durumda ABD’li ilag sirketlerinin patent hakki en
azindan DTO kapsaminda uluslararas1 koruma giivencesini yitirmis olmak-
tadir. Hal boyle olunca, bu sirketler haklarinin korunmasi, TRIPS’in askiya
almmamas: icin kendi hiikiimetlerine DTO kararlarni uygulamalari igin
bask1 yapmaktadir.

DTO’niin kurulmasindan bugiine kadar TRIPS anlasmasindan dogan
haklarin askiya almmasinin talep edildigi {i¢ dava Ornegi olmustur. EC-

81 Slater, s. 1366.
82 Abbott, s. 11.
8 Zdouc, s. 526.
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Bananas davasinda Ekvador, US-Gamling™ davasinda Antigua ve Barbuda,
ve son olarak US-Upland Cotton® davasinda Brezilya fikri ve sinai haklarda
capraz yaptirmm talep etmistir®.

a. EC-BananasIII

EC-Bananas III davasmin konusu, Avrupa Birligi’nin (dava agildig1
sirada Avrupa Topluluklar1) muz ithalat sistemidir Davaya konu olan ithalat
rejimiyle; Afrika, Karayip ve Pasifik lilkelerindeki muz fireticilerine diger
DTO iiyelerine nazaran ayricalikli piyasa girisi saglanmaktadir. Sikayetgi
iilkelerden Ekvador Cumhuriyeti bu ithalat sisteminin DTO’niin temel ilke-
lerinden olan “en ¢ok gdzetilen ulus” (Most Favored Nation-MFN) ilkesine
aykiri oldugu iddiastyla 1996 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik
Coziim Organi’na bagvurmustur. 1997 yilinda Panel bu sistemin DTO
Anlagmalarma aykirt olduguna ve kaldirilmasi gerektigine hitkmetmistir.

Avrupa Birligi makul siire iginde karar1 uygulamamis ve Ekvador
Cumhuriyeti UCO’ya bagvurarak misilleme yaptirimi uygulamak i¢in yetki-
lendirme talep etmistir. UCO 2000 yilinda Ekvador Cumhuriyeti’ni; GATT,
GATS ve TRIPS kapsamindaki yiikiimliiliikklerini Avrupa Birligi’ne karsi
askiya almak iizere yetkilendirmistir. Gergekten de Ekvador’un pazari
sadece GATT yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasiyla Avrupa Birligi’ni DTO
kararin1 uygulamaya zorlayabilecek kadar biiyiik degildir’. Ekvador Cum-
huriyeti yetkilendirilmis olmasimma ragmen TRIPS kapsaminda misilleme
hakkini hi¢ kullanmanustir®.

Taraflar 2012 yilinda DTO’ye ortak bildirimde bulunarak aralarindaki
uyusmazligim giderildigini beyan etmislerdir®.

8 DS285 United States - Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and
Betting Services (US-Gambling) (Amerika Birlesik Devletleri, Simr Otesi Kumar ve
Bahis Hizmetlerini Etkileyen Diizenlemeler, ABD-Kumar).

8 DS267, United States - Subsidies on Upland Cotton (US-Upland Cotton) (ABD-Pamuk
Uretiminde Tesvik, ABD-Pamuk).

¢ Abbott, s. 1 vd.

8 Phoon, s. 6.

% Slater, s. 1368.

8 hitp://'www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm.
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b. US-Gambling

US-Gambling davasimin konusu Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
kumar ve bahisle ilgili hukuki diizenlemeleridir. Antigua ve Barbuda bu
diizenlemelerin GATS’e aykir1 oldugu, bu diizenlemeler nedeniyle yabanci
sirketlerin ABD’de kumar ve bahis hizmeti sunamadiklari iddiasiyla 2003
yilinda UCO’ya basvurmustur’’. 2004 yilinda Panel, Antigua ve Barbuda’y1
hakli bularak ABD’nin kumar ve bahis hizmetleriyle ilgili diizenlemesinin
GATS’e aykir1 olduguna ve kaldirlmas: gerektigine hiikkmetmistir”. ABD
tarafindan Panel kararin1 uygulanmamis ve Antigua ve Barbuda 2013 yilinda
UCO tarafindan TRIPS kapsaminda ¢apraz yaptirim uygulamak iizere yetki-
lendirilmistir’”®>. ABD buna ragmen karari bugiine kadar uygulamamustir.
Antigua ve Barbuda 2013 yilinda DTO’ye yaptig1 bildirimde, kararin uygu-
lanmamasinin ekonomilerine biiyiik zarar verdigi, eskiden istihdamin %5’ini
saglayan sektoriin ABD’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
mesi nedeniyle bitme noktasina geldigini ifade etmislerdir’.

Antigua ve Barbuda da bugiine kadar misilleme yaptirimini uygula-
mamistir.

c. US-Upland Cotton

US-Upland Cotton davasmin konusu ABD’nin pamuk iireticilerine
sagladig1 tegviktir. Dava 2002 yilinda Brezilya’nin UCO’ya bagvurarak
pamuk iiretimindeki tesvik sisteminin Diinya Ticaret Orgiitii Tesvik ve
Telafi Edici Onlemler Anlagmasi’na’ aykir1 oldugu iddiast DTO’ye basvur-
masiyla baslamistir”” Panel, Brezilya’yr hakli bulmus ve ABD’nin DTO
kurallarina aykir1 tesvikleri kaldirmasi gerektigine hiikmetmistir’®. Ancak
ABD karar1 uygulamamis ve Panel Brezilya’yt ABD’ye kars1 fikri ve sinai

% US-Gambling, Miizakere Bagvurusu, DS/285/1.

ot US-Gambling, Panel Karari, DS/285/R.

%2 hitp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds285_e.htm.

% WT/DS285/26, Antigua ve Barbuda 25.04.2013 tarihli DTO bildirimi.

% Tirkiye’de, Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi’na ek olarak 25.02.1995 tarih ve
22213 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

% Us- Upland Cotton, Miizakere Bagvurusu, DS/267/1.

% Us- Upland Cotton, Panel Karari, DS/267/R.
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haklar alaninda ¢apraz yaptirim uygulamas: igin yetkilendirilmistir’’. Bu
karar tizerine Brezilya, ABD ilag¢ firmalarinin patentlerinin siiresi dolmadan
iizerlerindeki korumay1 kaldiracagini agiklamustir”. Bu sekilde bir misilleme
ABD ekonomisine 229 milyon dolara kadar zarar verebilecek niteliktedir.
Sonug olarak, ABD ve Brezilya misilleme yaptiriminin uygulanmasina gerek
kalmadan 2014 yilinda anlasmislardir”. Bu uyusmazlikta da DTO kural-
larina aykir tesviklerin kaldirilmasi 12 yil almistr.

d. Davalar Isiginda TRIPS Kapsamindaki Capraz Yaptiriminin
Degerlendirilmesi

EC-Bananas, US-Upland Cotton ve US-Gambling davalar1 TRIPS
ylikiimliiliiklerinin askiya alinmasinin gelismis iilkeler tarafindan etkili bir
sekilde kullanilabildigini ve davali iilkenin nihai olarak UCO kararlarini
uygulamaya zorladigimm gostermektedir'”’. Gergekten de, EC-Bananas III
davasinda Antigua ve Barbuda, Avrupa Birligini; US-Gambling davasinda
da Brezilya, ABD’yi karar1 uygulamaya zorlamistir ve DTO’ye aykir1 uygu-
lama yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ancak bu iki davada kararlarin uygulanmasi
on yildan fazla siirmiistiir. DTO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda geriye
dontik, yargilama ve kararin uygulanmasi i¢in gecen siirede meydana gelen
zarar1 tazmin edebilecek bir yaptirim bulunmamaktadir. Bu agidan bakil-
diginda da dogrudan misilleme yaptiriminda oldugu gibi TRIPS kapsaminda
da gapraz misillemenin eksik kalan yonleri oldugu agiktir''. US-Gambling
davasinda ise, aradan gecen onbir yil1 agkin siireye ragmen ABD tarafindan
karar hala uygulanmamstir. DTO kurallarina aykir1 diizenleme nedeniyle
davaci Antigu ve Barbuda ekonomisi 6nemli 6l¢iide zarar gérmiistiir.

Incelenen bu davalarm ortak bir diger 6zelligi de, UCO tarafindan
yetkilendirilmis olmalarmma ragmen, Brezilya, Antigua ve Barbuda ve
Ekvador’un ¢apraz misilleme uygulamamis olmalaridir. Bu sonug gelis-

97 US-Upland Cotton, Panel Karari, para. 6.5.

% Guan, s. 841.

% WT/DS267/46, US-Upland Cotton, Uzlasma Bildirimi.

190 Skyes, s. 14; Hudec - Developing Country Perspective, s. 88.

OV US-Gambling davasi, misilleme yaptirimimin gelismekte olan ve az gelismis iilkeler

tarafindan etkili bir sekilde kullanilamadigini géstermektedir (Koratana, s. 204).
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mekte olan lilkelerin 6zellikle ticari iliskide olduklari diger tlkelerle iligki-

lerini bozmak istememelerinin bir yansimasidir'®.

TRIPS kapsamindaki ¢apraz misillemenin incelenen davalardan bagim-
s1z olmak iizere baskaca olumsuz yonleri de mevcuttur. Oncelikle, TRIPS
anlagmasit ile ilgili ylikiimliiliiklerin askiya alinmasi, fikri sinai haklar ihlal
eden endiistri haricinde kimse fayda saglamayacaktir'®. Ortaya ¢ikan sonug
misilleme uygulayan iilkenin fikri smai haklar sistemini zayiflatacak ve DTO

TRIPS prensiplerine de aykiri sonuglar doguracaktir'®*.

TRIPS c¢ergevesinde ¢apraz misilleme uygulamanin bir diger olumsuz
sonucu da misilleme uygulayan iilkenin Bern, Roma ve Paris Konvansiyonu
gibi diger uluslararas: yiikiimliiliklerini ihlal etme tehlikesidir'®. EC-
Bananas IlI Tahkim kararinda hakem heyeti Ekvador’u TRIPS kapsaminda
misilleme uygulamaya yetkilendirirken, fikri sinai haklar korumasim kaldir-
manin Ekvador’un diger uluslararasi anlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal edip etmedigi konusunun kendi yargilama yetkileri diginda oldugunu
belirtmistir'®. Bern, Roma ve Paris Konvansiyonu gibi fikri smai haklari
diizenleyen diger uluslararasi anlagmalar DTO sistemi disinda kalsalar da
iiyeler DTO’niin verdigi haklar1 kullanirken diger uluslararasi yiikiimliiliik-
lerini de dikkate almalidirlar.

Yukarida incelenen davalar ve gorisler 1s18inda TRIPS kapsaminda
uygulanan misilleme yaptirimi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir neticeye
varmadan once bu misillemenin temellerinin de dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Uruguay Miizakereleri’'nde oOzellikle fikri smnai haklar korumasini
giivence altina almak i¢in TRIPS ve ihlali halinde ¢apraz misilleme uygu-

192 Babu, s. 457; Ekvator ¢apraz misilleme kararim uygulamamus, Avrupa Birligi ile miiza-

kere neticesinde uzlasma saglanmustir. Zira Ekvator, misilleme uygulayarak Avrupa
Birligi ile ekonomik iliskilerini askiya almak istememistir (Cho, s. 786).
1% Mavroidis, s. 811; Slater ilag patentlerinde zorunlu lisans vererek ilag sektdriinde
misilleme uygulamanin gelismekte olan iilkelerin ucuz ilaca ulasmasi saglayarak eko-
nomik fayda elde edilebilecegini savunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Slater, s. 1390-
1394).
104 Bronkers/Broek, s. 103.
105 Zdouc, s. 526; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abbott, s. 13 vd.

19 EC-Bananas Tahkim Karar, para. 152.
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lanmasim esasen ABD talep etmis ve DSU yer almasmi saglamustir'®’.

Boylelikle fikri sinai haklar korumasii saglamayan iilkeleri GATT kapsa-
minda yaptirim uygulamak ve pazarmi kapatmakla tehdit ederek fikri sinai
haklar korumasini saglamay1 hedeflemistir'®. Ancak gelismekte olan iilkeler
tam tersine TRIPS kapsaminda g¢apraz misilleme talep ederek, fikri sinai
haklar korumasini askiya alma tehdidiyle ihracat pazarlarin1 korumuslardir.
Bu acgidan bakildiginda, TRIPS kapsamindaki misilleme gelismekte olan
iilkeler acisindan son derece faydali olmustur. Ancak US-Gambling orne-
ginde capraz misilleme hi¢ ise yaramamis ve karar hala uygulanmamustir.
EC-Bananas 11l ve US-Gambling davalarinda ise kararlarin uygulanmasi ¢ok
uzun siire almistir.

Sonug olarak TRIPS kapsaminda uygulanan capraz misilleme, gelis-
mekte olan iilkelere alternatif bir yol saglamakta, pazarlik gii¢lerini artir-
maktadir. Ancak bu diizenleme de DTO sisteminden bagimsiz; iiyeler arasin-
daki ekonomik ve politik gii¢ farkliliklarini tamamen giderebilecek bir
yaptirim tiirii degildir. Gegmise doniik zararlarin tazminini saglamadigi gibi
tiyelerin DTO disindaki diger uluslararasi yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi
riski de tasimaktadir.

III. KOLEKTIF MiSILLEME ONERISi

DSU uyarinca, uyusmazlik konusuyla ilgili ¢ikar1 bulunan iilkelerin “3.
taraf” olarak davaya katilabilmeleri miimkiindiir. Ancak, 3. taraf olarak dava
yer alsa dahi, davaci haricinde bir iiyenin davaliya kars1 yaptirim uygulamasi
miimkiin degildir'®. 1965 yilinda (GATT doneminde) gelismekte olan iilke-
ler tarafindan yaptinmlarin etkinligini artirmak amaciyla kolektif yaptirim
imkanmm taninmasi onerisi getirilmistir''’. DTO déneminde de benzer bir

197 Slater, s. 1368.
18 Abbott, s. 3 (Abbott bu tespiti ABD &zelinde degil, TRIPS’in DTO kapsamina
alinmasini talep eden tiim tiyeler i¢in yapmustir).

19 Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan, “Devletlerin Sorumlulugu Taslak
Diizenlemeler” 54. maddesinde ¢oklu yaptirim imkam taninmustir ancak DTO sistemi
ozerk bir sistem olarak kabul edildigi i¢in bu madde DTO Anlasmazliklarm Halli
Mekanizmasinda uygulanmamaktadir (Korotana, s. 197).

"0 Committee on Trade and Development Ad Hoc Group on Legal Amendments to the
General Agreement, Proposal Submitted by the Brazilian and Uruguayan Delegations,

Draft Decision on Article XXIII, 12, COM.TD/F/W/4, Hudec, s. 84.
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oneri Afrika ve Az Gelismis Ulkeler Grubu tarafindan yinelenmistirm. Bu
oneri davacinin yaninda diger iiye iilkelerin davaliya toplu bir sekilde misil-
leme uygulamasina iligskindir. Kolektif yaptirim, sadece davaci tarafindan
misilleme uygulanmasmin etkili olmadigi durumlarda kullanilabilecektir''>.
Coklu yaptirnmi destekleyenler, ¢oklu yaptirimin, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasindaki dengesizligi giderebilecegini''’, kararlarin uygulan-
masini saglayacagini ve DTO’de daha hukuk merkezli bir yap1 olusturmaya
katk1 saglayacagimni ileri siirmektedirler''*. Ancak kanaatimizce giderek yay-
ginlagmakta olan bolgesel ticaret anlasmalari nedeniyle kolektif misilleme
uygulamak miimkiin degildir'’®. Ayrica kolektif misilleme, su an uygulan-
makta olan misillemenin olumsuz y&nlerini barindirmaktadir. Ornegin,
kolektif misillemenin davacinin hukuka aykir1 uygulama nedeni ile zarar
gbren endiistrisine bir katkist olmayacaktir''®. Hatta, ortaya ¢ikan netice
serbest ticareti, misilleme yaptiriminin mevcut halinden de daha agir bir
sekilde etkileyecektir''’. Kald1 ki, davaya taraf olmayan diger az gelismis ve
gelismekte olan tilkeler uzun vadede kazanimlarin1 kaybetmemek ve pazara
giris engeli ile karsilasmamak icin kolektif yaptirima katilmak istemeye-

118
ceklerdir °.

Sonug olarak kolektif yaptirimin mevcut sistemde uygulamasi miimkiin
degildir fakat yaptirnmlarin etkinligini artirmak amaci ile getirilen Oneriler-
den biridir. Ancak, kanaatimizce yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 bu
Oneri uygulanabilir degildir.

"' Dispute Settlement Body, Negotiations on the Dispute Settlement Understanding,

Proposal by the African Group, TN/DS/W/15, Special Session of the Dispute Settlement
Body, Negotiations on the Dispute Settlement Understanding, Proposal by the LDC
Group, TN/DS/W/17, Lee, s. 138.

Pfumorodze, s. 89.

13 Babu, s. 467.
114

112

Ngangjoh/Herran, s. 31.
Pfumorodze, s. 89.
Pfumorodze, s. 89.

17 Koratana, s. 204; Lee, s. 138.
18 Imdad, s. 18.

115

116
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SONUC

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler DTO iiyelerinin ¢ogunlugunu
olusturmaktadir''’. Bu nedenle, az gelismis ve gelismis iilkelerin gelismis
iilkeler aleyhine elde ettikleri kararlarin uygulanmasi sistemin siirdiiriile-
bilirligi agisindan ¢ok onemlidir. DTO sistemine olan giivenin sarsiimasi
halinde giderek artan ikili ve bolgesel ticaret anlasmalar1 DTO sisteminin
yerini almaya adaydir.

GATT’den DTO’ye gegiste, yaptirimlarla ilgili dnemli reformlar yapil-
mistir. Bu reformlara ragmen, davacinin bagvurabilecegi tazminat ve misil-
leme olmak iizere sadece iki yaptirim mevcuttur ve bu yaptirimlarin etkinligi
de tartigmalidir. Uygulamada tazminat yaptirimina nerede ise hi¢ basvurul-
mamakta, misilleme yaptirimi adeta tek yaptirim tiirii olarak goriilmektedir.

Misilleme yaptirimi 6zellikle piyasast kiiclik olan gelismekte olan
iilkeler acisindan etkili bir yaptirim degildir. Kararlarin hizli ve etkili bir
sekilde uygulanmasini saglamakta yetersizdir. Capraz misilleme, misilleme
yaptirmminin etkili olmadigi durumlar i¢in kismen de olsa ¢6ziim iiretmek-
tedir. Ancak ¢apraz misillemenin etkili olabilecegi diisliniilen GATS kapsa-
minda misilleme bugiine kadar hi¢ uygulanmamistir. TRIPS kapsaminda ise
iic davada yetkilendirme olmus; bu davalarin birinde karar davali tarafindan
yerine getirilmemis, diger ikisinde ise onyili askin bir siire sonra yerine
getirilmistir.

Kanaatimizce, DTO kararlarinin uygulanmasinda tamamen olumsuz bir
tablo olmasa da yukaridaki elestiriler ve uygulamadaki problemler nedeniyle
yaptirimlarin gelistirilmesi gerekmektedir'®. Ancak yapilacak degisiklikte
misilleme yaptirimi ve ¢apraz misilleme yaptirmminin gelismekte olan tilkeler
tarafindan ne kadar az uygulandigi ve olumsuz yonleri dikkate alinmali,
misilleme yaptiriminda reform yerine tazminat gibi daha baska yaptirim
tiirleri degerlendirilmelidir.

"9 http://www.wto.org/english/tratop_e/devel _e/dlwho_e.htm.

120 Davey, s. 128.
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