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HBOSANMA SISTEMINiN YARGILAMADA DOGURDUGU
TEMEL HAK iIHLALLERI VE iSPAT SORUNLARI

Ars. Gor. Pinar CIFT CI'>l<

GIRIS

Bu c¢alismada, medeni yargilama sisteminin onemli sayilabilecek
sorunlarindan biri olan bosanma davalarinda hukuka aykir1 delil sorunu,
giincel hukuki gelismeler 15181nda ele alinacaktir. Bosanma davalarinda basta
0zel hayatin ve diger temel haklarin korunmasi, esasinda ¢ift yonli bir
ozellige sahiptir: Birincisi yargilama siirecinde kisilik haklarmin korunmasi
geregi', medeni yargida en fazla goriilen dava tiirlerinden biri olan bosanma
davalar1 agisindan sorunlu bir konudur. Ozellikle Tiirk hukuk uygulamasinda
kisiler bosanma davalarinda iddialarim1 ispat edebilmek amaciyla, ¢ogu
zaman karg1 tarafin kisilik haklarmi ve diger temel haklarini ihlal edecek
birtakim ispat faaliyetlerine dahil olabilmektedir. Temel haklara ve kisilik
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haklarina yapilan miidahalelerin hukuka aykiriligi ise, konunun ikinci yonii
olan hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil sorununu giindeme getirmek-
tedir. Zira, kisilik haklarina ve diger temel haklara yapilacak haksiz miida-
haleler, cogunlukla yargisal prosediirde ve 6zellikle ispat siirecinde, hukuka
aykir1 delil sorunu ile sonuglanabilecektir. Dolayisiyla bu calisma bir
yoniiyle kisilik haklarinin ve diger temel haklarin yargisal siirecte korunmasi
gereginden hareket ederken, diger yoniiyle temel haklara miidahale netice-
sinde olusacak hukuka aykiri delil sorununu bosanma davalari yoniinden ele
almaktadir’.

Hukuka aykiri yollardan elde edilen delil denildiginde, 6zellikle medeni
yargida akla gelen konularin baginda bosanma davalar1 bulunur. Nitekim bu
sebeple medeni yargiya iliskin davalarda ve 6zel olarak bosanma davalarinda
hukuka aykirt delillerin kullanilmasi sorunu, uzun zamandir gerek yargi
ictihatlarinda gerek ogretide tartisilan bir konudur’. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda hukuka aykiri yollardan elde edilen bulgularin delil olarak
kullanilmas1 yasaginin ispat hakkinin sinir1 olarak kabul edilmesi (HMK m.
189/3) ise, konunun ispat hakki agisindan dnemini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ispat hakki, kisilerin yargilama prosediirii igerisinde herhangi
bir engelle karsilagmaksizin iddia ve savunmalarini yapabilmelerini, agikla-
mada bulunabilmelerini ve delil sunabilmelerini gerektirir*. Bu anlamda

Ozel olarak hosanma davalarinda hukuka aykin delil uygulamalarina iliskin taleplerin
gosterdigi artig, hukuka aykiri delil uygulamasinin Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
Ozgiirliikler ile igine girdigi ¢atisma, uygulamada yasanan sorunlar i¢in ayrtili bilgi
icin bkz. Ates, s. 89 vd. Yine bosanma davalarinda kisisel verilerin ve 6zel hayatin
unsurlarinin giin gectikce daha yogun bir uygulama alanina sahip oldugu yoéniinde bir
calisma i¢in bkz. Sert, s. 286 vd.

Bosanma davalarinda hukuka aykir1 delil uygulamalart i¢in bkz. Ates, s. 89 vd. Hukuka
aykir1 elde edilen bulgularin genel olarak medeni yargidaki durumu hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 300-303; Bolayir, s. 69-
75; Karsh, s. 549-551; Kilicoglu, s. 36 vd.; Pekcamitez, s. 779 vd.; Tanriver, s. 368
vd.; Tutumlu, s. 2155 vd.; Yildirim, s. 861 vd. Yabanci hukukta konuya iliskin
tartigmalar hakkinda ayrimtili bilgi igin dzellikle bkz. Baumgirtel, s. 477 vd.; Fink, s.
74 vd.; Habscheid, s. 187 vd.; Habscheid, Personlichkeitsrecht, s. 840 vd.; Kodek,
1987s. 22 vd.; Kodek, s. 523 vd.; Peters, s. 145 vd.; Tresenreuter, s. 45 vd.; Zeiss, s.
377 vd. Igtihat hukukunun bu konuda gosterdigi gelisim hakkinda bkz. asa. I, B.

4 Ozekes, s. 106-107; Pekcanltez/Atalay/(')zekes, s. 394; Yildirim, s. 861-862.
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ispat hakkinin akla gelen ilk sinirlamasi da, genellikle hukuka aykir1 yollar-
dan elde edilen delillerdir. Zira sayet bir delil hukuka aykir1 bir yoldan elde
edilmis ise, her ne kadar temelini Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama
Ozgiirligiine de dayandirsa ispat hakki simirlanir ve ispat faaliyetini yerine
getirmek isteyen kiginin hukuka aykir1 yolla elde etmis oldugu delili kullan-
masina izin verilmez. Bu anlamda 6zellikle Tiirk hukuk uygulamasinda ispat
hakki ile 6zel hayatin korunmasi hakkinin gatistig1 en temel dava tiirlerinden
birisi bosanma davalaridir. Bu durumda Anayasa’nin 36. maddesi (hak
arama 0zgiirliigii) ile 20. maddesi (6zel hayatin korunmasi hakki) ¢atigsmakta
ve hukuka aykiri yollardan elde edilen delil, hakkin smirlandirilmasinda
kural olarak makul, 6l¢iilii bir miidahale teskil etmediginden 6zel hayatin
korunmas1 hakkina iistiinliik taninmaktadir’,

Ancak 0zel hayatin korunmasi hakkina iistiinliik taniyip ispat hakkini
temel hak g¢atigmasinda ikinci plana itmek her zaman adalet hissini tatmin
eden bir ¢oziim olarak goriinmemektedir. Nitekim kanaatimizce Yargitay’in
da bosanma davalarinda hukuka aykirt delillerin kullanilmasina iligkin
ictihatlarinda zaman zaman birbirine tamamen zit yonde kararlar vermesinin
temelinde de bu durum yatmaktadir. Bazen bir yandan bosanmak isteyen
tarafa, “zina”nm ispat edilmesi yiikii yiiklenmekte (TMK m. 161)° diger yan-
dan da “kiginin cinsel hayati, 6zel hayatinin en mahrem kismidir; bu alana bu
sekilde miidahale edilmesi miimkiin degildir; bu sebeple davada kullanilmak
istenen hukuka aykir1 yollarla elde edilen fotografa/video kaydina ve sair
delile dayanilamaz” denilmektedir. Bazi1 durumlarda da kisilere, lehlerine
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in “karsi tarafin kusuru”nun ispat edilmesi

Ozel hayatin gizliligi, biitin modern demokratik sistemlerde benimsenmis bir anayasa
hukuku ilkesi ve ayn1 zamanda temel hak demetidir (bu konuda bkz. Ozbudun, s. 265).
Bu kavram genellikle, kisinin iistliniin, 6zel kagit ve esyasinin aranamamasi ve bunlara
el konulamamasi; konutuna girilememesi ve 6zel haberlesmelerinin gizliligine dokunu-
lamamas gibi ii¢ ¢ergeve unsuru kapsar (Ozbudun, s. 265).

Zinanin ispatinin giigliik arz etmesinin ve ileride lizerinde duracagimiz {izere hakimin
bazi durumlarda zinanin gergeklestigine, karsi taraf kabul etse dahi hakimin bosanmaya
karar vermeyebilecek olmasi, kadinlarin zina ile karsilastiklarinda bosanma davasi
acmaktan kaginmalarina sebebiyet verdigi tespit edilmistir (Bosanma Sebepleri, Bilimsel
Arastirma Projesi Uygulama Sonuglart (Nihai Rapor), Proje Yiiriitiiclisii: Ahmet Battal,
T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii/Akademik Dayanisma
Arastirma ve Geligtirme Vakfi, Ankara 2008, s. 32).
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yiikii (TMK m. 174) yiiklenmekte’, ancak diger yandan “kisilerin gizlice
izlenmesi, kayda almmmasi su¢ olusturur; bu sekilde elde edilen bir delil
yargilamada kullanilamaz” denilmektedir. O hélde, 6rnegin esinin kendisini
aldattigini diisiinen ve zina sebebiyle evliligini sonlandirmak isteyen taraf,
kars1 tarafin 6zel hayatina miidahale etmeden bu iddialarini nasil ispat-
layabilecek, bogsanmay1 nasil saglayabilecek; bu iddialari ispat etmek icin
hangi hukuka uygun bilgi kaynagina delil olarak dayanabilecektir? Bu soru-
lar bizi, Tirk Medeni Kanunu’ndaki bosanma sebeplerinin (TMK m. 161-
166), yargilamada, o6zellikle ispat ve ona bagli olarak yargisal temel haklar
bakimimdan dogurdugu sorunlara gétiirmektedir. Keza, bu sorunlari inceler-
ken bu konuda karsilastirmali hukukta yasanan gelismelere dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

Siiphesiz, bosanma sebepleri, maddi hukuka iligkin bir meseledir ve
medeni hukuk dgretisinde ¢ok genis ¢ergevede inceleme konusu yapilmistir,
yapilmaktadir®. Ancak bizim bu konuyu ayrica inceleme konusu yapmamizin
sebebi, bosanma sebepleri gibi maddi hukuka iligkin bir meselenin, yargi-
lama hukukunda ispat hakkimin kullanilmasi ve temel haklarin yargilama
prosediiriinde korunmasi konusunda yarattig1 giicliiklere dikkat ¢ekmektir.
Zira, yargilama prosediirlerinde yasanan birtakim sorunlarin sebebi ve
¢Oziimii bazi durumlarda maddi hukuk kurallarina dayanir. Bosanma dava-
larinda ispat hakkinin kullanilmasinin 6niinde yatan giicliikler de bu tarz-
dadir. Bu anlamda medeni hukuk 6gretisinde yer verilen bazi elestirilerin
ozellikle yargilama hukukunda da énemi ve etkisi bulunmaktadir. Biz de bu
caligmada, bosanma yargilamasindaki hukuka aykiri delil sorunu ve bu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesi’ne gore, kars1 tarafin kusurunu ispat ile tazmi-
nat talebinde bulunulabilmesi ve bu anlamda tazminatin miktar ve esaslarinin belirlen-
mesinde kusurun sahip oldugu fonksiyon hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Baspinar, s.
64-69, 96-101; Petek, s. 53-63; Serin Of, s. 33-53, 53-68.

Bosanma sebepleri konusunda ayrintili agiklamalar ig¢in bkz. Cansel, s. 79 vd,;
Feyzioglu, s. 243-331; Giirsoy, s. 1 vd.; Hatemi, s. 100-112; Kopriilii/Kaneti, s. 149-
178; Oguzman/Dural, s. 111-132; (")ztan, s. 368-428,; Oztiirk, s. 8-120; Tekinay, s.
178-242; Velidedeoglu, s. 177-231. Ayrica bosanma sebepleri konusunda ayrintili bir
aragtirma i¢in bkz. Bogsanma Sebepleri, Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama Sonuglari
(Nihai Rapor), Proje Yiiriitiiciisii: Ahmet Battal, T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii/Akademik Dayanisma Arastirma ve Gelistirme Vakfi,
Ankara 2008, s. 29-40.
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konudaki igtihatlar iizerinde duracak, ayrica medeni hukuk bakimindan
bosanma sebepleri c¢ercevesinde kusur anlayisinin yargilamada dogurdugu
sonucglara bu noktadan bakmaya calisacagiz. Ancak agiklamalarimizin bu
kismma gegmeden 6nce medeni yargi sistemimizde bosanma davalarinda
hukuka aykirt delil uygulamasimi giincel igtihatlarin da 1s18inda incelemek
isteriz.

I. BOSANMA DAVALARINDA HUKUKA  AYKIRI
YOLLARDAN ELDE EDILEN DELIiL SORUNU

A. Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Yargilamada
Kullanilmas1 Bakimindan Kanunkoyucunun Iradesi

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin bir davada kullanilip
kullanilamayacag1 meselesi sadece Tiirk hukukunda degil Kita Avrupasi’na
dahil olan hukuk sistemlerinden Ortak Hukuk’a dahil olanlara kadar pek ¢ok
iilkede uzun zamandan bu yana tartisiimakta olan bir sorundur’. Uygulama,
Oonemini Oncelikle ceza davalarinda gostermis, zaman icerisinde medeni
yargiya iligkin davalarda da hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin
kullanilip kullanilamayacagi tartismasi, yogunlugunu artmistir.

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yargilama siirecinde
kullanilamamasinin pek ¢ok hukuki dayanagi bulunur. Bu diizenlemelerin
icerisinde baglica Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6zel hayatin korun-
masina iliskin 8. maddesi, Anayasa’nin 6zel hayatin korunmasina iligkin 20.
maddesi, konut dokunulmazliginin korunmasina iliskin 21. maddesi, haber-
lesme Gzgiirliigiiniin korunmasina iliskin 22. maddesi'®, yine 6zel hayatin

Karsilagtirmalt medeni yargilama hukuku sistemlerinde hukuka aykiri delil uygulamalari
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, s. 1226-1239; Kilhicoglu, s. 71-87; Pekcanitez, s.
793-799. Ayrica bu konuda bkz. Baumgirtel, s. 477 vd.; Fink, s. 74 vd.; Habscheid, s.
187 vd.; Habscheid, Personlichkeitsrecht, s. 840 vd.; Kodek, 1987, s. 22 vd.; Kodek, s.
523 vd.; Peters, s. 145 vd.; Tresenreuter, s. 45 vd.; Zeiss, s. 377 vd.

Haberlesme hiirriyeti Anayasa’da ayr1 bir madde olarak diizenlenmis olmasina ragmen
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ézel hayatin korunmasma iliskin 8. Madde’de
hiikkme baglanmustir. Haberlesmenin gizliligi temek bir hak olmasi sebebiyle, bu hakka
yapilacak miidahalelerin Anayasa’nin aradigi smirlandirma sebeplerine uygun olmasi
gerektigi tereddiitsiiz kabul edilmektedir (bu konuda bkz. Ozbudun, s. 285-285;
Ozdemir H., s. 285-287).
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korunmasi hakkina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nun 23 ve 24. maddesi, ayn
zamanda konunun yargisal siiregteki yansimasi olan sildhlarin esitligi ilkesi
ve adil yargilanma hakkinin temelini teskil eden Anayasa’nin 36. maddesi ile
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi yer alir. Aym1 zamanda
0zel hayatin, haberlesmenin gizliligine ve konut dokunulmazligina iliskin
Tirk Ceza Kanunu m. 132-135 ile m. 116diizenlemeleri de, yine hukuka
aykiri yollardan elde edilen bulgularin yargilamada kullanilmamasini garanti
altina alan hiikiimlerdir''.

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller genellikle kisilerin 6zel
hayatina, haberlesme 6zgiirliigiine, konut dokunulmazligina yapilan miidaha-
lelerle ele gegirilmektedir. Kisinin telefonuna gizlice casus program yerles-
tirerek konusmalar1 kayda almak'?, telefon mesajlarma gizlice erismek'

Benzer paralellik igerisinde karsilagtirmali hukukta da, hukuka aykiri delillerin kulani-
lamamasina yonelik gelismeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcamitez, s. 793-801.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 133. Maddesi’nde de, kisiler arasindaki konusmalarin dinlen-
mesi ve kayda alinmast sugu diizenlenmistir. Sugla korunan hukuki deger, dzel hayatin
gizliligidir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 537; Yasar/Gokcan/Artug, s.
4091). Aym1 zamanda sugun disiince ozgiirliigii ile de iliskisi bulunur; zira, kisiler
arasinda gerceklestirilen aleni olmayan konugmalarin dinlenmesi veya kayda alinmasi
korkusu yasayan kisiler diisiincelerini 6zgiirce ifade edemezler (Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 538). Bu su¢ bakimindan cezalandirilan eylemler arasinda, (7) kisiler
arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizas: olmaksizin bir
aletle dinleme veya bunlar1 ses alma cihazi ile kaydetme (TCK m. 133/1) (bu bkz.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 540-542), (ii) kisiler arasindaki aleni olma-
yan konugmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykir1 olarak ifsa
etmek (TCK m. 133/3) de yer alir (bu konuda Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
542-543).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 133. Maddesi’nde diizenlenen kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu agisindan, mesru savunmanin hukuka uygunluk
sebebi olusturmasi miimkiindiir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 543). Bu
duruma o6rnek olarak, tehdit edilen kisinin tehdit edenin sesini kaydetmesi durumu
verilebilir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 543). Nitekim kanaatimizce ayni
durum bosanma davalarinda da bir hukuka uygunluk sebebi olusturarak kisinin karsi
taraftan gizlice kayit altina aldigi konusma delil olarak kullanilabilecektir. Ornegin
eslerden biri digerini aldatmig ve bunu telefonda itiraf etmis; diger tarafin bu konusmay1
kaydetmesi mesru savunma simnirlari g¢ergevesinde degerlendirilebilir. Bu konu asagida
ayr bir baglik altinda incelenecektir. Bkz. asa. III, B.



Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihldlleri ve ... 1747

haberlesme hiirriyetine (Ay m. 22; AIHS m. 8; TCK m. 132-133)"; kisinin
pesine dedektif takmak veya gizlice goriintii kaydmi almak'> 6zel hayatin

Kisinin telefon mesajlarina gizlice erismek, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olus-
turacaktir. “Haberlesmenin gizliligini ihlal” bashigin tastyan Tirk Ceza Kanunu’nun
132. Maddesi uyarinca, sugla korunan hukuki yarar, haberlesme ézgiirligiidiir (Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 523; Soyaslan, s. 341; Yasar/Gokcan/Artug, s.
4078). Haberlesme oOzgiirliigii, hak sahibinin diledigi kimselerle diledigi bigimde
haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmenin ilgililerin izni olmadikga tigiincii
kisilerin algi ve miidahalesinden korunmasmi ifade eder (Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 523). Tiirk Ceza Kanunu’nun 132. Maddesi’nde diizenlenen sugun
maddi unsuru, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlalidir (Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 524). Buradaki gizliligin ihlali, haberlesmenin igeriginin
iigiincii kisiler tarafindan &grenilmesidir (QOzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
525). Ayn1 zamanda sucun olusmasi i¢in kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini
hukuka aykirt olarak ifsa edilmesi, haberlesme igeriginin yetkisiz iigiincii kisilere aktaril-
masi, onlarin Ogrenilmesinin saglanmasi gerekir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 526-527; Soyaslan, s. 342). Haberlesme gizliliginin ihlalinin, haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle gergeklestirilmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir (TCK
m. 132/1, c.2). Bu anlamda kayit konusmanin bir ses kayit cihazi ile belirlenmesi,
mektubun bir kopyasinin yapilmast durumlari nitelikli hal kapsaminda degerlendirilir
(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 531-532).

Tiirk Ceza Kanunu'nun 132. Maddesi’nde diizenlenen haberlesmenin gizliliginin ihlal
sugunun hukuka aykirilik unsuru, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (TCK m. 24/1)
olabilecektir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 528-529). Bu anlamda 6rnegin
mahkemenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. Maddesi uyarinca iletigimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi hukuka uygunluk sebebi olacaktir (Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 529). Ancak kanaatimizce medeni yargiya iligkin uyusmaz-
liklarda ve 6zellikle bosanma davalarinda, CMK m. 135’in uygulanma imkéani bulunma-
yacagindan, mahkemenin iletisimin tespiti karar1 vermesi durumunda dahi, sugun olus-
masina engel olacak sekilde hukuka uygunluk sebebi (TCK m. 24/1) olusmaz. Zira
CMK m. 135 uyarinca iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak belirli sug tiplerinin s6z
konusu oldugu durumlarda verilebilir (bu konuda bkz. Centel/Zafer, s. 421-422; Dogan/
Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 461-462; Oztiirk (Edt.), s. 536-537; Unver/
Hakeri, s. 437).

Bu konuda bkz. Ates, s. 97-100; Pekcanitez, s. 844-848; Tanriver, s. 373.

Kisinin gizlice goriintii kaydinm alinmasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. Maddesi’nde
diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihldl sugunu olusturacaktir. Bu sugla korunan hukuki
deger, ozel hayattir; 6zel hayatin gizliligi ise, varligimizin 6zgiir olmasinin goriinim-
lerinden biridir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 545). Bu sugun konusu, 6zel
hayat alanmna giren tiim faaliyetlerdir. Ancak 6zel hayata iliskin olan haberlesme ile
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dokunulmazligina (Ay m. 20; AIHS m. 8; TCK m. 134-135)'’; kisinin ses ve
goriintii kaydini elde etmek i¢in gizlice diger esin konutuna girerek diizenek
kurmak konut dokunulmazligi (Ay m. 21; ATHS m. 8; TCK m. 116)"” ile bir-
likte 6zel hayatinin korunmasi hakkina (Ay m. 20; AIHS m. 8; TCK m. 134-
135)"®; kisinin bilgisayarindan birtakim belge, bilgi, resim, mali kayitlarina
erismek ve ayrica delil olarak kullanmak iizere bunlari kaydetmek" &6zel

kisiler arasindaki konusmalarin gizliligine ve kisisel verilere yapilan miidahaleler hak-
kinda ayrica diizenlemeler bulundugundan (TCK m. 132, 133, 135, 136, 138) bu diizen-
lemelerdeki suglar olusur; dolayisiyla TCK m. 134 kapsaminda 6zel hayatin gizliligi
haberlesme, konusma ve kisisel veriler disinda kalan 6zel hayat alanina iliskin faaliyet-
lerdir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 546-547). Bu su¢ kapsamina, genel
hayat alani iginde gecen siire iginde kiginin goriintiilenmesi, fotografinin ¢ekilmesi de
girdiginden (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 547), verdigimiz érnekte TCK
m. 134 hikmiiniin unsurlar1 gergeklesecektir. Bu sugun konusunu, 6zel hayatin
gizliliginin ihlali (TCK m. 134/1) ve ayrica kisilerin 6zel hayatia iligkin gériintii veya
seslerin ifsast (TCK m. 134/2) olusturmaktadir (bu konuda bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 548-551).

Pekcanitez, s. 8346-848; Tanriver, s. 373.

Bu yonde bkz. Berkin, s. 734-735. Sayet kisiler evli bile olsa, ayr1 evlerde yasiyorlarsa
veya ayrilik karari almislarsa ve buna ragmen bir es, digerinin konutuna -ozellikle
konumuz agisindan delil elde etmek amaciyla- izinsiz giriyorsa, Anayasa’nin 116. Mad-
desi’nde diizenlenen konut dokunulmazligimni ihlal sucunun olusabilecegi belirtilmek-
tedir (Ates, s. 102). Buna karsilik kar1 ve kocanin, evlilik birligi devam ettigi ve hakim
tarafindan ayrilik karar1 verilmedigi siirece birbirlerine karsi bu sucu isleyemeyecekleri
yoniinde ictihatlar ve Ogreti goriigleri bulunur (bu konuda bkz. Artuk/Gékcen/
Yenidiinya, s. 349-350; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 403-404; Yasar/
Gokcan/Artug, s. 3739, 3775-3776). Bu sug ile korunan hukuki deger, kisilerin konut-
larinda huzur ve giiven iginde Ozgiirce yasayabilmeleridir (bu konuda bkz. Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, s. 338-339; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 398;
Soyaslan, s. 290).

Pekcanitez, s. 847-848; Tanriver, s. 373.

Kisisel veri olarak nitelendirilebilecek bu veriler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 135. Mad-
desi’nde diizenlenen kigisel verilerin kaydedilmesi su¢unu olusturabilecektir. Bu sugla
korunan hukuki deger, dzel hayatin korunmasidir. Bu su¢ bakimindan eylem, kisisel
verilerin hukuka aykir olarak kaydedilmesidir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 554). Burada herhangi bir kanun hiikkmii kisilere bosanma davasinda delil olarak
kullanilmak iizere baskasina ait kisisel verileri alma ve kaydetme yetkisi tanimadigin-
dan, su¢ bakimindan s6z konusu olabilecek kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi gibi bir
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hayatin dokunulmazhigma aykirilik teskil eder®. Biitiin bu sekillerde adil
olmayan bir yontem ile adeta adil bir oyunun (fair-play) kurallarina aykiri
sekilde delilleri elde edip bunu yargilama siirecinde kullanmak ayni zamanda
yargilama prosediirii igerisinde silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma
hakkma (Ay m. 36; ATHS m. 6) aykirilik olusturacaktir®'.

Bu sebeplerle kanunkoyucu bu tarz hukuka aykir1 uygulamalarla delil
elde edilmesini sadece yargilama kurallart (HMK m. 189/3; CMK m. 206/2,
217/2)ile smirli tutmak istememis; ayni zamanda kiginin giiven igerisinde
yasamini siirdiirebilmesi i¢in bu gereklilige kamusal bir sonu¢ baglamis ve
Tiirk Ceza Kanunu’nda ayr birer su¢ olarak diizenlemistir. Dolayisiyla
kanunkoyucunun iradesi, hukuka aykiri yoldan elde edilmesi durumunda o
delillerin kullanilamayacagini sadece yargilama kurallarina inhisar ettirmek
yoniinde sekillenmemis; ayni zamanda kamu diizeninin bir pargasi olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nda yukarida &rnek olarak sayilan fiilleri su¢ olarak
kabul etmigtir. Bugilin hukuka aykir1 bulgularin davada delil olarak kulani-
lamamas1 sadece birer yargilama hukuku kuralindan ibaret degil, ayni
zamanda bir hukuk politikasinin sonucudur. Bu hukuk politikasi ise, yirmi-
birinci yiizyillin geregi olan temel haklara saygili hukuk devleti olmanin
zorunlu bir sonucudur.

hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olamayacaktir (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 557).

Ates, s. 100-102; Pekcanitez, s. 843-848. Teknolojinin gelismesi ile birlikte kisilerin
0zel hayatina yapilacak saldirilar akil alamayacak sekilde genislemektedir. “Elektronik
gozetleme (electronic surveillance)” adi da verilen fiziksel gozetleme (“physical
surveillance”), “optik veya akustik aletler kullanmak suretiyle, kisinin bulundugu
yerleri, davranislarini ve konusmalarini, onun bilgisi ve iradesi diginda gozetlemektir”
(Ozbudun, s. 271). Teknolojik gelismeler, eskiden ancak duyu organlariyla yapilabilen,
dolayistyla tespiti ve korunmast pek zor olmayan fiziksel gozetlemeye, hemen hemen
sinirsiz yeni olanaklar tanimaktadir: Cesitli telefon dinleme araglari, gizli mikrofon ve
teypler, minyatiir radyo verici ve alicilari, yiizlerce metre uzaktan hattd karanlikta
fotograf ¢ekebilen fotograf makineleri, gizli televizyon alicilari, bu aletlerin herkesge
bilinen en yaygn gesitleridir (Ozbudun, s. 271; Pekcanitez, s. 789-790). Teknolojinin
geligmesi ile paralel sekilde internet yoluyla elde edilen kisisel verilerin bosanma
davalarindaki uygulama alanina iliskin bkz. Sert, s. 286 vd.

2l Bu konuda 6zellikle bkz. Baumgirtel, Waffengleicheit, s. 32-33.
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Bu ¢ercevede temelini Anayasa’nin 20, 21, 22. maddeleri ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinden alan 6zel hayatin, konut doku-
nulmazliginin, haberlesmenin korunmasi kronolojik olarak iilkemizde 6nce
ceza hukukuna iliskin mevzuata (TCK m. 132-135, 116; CMK m. 206/2,
217/2) ithél edilmis®; bir anlamda 2011 yili itibariyle de, medeni yargiya
iligkin temel mevzuatimiz olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na dahil edil-
mistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, “Hukuka aykiri yollardan elde edilen
bulgular delil olarak kullanilamaz.” seklindeki diizenlemesini (HMK m.
189/3) “Ispat Hakki” bashig1 altinda, ispat hakkinin bir sinirlamasi olarak
kabul etmistir™.

22 Ceza muhakemesinde de hukuka aykir yollardan elde edilen bulgularin yargilamada

delil olarak kullanilmas1 yasaklanmistir. Bu yasagin tarihi gelisimi, mevcut durumu ve
uygulama alani hakkinda bkz. Akyiirek, s. 61 vd.; Cnar, s. 31 vd.; Koca, s. 105 vd.;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 728-741; Oztung, s. 159
vd.; Oztiirk (Edt.), s. 164; Unver/Hakeri, s. 54-57; Soyaslan, Hukuka Aykirt Deliller,
s. 9 vd.

Kanunkyucunun 6zel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillerin kullanilamayacagimi diizenlemesi ile birlikte konu, medeni
yargilama gretisinde tartigma alanini genisletmigtir. Tiirk hukukundaki agirlikli goris,
hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin kullanilmasinin hukuk devletine, Ana-
yasa’ya, diriistliik kuralina ve nihayetinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na aykirilik
teskil etmesi sebebiyle kullanilamayacagi yoniindedir. Bu yonde bkz. Akil, s. 1247-
1249; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 300-303; Berkin, s. 734-735; Bolayur, s.
69-72; Karsh, s. 549-550; Kiligoglu, s. 36 vd.; Pekcanitez, s. 789 vd.; Pekcanitez/
Atalay/()zekes, s. 692 vd.; Tanriver, s. 368 vd.; Umar, s. 538-539; Usti‘mdag, s. 788;
Yildirim, s. 861 vd.

Kanaatimizce, 6zel olarak bosanma davalarinda da hukuka aykiri yollardan elde edilen
delillerin yargilamada kullanilmas1 miimkiin olmamalidir. Bosanma kararlari, kisilerin
Anayasa ve uluslararasi sdzlesmeler ile giivence altina alinan temel haklarina sinirsizca
ve Olgiistizce miidahale edilecek kadar kamusal menfaat barindiran kararlar degildir.
Nitekim karsilastirmali bosanma modelleri de benzer goriis ile sekillenmektedir (bkz.
asa. II, D). Bu sebeple kanaatimizce hukuka aykiri delil uygulamalarinin bosanma
davalarindan soyutlanmasi igin biran once kusura dayali bosanma sistemi terk edil-
melidir. Mevcut sistemde ise, asagida {izerinde duracagimiz iizere ¢ok sinirli durumlarda
ancak mesru savunmanin kosullari var ise, Anayasa’nin 13. Maddesi ve ozellikle
olgiiliiliik ilkesi uyarinca yapilacak bir degerlendirme sonucunda hukuka aykir1 yollarla -
hazirlanan degil- ele gecirilen bulgular delil olarak kullanilabilir (bkz. asa. III, B).
Ancak kanaatimizce bu durum da, ancak kadinin siddet gérmesi ve bunun es tarafindan
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Ozet olarak, ozellikle gectigimiz yaklasik son yarim yiizyildir temel
haklar konusunda yasanan evrensel gelismeler; kisinin salt toplumsal yasan-
tinin bir ferdi olmaktan ¢ikarilarak aym1 zamanda bireysel olarak dnemini
artirmastyla birlikte kisilerin 6zel hayati, konut dokunulmazIligi, haberlesme
ozgirliigii hassas bir gelisme igerisine girmistir. Bu durum da, hukuka aykir
yollardan kigilerin 6zel hayatina, kisisel verilerine, iletisim araglarina,
konutuna miidahale edilememesinin dnemini artirmis; bu durum yargilama
stirecinde de kisilik haklarmin ve 6zel hayatinin korunmasi geregini somut
bir sekilde ortaya koymustur. Bu gelismelerin bir sonucu ve ayni zamanda
bir parcasi olarak, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanil-
masini yasaklamigtir (Ay m. 36/8, CMK m. 217/2, 206/2; HMK m. 189/3).

Ulkemizde bu gelisimin, istikrarl bir sekilde i¢tihat hukukuna ve hukuk
uygulamamiza saglikli bir sekilde yansitilabildigini ifade etmek giictiir. Zira
asagida lizerinde durulacak Meclis Arastirma Komisyonu Raporu bu konu-
daki endiseleri somutlastirmaktadir: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yuka-
ridaki normatif koruma diizenlemelerinin (Ay m. 20, 21, 22, 36; AIHS m. 8,
6; TMK m. 23, 24; CMK m. 206/2, 217/2; HMK m. 189/3) ve hatta cezai
koruma hiikiimlerinin (TCK m. 116, 132-135) varligina ragmen, Tiirkiye’de
gizli dinlemelerin, kayda alinmalarm genis bir uygulama alanina sahip
olmasindan kaynaklanan rahatsizliklarin ve hukuka aykiriliklarin 6niine
gegmek amaciyla 6zel olarak bir Arastirma Komisyonu kurulmasina karar
vermistir. Olusturulan bu Komisyon’un yaptigi inceleme 2013 Haziran
ayinda “Haberlesme Ozgiirliigiine ve Ozel Hayatin Gizliligine Yénelik
Ihlallerin Tespiti ve Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu”™* seklinde Meclis’e getiril-
mis, sorunlar ortaya konulmus, hukuki oneriler degerlendirilmistir. Konunun
buraya kadar olan kismi bosanma davalarinda hukuka aykir1 delillerin
kullanimina engel olmak adina olumlu gelismelerdir.

Komisyon Raporu’nda “Hukuki Oneriler” bashgi altinda “Izleme ve
dinleme cihazlarimin iiretimi, ithali, bulundurulmasi, sevki ile ilgili olarak

iciincli kisilerden profesyonelce saklanmasi gibi bosanma kararmin ayni zamanda
toplum bariginin da saglanmasi gibi kamusal menfaate yonelebildigi hallerde gergeklese-
bilir. Bunun héricinde ise, asagida da iizerinde duracagimiz iizere, veldyet davalarinin
durumu farklilik arzedebilecektir (bkz. asa. III, C).

2% Haziran 2013, TBMM, Yasama Donemi 24, Yasama Y1l 3, Sira Sayis1489, s. 239-241.
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f¢i§leri,' Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme,; Bilim, Sanayi ve Teknoloji ile
Giimriik ve Ticaret Bakanliklarimin bu cihazlarin beyan edilen amaclara
uygun kullanilip kullamiimadig ile ilgili bir denetim mekanizmast ya da
duruma gore diger bazi tedbirlerin yaninda ‘ruhsat’ modeli ile ilgili tedbir
ve onlemleri hayata gegirmeleri gerektigi”ni belirtilmis; ancak bunun deva-
minda casus program, dinleme ve izleme cihazlarinin bosanma davalar
gibi bazi davalarda ¢ok onemli bir fonksiyon tasidigini, dolayisiyla bu tip
cihazlarin kullanimini tamamen yasaklamanin dogru olmadigim ifade ederek
bosanma davalarinda hukuka aykiri delil kullanimini bazi durumlarda
gerekli oldugunu ifade etmistir. Komisyon Raporu’nda yer verilen bu talih-
siz ifadeler ayn1 zamanda Yargitay’in -asagida hukuka aykir1 buldugumuz-
bir karar1 ‘emsal nitelikte’ gosterilerek 6rneklendirilmis ve ‘ihtiyag’in bosan-
ma davalari lizerinde sahip oldugu 6nem 1israrla vurgulanmstir:

“Bilindigi gibi iilkemizde dinleme ve izleme cihazlari, piyasada rahat
bi¢cimde tedaviil edebilmekte, iiretimi, satilmalari, tasinmalari, bulundurul-
malar1 yasal olarak herhangi bir izne ya da ruhsata tabi kilinmayan esya
gorliniimii arz etmektedir. Ayrica, lilkemizde dinleme ve izleme cihazlarn
ile ilgili ithalat rejimi denetiminin olduk¢a zayif oldugu, {iretim ve ithalat
rejimlerinin kayitsizlig1 ve denetimsizligi yiiziinden, bahsi gecen bu cihaz-
larin gergek kullanim amaci disinda beyan edilen bagka bir isimle ya da
tamamen kacgak yollarla iilkemize sokulduklari izlenmektedir. Mevcut
sorunun ¢oziilebilmesi icin giimriiklerde bu konuda gorev tstlenecek
yeterli uzman istihdaminin saglanmasi, dinleme ve izleme cihazlarimin
gergek islevlerinin ne oldugunun belirlenerek, lilkeye giris sirasinda belirli
kistaslarin ve denetimlerin gelistirilmesi gerektigi, {iretilen veya ithal
edilen bu tiirden elektronik cihazlarin uluslararasi standartlara, kendi alt
yapimiza, sistemlerimize uygunlugunun ve bu cihazlarin beyan edilen
amaglara uygun kullanilip kullanilmadig: ile ilgili denetim mekanizmasi
getirilmesi gerektigi, bu sayede kayit disi islemlerin de kontrol altina
almabilecegi diisliniilmektedir.

Buna karsin kamuoyunda dinleme ve izleme cihazlarmin yasa dist
amaglarla kullaniminin 6niine gegebilme diisiincesinden hareketle, bunlarin
iretim veya ithalinin tamamen yasaklanmasi hatta bu eylemlere karsilikli
hiirriyeti baglayici ceza ya da para cezalarinin getirilmesi gerektigi
yoniinde fikirler bulundugu goriilse de, baz1 durumlarda her yoniiyle yasal
nitelik arz eden kamerali, ses kaydi yapabilen cep telefonu ve benzeri
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cihazlarin da su¢ isleme kast ve iradesi ile birlestiginde, rahatlikla
haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligine yonelen ciddi bir tehdide
doniisebildigi, kaldi ki nasil bir tabanca, tiifek gibi atesli niteligi haiz insan
hayati gibi en 6nemli deger yoniinden tehlikelilik arz eden silahlarin da
tim bu niteliklerine ragmen, mesru miidafaa ve diger bazi hukuka
uygunluk sebepleri ile kullanilabildikleri gozetilerek iiretim ve ithallerinin
siki belli kurallar ¢ergevesinde gerceklestirilebildikleri, bu anlayis ve
cerceveden bakildiginda pek tabidir ki dinleme ve izleme cihazlarinin da
her ne kadar bunca yasa dig1 fonksiyonlarina ragmen, bazen de evlilik ve
bosanma hukuku gibi alanlarda, bagska tiirli ortaya konmast miimkiin
olmayan bazi olgularin ispat1 ile ilgili bu sefer de yasal fonksiyonlar {istle-
nebildikleri miisahede olunabilmektedir.

Nitekim Yargitay uygulamalarinda da, bazen seklen hukuka aykir1 gibi
goriinen dinleme ve izleme cihazlan ile kaydedilen bazi ses ya da goriintii
kayitlarinin, elde edilis yontemlerine bakilmaksizin hukuka uygun oldukla-
rina iligkin oldukca isabetli kararlara yer verildigi, bu baglamda Yargitayin
2013 yil1 igerisinde ulusal basina da konu olan bir bosanma davasinin yerel
ilk derece mahkemesinin davanin reddine dair verdigi kararin temyizi
iizerine verdigi kararinda, koca tarafindan esinin bilgisi disinda evine ses
ve goriintli kayit cihazi yerlestirerek kendisini aldattigina dair kayitlarin
bulundugu CD’yi yasal delil olarak kabul etmeyen yerel mahkemenin
kararin1 ‘esinin sadakatinden kuskulanan tarafin, her ikisinin de ortak
mekani1 olan konutta, esinin bilgisi disinda ses ve goriintii kayit cihazi
yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarimi kaydetmesinde, ozel
hayatin gizliliginin ihlali ile hukuka aykirilik bulundugunun kabul edile-
meyecegi’ gerekcesiyle bozularak, belli baz1 hukuki sartlar c¢ercevesinde
izleme ve dinleme cihazlar ile ‘yasal delil’ elde etmeye cevaz verildigi
gozlenmektedir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2013 yili igerisinde verdigi bir
kararinda, sikayet¢i isadaminin irtikap sugu islendigini kanitlamak igin
mahkeme karar1 olmadan dinleme ve izleme cihaziyla yaptigi ses ve
goriintii  kaydinin, yasal olmayan delil niteligi tasidig1 gerekgesiyle
Yargitay 5. Ceza Dairesince sanikla ilgili beraat karar verilmesine ragmen,
kararin Yargitay Cumhuriyet Savcisi ve magdur isadaminca temyizi sonra-
sinda, s6z konusu kayitlarin yasal delil olduguna hilkkmedilecek Yargitay 5.
Ceza Dairesinin beraat kararinin bozuldugu ve cezalandirma karar veril-
mesine hilkkmedildigi goriilmektedir.
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Aslinda Yargitayin yukarida bahsi gecen uygulamalarinda vurgulanan
husus, genel bir hukuki kaideye isaretle, aniden ve fiili bir durum olarak
gergeklesen bazi hukuki olgularin ispatina iliskin delillerin, hukuk nez-
dinde seklen yasaya aykiri gibi goriinen yollarla elde edilseler de, elde
edilis kast ve kullanim amaglari itibariyla mesru bir amag hedeflenmis ise,
yine eger bu delilleri elde edenlerden o anda bagka tiirlii delil elde etmeleri
de akla, mantiga ters ise, delilin artik yasal oldugunun kabulii gerektigidir.”
Haberlesme Ozgiirliigiine ve Ozel Hayatin Gizliligine Yonelik Thlallerin
Tespiti ve Onlenmesine liskin Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu®.

Komisyon Raporu’nda da esasen hukuka aykir1 yoldan delil elde edil-
mesi elestirilmekle birlikte, bazi durumlarda adeta buna kapi aralayan ve
sinirli da olsa imkan taniyan, yanls anlasilmaya ve uygulamaya yol agacak
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Eger bu ifadeler kasti asan veya hukuka
aykir1 uygulamalar1 mesrulastiran bir sonuca gotiiriirse, bunun Anayasa’ya,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne, Tiirk Ceza Kanunu’na, Tiirk Medeni
Kanunu’na, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na aykir1 bir sekilde uygulamaya,
bosanma davalarinda hukuka aykir delil yaratma konusunda cesaret vere-
bilecek niteliktedir. Zira bizatihi Anayasa’da diizenlenen haberlesme 6zgiir-
liigiiniin, 6zel hayatin korunmasinin bazi durumlarda yok sayilmasina cevaz
verilmesi, bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin olan bir durum
olmadig1 gibi, hukuka aykir1 delil uygulamasinda keyfiyete sebebiyet vere-
bilecek; hukuki giivenlik zedelenecek ve en 6nemlisi kisiler giiven icerisinde
yasamlarini siirdiirebilme imkanina sahip olamayacaklardir®.

Nitekim Rapor’da verilen 6rnek ayni zamanda bir {ist paragrafta gecen
ifade ile de g¢elismektedir. Zira Rapor’da “... bu tip tehlikeli silahlarin [ki

% Haziran 2013, TBMM, Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 3, Sira Sayis1 489, s. 239-241.
% Ceza muhakemesinde hukuka aykir delillerin kullanilip kullanilamayacag: konusunda
pek cok teori bulunmaktadir (bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Koca, s. 110-
116). Bu teoriler icerisinde ozellikle birtanesi kanaatimizce hukuka aykiri delillerin bir
hukuk devletinde neden kullanilmamasi gerektigi konusunda onemli tespitler igerir:
Amerika Birlesik Devletleri’nde bir hakim tarafindan 1928 yilinda ortaya atilan yarginin
haysiyeti teorisine (“Judicial Integrity Theory”) gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delil, ilk olarak hukuka saygiy: siirdlirmek i¢in degerlendirme dis1 tutulmalidir; zira,
eger devlet bir kanun ihlélcisi olursa, bu hukuku kiiglimsemeyi dogurur ve bu herkesi
kendisi i¢in bir kanun yaratmaya davet eder ki, bu anarsidir (Koca, s. 115).
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burada ses ve goriintli kaydeden cihazlar ‘silah’, ‘tiifek’ gibi tehlikeli silah-
lara benzetilmistir]” bile “mesru miidafaa ve diger bazi1 hukuka uygunluk
sebepleri ile kullanilabildikleri” gozetilerek bu cihazlarin denetimli sekilde
kullanilmalarina imkan verilmesi gerektigi belirtilmis; ancak 6rnek verilen
Yargitay kararinda, bahsedildigi sekilde mesru savunma kosullar1 bulun-
madig1 gibi bilakis kocanin eve ayrintili bir planla diizenek kurmasi netice-
sinde elde edilen delilin hukuka aykir1 delil kabul edilmemesini onayla-
migtir. Kars1 tarafi tuzaga diisiirmek amaciyla eve izleme diizenegi kurmak
gibi planli bir eylemin, mesru savunma sinirlar icerisinde degerlendirilmesi
oldukga giictiir.

Yukarida belirttigimiz sekilde bir hukuk devletinde bir yandan
Anayasa, uluslararasi s6zlesmeler, kanunlar ile hukuka aykir1 bir fiil yasak-
lanirken ve hatta ceza kanunlar ile cezai miieyyideye tabi tutulurken diger
yandan bazi durumlarda ayn1 zamanda sug teskil eden hukuka aykir fiillere
‘gz yummak’ hukuki giivenlik ve kisi giivenligi ile bagdasmaz’’. Bu
anlamda sayet Tiirk medeni yargilama sisteminde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 189. maddesinin amacina uygun uygulanmasi saglanmak isteni-
yorsa, oncelikle Anayasa’nin 20. maddesini de ihlal niteligi tasiyacak sekilde
0zel hayatin korunmasi hakki bu yolla ihlal edilmemelidir. Dolayisiyla genel
olarak Tiirk medeni yargilama sisteminde ve 6zel olarak bosanma yargila-
masinda hukuka aykir1 delil uygulamasi ortadan kaldirilmak isteniyorsa,
oncelikle kanunkoyucunun ve sonrasinda yargi organlarmin (6zellikle
Yargitay’in) ayn1 zamanda sug teskil eden bir fiilin -Aukuka uygunluk sebep-
leri olmamasina ragmen- “bosanma davasi gibi bazi gerekli durumlarda” da
olsa hukuka aykiri delil uygulamasina izin vermemesi gerekir. Ayrica
konuyla ilgili uygulamaya sekil verilirken, hukuka aykir1 bulgularin delil
olarak kullanilmasi yasaginin alelade bir yargilama kurali olmadigz; kisilerin
giiven igerisinde yasayabilmeleri, hukuki gilivenligin saglanmasi ve top-
lumsal barisin korunabilmesi i¢in mahkemelerin bir delilin hukuka aykir
yollardan elde edilip edilmedigini kendiliginden yargilama prosediiriinde
dikkate almasi gerektigi*® gerektigi goz ardi edilmemelidir.

2 Benzer durumlarm hangi kosullar altinda hukuka uygunluk sebebi olusturacag: hakkinda

aciklamalarimiz i¢in bkz. asa. III, B.
% Bu yonde bir karar icin bkz. “Anilan diizenlemeye gére, hukuka aykiri olarak elde

edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinama-
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B. Yarg: ictihatlar1 Cercevesinde Bosanma Davalarinda Hukuka
Aykir Yoldan Elde Edilen Delil Uygulamalari

Yukarida da belirttigimiz lizere, hukuka aykir1 yoldan delil elde edil-
mesinin hukuka aykiriligi, bulgularin delil olarak kabul edilmemesi, medeni
yargilama hukuku sistemimize kanuni diizenleme olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesi ile ispat hakkinin bir sinirlamasi
olarak girmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
sonra Yargitay’in konu ile ilgili verdigi kararlari-asagida {izerinde durulacag:
iizere- birbirleri ile tutarli degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesinden 6nce de gerek Yargitay gerekse yerel mahkemeler, hukuka
aykir1 yoldan elde edilen delillerin kullanilmamas1 yoniinde kararlar vermek-
teydi; ancak bu konuda aykir kararlarin da bulundugu dikkate almirsa,
istikrarl bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir*.

Belirttigimiz gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 189. maddesinde
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanilamayacagi diizenlen-
dikten sonra Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.9.2013 tarihinde vermis oldugu
bir kararinda® erkek esin, bosanma davasinda kullanmak igin casus program
yiiklii bir cep telefonunu esine hediye etmesini ve bunun iizerine elde ettigi
delili bosanma davasinda kullanmasin1 hukuka uygun kabul etmis; erkegin
sirf delil elde etme amaciyla ince bir pladn gergevesinde casus program
yiikleyerek esine hediye ettigi cep telefonundan elde ettigi kayitlar1 hukuka
aykir delil olarak degerlendirmemistir.

Buna karsilik kararin karsi oy gerekcesinde hakli olarak erkegin,
kadinin cep telefonuna casus program yiikleyerek hediye etmesinin ardindan
elde ettigi kayitlarin kadimin ozel hayatinin korunmasi temel hakkina hukuka

yacagi diizenlenmek suretiyle yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilig
bi¢iminin mahkeme tarafindan re’sen gézoniine alinmasi ve delilin her ne suretle olursa
olsun hukuka aykir1 olarak elde edildiginin tesbiti halinde, diger tarafca itiraz ileri siiriil-
mese dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda degerlendi-
rilmemesi ilkesi benimsenmistir.” 3. HD, 21.3.2013, 2012-23195/698 (Ates, Serh, s.
1406-1407).

Bu konuda ayrintili bilgi ve HMK 6ncesi yarg: igtihatlar1 hakkinda bkz. Pekcanitez, s.
829-843. Ayrica bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 692-710.

3 2.HD, 17.09.2013, 2012-21108/21067 (Ates, Serh, s. 1404-1405).
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aykir1 bir miidahale teskil ettigi; hatta bu sebeple kadinin, erkek hakkinda
haberlesmenin gizliligini ihlal sugu sebebiyle Cumhuriyet Savciligi’na sika-
yette bulundugu, Savciligin da erkek aleyhine kamu davasi agtig1 belirtil-
misse de’' cogunlugun goriisii yukaridaki sekilde casus programdan elde

31

Uye Mustafa Ates’in hakli ve Anayasa ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na uygun karst
oy gerekeesi su sekildedir: “Taraflar arasinda birlestirilerek goriilmekte olan bosanma
davasinda, davaci-davali (koca) tarafindan mahkemeye delil olarak sunulan, davali-
davactya (kadin) ait ses kayitlarina iliskin CD.’lerin, davali-davacinin ‘6zel hayatinin
gizliligi’ ihlal edilmek suretiyle hukuka aykir1 yolla elde edildigi, bu nedenle delil olarak
kullanilamayacagi ileri siiriilmiig; mahkeme ve sayin ¢ogunluk tarafindan da bu sekilde
elde edilen delilin degerlendirilebilecegi kabul edilmistir./ Sunulan delil, davali-dava-
cmin, davali-davact esine hediye ettigi bir cep telefonuna ‘casus program’ yiikleyerek
yaptigi konusmalarin onun rizasi diginda kaydedilmesi suretiyle elde edilmistir. Davaci-
davali tarafindan bu sekilde elde edilen delil hukuka aykiri elde edilmis delil niteligin-
dedir./ Davali-davaci, kayit altina alinan konusmalarm Kkendisine ait olmadigina
iliskin bir iddia ileri siirmemekte, bu delilin 6zel hayatimn gizliligi ihlal edilerek
hukuka aykin sekilde elde edildigini belirterek karsi ¢ikmaktadir./ Davalinin sika-
yeti iizerine, Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciliginin 2010/5886 sorusturma sayili evraki
iizerinden yapilan sorusturma sonucunda; davacinin, davali esine hediye ettigi bir cep
telefonuna ‘casus program’ yiikleyip konusmalarimi kaydetmek suretiyle haberlesmenin
gizliligini ihlal ettigi gerekgesiyle 5237 sayili TCK’nun 132/1-ilk ciimle ve 53-1-a, b, c,
d ve e bentleri geregince davaci hakkinda kamu davasi agilmustir./ ‘Hukuka aykirt olarak
elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.’
(HMK. mad. 189/2) ‘Bir vakianin ispatt i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir.” (HMK. md.189/4)/ Bir delilin elde edilisi, kisilerin Anayasa
ile taninmis haklarinin ihlali suretiyle gerceklesmis ise, onun hukuka aykir1 olarak
elde edildiginin kabulii gerekir ve degerlendirilemez. Kald1 ki somut olayda ibraz
edilen delil suc islenerek elde edilmistir. Delilin elde edilisinde hukuka uygunluk
nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirihk ortadan kalkar. Ne var ki somut olayda
bu anlamda bir hukuka uygunluk sebebi de bulunmamaktadir./ Anayasaya gore;
herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Anayasa m.20/1)/ Eslerden birinin,
o0zel yasam, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadig1 hayat arkadasi olan diger
esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. Ancak bu durum bile eslerden
her birinin birey olarak Anayasa tarafindan koruma altina alinan temel haklarimin
diger es tarafindan smirlandirilmasi veya siirlandirilabilecegi anlamina gelmez.
Bireyin Anayasa tarafindan koruma altina alinan temel haklar ailenin korunma-
sindan once gelir ve korunur. Bireyin temel haklarimin diger bireylere, esine ve
hatta devlete karsi korunmasi esastir. Bu nedenle evlilik birligine iliskin yasal
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edilen delilin hukuka aykir1 olmadig1 yoniinde olmustur. Kars1 oy gerek-
¢esinde belirtilen esaslar ise, Anayasa’nin korudugu temel hak ve 6zgiirliik
anlayis1 ile uyumludur. Yargitay bu kararinda da, diger bazi kararlarinda
oldugu gibi normal sartlar altinda birbirine evlilik bagi ile baglanmamis iki
kisi arasinda gergeklestirilecek ihlalleri (telefona casus program yerlestirme,
karsi tarafin elektronik posta veya cep telefonu mesajlarina eriserek gériin-
tilii veya yazili bilgi kaynagi ele gecirme gibi), suf taraflarin es olmalari
sebebiyle hukuka aykir1 gérmemektedir. Oysa karsioy gerekgesinde de hakli
olarak belirtildigi iizere, kisinin 6zel hayatinin korunmasi ve diger temel
haklari, diger ese kars1 miidahaleye agik degildir. iki kisinin, belirli bir siire
de olsa hayatlarmi birlestirmis olmalari, onlarin birbirlerine karsi temel
haklarindan feragat ettikleri, birbirlerinin hayatina her sekilde girebilecekleri
ve birbirlerinin hayatlarinda miidahaleye acik olmayan bir 6zel alaninin
bulunmayacagi anlamma gelmez’>. Bu sebeple, biz Yargitay’in 2002 yilinda

yiikiimliiliik alanlarinda bile, eslerin her birinin ayr1 ayr1 6zel yasam alanlar var-
dir ve bu alanlar Anayasa tarafindan koruma altina alinmistir. Ailenin evliligin
yasal yiikiimliiliikler alan1 kapsaminda ortak bir 6zel hayat1 varsa da bu ortak alan
ancak diger esin izin verdigi 0l¢iide vardir. Aile bireylerinden birisinin bu alandaki
ortak alam1 kabul etmemesi bir baska deyisle diger ese bu alam kapatmasinin
yaptirimi, diger ese Anayasaya aykiri olarak bu ortak alana miidahale hakki ver-
mez. Bu durum ancak bir bosanma sebebi olarak degerlendirilebilir./ Sonug olarak
Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin degerlendirilmesi ve hiikkme esas alinmasi
Anayasa ve HMK’nun 189/3. maddesine aykirilik olusturur/ Bu sebeplerle davaci-
davali esin hukuka aykir1 sekilde elde ettigi delilin hilkme esas alinamayacagi gerek-
¢esiyle hitkmiin bozulmasi ve bozma sebebine gore diger itiraz sebepleri incelenemeye-
cegini diisiindiigiim icin saymn ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.” (Ates, Serh, s.
1405).

Karardaki olayda oldugu gibi Anayasa’ya aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargila-
mada kullanilmayacags; aksi durumun, Anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali anla-
mina gelebilecegi konusunda bkz. Ates, s. 97-105.

Aksi yonde bir bagka Yargitay karart i¢in bkz. asa. dn. 169. Buna karsilik 6zel yasam
alanina iliskin iki temel ilke ise, bagimsizlik ve gizliliktir. Bagimsizlik, genel olarak kisi-
nin yagam big¢imini, davraniglarini ve iligkilerini tercih etme hakkini ifade eder. Gizlilik
ise, U¢iincii kigilerin merak alani diginda kalabilmesi, bireyin kisisel, grupsal ve ailesel
yasam alanlarinin disaridan gelecek miidahalelere karsi mahremiyetinin saglanmasini
ifade eder (Yiiksel, s. 187). Ozel yasam alanimn kisisel bir varlik veya deger olarak
korunmasi sayesinde bireyler, baskalarmin bakislarindan ve takiplerinden uzak, kendi
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vermis oldugu ve olduk¢a bilinen giinliik kararinin da bu yonden hukuka
uygun olmadig1 kanaatindeyiz™. Kald: ki, eslerin birbirlerinin 6zel hayatina
girme ve miidahalede bulunma anlayis1 bir nebze evlilik devam ederken
diisiiniilse bile*, ayrilik siirecine giren, bu anlamda artik bir noktada ‘hasim’
olan kisilerin birbirlerinin 6zel hayatina girerek ve bazi durumlarda birbirine
tuzaklar kurarak bosanmada kusuru ispat etmek icin delil elde etmeleri
hukuk diizenince korunmamalidir. Zira Yargitay’in kararlarina yansittigi
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isteklerine gore bir yasam bicimine ve kisiliklerini gelistirebilmek olanaklarina sahip
olurlar (Yiiksel, s. 187). Gliniimiizde de, ayn1 geleneksel ve modern dncesi toplumlarda
da goriildiigi sekilde, mahremiyet hakkina en biiylik potansiyel tehlikelerin basinda,
evlilik birligi icerisinde olan kisilerin birbirini izlemesi, gdzetlemesi, takip etmesi, dzel
hayatina miidahale etmesi gelir (Yiiksel, s. 184-185). Bu konuda ayrica bkz. Arslan
Oncii, s. 181-183.

Karar i¢in bkz. HGK, 25.9.2002, 617/648 (Tutumlu, C. I, s. 635-639). Bu kararin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 301-302; Ates,
s. 101-102; Kiligoglu, s. 61-63; Yildirim, s. 869-870.

Kanaatimizce aralarinda evlilik bagi dahi olsa hig siiphesiz ki kisilerin kendilerine ait bir
giz alan1 ve bu alan iizerinde mahremiyet hakki bulunur (ayn: yonde bkz. Ates, s. 100;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 705). Mahremiyet hakki, bugiin 6zel hayatin korunmasi
ve diger temel haklari modern toplumlarda tezahiir seklini temsil eder. Ozel yasam ya
da mahremiyet, genel olarak Kkisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi
diistinlip davranabildikleri, baskalartyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne 6l¢giide iligki
ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu alan
tizerinde sahip olunan hakki ifade eder (Yiiksel, s. 182).

Ozel hayatm gizliliginin korunmasi, bireye deger veren biitiin siyasal sistemlerde, ger-
cek bir sosyal ve psikolojik ihtiyacin sonucudur. Sosyologlara gore bireyin baskalartyla
olan iliskileri, gizlilik veya agiklik dereceleri bakimindan, i¢ige gegmis birtakim bdlge-
lere, ya da ¢gemberlere benzetilebilir. “Cekirdek benlik (core self)” denilebilecek olan en
i¢ cember, kisinin normal durumlarda higbir kimseyle paylagsmadigi mutlak sirlari, onun
en gizli duygularini, disiincelerini, tmitlerini, korkularmmi, dileklerini igine alir
(Ozbudun, s. 266). Bu ¢ember, bireyin tam anlamiyla kendisiyle bagbasa kalacag: bir
alan, onun kisiliginin nihai sigiagidir (Ozbudun, s. 266). ikinci cemberde, kisinin kural
olarak ancak en yakinlarina agacagi nisbi sirlar vardir. Daha sonra, arkadas ve dostlar
gevresiyle paylasilan duygu ve diisiinceler cemberi gelir (Ozbudun, s. 266). En dista,
kisinin herhangi bir kimseye agiklamaktan veya kamunun bilgisine sunmaktan ¢ekinme-
digi konular bulunmaktadir (Ozbudun, s. 266). Ornegin kanaatimizce kisinin giinliik
tutmasi, giinliigli esiyle paylastigi yataginin altinda dahi olsa cekirdek benlik olarak
ifade edilen en i¢ gemberde, giz diinyasinda yer alan bir kisisel paylasimdir.
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sekilde, esler arasinda 6zel hayatin korunmasi hakkinin gegerli olmayacagi
¢ift, artik ayrilik siirecine dahil olmalari ile birlikte birbiri ile iyi geginen,
tasavvur edildigi gibi mutlu, sevgi ve saygi dolu degildir; 6zellikle Tiirk
Medeni Kanunu’nun diizenledigi kusura dayali bosanma sebepleri ve Tiirk
hukuk uygulamasinin da etkisiyle, birbirine kusur yiiklemeye calisan, bunun
i¢in kendilerine ispat araclar1 arayan ve belki birbirlerine karsi kin ve nefret
dolu kisilerdir. Bu kosullar altinda dahi, sirf aralarindaki evlilik baginin
kalkmamig olmasi sebebiyle bir esin, digerinin 6zel hayatina 6l¢iisiizce saldi-
rida bulunmasi ve bunun hukuk diizenince ‘evli’ olmalar1 sebebiyle, birbirle-
rine kars1 6zel hayatlarinin biiyiik 6l¢iide gecerli olmayacagi gerekgesiyle
mazur goriinmesi, hukuk giivenligi ve barisi i¢in son derece tehlikeli bir
durumdur’’.

Bunlarin yani sira yukarida belirtilen Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
vardig1 sonucun tam zitt1 yoniinde gerek Yargitay Hukuk Daireleri gerekse
Hukuk Genel Kurulu, bir delilin hukuka aykiri sekilde yaratiimas: ile
hukuka aykir sekilde elde edilmesi arasinda bir ayrim gozetmekte ve hukuka
aykir1 sekilde yaratilan bir delilin kesinlikle delil olarak kullanilamayacagi
goriisindedir®. Oregin Yargitay 3. Hukuk Dairesi bir kararinda, kadinin

35 Bu durum esasinda geleneksel diisiince yapisinin bir tiriiniidiir. Zira modern 6ncesi veya

geleneksel toplumlarda, bireyin tek basina bir varlifi tam anlamiyla yoktur; kendisini
veya digerleri onu, mensubu bulundugu toplumsal gruba gore tanimlar ya da konum-
landirir. Boyle bir yapida birey ya birinin kardesi, oglu, kizi, annesi veya esidir ya da
falanca kdyden veya filanca kabiledendir (Yiiksel, s. 190). Bu anlayis modern diinya
diizeni ve gereklilikleri karsisinda dnemli derecede evrim gegirmistir ve bugiin kisilerin
mahremiyeti, yukarida belirtilen sifatlardan ve konumlamalardan 6nce gelir (bu konuda
bkz. Yiiksel, s. 189-191). Bu sebeple 6zellikle bosanma davalarda, modern toplum
yapisi ile mahremiyet hakkinin giiniimiizdeki anlamini ve fonksiyonunu gozardi ederek
geleneksel toplumlardaki diisiince yapisina paralel sekilde c¢oziimler iiretmek, basta
Anayasa’ya ve uluslararasi sdzlesmelere aykirilik olugturmaktadir.
3 “Bir delinin mahkemece kabul edilmesi igin, gerek Sgretide yer alan agirhkli goriis,
gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan 6lgiit; o delilin usulsiiz
olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka aykirt bigimde elde edilmemesidir. Vurgulan-
malidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayr1
bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olaymn 6zelligine gore degerlen-
dirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hi¢ bir sekilde delil olarak kabulii
olanakli degildir.” 3. HD, 21.3.2013, 2012-23195/698 (Ates, Serh, s. 1406-1407).
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rizast disinda ‘facebook’tan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan fotograf-
larin yasal delil olarak degeri tartisilip degerlendirilmeksizin hitkkme dayanak
alinmasin1 dogru bulmayarak karar1 bozmustur’’. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
benzer sekilde baska bir kararinda, erkegin haberi olmadan kendisinin
facebook hesabindan alinan yazigmalara dayanarak bosanma karari verilme-
sini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesine aykir1 bulmus-
tur’®. Yargitay 4. Hukuk Dairesi de bir kararinda, basin yaym organlari tara-
findan yayimlanmis olsa da hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
mahkeme kararina temel yapilamayacag1 yoniinde gériis agiklamustir™”.

Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girip uygu-
lanmaya baslamasindan bu yana konuyla ilgili igtihat hukukuna bakildi-
ginda, Yargitay’in ve hukuk uygulamasinin istikrarli ve mevzuat ile uyumlu

Benzer yonde bir karar icin bkz.: “Bir delilin mahkemece kabul edilebilmesi igin gerek
6gretide yer alan agirlikli goriis, gerekse de H.G.K. Kararlarinda ortaya konulan 6lgiit; o
delilin usulsiiz olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka aykir1 bigimde elde edilmemesidir.
Somut olaya gelince; mahkemece, hitkme esas alinan ses kaydi davacinin rizast disinda
olusturulmus olup bu durum ceza mahkemesi karari ile de belirlenmistir. O halde bu
sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak yaratilmis bu delilin hilkkme esas alinmasi miim-
kiin degildir.” 3. HD, 14.1.2013, 2012-22755/2 (Kazanc1 Igtihat-Bilisim Bankas1).
7 3.HD, 21.3.2013, 2012-23195/698 (Ates, Serh, s. 1406-1407).
3 “Hijkme esas alinan elektronik ortamdan elde edilen gbriintillerdeki sahislarin kocanin
yakinlar1 oldugu anlasilmaktadir. ‘Facebook’ isimli sosyal paylagim sitesi kullanilarak
kocanin, dayistyla goriismelerine iliskin iletisim kayitlarinin da; davacinin, sosyal payla-
sim sitesinde kendisini ‘kocanin dayis1’ yerine koymak suretiyle ‘dayisi ile koca’ yazisi-
yormus goriintiisii verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacinin da bunu kabul
ettigi anlasilmaktadir. Bu halde, sosyal paylasim sitesi iizerinden yapilan goriisme kayit-
lart da vakialarim ispatinda dikkate alinamaz (HMK md. 189/2).” 2. HD, 5.2.2014, 2013-
19577/1926 (Kazanc: igtihat-Bilisim Bankasi).
“... Dosya kapsamindan davacinin delil olarak CD ¢dziimii ve yazili basinda yaymlanan
haberleri gosterdigi ve bu delillerle davanin sabit oldugunu belirterek kabul edilmesine
karar verilmesini istedigi, ancak bu ses kaydinin hukuka aykiri olarak kaydedildigi, ve
bunun aksinin sabit olmadigi, bunun disinda davalinin davaciya davaya konu edilen
sozleri soyledigine iliskin bagkaca bir delil bulunmadigi anlagilmaktadir. Su durumda
yukaridaki usul hiikiimleri gozetildiginde sadece yasa disi elde edilen delile dayanilarak
davalinin sorumluluguna hitkmedilmesi dogru degildir. Bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi, kararin bozulmasini gerek-
tirmistir.” 4. HD, 4.7.2012, 2011-4667/11619 (Ates, Serh, s. 1407-1408).
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bir sekilde bir prensip edinemedigini belirtmek hatali olmayacaktir. Yuka-
rida da belirttigimiz iizere hukuk uygulamamizin ve Yargitay’in bu konuda
zaman zaman birbirine zit kararlar vermesi ¢ok olaganiistii bir sonu¢ degil-
dir. Zira bosanma sebepleri ve kusurun ispati konusunda Tirk Medeni
Kanunu’nun kendisi, taraflari, 6zel hayata miidahale zorunlulugu altinda
birakmaktadir. Bu durumda makul bir sonucun ne sekilde gergeklestirile-
bilecegi konusu ise agagida incelenecektir.

II. SORUNUN KAYNAGI: BOSANMA SiSTEMi VE
OZELLIKLE KUSURA DAYALI BOSANMA ANLAYISI

A. Genel Olarak

Bosanma davalarinda bosanmak isteyen veya Ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu’nun 174. maddesi kapsaminda lehine tazminat hiikiim altina aldir-
mak isteyen -veya aymi hiikiim kapsaminda karsi tarafin lehine tazminat
hiikmedilmesine engel olmayi amaclayan- taraf, davaya iliskin iddialarim
ispat edebilmek ve bu anlamda ispat hakkini kullanabilmek i¢in kars1 tarafa
ait fotograflar®, ginliikler"', elektronik postalar*?, goriintii kayitlar™®, ses
kayitlar™, telefon kayitlari* veya dinlemeleri, mali bilgileri*® gibi birtakim

" Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararina yanstyan bosanma davasinda daval erkegin

zinasinin ispati i¢in esi ile birliktelik yasadig1 iddia edilen kadin fotograflarinin, davali
tarafa ait bilgisayar g¢iktilarmnin yargilamaya getirildigi bir davada mahkemenin bu
deliller ile birlikte tanik beyanlarina da dayanarak davali ile sevgili oldugu iddia edilen
kadinin birlikte yasadigi “ortiili” olarak kabul edilmistir. Bu karar igin bkz. 2. HD,
27.3.2013, 2012-22511/8420 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1). Bu konuda ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 361-386.

41 Bkz 2. HD, 26.10.2001, 13309/14747 (Kihgoglu, s. 68, dn. 300).

2 2. HD, 26.12.2205, 15965/18336 (Kihigoglu, s. 68, dn. 300). Ayrica bu konuda ayrimtil

bilgi i¢in bkz. Kiligcoglu, s. 404-406.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 361-386.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kihcoglu, s. 308-339. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,

2008 yilinda verdigi bir kararinda tamamen hukuka aykiri yollarla elde edilmis ses

kaydini, esinin sadakatsizligini ispatlamak i¢in kullanan davaci agisindan hukuka aykiri

bulmamistir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci taraf esinden siiphelendiginden ortak

konutlarina gizlice ses kayit cihazi yerlestirmistir. Kararda ise, kanaatimizce tamamen

hukuka aykir1 sekilde kadinin 6zel hayatinin korunmasi hakki yok sayilarak ve temel
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bilgi kaynaklarmi yargilamaya getirmeye c¢abalar. Buna benzer durumlar
c¢ogunlukla karsi tarafin 6zel hayatina miidahale olusturur ve bu durumda,
ozellikle kars1 tarafin bilgisi ve rizast olmaksizin yargilamaya getirilmek
istenen bu bilgi kaynaklar1 “hukuka aykirt yollardan elde edilen delil” olarak
degerlendirilerek mahkeme tarafindan dikkate alinmamas1 gerekir (HMK m.
189/3). Ancak hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin akibeti her
zaman bu sekilde belirlenmez ve mahkemeler vicdani kanaatine gore s6z
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hakki ihlal edilerek esler arasinda 6zel hayatin korunmasi hakkinmn ileri siiriilemeyecegi
ifade edilmistir. Kararm bu yéniiyle de, basta Anayasa’ya, Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi’ne, Tiirk Ceza Kanunu’na ve diger uluslararasi sdzlesmelere aykiriligi konu-
sunda siiphe yoktur. Bu karar i¢in bkz. 2. HD, 20.10.2008, 2007-17220/13614 (Kazanci
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1). Bu karar hakkindaki elestirimiz icin bkz. asa. dn. 169.
Ayrica bu kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Kihgoglu, s. 315-319; Pekcanmitez/
Atalay/()zekes, s. 705-706; Tutumlu, s. 2155 vd.

Bagka bir davada, ‘haysiyetsiz hayat siirme’ bosanma sebebine (TMK. m.163) dayanan
davaci erkek, davali kadimin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesaj-
lastigim toplanan deliller ile ispatlamistir. S6z konusu uyusmazlikta bu delillerin
hangi yol ile toplandigi konusunda bilgi yoktur. Ancak kadmin haysiyetsiz yasam
stirdiigiinii ispat edebilmek i¢in kadinin cep telefonu kayitlarina erisilmesi ya bir
mahkeme karari ile ger¢eklesebilecek ya da gizlice bu mesajlarin elde edilmesi yontemi
ile miimkiin olabilecektir. Bosanma davalarinda, uygulamanin aksine iletisimin denet-
lenmesi yoluna bagvurulmasi hukuki olmayacag: gibi erkegin gizlice kadinin cep tele-
fonundaki bu mesajlara eriserek davada delil olarak kullanmasi hukuki degildir. Bu
davada mahkemenin cep telefonu mesajlarinin hukuka aykiri yollarla elde edildiginden
bahisle bu mesajlara delil olarak dayanmamas1 gerekirken, bosanma ve hatta haysiyetsiz
yagsam stirme iddiasin1 bu deliller {izerine insa etmesi Anayasa’nin 20 ile 22. ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddeleri’ne aykirlik teskil eder. Bu karar i¢in bkz. 2.
HD, 26.6.2012, 2011-22536/17686 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast). Ayrica aym
yonde baska bir karar igin bkz. 2. HD, 28.12.2011, 1829/23825 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat
Bilgi Bankas).

Yine bagka bir davada zina iddiasini kanitlayabilmek i¢in davaci taraf kadinin telefon
kayitlarina ve mesajlarina dayanmis; bu sefer de mahkeme esasinda hukuka aykirt yol-
larla elde edilen bu delili degerlendirmis, ancak bu sefer kadin ile mesajlasilan erkegin
ayni igyerinde is arkadasi olmasini, zinaya delalet eden davranislar i¢in yeterli bulma-
mistir. Bu karar igin bkz. 2. HD, 1.2.2010, 2008-20278/1423 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankas).

Erkegin aile diizenini bozacak derecede bor¢lanmasinin, ortak hayati temelden sarstig1
ve birligin devamina imkén vermeyecek bir ge¢imsizlige yol actif1 konusunda bkz. 2.
HD, 11.2.2008, 2007-4355/1294 (Aras, s. 208).
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konusu delillerle bosanma sebebinin gerceklestigine ikna olursa (TMK m.
184), hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olsa dahi, bu bilgi kaynaklar1 delil
olarak dikkate alinir*’.

Ozel hayatin korunmasi kapsaminda kisilerin evlenmesi kadar bu
evliligi sonlandirma 6zgiirliigliniin bulunmasi da, 6zel hayatin korunmasi
hakkina dahil temel bir hak olarak kabul edilir*®. Bosanmak isteyen tarafin
ise bosanabilmesi i¢in hukuk sistemimizde Tiirk Medeni Kanunu’nun 161 ila
166. maddelerinde sayilan durumlardan birinin varligin ispat etmesi sarttir.
Bu anlamda bosanma temel hakkinin kullaniminin bir anlamda ispat hakkina
bagli oldugu bosanma davalarinda, bu hakkin -ispat hakkinin- ayr1 bir 6ne-
minin bulundugu yadsinamaz. Ancak siiphesiz ki nihayetinde bosanma hakki
gibi temel bir hakka hizmet etse dahi, ispat hakkinin kullanimmin da bagh
oldugu birtakim temel Slgiitler, evrensel ilkeler ve kurallar vardir.

Tiirk hukukunda bosanma sebeplerinin kusura dayanmasi ve hakimin
pek c¢ok durumda taraf iradelerini asacak sekilde bosanma karari iizerinde
etki sahibi olmasi, bosanmak isteyen taraflari bosanma davasinda kullanmak
iizere delil bulma arayisi icerisine itmektedir. Bu sebeple, bosanmak isteyen
taraf bosanma sebebinin gerceklestigini ispat edebilmek i¢in dava agmadan
once veya dava sirasinda birtakim casusluk faaliyetlerine dahi basvurmak-
tadir. Nitekim {lilkemizde bosanma davalarinda kullanilmak iizere delil elde
etmek icin telefonlara takilan casus programlar, evlere kurulan gizli kamera
sistemleri, 6zel dedektiflik sirketlerine basvuru uygulamalarma® siklikla
rastlanabilmektedir. Hatta uygulamada hukuka aykir1 sekilde esler ve siiphe-
lenilen tigiincii kisiler aleyhine iletisimin tespiti karar1 veren mahkemeler
dahi bulunmustur’®. Bu durum ise, buraya kadar iizerinde durdugumuz 6zel

47 Bu konuda bkz. yuk. I, B.
4 Arslan Oncil, s. 277-278.
4 Boganma davalarinda dedektiflik uygulamasi hakkinda bkz. Kaygisiz/Sever, s. 123-124;
Kiligoglu, s. 371.

Opysa ki, ilk olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletigimin tespiti ve denetlenmesine
iliskin onlemlerin (CMK m. 135) medeni yargida goriilmekte olan bosanma davalari
acisindan uygulama alanini bulamamasi gerekir. Buna karsilik 6zellikle bosanma dava-
larinda eslerden biri, diger tarafin kendisini aldattigini diisiiniiyorsa mahkemelerden
iletisimin denetlenmesini talep etmekte; mahkemeler bu yonde kararlar verebilmektedir
(Ates, s. 99). Hukuk uygulamamizda bir siire Turkcell ve Avea bu iletisimin denetlen-
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hayatin korunmasi kapsaminda &zellikle de kisisel verilerin korunmasi
hakki, konut dokunulmazlig1r hakki, haberlesme 6zgirligii gibi temel hak-
lara, uluslararasi sézlesmelere, Anayasa’ya, Tiirk Medeni Kanunu’nun 23.
Maddesi’ne ve diger kanuni diizenlemelere mutlak sekilde aykirilik olustur-
maktadir.

Bu tip hukuka aykir1 uygulama sorunlarinin temel sebebi de, bosanma

sebeplerinde ve bogsanmanin mali sonuglarinda kusurun basrolde olmasidir.
Nitekim bu sorunlar sadece bizim iilkemizde yasanmamaktadir. Kusura
dayali bosanma sistemini benimseyen tiim iilke modelleri, benzer sorunlarla
kars1 karstya kalmustir''. Birazdan degerlendirmelerimizde yansitacagimiz
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mesi kararlarinin geregini yerine getirmis; Telekom ve Vodofon ise, bu miizekkerelerin
geregini yerine getirmekten kagmmistir (Ates, s. 99). Dolayisiyla hukuk uygulama-
mizda, bosanma davalarinda bu tip hukuka aykir1 sekilde iletisimin tespitine yonelik
kararlar verildigi ve bunlarin uygulandig: bilinmektedir. Hatta bu tip talepler sadece evli
olan es aleyhine gerceklesmemekte; ayni1 zamanda siiphelenilen kisi aleyhine de yapil-
makta ve bazt mahkemeler de {liglincii kisiler aleyhine iletisimin denetlenmesine karar
verebilmektedir (Ates, s. 100; bu konuda bosanma davasinda yasanan uygulama hak-
kinda ayrica bkz. Kiligoglu, s. 334-339). Oysa ki, telekomiinikasyon sirketlerinin, miis-
terilerine ait bilgileri gizli tutma ylikiimliiligii bulunur. Bu anlamda kanuni bir temeli
olmaksizin, telekomiinikasyon sirketlerinin miisterilerine ait bilgileri baskalar1 ile pay-
lasmasi hukuki sorumlulugunu gerektirir. Telekomiinikasyon sirketlerinin 6zel hayatin
korunmasi (Ay m. 20), haberlesme 6zgiirliigii (Ay m. 22) gercevesinde miisterilerine
kars1 olan bu yiikiimliiliikleri hakkinda bkz. Kaya, s. 307 vd.; Ozdemir H., s. 292-296.
Ayrica Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin islenmesi ve Gizliligin Korun-
mas1 Hakkinda Ydnetmelik’in 8. Maddesi’ne gore de, kanunlarin ve yarg: kararlarmin
ongordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarm tamaminin izni olmaksizin,
telekomiinikasyonun {iglincii sahis tarafindan dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi,
kesilmesi veya gozetimi yasaktir. Bununla birlikte gretide bogsanmadaki kusurun ispa-
tinda yasanan giicliikler sebebiyle iletisimin tespitine ihtiya¢ bulundugu (Ates, s. 104-
105), hatta bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na, CMK’da oldugu gibi 6zel
diizenleme konulmasi gerektigi (Sen, s. 125) belirtilmektedir. Ancak biz bu ¢6ziimiin
hukuk devleti ilkesi ile hi¢bir sekilde bagdasmadigi; bosanma kararlarinin, temel hak ve
ozgiirliiklere bu denli miidahale edilmesini gerektirecek kadar kamu menfaati barindir-
madig1; bunun yerine temel haklara dayali hukuk devletlerinde oldugu gibi kusura dayali
bosanma sisteminin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim asagida iizerinde
duracagimiz iizere, Tiirk hukuku bugiin i¢in Avrupa iilkeleri igerisinde kusura dayali
bosanma sistemini halen uygulayan ¢ok nadir sistemlerden birisidir.

Bu konuda bkz. asa. 11, D.
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iizere Tirk bogsanma hukuku sistemi maalesef mevcut haliyle, bosanmak
isteyen taraflar1 bu yontemlere bagvurulmasina sevketmekte, adeta taraflar
icin bu yontemi zorunlu bir yol haline getirmektedir. Zira Tiirk boganma
hukukunda gecerli olan kusur esasi, karsi tarafin 6zel hayatina, insan onu-
runa miidahale ederek savunma yapmak ve ispat faaliyetini gergeklestirmek
zaruretini dogurmaktadir.

Sorunun ger¢ek anlamda tahlil edilebilmesi igin ilk olarak konuyu
acikliga kavusturmak i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun benimsemis oldugu
bosanma sebepleri iizerine durmak gerekir. Zira asagida yapacagimiz tespit-
ler gosterecektir ki, Tiirk hukuk uygulamasinda bosanma sebeplerinin ispati
son derece giictiir. Bosanmak isteyen taraf i¢in Kanun’da ongoriilen bazi
bosanma sebeplerinin asilmasi son derece gii¢ birtakim ispat giicliiklerine
neden oldugu asikardir’>. Bunun da Gtesinde, aile hukukuna iliskin uyusmaz-
liklarda hakimin bosanma olgularina vicdanen kanaat getirmedik¢e bosan-
maya karar vermemesi konusundaki yetkisi (TMK m. 184)*, Tiirk hakimini,
kimi zaman bosanma davalarinda bosanma sebebinin gerceklestigi yoniinde
yiiksek bir ispat 6lgiisiine siiriiklemekte™ kimi zaman da duygusal yénii agir

2 Bosanma davalarindaki ispat giicliiklerinin, delil elde edilmesi konusunda zorluklar

yaratmast ve bu sebeple kisilerin hukuka aykiri delil elde etme yollarma basvurdugu

konusunda bkz. Kiligcoglu, s. 43.
3 Anayasa’nim 136. Maddesi uyarinca Tiirk hakimi zaten vicdani kanaatine gére karar ver-
melidir. Anayasa’nin bu hiikkmiine ragmen Tiirk Medeni Kanunu’nda “Hdkim, bosanma
veya ayruik davaswmin dayandigr olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge,
bunlari ispatlanmis sayamaz.” (TMK m. 184, I, 1) seklindeki ifade ile hakimin vicdani
kanaatini vurgulamasi, esasinda farkli bir kanaat Sl¢iisii getirmemesine ragmen asagida
orneklerle somutlastirilacagi tizere kanaatimizce bosanma davalarmda hakimleri yiiksek
bir ispat dl¢iisiine siiriiklemektedir. Zira esasinda bu hiikiim, biitiin hukuk davalar igin
gecerli bir kuraldir. Ispatin konusunu “maddi olaylarin, vakialarn” olusturdugu tiim
hukuk davalarinda hakim bu olaylarin mevcudiyetlerine vicdanen kani olmadikca onlart
sabit sayamaz. Kanuni delil ve ozellikle senetle ispat hiikiimleri, konusunu “hukuki
islemler”’in olusturdugu davalarda uygulanacagina ve bosanma sebeplerinin tamami
“maddi vakilar”dan ibaret olduguna gore, esasinda TMK m. 184, I, 1 hiikkmii boganma
davalarina 6zgii istisnai bir hilkmii getirmemektedir (Giirdogan, s. 213).
3 Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. Maddesi’ndeki genel bosanma sebebine daya-
narak hem kadinin hem de erkegin karsilikli olarak birbirine agtigi bosanma davalarinda,
hakimin taraf iradelerine ve tanik beyanlarina ragmen tanik beyanlarini yetersiz gérmesi
sebebiyle evlilik birliginin devami yoniinde her iki bosanma davasinit da reddederek
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basan, dolayli ispat yontemleri ile ispatlandigini kabul ettigi olgular iizerin-
den bosanmaya karar vermesi sonucunu dogurmaktadir”. Genellikle de
hakimler, evlilik birliginin sosyal onemine binaen esleri evlilik birligini
siirdiirmesine tesvik etmeyi amaclarken bosanmak isteyen tarafin bosanma
sebebinin gerceklestigini kendilerine inandirmasi igin yiiksek Olciide ispat
faaliyeti icerisine girmesine sebebiyet vermektedir’®. Bir yandan bosanmak
isteyen taraf bosanma sebebinin gerceklestigine dair yogun bir ispat araci
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verdigi bir karar i¢in bkz. 2. HD, 7.4.2008, 3940/4791 (Aras, s. 202-203). Benzer yonde
bagka bir karar i¢in bkz. 2. HD, 7.7.2008, 2007-10949/10026 (Aras, s. 203).

Benzer sekilde tanik ifadelerine ve fiili ayriliga ragmen mahkemenin, ortak hayatin
cekilmez hale gelmemesi sebebiyle evlilik birliginin devami yoniinde verdigi bir karar
icin bkz. 2. HD, 5.5.2008, 2007-8675/6513 (Aras, s. 209).

Yukaridaki dipnotta belirtilen -taraflarin ortak isteklerine ve tamik ifadelerine ragmen
evlilik birliginin devami yoniinde verilen- kararlara karsilik, esine “isinamadigini” ifade
ederek bogsanma davasi agan erkek i¢in ortak hayatin ¢cekilmez hale geldigi ve devaminin
miimkiin olmadigina hilkkmedilen bir karar i¢in bkz. 2. HD, 1.7.2008, 2007-15623/9748
(Aras, s. 215).

Benzer nitelikte bagka bir karar i¢in bkz. “Toplanan delillerden; davali kadinin kocasi
ise gittikten sonra, kocasinin amcasi R.’yi eve aldigi, bu kisinin sabah saat 08.30 - 09.00
gibi gelip, aksam saat 16.00-16.30’a kadar uzun siire evde kaldigi, bu durumun sik sik
tekrarlandig1 ve devam edegeldigi anlasilmaktadir. Kadmin gergeklesen eylemi sadakat-
sizlik olup bu hal evlilik birligini temelinden sarsar. Bu sebeple bosanma karar1 veril-
mesi gerekirken, davanin reddi dogru goriilmemistir.” 2. HD, 8.12.2004, 13709/14684
(Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin uzun zamandir igtihatlari, hakimin bosanmaya karar ver-
mesi i¢in fam bir vicdani kanaate ulagmasini zorunlu gérmektedir (Tutumlu, C. I, s.
150). Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yukarida belirttigimiz (bkz. dn. 54) yeni tarihli
ictihatlarinin yanisira, nispeten eski tarihli goriislerinde de benzer esasi giiglii bir sekilde
uyguladigini gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi, anlasmali
bosanmaya iligskin 16.2.1993 tarihinde verdigi bir kararda, anlasmali bosanmaya iliskin
davada dahi ispat 6l¢isiinii su sekilde belirlemistir: “Taraflar tek bir konuda anlagsmamig
olsalar dahi, Medeni Kanunun 134/3 [TMK m. 166/3] maddesi uyarinca delil toplanma-
dan karar verilemez. Bu gibi hallerde taraflarin iddia ve savunmalari gergevesinde delil-
leri toplanip, Medeni Kanunu’nun 134. Maddesinin 1, 2, 4 [TMK m. 166/1, 2, 4] fikra-
larina gore degerlendirme yapilmalidir. Hikim gosterilen olaylarin varh@ina vicdanen
inanmadikc¢a bosanmaya karar veremez.” 2. HD, 16.2.1993, 768/1377 (Tutumlu, C.
I, s. 151). “Bosanma veya ayriliga karar verilebilmesi i¢in ge¢imsizlik meydana getiren
vakialarin Kkesinlikle ispat1 ve bunlarin daval taraftan meydana getirilmis oldugu-
nun Kkabulii gerekir.” 2. HD, 12.12.1967, 734/5340 (Tutumlu, C. I, s. 151).
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bulma cabasina girmekte diger yandan da ¢agdas hukuk sistemlerinde pek
gecerliligi kalmamis olan Tiirk Medeni Kanunu’ndaki kusura dayanan
bosanma sebeplerinden birini ispatlamaya caligmaktadir. Boyle bir siirecte
hem hakimin vicdani kanaate ulasmasi hem de bosanmak isteyen tarafin
ispat hakkini kullanmasi oldukc¢a giiclesmektedir. Bu sebeple karsilastirmali
hukukta bosanma sebeplerinin ispat faaliyetine ve etkisi oraninda yasanan
gelismelere g6z atmakta yarar vardir.

B. Bosanma Sistemlerine Genel Bir Bakis

Tarihin ¢esitli siire¢lerinde hukuk sistemleri toplumu olusturan birey-
lerin kiiltiirleri, inanglari, sosyolojik yapilari sonucunda boganma konusunda
farkli modeller benimsemislerdir. Siiphesiz ki boganma sistemlerine bakil-
diginda benimsenen kurallarin zamana hakim olan din, ahlak, toplumsal
degerler ve degerler iizerindeki degisimlerle ¢ok yakin bir iliski ig¢erisinde
oldugu rahathikla tespit edilebilir’’.Zira egemen toplum degerlerinin aile
kurumuna ve bireye yiikledigi anlam degistikce, aile birligini sona erdiren
bosanma da farkli yaklasimlarin konusunu olusturmustur™.

Bosanma sistemlerini etkileyen anlayigin basinda bireylerin, toplum
icerisindeki ve devlet karsisindaki konumlar1 gelmektedir. Bu anlamda da
bosanma sistemlerini etkileyen temel iki diisiince yapist bulunur. Bunlar
ferdiyetci teori ve toplumcu teoridir. Ferdiyet¢i teoriye gore, esler irade-
leriyle evlendikleri gibi iradeleriyle de bosanabilmelidirler. Yani evlilik
baginin ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade ve beyani yeterlidir. Bu
teoride eslerin evlenme kararinin dogrulugu ya da yanlisligi tartisma konusu
yapilmaz™’. Ferdiyet¢i teori, asagida bahsedilecek olan serbest bosanma

57 Belgesay, s. 215-218; Cansel, s. 67; Cin, s. 15-16; Ozdemir, s. 3; Tekinay, s. 180.
Tiirk toplumunun sosyolojik yapisinin bosanma ve ayrilik kurumu {izerinde etkilerine
iliskin ayrint1 i¢in bkz. Aras, Roma Hukuku, s. 66-67; Top¢uoglu, s. 51 vd.; Tutumlu,
C. 1, s. 27-36. Yine bu konuda bir aragtirma i¢in bkz. Bosanma Sebepleri, Bilimsel
Arastirma Projesi Uygulama Sonuglar1 (Nihai Rapor), Proje Yiiriitiiciisii: Ahmet Battal,
T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii/Akademik Dayanisma
Arastirma ve Gelistirme Vakfi, Ankara 2008.

% Bu konuda bkz. Ozdemir, s. 3-4.

¥ Bu konudaki gériislere iliskin bkz. Aras, Roma Hukuku, s. 68; Ersoy, s. 4. Tiirk Medeni

Kanunu’nun 166. Maddesi’nde eslerin karsilikli anlagmalariyla bosanmalarina imkan
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sistemini beslemektedir. Zira serbest bosanma sistemi, genellikle esitlige ve
bireyci diisiinceye dayanan, eslerden her ikisine de bosanma hakki taniyan
ve karsilikl1 riza ile bosanmaya izin veren bir sistemdir®.

Buna karsilik foplumcu teoriye gore, evlilik kisilerin zevki i¢in degil
ozellikle nesillerin yetismesi i¢in kuruldugundan evlilik birliginin devamli
olmasi da esastir. Katolik kilise hukukunda benimsenen goriis bu dogrultu-
dadir. Tanri’nin birlestirdigini kul ayiramaz, devamli ve sabit olmayan bir
evlilikte manevi huzur da kalmaz, ¢cocuklarin gerektigi gibi biiyiitiilmeleri de
tehlikeye girer ve evliligin bor¢lar hukukunun herhangi bir akdinden farki
kalmaz®'. Bu goriisii savunanlarin bir kismu evliligin bozulmazlig1 ilkesini
kabul ederken, diger kismi yetkili mercilerin karari iizerine ve belirli sebep-
lerin varligi halinde bosanmayi1 kabul eder. Esasinda tarihte 6zellikle
bosanma siireci ile devletin yakindan ilgili olmasinin temeli, ailenin toplu-
mun ¢ekirdegi olmasi sebebiyle kurumsal anlamda yiiklendigi sosyal sorum-
luluktur®.

Ogretide, her iki goriisiin de sakincalar1 oldugu belirtilmekte ve ancak
ferdiyetgi teorinin elestirisi olarak evliligin sona ermesinde sadece eslerin
iradesine Oonem verilmesinin, evlilik birliginin saglam temellere oturtulma-
sina, esler arasindaki saygi ve sevgi bagma, ¢ocuklarin yetistirilmesine
olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmektedir®. Bu temel goriisler gerceve-
sinde hukuk sistemleri, bosanma konusunda farkli yaklagimlar benimse-
mektedir. Bazi sistemler bosanmay1 yasaklarken, bazi sistemler bogsanmanin
serbest olmasini kabul eder, bazilar1 ise bosanmay1 belirli sebeplerin varli-
gina ve hakim hikkmii ile gergeklesebilecegini kabul eder.

taniyan diizenleme, belirli kosullarda bosanma serbestisinin var oldugunu gostermekle
birlikte, bu hiikiim her iki esin de istemesi halinde sadece bosanmay: kolaylastirmak-
tadir. Zira hakim, esler istemis ve bagvurmus olsalar bile, onlarin talebi ile bagli olmaya-
cagimndan bu durumda bosanmaya hiikmedilmeyebilmektedir. Bu konuda ayrica bkz.
Aras, Roma Hukuku, s. 69.

8 Velidedeoglu, s. 179.

81 Bu konudaki goriislere iliskin bkz. Aras, Roma Hukuku, s. 69-70; Ersoy, s. 4-5;
Feyzioglu, s. 243-244.

2 Cin, s. 15-16; Velidedeoglu, s. 177.

8 Bu konudaki goriislere iliskin bkz. Ersoy, s. 5.
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Bosanma yasagi (evliligin sonsuzlugu), bosanmanin en eski modelle-
rinden biridir ve 6zellikle onuncu ylizyildan itibaren Katolik kilisesi hukuku
tarafindan benimsenmistir® Zira bu yiizyillarda gecerli olan Katolik huku-
kunda bosanma miimkiin degildi, esler ancak ayrilabilirlerdi®. Nitekim
Tiirk-isvicre Medeni Kanunlarinda halen varhigini siirdiiren ayrilik kurumu-
nun temeli de, Katolik hukukundaki hukuki degil, fiill bosanmaya dayan-
maktadir®. Esasinda kilise hukuku ilk yiizyillarda bosanma imkéan1 tanimak-
taydi, ancak onuncu yiizyil itibariyle Avrupa’da bosanma imkénsiz olarak
kabul edilmisti®’. Stiphesiz ki bu tarihi ve inanca dayali diisiince yapis1, hem
hayatin gergekleri ile Ortiismemesi hem de esleri evli kalmaya zorlamanin
ahlaki ve sosyal sakincasi zaman igerisinde bu kuralin anlamimin gevse-
mesine sebebiyet vermistir®. Evlilik birliginin kutsal bir bag olmaktan kutra-
rilarak eslere bosanma imkani taninmasinda Protestanligin da biiyiik bir pay1
olmustur®. Zaman icerisinde ferdiyetci goriis etkisini artirmus ve onsekizinci
ylizyildan sonra Prusya Umumi Kanunu, Fransiz Medeni Kanunu, Saksonya
Medeni Kanunu gibi kanunlar bosanmay1 kabul etmisler ve hatta kolaylas-
tirmislardir. Fransiz Medeni Kanunu kabul edilmeden 6nce heniiz 1792
yilinda kabul edilen ve ancak belirli bir siire yiiriirlikte kalabilen bir kanun

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, s. 100; Cansel, s. 72; Cin, s. 16-18; Ersoy, s.

6; Feyzioglu, s. 244; Ozdemir, s. 4-5; Tekinay, s. 182.

Giirsoy, s. 2; Ozdemir, s. 4; Tekinay, s. 182; Velidedeoglu, s. 178.

Ozdemir, s. 4.

Cin, s. 16-17; Ozdemir, s. 4-5; Velidedeoglu, s. 178. Hiristiyanligin ilk zamanlarinda,
Hiristiyanlik dini evlenme hakkinda yeni kurallar getirmisti. Daha sonra, kilise, evlen-
meye iliskin hususlart diizenleme yetkisini de iizerine aldi. Baslangicta kilisenin bu
husustaki yetkisi, sadece bir diizene koymadan ibaret oldugu halde, daha sonra, kendi-
sini bu hususta kanun yapici olarak kabul ederek aile kurumunu tiimii ile kendi kontrolii
altina aldi. Onuncu yiizyilda aile hukuku, tamamen kilisenin altina girmisti. Bu durum,
600 y1l kadar devam etti (Giirsoy, s. 2; Tutumlu, C. I, s. 31). Kilise bu anlayist ile,
bosanmaya kars1 ¢ikt1 ve evliligin ebedi ve kutsal bir birlik oldugunu iddia etti. Onaltinci
yiizy1l itibariyle ise, Protestanlik, evliligin kutsal bir bag oldugunu red ile evlilige mah-
keme karariyla son verilebilecegini kabul etti (Cansel, s. 73; Giirsoy, s. 3). Protestanlik
da, ancak belli sebeplerin varlig1 halinde bosanmay: kabul ediyordu; bunlar zina, kétii
niyetle evi terk, evli olmanin gerekli kildig1 6devleri yapmaktan kacinma gibi sebeplerdi
(Giirsoy, s. 3; Feyzioglu, s. 246).

88 Ozdemir, s. 4-5; Velidedeoglu, s. 178-179.

6 Cin, s. 17-18; Giirsoy, s. 2-3; Ozdemir, s. 4-5; Tekinay, s. 182; Tutumlu, C. I, s. 31.
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ile karsilikli anlagsma ile ve hatta bazi durumlarda bir tarafin arzusu ile
bosanmaya dahi imkan taninmist1”®. Temelde Katolik kilisesinin etkisi altinda
olan bosanma yasagi ¢cok uzun yillarca degisik sekillerde degisik hukuk
sistemlerinde hiikmiinii siirmiistiir’'. Ornegin italya’da bosanmanimn yasak
olmasi 1970 yilinda kabul edilen degisiklige kadar devam etti. Italya’da 1
Aralik 1970 tarihinde kabul edilen 898 sayili Kanun ile eslere bazi sebepler
icin bogsanma hakki taninmistir. Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
Italya’da bes ay icinde bes milyon kisinin bosanmak iizere mahkemeye
basvurmasi da dikkat ¢ekici bir detay olarak tarihe ge¢mistir’>.

Bosanma serbestisi, yukarida da ifade ettigimiz {izere ferdiyetgi
diisiince yapisinin {iriinii olarak hukuk sistemlerinin bosanma modellerinde
etkili olmustur”. Bosanma serbestisine dayanan modellerde, taraflarin
serbest iradeleri ile evlenmeleri ne kadar dogal goriiniiyorsa, bosanmanin da
serbest iradelerle gergeklesmesi kabul edilmis ve dolayisiyla bireyin irade-
sine ustiinlilk tanmmustir’™®. Serbest bosanma modeli eski hukuk sistemle-
rinde genellikle erkegin, kadin1 tek tarafl irade ile bosamasi seklinde goriil-
mekteydi’””. Babil, ibrani, Roma, Cermen, islam hukuklarinda tek tarafli ve
bazi durumlarda da eslerin anlasmasi ile bosanmasi miimkiindi’®. Ornegin
Roma Imparatorlugu’nun resmi din olarak Hristiyanlig1 segmesine kadar, bu
toplumda serbest bosanma sistemi gegerliydi’’. Bu konuda Romalilarin
diisiince yapist son derece basitti: “Uzlagma evlenmeyi, uzlasamamazlik
bosanmay1 dogurur.”; ayrica madem evlilik taraf iradeleri ile meydana gel-
mekte, o zaman yine taraf iradeleri ile son bulmalidir, diisiincesi hakimdi’®.

" Cin,s. 17-18; Velidedeoglu, s. 180.

' Bu konuda bkz. Cansel, s. 72.

> Bu konuda bkz. Cansel, s. 72; Feyzioglu, s. 244-246.

7 Cin,s. 18.

74 Akyol, s. 101; Cansel, s. 72; Cin, s. 18; Ersoy, s. 7; Giirsoy, s. 1; Ozdemir, s. 4-5.
' Cin, s. 18; Giirsoy, s. 1; Ozdemir, s. 5.

6 Cin, s. 15-16; Frier/Mc Ginn, s. 160; Giirsoy, s. 1; Ozdemir, s. 5.

" Kopriili/Kaneti, s. 149; Tutumlu, C. I, s. 30; Velidedeoglu, s. 179. Ancak
Hristiyanligin kabuliinden sonra da hi¢bir zaman Katolik hukukunda oldugu gibi
bosanma tamamen yasaklanmamust1 (Velidedeoglu, s. 179-180).

Velidedeoglu, s. 179. Roma Imparatorlugu’nda onuncu yiizyila kadar gegerliligini
siirdiiren serbest bosanma sisteminde devletin bosanma hukukuna ilk miidahalesi

78
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Daha ¢ok tarihin eski g¢aglarinda goriinen, daha sonra Katolik inancin
etkisine giren toplumlarda kaybolan bu sistem onsekizinci yiizyilda dogal
hukuk anlayisinn etkisiyle tekrar canlanma géstermistir’®. Zira dogal hukuk
anlayisimna gore tamamen eslerin iradeleri ile kurulan bir sdzlesme olan
evlilik, yine eslerin iradeleri ile ortadan kaldiriimaliydi®.

C. Tiirk Medeni Kanunu’nda Bosanma Sebepleri

Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bosanma sebeplerine gegmeden 6nce son
olarak kisaca Tiirk aile hukukunun ve bosanma sisteminin tarihi temelleri
iizerinde durmak isteriz®'. 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Meden{
Kanunu ve ondan 6nce uygulanmakta olan 17 Subat 1926 tarihli ve 743
sayili Medeni Kanun’dan once, yani Cumbhuriyet’in ilanindan &nceki
devirde, evlilik ve bosanma kurumu, temelini dinden almis olmakla birlikte,
uygulama yoniinden devletin kontroliinden uzak, tamamen 6zel bir kurum
idi*. Bu gergevede nikah islemi ile iki kisinin evlilik s6zlesmesi kurmasi,
diger sozlesme tiirlerinden gok da farkli bir 6zellik arz etmemekteydi®.
Bosanmanin sadece erkegin tasarrufunda bulunan bir kurum olmasi** ve bu

Diocletien zamaninda ¢ikarilan bir emirname ile serefsizlik nedeniyle bosanma duru-
munda, ¢ocuklarin hangi tarafta kalacagina hakimin karar vermesi gerektigi diizenle-
mesiyle ger¢eklesmistir (Aras, Roma Hukuku, s. 59; Velidedeoglu, s. 179-180). Ayrica
Roma hukukunda bosanma konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aras, Roma Hukuku, s.
51-57, 62-65; Frier/Mc Ginn, s. 160-169.

Ozdemir, s. 5. Nitekim Fransiz Ihtildli’nden sonra Fransa’da, devrimden sonra ise
Sovyet Rusya’da, eslerin mahkemeye gitmeksizin sadece niifus memuruna yapacaklari
bir beyanla bosanmalari miimkiin kilind: (Ozdemir, s. 5).

Ozdemir, s. 5.

Islamiyetten dnce ve sonra Tiirklerde bosanma modelleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Akgiindiiz, s. 487 vd.; Cin, s. 27 vd.

82 Cin, s. 36; Velidedeoglu, s. 8, 177-178; Tutumlu, C. I, s. 31.
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Velidedeoglu, s. 8. Nitekim evlenmenin diger sdzlesmelerden bir farki bulunmadigi
konusundaki goriisler ve karst goriisler hakkinda bkz. Akgiindiiz, s. 495; Aydin, s. 264-
265; Cin/Akyillmaz, s. 370.

Kilise hukukunun benimsedigi bosanma yasagma karsmn, Islam hukukunda erkege
taniman serbest bosanma ilkesi gegerliydi. Erkegin tek tarafli iradesi ile bosanmay1
miimkiin kilan bu kurum talak olarak ifade edilirdi. Kadma ise bosanma hakki ancak
evlenme sozlesmesi yapilirken “fefviz i talak” sartinin konmasi kaydiyla veriliyordu. Bu
sart konmamigsa nikdhin son bulmast igin erkegin “bosol” demesi yeterliydi. Her iki
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anlamda kadinlar1 son derece savunmasiz bir durumda birakmasi bir yana®,
743 sayili Medeni Kanun’dan 6nce, bosanmak nisbeten oldukg¢a kolaydi®.
Cumbhuriyet’in ildnindan sonra ise, yeni bir medeni kanun hazirlama ihtiyaci
dogmus ve lizerinde geleneksel Katolik evlilik anlayisinin hiikiim siirdiigii
Isvigre Medeni Kanunu, Tiirk medeni hukukuna adapte edilirken bu sistem-
deki bosanmaya iligkin hiikiimler de benzer sekilde esas alinmistir. Bu
sistem 1926 yilindan 2001 yilina kadar,743 sayilt Medeni Kanun igerisinde;
2001 yilindan itibaren ise, baz1 kiicik degisikliklerle birlikte 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu biinyesinde uygulanmaya devam etmistir. Ancak bu
siire¢ igerisinde 1988 yilinda yapilan kanun degisikligi ile anlagmali
bosanma kismen de olsa, hukuk sistemimize dhil edilmistir®’.

Giliniimiizde Tiirk bosanma hukuku sistemine gore evliligi sona erdiren
cesitli sebepler bulunmaktadir. Bunlar genel olarak 6liim, gaiplik, cinsiyet
degisikligi, hikkiimsiizliik sebepleri (TMK m. 145-160) ve bosanmadir (TMK
m. 161-184). Tirk Medeni Kanunu’nun bosanmaya iligkin hiikiimlerinde ise,
birden ¢ok bosanma sebebinin varligini gormek miimkiindiir®. Ogretide

bosanma durumunda da, s6z konusu sonucu elde etmek i¢in mahkeme hiikmiine ihtiyag
yoktu. Bu konuda bkz. Akgiindiiz, s. 520-521; Aydin, s. 286 vd.; Cansel, s. 72-73; Cin,
s. 36-40; Cin/Akyllmaz, s. 418-419; Demirhan, s. 8-9; Feyzioglu, s. 246-247;
Kopriili/Kaneti, s. 149-150; Tekinay, s. 181; Tutumlu, C. I, s. 31. Bunun yan1 sira
Islam huku-kunda bosanmanin mahkeme karari ile gerceklesmesi de miimkiindii ve bu
tiir bosanma fefrik olarak ifade edilirdi (Akgiindiiz, s. 529; Aydm, s. 291; Cin/
Akyillmaz, s. 419). Bu tiir bosanmada evlilik, hakimin bosanma kararina kadar biitiin
hiikiimleriyle devam etmekteydi ve hakim ancak bosanma sebeplerinin varligi duru-
munda bogsanmaya hitkkmedebilmekteydi. Bosanma sebepleri konusu mezhepler arasinda
tartigmal1 olmakla birlikte temelde iki bosanma sebebinin bulundugu kabul edilmektedir
(Akgiindiiz, s. 529-534; Aydin, s. 291; Cin/Akyilmaz, s. 435-436). Bunlar hastalik
(cinsi hastaliklar, akil hastaligi, ciizam, baras) ve kusurdur (Aydin, s. 291-292; Cin/
Akyillmaz, s. 439-443).

Bu konuda ayrntili bilgi igin bkz. Velidedeoglu, s. 8, 12-13.

Islam hukukunda bosanma sebepleri i¢in bkz. Aydin, s. 291-292; Demirhan, s. 25-47.
Karsilikli riza ile mahkemeye bagvurma, Medeni Kanun’un 134. Maddesi’ne 3444 say1li
ve 4.5.1988 tarihli Kanun ile (RG 12.5.1988, S. 19812) eklenmistir.

Bu bosanma sebepleri 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma sebepleri seklinde
tasnif edilmektedir (bu konuda bkz. Oztan, Bosanma, s. 716-717). Bu gercevede 6zel
bosanma sebepleri arasinda zina; hayata kast veya onur kirici davranis; sug isleme ve
haysiyetsizce hayat siirme; terk hali ve akil hastalig1 kabul edilmektedir. Genel bosanma
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gerek Tiirk hukukunda gerekse yabanci hukuk sistemlerinde bosanma sebep-
lerinin belirli ilkelere dayandirildigi kabul edilmektedir. Bunlar (i) kusur
ilkesi, (i7) evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi, (iii) irade ilkesi, (iv)
elverissizlik ilkesi ve (v) fiili ayrilik ilkesidir®. Asagida iizerinde duraca-
gimiz iizere gercekten de hukuk sistemleri bu belirttigimiz tasnif ¢ergeve-
sinde bosanma sistemlerini sekillendirmektedirler. Bazi hukuk sistemlerinin
tercihi yukarida belirtmis oldugumuz hukuki sebeplerden bir veya ikisini
kabul etmekteyken, Tiirk bosanma hukuku sisteminde yukarida belirttigimiz
bosanma temellerinin tamami kabul edilmektedir®™.

(i) Kusur ilkesine gore, bosanma ancak eslerden birinin kusurlu
olarak evlilik bagini zedelemesi halinde s6z konusu olur, zira
bosanmaya neden olan olaylar kusura dayanmalidir’'. Bu ilkeye
gore, ancak kusursuz olan es, kusurlu ese karsi bosanma davasi
acabilir, dolayisiyla kusurlu ese dava agma hakki tanmnmanustir®.
Kusur ilkesi, Tirk Medeni Kanunu sisteminde hem bosanma
sebepleri hem de bosanmanin sonuglart agisindan kabul gérmek-
tedir’”. Asagida iizerinde duracagimiz iizere giiniimiizde kusura
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sebebi ise, evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebidir. Bunun yani sira yukarida
belirtilen bogsanma sebepleri konusunda yapilan bir diger tasnif de, bosanma karariin
verilmesinde sadece vakialarin varliginin ispatint yeterli kabul eden gériis (zina, hayata
kast, pek kotii ve onur kiricr davranis) ve vakialar ispatlanmis olsa dahi, bunu yeterli
bulmayp ayrica miigterek hayata katlanmayr eslerden en az birinden beklenemez hdle
getirmis olma olgusunu da arayan(haysiyetsizce hayat siirme, akil hastaligi ve evlilik
birliginin sarsilmas1) goriis seklindedir (bu konuda bkz. Oztan, Bosanma, s. 717). Bu
tasnif bosanma sebeplerini mutlak bosanma sebepleri ve nisbi bosanma sebepleri sek-
linde ifade etmektedir.

Bu konuda bkz. Aras, s. 12 vd.; Arslandogan Kursuncu, s. 3 vd.;Cansel, s. 82 vd.;
Cin, s. 22 vd.; Ersoy, s. 9 vd.; Kopriilii/Kaneti, s. 151 vd.; Ozdemir, s. 6 vd.; Oztan, s.
369 vd.; Oztan, Bosanma, s, 716-717.

Oztan, Bosanma, s, 716-717.

Cansel, s. 82-83; Cin, s. 22-23; Ersoy, s. 9-10; Kopriilii/Kaneti, s. 151; (")zdemir, S. 6;
Oztan, s. 369.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aras, s. 12-15; Arslandogan Kursuncu, s. 3-4;
Kopriilii/Kaneti, s. 151; Ozdemir, s. 6-7.

Feyzioglu, s. 251-253; Ozdemir, s. 7. Kusur ilkesine kanunkoyucu nezdinde biiyiik
6nem verilmesinin yani sira, ayni zamanda 6zellikle yargi igtihatlarinin etkisiyle uygula-
mamizda kusurun bosanma yargilamasinda belirleyici faktdr oynadig: belirtilmektedir
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dayali boganma sistemini halen uygulayan iilke sayisi ciddi oranda
azalmustir.

(ii) Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi, bogsanmanin gergek-
lesmesi igin taraflardan birinin kusurlu olmasini aramaz. Zira sayet
evlilikteki diizen bozulmussa ve ortak hayat cekilmez hile gel-
misse, evlilik birliginin devaminda bir fayda kalmamis demektir
ve evlilikte meydana gelen diizen bozuklugu, evliligin amag ve
islevini yok etmekte, devamini toplumsal agidan gereksiz kilmak-
tadir’. Tiirk Medeni Kanunu 166. Maddesi ile bu ilkeyi farkli
Olciiler gergevesinde kabul etmistir. Giinlimiizde hemen tiim ¢ag-
das hukuklardaki temel bosanma nedeni evlilik birliginin sarsil-
masidir’.

(i) Irade ilkesine gore, taraflarin serbest iradeleriyle kurulan evlilik
birligi gene ancak taraflarin serbest iradeleri ile sona erdirilebil-
melidir. Bu ilke genellikle bosanma sistemlerinde [bosanma her
iki esin ortak iradeleri ile gerceklesiyorsa] anlagsmali bosanma
veya [bosanma eslerden yalnizca birinin iradesi ile gerceklesebi-
liyorsa]serbest bosanma ile ifade edilir’®. Bosanmaya karar verile-
bilmesi i¢in taraf iradelerinin bu yonde olmasinin gerekliligi (bkz.
TMK m. 166/3), Tirk bosanma hukuku sisteminde irade ilkesine
kismen de olsa yer verildiginin gostergesidir®’.

94

95
96

97

(Odendahl, s. 648). Bu duruma ornek olarak Yargitay’in 6zellikle 60’11, 70°li yillarda
eslerin birbirine ilgi ve sevgisinin kalmamasi durumunun bosanma igin yeterli oldugu,
ancak sonraki kararlarin kusura dayali olmayan neredeyse hicbir bosanma davasinin
bulunmadig1 yoniindeki igtihatlar verilmektedir(bu konuda bkz. Odendahl, s. 648). Oyle
ki, 2001 yilinda kabul edilen 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen yeni diizen-
lemeye (TMK m. 181/2) gore, miras¢ilarin, 6len davacinin yerine bosanma davasini
“kusuru tespit etmek amaciyla” devam ettirmesi, kusur ilkesinin hukuk sistemimizde
6nemli derecede giiglendigi seklinde yorumlanmaktadir (Odendahl, s. 649).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aras, s. 15-17; Arslandogan Kursuncu, s. 4-5;
Ersoy, s. 12-13; Kopriilii/Kaneti, s. 152; Ozdemir, s. 7; Oztan, s. 370.

Ozdemir, s. 7.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aras, s. 17-18; Arslandogan Kursuncu, s. 5-6; Cin,
s. 23-24; Ersoy, s. 11; Kopriili/Kaneti, s. 151; Ozdemir, s. 8; Oztan, s. 371.

Ancak bu hiikiim ile tam anlamiyla anlagmali bosanma kurumu kabul edilmemis, sadece
taraflarin anlagsmasi halinde bosanma kolaylastirilmistir. Zira taraflar bogsanmay1 istemis
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(iv) Elverigsizlik ilkesine gore, eslerden biri bedensel veya ruhsal
bozukluklarindan dolay1 evlilik hayatindan dogan yiikiimliiliik-
lerini yerine getirememekte ise, bosanmaya hiikmedilebilir (6rne-
gin bkz. TMK m. 165). Bosanma davasi agilabilmesi i¢in eslerden
birindeki 6ziir, yani elverigsizligin (6rnegin akil hastaligi, cinsel
sapiklik, gelecek soylar icin tehlikeli hastaliklar, iktidarsizlik,
kisirlik ve bulasict hastaliklar gibi) evlilik birligini diger es i¢in
cekilmez hale getirmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu bosanma
sebebine dayanilabilmesi i¢in 6zriin diger es i¢in evliligi ¢ekilmez
bir héle getirmesi aranmaktadir™.

(v) Fiill ayrilik ilkesine gore, birlikte yasam siirdiirmeyi gerektiren
evlilik birliginde eslerde boyle bir niyetin ve istegin kalmadigi
anlagilirsa, evlilik birliginin sarsilmis oldugunun kabulii gerekir
(bkz. TMK m. 164). Bu ilkeye gore, bosanmaya hiilkmedilebilmesi
icin eslerin belirli bir siire boyunca biraraya gelmemis olmalari
gerekli ve yeterlidir; ayrica eslerin kusurlu olmasi da aranmaz”.

Tirk Medeni Kanunu’nun bosanmaya iligkin hiikiimleri yukaridaki

ilkeler 15181nda degerlendirildiginde, bosanma sebeplerinde kusurun oldukga
onemli bir rol oynadig1 tespit edilebilmektedir'®. Bu diizenlemelerin yam
sira her ne sebebe dayanirsa dayansin bosanmada maddi ve manevi tazminati
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ve bunun i¢cin mahkemeye bagvurmus olsalar dahi, hakim onlarmn talebiyle hukuken
bagli degildir; onlart bizzat dinleyip kararin1 verecektir (Aras, s. 9-10; ayrica bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslandogan Kursuncu, s. 6). Siiphesiz ki boyle bir goriis,
esasinda toplumun en kiigiik birimi olan aileyi korumay1 amaglarken toplumu olusturan
bireylerin, resit dahi olsa boganma konusunda kendi baslarina karar verebilecek kadar
bireyleri yeterli gérmemektedir, bunun igin bir st otoritenin denetimini gerekli bul-
maktadir. Sitiphesiz ki bir hukuk politikas: olan bogsanma sistemleri, toplumun sosyolojik
yapist temel almarak belirlenecektir, ancak i¢inde yasadigimiz ylizyil itibariyle bu
goriisiin ¢agdas hukuk sistemlerinde ¢ok fazla kabul gérmedigini belirtmek gerekir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aras, s. 19; Arslandogan Kursuncu, s. 6; Ersoy, s.
14; Képriilii/Kaneti, s. 152; Ozdemir, s. 7; Oztan, s. 371.

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arslandogan Kursuncu, s. 6-7; Ozdemir, s. 8.

Tiirk bosanma hukuku sisteminin kusur ilkesi tizerine kurulu oldugu ve hem bosanma
sebepleri hem de bosanmanin sonuglar tizerinde kusurun giiglii etkisinin bulundugu
konusunda bkz. Aras, s. 12-15.
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diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinde de kusurun temel
kosul olmasi, bosanma davalarinda (hem hukuki sebep bakimindan hem de
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talep sonucu bakimindan) tarafin kusuruna belirleyici rol yiiklemektedir .
Bu durumda bosanmak isteyen taraf, ister istemez karsi tarafin kusurunu
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Akyol, s. 120-124; Baspinar, s. 64-69, 96-101; Giineslioglu, s. 48-51, 60; Petek, s. 53
vd.; Serin Of, s. 33-35, 53-55; Tung Tiirkol, s. 43-45; Tutumlu, C. II, s. 1236-1284.
Bosanma davalarinda kusurun tespiti bashi basina bir sorundur. Yargitay ictihatlari son
derece carpici sekilde sorunu ortaya koymaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda ciftler
arasinda yasanan ortak konutu terk, hakaret, fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel
sorunlar bulunmasina ve konuyla ilgili tanik ifadeleri ile kadinin davali ile davalinin
annesi tarafindan doviildiigiine iliskin rapor bulunmasina ragmen, hangi tarafin daha
fazla kusurlu oldugunu saptayamadig igin cinsel birlikteligin neden basarilamadiginin
tespiti i¢in bilirkisi raporu alinmasina karar vermistir (HGK, 2.4.2008, 2-283/286;
Tutumlu, C. II, s. 993-994). Kusurun tespiti i¢in eslerin birbirlerine agir hakaret iceren
sOzlerinin yargilama ve ispat konusu yapildigi; agir kisilik hakki ihlali igeren yargilama
orneklerinin bazilar i¢in bkz. HGK, 28.6.2006, 2-450/493 (Tutumlu, C. II, s. 999-
1000); HGK, 13.12.2006, 2-787/805 (Tutumlu, C. II, s. 1000-1002); HGK 21.2.2001,
2-177/195 (Tutumlu, C. II, s. 1023-1024); HGK, 21.2.2001, 2-130/182 (Tutumlu, C.
II, s. 1024-1025); HGK, 20.4.1988, 2-160/343 (Tutumlu, C. II, s. 1027-1028); 2. HD,
4.5.1992, 4790/5050 (Tutumlu, C. II, s. 1028).

Bunlarin yani sira gerek maddi gerekse manevi tazminat talep edebilmek i¢in kusursuz
olma sarti aranmamasi; daha az kusurlu esin de tazminat talebinde bulunabilmesi,
hakimi kusurun tespiti konusunda bosanma davalarinda daha da fazla zorlamaktadir (bu
konuda bkz. Akyol, s. 122). Yargitay, her iki esin de kusurlu olmasi hélinde tazminata
hitkmedebilmek i¢in pek ¢ok konuda arastirma yapmakta, taraflardan ispati son derece
giic ve ¢ogusu yargilamada kisilik haklarmin zedelenmesine sebebiyet verecek sekilde
bazi vakialarin ispatin1 aramaktadir: Yargitay konuya iliskin bazi kararlarinda, bir esin
agir hakaretlerine karsilik, diger esin onu dovmesi; bir esin intihara tesebbiis etmesine
karsilik, diger esin bu durumla ilgilenmemesi; her iki esin de baskasiyla kar1 koca hayati
yasamasi; bir esin bir bagkasiyla kari1 koca hayati yagamasina karsilik, diger esin bir
bagkasiyla nisanlanmasi; bir esin giiven sarsic1 davranislarda bulunmasina karsin, diger
esin siddet uygulamasi; her iki esin birbirine karst siddet uygulamasi; bir esin iivey
cocugunu istememesine karsilik, diger esin kendisini istemedigini ve begenmedigini
sOylemesi; bir esin siirekli alkol kullanarak evlilik birligine iligkin gérevlerini yerine
getirmemesine karsilik, diger esin kocasina ve kaymvalidesine hakaret etmesi; bir esin
digerini dévmesine karsilik, diger esin kayinvalidesine hakaret etmesi ve siddet
uygulamasi; bir esin siirekli alkol kullanarak evlilik birligine iliskin gérevlerini yerine
getirmemesine kargilik, diger esin giiven sarsici davramislarda bulunmasi hallerinde
eslerin esit kusurlu olduguna karar vermistir (bu kararlar i¢in bkz. Akyol, s. 122-124).
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aragtirmak durumunda kalacak, bunun i¢in de elindeki mevcut deliller yeterli
olmadiginda, bazen de karsi tarafin kusurunu ispat edebilmek i¢in hukuka
aykiri yollarla temin edebilecegi ispat araclarina basvurabilecektir. Ozellikle
giiniimiizde teknik imkéanlarin gelismesi ve sosyal ortamim degismesi bu
yondeki egilimleri artirmakta, neredeyse tesvik etmektedir. Bunun sonucu
olarak bu uygulama ister istemez karsi tarafin temel haklarina, 6zel hayatina
miidahale teskil edecektir. Ornegin, zina sebebiyle bosanmaya dayanan
tarafin (TMK m. 161) iddiasini ispat edebilmek i¢in, cogu kez diger tarafin
6zel hayatina miidahale etmesi neredeyse kagmilmazdir'®. Hatta ogretide
ifade edilen sekilde bogsanma davalarinda ikrar hakimi baglamadigindan, kisi
zinada bulundugunu acgikca kabul etse dahi, hakim bu ikrara dayanarak karar
veremeyecek'”; mahkeme béyle bir durumda, fiili sugiistii ispat edecek
deliller aramasa dahi -zira zinamn sugiistii tespitinin ispat giicliigiine sebe-
biyet verebilecegi takdir edilmektedir- yine de fiilin gerceklestigine dair ikna
edici delillerin taraflarca getirilmesini bekleyecektir'®. Cogu zaman 6zel

12 Uygulamada zinanin, ¢ogunlugu ancak hukuka aykir yollardan elde edilebilecek delil-

lerle ispatlanabilecegi kabul edilmektedir: zithrevi hastaliga yakalanmak, ¢iplak fotograf
ya da birlikteligi ispat eder nitelikte fotografin varligi, iletisim araclar ile yapilan tespit,
elektronik postalar, tanik anlatimi, hamile kalmak, diigiin yapmak, birlikte oldugu kisi-
nin itirafi ya da buna benzer bir olgunun ortaya ¢ikmasi halleri zina eyleminin varligina
karine olarak kabul edilmektedir (bu konuda bkz. Tung Tiirkol, s. 61).
% Bu yénde bkz. Oguzman/Dural, s. 115; Oztan, s. 378.
14 Bu konuda bkz. Helvacy, s. 1158; Oztan, s. 378.

Ancak Yargitay’ i bazi kararlarinda zina fiilinin ispatlanmasi icin ispat dlgiistinii ¢ok
diisiirdiigli ve hatta bazen delil niteligi olmayan bilgi kaynaklarini dahi, zinanin ispati
icin yeterli gordiigii kararlar1 bulunmaktadir. Bu kararlarin 6zellikle zinanin sug olarak
kabul edildigi, sosyolojik yapinin bu konuda son derece hassas oldugu déonemlerde daha
yogun bir sekilde verildigini belirtmek isteriz.

Ornegin Hukuk Genel Kurulu 1984 yihinda verdigi bir kararda, dedikoduyu zinanm
ispat1 i¢in yeterli bulmustur: “(Aksine inandirici deliller bulunmadik¢a asil olan tanik-
larin dogruyu sdylemis olmalaridir. (HUMK.254). Dosyada taniklarin olmamist olmus
gibi gosterdiklerinin kabulii i¢in yeterli delil mevcut degildir. Kocanin Almanya’da
bulundugu zamana rastlayan olaylara iligkin tanik sozlerinin gergek disi sayilmasi isa-
betsizdir. Kaldi ki, olay ger¢ek olmasa bile kocadan ¢ikmayan zina dedikodusu dahi
bosanma sebebidir. O halde davalinin bu tutumu karsisinda davanin kabuliiyle bosan-
maya karar verilmesi gerekirken degerlendirmede ki yanilgt sonucu davanin reddedil-
mesi usul ve kanuna aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
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hayata bu miidahale, kars1 tarafin cinsel hayatina hukuka aykiri sekilde
miidahale seklinde somutlasacaktir'®. Cinsel hayat ise, 6zel hayatin korun-
mast hakki kapsaminda diger bazi alt temel haklardan da iistiin tutulan bir
temel haktir. Zira cinsel hayat, kisinin hayatinin en mahrem kismini teskil
eder ve bu alana miidahale ¢ok kati bir sekilde kabul gérmemektedir'®. Bu
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yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. ... Taraf-
larmn karsilikli iddia ve savunmalari dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.” HGK, 8.6.1984, 2-160/692 (Tutumlu, C. II, s.
889). Benzer yaklagim 1985 yilinda 2. Hukuk Dairesi tarafindan da gosterilmistir:
“Davali kadinin, kocasinin yurt disinda bulundugu bir dénemde, bir astegmenle iligki
kurdugu, bu kisinin, degisik zamanlarda yalniz bulunan davalinin evine geldigi, kapiy1
kapatip bir siire igeride kaldiktan sonra ayrilip gittigi, gorgii taniklarinin sézlerinden
anlasilmaktadir. ... Davali, taniklarla arasinda onlarin kasitli konustuklarini ispatlayacak
nitelikte bir husumet de ileri siirememis, sadece iftira oldugunu beyan etmistir. Dosya-
daki deliller karsisinda davali kadimin zinasi acik ve seciktir.” (2. HD, 5.2.1985,
855/1046; Tutumlu, C. II, s. 889). Ispat faaliyetinin ve 6zellikle bosanma davalarinda
ispat Ol¢iisiiniin, toplumsal yapiyla baglantisin1 géstermek icin Yargitay 4. Ceza Daire-
si’nin 1951 yilinda vermis oldugu bir karar1 daha 6rnek olarak belirtmek isteriz: .
Aralarinda higbir yakin akrabaligi olmayan bir erkekle kocasindan ayri yasayan bir geng
kadinin bir arada kalmalarmin ve bilhassa oda kapisinin iceriden kapatmalar1 zinanin en
acik delilidir.” denilmistir (4. HD, 15.5.1951, 1623; Tutumlu, C. II, s. 889).

Bir davada yerel mahkeme erkegin eve ge¢ gelmesini, esi ile ilgilenmemesini, esini
ailesiyle birlikte oturmaya zorlamasini erkegin kusurlu davranisi olarak kabul ediyor.
Buna karsilik davali kadinin ise kusurlu davranisi olarak kadinmin “cinsellikten kagin-
masi” olarak belirlemektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise yerel mahkemenin taraflarin
kusurlarin esit sekilde takdir etmesini hukuka aykirt kabul ediyor ve erkegin kusurunun
daha agir oldugunu belirtiyor. Bu davada erkegin “kadinin cinsellikten kacindigr” iddia-
sini ispat etmek i¢in hangi ispat araglarina bagvurdugu belirsizdir. Ancak her ne sekilde
ispat edilmis olunursa olunsun kisilerin cinsel hayatinin, ispatin konusu haline getiril-
mesi dahi Anayasa’nin 20. ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddeleri karsi-
sinda tartigmalidir. Bu karar igin bkz. 2. HD, 26.9.2013, 8256/22027 (Kazanc1 Biligim-
Ictihat Bilgi Bankast).

Ozel hayatin korunmasi gercevesinde Yargitay ictihatlarina gore de, kisinin 6zel haya-
tinin baz1 kisimlar1 tamamen mahremdir ve bu alana higbir sekilde miidahale edilemez.
Bu yaklagim, temelini Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin igtihat hukukundan almak-
tadir. Bu yonde bir Yargitay karar icin bkz. “... 6zel hayatin gizliligi dedigimiz ve
sadece bireyi ilgilendiren alana higbir sekilde miidahale edilemez. Ornegin kisinin cinsel
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acidan bakildiginda zina sebebine dayali bosanma (TMK m. 161), bash
basina Olciisiiz addedilebilecek bir temel hak miidahalesini biinyesinde
barindirdig1 gibi, ayni zamanda temel hak 6gretisine aykir1 olan bu miidaha-
lenin ispat hakkinin kullanilmasi i¢in hukuk sistemlerince kosul vakia olarak
kabul edilmesi de ihlali adeta ikiye katlamaktadir. Kisilerin 6zel hayati
kapsaminda cinsel hayatina Ol¢iislizce miidahale edilen tek bosanma sebebi
zina da degildir, evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayanan bosanma
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sebebinde de, buna benzer uygulamalar yapilmaktadir .
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yagsami1 boyledir. Hayatin bu gizli alani ihlal edilerek bir delil elde edilmis ise, bunu kim,
nasil ve hangi amagla elde etmis olursa olsun s6z konusu delil ceza mahkemesinde delil
olarak kullanilamaz. Zira, hayatin gizli alan1 bir delil elde etme yasag: teskil eder.” 3.
HD, 21.3.2013, 2012-23195/698 (Ates, Serh, s. 1406-1407).

Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine giden bir olayda da, kadin, hangi sebeple
oldugu karardan tam anlasilamamakla birlikte, esinin cinsel yonden yetersiz oldugunu
diisiinerek evi terk etmistir. Bunun iizerine erkek es, terke dayali bosanma davasi agmus;
alinan bilirkisi raporu ile erkek esin cinsel yonden yeterli olmasma ragmen, kadinin
ortak konuta doniis davetine olumsuz yanit vermesi sebebiyle mahkeme kadini kusurlu
bularak bosanma talebini kabul etmistir (HGK, 14.12.2011, 2-706/768; Kazanc1 Ictihat-
Bilisim Bilgi Bankasi). Bu karara konu yargilamanin 6zel hayatin korunmasi hakkina
yaptigt miidahaleleri, yargilama siirecinde kisilik haklarimin korunmasi bakimindan
modern hukuk yargilamalarinda kabul edilmesi gii¢ bir karar oldugu asikardir.

Benzer yonde, ayn1 zamanda insan onuruna ve kisilik haklarina ihlal olusturacak sekilde
kadmin kizlik zarinin boganma sebebi ve ispat faaliyetinin konusu oldugu yoniinde
kararlar i¢in de bkz. 2. HD, 18.6.2003, 7774/9049 (Tutumlu, C. II, s. 1276); 2. HD,
2.6.2003, 7277/8127 (Tutumlu, C. I, s. 1019); 2. HD, 20.1.2003, 14849/660 (Tutumlu,
C. II, s. 1020); 2. HD, 12.10.1998, 9154/10672 (Tutumlu, C. I, s. 656); 2. HD,
30.3.1987, 1905/2765 (Tutumlu, C. II, s. 1021-1022); 2. HD, 4.2.1986, 814/1057
(Tutumlu, C. II, s. 1022); 2. HD, 19.11.1985, 9308/9645 (Tutumlu, C. II, s. 1020-
1021); 2. HD, 13.2.1984, 1073/1196 (Tutumlu, C. II, s. 1020-1021); HGK, 14.5.1975,
2-362/627 (Tutumlu, C. II, s. 1019-1020). Kadmin evlilik iligkisinin kurulmasinin
ardindan hélen bakire olmasinin bosanma davasi agisindan kadinim kusuru olup olmadigi
konusunun tartigildigi bir 6rnek igin bkz. HGK, 16.3.2005, 2-171/159 (Aras, s. 202).
Kadinin bosanmak i¢in erkegin cinsel iliskiden kagtigini fanik beyanlar ile ispat etmesi
neticesinde lehine evlilik birliginin temelden sarsildig1 ve artik ¢ekilmez hale gelmesi
sebebiyle bosanma hiikmiinii elde ettigi bir 6rnek icin bkz. 2. HD, 6.5.2008, 2007-
13408/6544 (Aras, s. 208).

Yine erkegin tiip bebek tedavisinden kaginmasinin, ortak hayati temelden sarstigi ve
birligin devamina imkan vermedigi yoniinde drnek icin bkz. 2. HD, 28.2.2008, 272/2443
(Aras, s. 209).
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Bosanma sebeplerinin tamamina bakildiginda yine yargilama prose-

diirtinde ve ispat faaliyetinin gerceklestirilmesinde temel haklar agisindan
sorun yaratabilecek bir diger bosanma sebebi, elverissizlik ilkesidir. Zira
elverigsizlik ilkesinin gegerli oldugu bosanma sistemlerinde bogsanmak iste-
yen es, diger esin bedensel veya ruhsal bozukluklarindan dolayi evlilik
hayatindan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getiremedigini ispat etmekle
ylikiimliidiir. Bu 6ziir, cinsel bir hastalik olabilecegi gibi ifsa edilmesi kisinin

onurunu zedeleyebilecek herhangi bir hastalik da olabilir

1% Hukuk sistem-
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Bagka bir davada davaci cinsel birlesmenin ger¢eklesmedigi iddiasi ile bosanma davasi
acmis; davali ise, gergeklestigini savunmus; Yargitay ise, “davanin kabul edilebilmesi
icin egsler arasinda cinsel birlesmenin gergeklesmediginin sabit olmasi gerekir ve bu
konuda ispat kiilfeti de davaciya diiser” seklinde karar vererek bosanma davasinin reddi
gerekirken kabul edilmesini bozma sebebi yapmustir (2. HD, 21.9.1993, 8040; Tutumlu,
C. 1L, s.572).

Davaci erkegin, davali kadimin cinsel iligkiyi giiclestiren rahatsizligi bulundugunu, tibbi
tedavinin miimkiin olmadigimt ileri siirerek gecimsizlik sebebine dayanarak agtigi
davada Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, kadinin bu durumu hakkinda ikinci kez rapor
alinarak bogsanma hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniinde verdigi bir karar icin bkz.
2. HD, 1.7.1985, 5894/6173 (Tutumlu, C. I, s. 655). Benzer baska bir olay ve Yargitay
karart igin bkz. 2. HD, 16.12.1986, 10665/11069 (Tutumlu, C. I, s. 655-656).

Ornek olarak iizerinde durdugumuz yukaridaki yarg: ictihatlari, yirmibirinci yiizyilin
temel haklar 6gretisine, insan onuruna yakisir sekilde ve kisilik haklarina saygi gergeve-
sinde yargilama siirecinin yiiriitilmesine ciddi bir engel olusturmaktadir. Bugiin gelinen
noktada taraflar buna benzer ispat faaliyetlerine ve yargilama siireglerine dahil olmadan
bosanabilme hakkina sahip olabilmelidirler. Bu sekilde iktidarsizligin kusurun ispatina
ve bosanma davasina konu yapilmasinin elestirisi hakkinda bkz. Odendahl, s. 649-651.
Buna karsilik Tiirk hukukunda iktidarsizlik sadece Tiirk Medeni Kanunu zamaninda
degil, Islam hukukunda da benzer sekilde kusura dayali mutlak bir bosanma sebebi
olarak kabul edilmekteydi (Aydin, s. 291).

Ornegin bir davada davaci, davalidaki hormon bozuklugu sonucu erkek gibi sakal
oldugunu iddia ederek boganma davasi agmis; Yargitay 2. Hukuk Dairesi de, yerel mah-
kemenin bilirkisiye basvurmamasini bozma sebebi olarak gérmiistiir (2. HD, 4.11.1992,
10266/10751; Tutumlu, C. I, s.655). Kanaatimizce karar gerek kisilik haklarinin
yargilamada korunmasi gerekse taraflarin evlilik kurumundan beklentisi ile hukuk
diizeninin, toplumsal acidan evlilik birligine yiikledigi anlamin ortiislip Ortiismedigi
konularinda olduk¢a tartigmali bir niteliktedir. Agiz ve viicut kokusunun bosanmaya
sebep olacak bir rahatsizlik olup olmadigmin tartisildigr bir Yargitay karan icin bkz.
HGK, 13.4.2005, 2-208/262 (Tutumlu, C. II, s. 1004-1005). Erkek esin siirekli yatag1
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lerinin, bosanabilmek i¢in kisiyi, karsi tarafin tibbi kayitlarinin hasta-hekim
ayricaligi ¢ergevesinde korunan ve bu sebeple de bosanmak isteyen tarafin
bu kayitlara (bilgi kaynagina, delile) ya dava agmadan Once ancak hukuka
aykirt yollarla ulasabilecegi veya dava agtiktan sonra bilirkisi incelemesi
yolu ile kars1 tarafin hastaliklarini insan onuruna ve ézel hayatin korunmasi
hakkina miidahale olusturacak sekilde yargisal siirece dokecek bir sistemin
icerisine zorlamasi kanaatimizce iginde bulundugumuz yiizyilin hukuk
anlayisi ile ortlismemektedir. Zira kisi bosanmak istese ve esiyle anlagsamasa
dahi, bogsanmak i¢in belirli bir siire hayatin1 paylagtigi kisinin “ézriini”,
“rahatsizliigini” iddia ve ispat yiikii altinda birakilmamalidir. Bu durum hem
bosanmak isteyen kisinin onurlu bir sekilde boganma hakkini kullanmasina
hem de kars1 tarafin tibbi kayitlarina, kisisel verilerine, 6zel hayatina ve
onuruna aykirilik teskil eder'”. Benzer sekilde 6rnegin “pek kotii veya agir
derecede onur kirict davranis” sebebi ile bosanma davasi agilmasi, yargi
kararlarindan tespit edilebilecegi iizere 6zellikle kotii ve onur kirici1 davra-
nisa mazur kalan taraf i¢in ¢ok hirpalayici bir ispat faaliyetine ve bosanma
yargilamasina gebedir''’. Yine pek ¢ok bosanma davasinda, davaci tarafin

1slatmasi ve bu rahatsizligi igin tedavi olmamasinin bosanma sebebi kabul edildigi bir
karar igin bkz. 2. HD, 11.7.1985, 4575/6146 (Tutumlu, C. II, s. 1039).

Bosanmak i¢in esinin sara hastasi oldugunu iddia ve ispat etmek zorunda birakilmasina
ragmen, bosanmak isteyen kisinin iradesi dikkate alinmaksizin evlilik kurumunun
devam etmesi gerektigi yoniinde bir Yargitay karari igin bkz. 2. HD, 15.6.2004, 4941/
7899 (Tutumlu, C. I, s. 972-973). Zira bu davada eslerden birisi, digerinin sara hastasi
olmasi sebebiyle ona karsi bosanma davasi agiyor; davalinin sara hastasi oldugunu ispat
etmek i¢in esi hakkinda davada rapor aldirtyor; mahkeme de bu kisi hakkinda tibbi
incelemeyi hem sara hastalig1 yoniinden hem de evliligi yiiriitecek ruhsal sagliga sahip
olup olmadig1 yoniinde yaptiriyor ve -esasinda evlilik birliginde eslerin birbirlerine olan
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen, karst tarafin insan onuruna, ozel hayatina olgii-
siizce miidahale eden- davaci esin talebini kabul etmiyor; zira mahkeme, davali esin bu
hastaliginin evlilik birliginin devamina engel olusturacak bir ruh bozuklugunun bulun-
madigina karar veriyor. Bu kosullar altinda devam ettirilen bu evlilikte, kisilik haklari-
nin tamamen yerle bir edildigi bir yargilama siirecinin sonunda ciftlerin, iliskilerini
sayg1 ve sevgi ¢ercevesinde halen toplumun aile kurumuna kars1 beklentilerini karsila-
yabilecek sekilde siirdiirebilip siirdiiremedikleri kanaatimizce son derece siiphelidir.

10 pek kétii davrams sebebine dayanarak bosanmaya karar verilebilmesi igin Yargitay’in

da istikrarli olarak ispafini aradigi unsurlar su sekildedir: (i) bir davranigin bulunmasi,

(if) davranisin kasith olmasi, (iif) davranisin es tarafindan gergeklestirilmesi, (iv) davra-
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lehine bosanma hiikmii elde edebilmesi veya her iki tarafin da lehine tazmi-
nat hiikkmii elde edebilmesi kisilik haklarina saldir1 niteligini tasryan siddet
olaylarini ispat edebilme sartna baghdir'"'. Nitekim evlilik birliginin temel-
den sarsilmasi nedenine dayali bosanma davalarinda dahi, kusurun ispat1 igin
taraflar birbirlerinin kisilik haklarini zedeleyici birtakim ispat faaliyetlerine

112

girmek zorunda kalmaktadir ~.

111
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nisin ese sahsina yonelik olmasi, (v) davranisin niteligi itibariyla esin beden ve ruh
yapist lizerinde tahrip edici, ona aci eziyet veren boyut ve yogunlukta olmasi, (vi)
devamlilik unsuru (ayrinti igin bkz. Ersoy, s. 44-66). Bu anlamda yarg: kararlarinda
kabul edilen pek kotii davranisa acimasizca dovme, gidasiz birakma, yaralama, sagligi
tehlikeye maruz birakacak sekilde esin elbiselerinin yakilarak veya 1slatilarak soguk bir
odada ¢iplak birakmak, a¢ birakmak, falakaya yatirmak, asir1 derecede cinsel iliskide
bulunmak, elektrik soku uygulamak, 6zgiirliigiinii kisitlama, yataga baglayarak cinsel
iliski ile birlikte bicaklama, gece sokaga atma, zincire baglama, kamgilama, ellerini bag-
lamak, ayaklarin1 baglamak, {igiincii kisilerle veya ailesiyle goriismesini siirekli engel-
lemek, kezzap veya kaynar su ile yikamak, viicudunda sigara sondiirmek, sagliksiz
kosullarda yasamaya mecbur birakmak, saglik hizmetlerinden yaralanmasina engel
olmak, baskalariyla cinsel iliskiye zorlamak gibi davranislar 6rnek olarak gosterilmek-
tedir (Ersoy, s. 44-45). Ayn1 zamanda ¢ogusu iskence suguna giren bu fiillere maruz
kalan tarafa, bosanma davasi agarak, bir de bu fiilleri ispatlama yiikiimliliigi getirilmesi
kisilerin temel haklarina saygili bir diigiince yapisinin iiriinii olmadig1 gibi gergekei de
degildir. Zaten iskence boyutunda karsi tarafca siddete ugrayan magdurun, bir de bu
fiilleri bosanma davasinda ispat etmesini beklemek yargilama siirecinde insan onurunun
korunmasi ilkesi ile de oOrtlismemektedir. Taraflara salt kendi iradeleri ile bosanma
imkani taninmasi, buna benzer diizenlemelerin kanundan kaldirilmasi, en azindan taraf-
larn insan onuruna ve temel haklarina saygili bir sekilde ispat faaliyeti yiiriitme ve
yargilanma haklarina hizmet edebilecektir.

Bosanma davalarinda taraflarin fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel nitelikli siddeti
ispat etmesine yonelik ayrintili drnekler igin bkz. Ozden, s. 108-117.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayanan bosanma davalarinda esler birbirlerinin
kusurlarini cesitli vakialarin ispati yoluyla gerceklestirmektedir. Ornegin eslerden biri-
nin déviilmesi, dini inanglarina saygi gosterilmemesi, yaptig1 isin kiiciik gériilmesi, ken-
disiyle alay edilmesi, kisiligine saygisizlik gosterilmesi; esin aksi ve kirict olmasi; ese
“muhabbetsiz” davranma; {liglincii kisiler 6niinde kiigiik diigiirme; fiziki ve ruhsal yon-
den kaba davranma; asir1 kiskanglik; aile sirlarii ifsa etme; bagka biri ile birlikte
yasama, eslerden birinin uyusturucu bagimlis1 olmasi, evlilik birliginin giderlerine katil-
mamasi, ¢ocuklarin bakim goérevini ihmal etmesi, evi terk etmesi gibi olgularin evlilik
birliginin temelden sarsilmasi nedenine dayanan bosanma davalarinda da ispatlanmasi
gerekir. Bu konuda bkz. Oztan, Boganma, s. 719-720.
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Gorildiigi tizere bogsanma davalarinda kisilerin hayatlariin en mahrem
yonleri acimasiz bir sekilde dava konusu yapilabilmektedir. Isin mahiyeti
geregi kin, nefret, intikam gibi duygulara gebe olan bosanma siirecinde
hukuk kurallarinin amaci adeta “atese koriikle gitmek” olmamali veya buna
imkan verecek durumlardan kagmilmasi saglanmalidir. Nitekim bosanma
hukukunda kusur ilkesine veya karsi tarafin bazi eksiklik ya da evliligi
yliriitmesine engel olacak yonlerine agirlik verilmesinin en sakincali sonug-
larindan birisi, boganmak isteyen esin her tiirlii araca basvurarak karsi tarafi
itham yoluna gidebilmesidir'®. Hukuk diizeninin sadece evlilik iliskisini
sona erdirme konusundaki temel hakkini kullanmak isteyen kisiyi, boyle bir
bosanma siirecine ve ispat faaliyetine siiriiklemesi insan onuru ile de bag-
dasmaz.

Temel haklarin ve insan onurunun yargilama prosediiriinde korunmasi
bakimindan sorunlu olan diger bosanma sebeplerinin yani sira, Tirk bo-
sanma hukuku sisteminde kusurun énemli derecede rol oynamasi, yillardan
bu yana bosanma rejiminde toplumsal anlamda tansiyonu ¢ok yiikseltmis, bir
sorunu ¢ozerken hem sosyal ve psikolojik hem de hukuki bir¢cok soruna yol
agmustir''*. Maalesef bu olumsuz sonucun dogmasinda kanundaki bu anlay1s
yaninda, mevcut kurallar1 dogru uygulamayan veya yorumlamayan yargi
makamlarinin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Zira, artik mahkeme karar-
larindan anlasildig1 iizere, mahkemeler cogu durumda taraflarin kusuru ispat
etmesi noktasinda tatmin esigini cok yiikseltmistir. Ictihatlara bakildiginda
mahkemelerin dayak, hakaret, taciz, aldatma gibi ¢ok olumsuz ve insan onu-
runa aykir1 somutlastirma faaliyetleri neticesinde ancak bosanmaya hiikme-
debildigini ve hatta bazen bu durumda dahi bosanmaya hiikmetmedigine
rastlamak siklikla miimkiindiir'°. Oysa, insan onuru Anayasa’nin Baslangic

13 Aras, s. 13.

4" Bu yénde bir elestiri yani kusura dayah bosanma sebeplerinin hem esler arasindaki kin

ve nefreti artirdigi hem de kusurun ispatinin yasattigi giigliklerin olumsuzluklari Cin
tarafindan heniiz 1980°1i yillarda dahi yapilmistir, ki 1980°li yillardan bu yana temel
haklar ¢ok hizli ve biiyiik bir gelisim kaydetmistir. Bu konuda bkz. Cin, s. 22-23.

Benzer bakis agisi i¢in bkz. Ozdemir, s. 23. Ozellikle Yargitay’in bu tarz bir kat1 tutum
icerisine girmesinin gerekgesi, 1926 yilinda Medeni Kanun’un kabulii ile benimsenen
cagdas, tek eslilige dayali, laik, kadin-erkek esitligini temel alan ilkelerin bir kenara
birakilarak eski hukuka doniilecegi kaygisi seklinde yorumlanmaktadir (Ozdemir, s.

115
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kisminda yer verilen ve medeni yargilama hukukunda da 6zel bir yeri olan
temel bir ilkedir. Kisilerin agiklama ve ispat hakk1 ¢er¢evesinde sahip oldugu
hukuki dinlenilme hakki, kisileri yargilamanin objesine doniistiirerek kiiciik
diistiriilmesini yasaklamis ve aksine yargilamanin objesi héline getirilerek
kisilere saygi duyulmasini, kisilerin kendisini 6zgiirce ifade etmesi, hakkinda
yiiriitiilen yargilamaya etki edebilmesi saglanmistir''®. Bu anlamda kusura
dayali bosanma sebepleri, hem yargilamada kisileri addeta objelestirmekte
hem de kendilerini veya karsisindakileri kiiciik diisiiriici birtakim ispat
faaliyetleri icerisine dahil etmeye zorlamaktadir.

Tarihi kdkenlerine baktigimizda kusura dayali bir bosanma sisteminden
gelmeyen ve hatta bu noktada en genis serbestiye dayanan serbest bosanma
modelinden gelen toplumsal yapimiza ragmen, bugiin Tiirk hukukunda kusur
bosanma davalarinda Oyle giiclii rol oynayan bir uygulama alanina sahip
olmustur ki, bu uygulamaya Katolik inan¢ yapisinin hakim oldugu tarihi
siireglerde bile rastlanmamis olmasi miimkiindiir. Hatta bu fiili durum 6gre-
tide, yaklasik son doksan yilda, bir anlamda ge¢misteki -erkege ve kismen de
kadina taninan- serbest bosanma sisteminden, neredeyse bosanma yasagini
cagristiran bir ug sisteme gecildigi seklinde yorumlanmaktadir''’. Bugiin
tarihi kokeni ve en onemlisi dini inanglarin yani bir anlamda dogmalarin
geregi olarak bosanmayi1 degil kolaylastirmasi, zorlastirmas: beklenen
Hiristiyan/Katolik c¢ogunluklu toplumlarda dahi anlasmali bosanma gibi
kisilerin serbest iradesine dayanan modeller kabul edilmektedir''®. Tiirk

23). Nitekim evlilik birliginin sona ermesi sonucunda genellikle kadinin ve varsa gocu-
gun zarar gorecegi endisesi, ¢6ziim olarak evlilik birliginin ¢oziilmesini gii¢lestirerek
kadinin ve ¢ocugun korunabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim Yargitay’in
uzun yillar boyunca kusuru bir defi degil itiraz sebebi olarak kabul etmesinin temelinde
de, evlilik birligini ¢ozmek isteyen erkek ese karsi kadini korumak idi (Ozdemir, s. 23;
elestirisi hakkinda bkz. Odendahl, s. 653-654). Ancak giiniimiizdeki uygulamaya bakil-
diginda evlilik birliginin ¢dziimiinii gii¢lestirerek kadinin korunmadig: asikardir. Kaldi
ki igtihatlarda olusan bu aligkanlik bugiin bosanmak isteyen taraflarin asir1 ispat giigliik-
leri altina sokmaktadir.

"% Bu konuda bkz. Ozekes, s. 43-44.

17 Ozdemir, s. 23.

118 Bu konuda bkz. asa. II, D.
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hukukunun ise, hem sosyolojik a¢idan ge¢mis kokeni olan serbest boganma
sisteminden bu kadar uzaklagsmasi hem de sonradan biinyesine kattigi mehaz
hukukundaki ve gelismis hukuk sistemlerindeki yasanan gelismelerden
kendini uzaklastirmasi, bu anlamda hukuk uygulamamizi temel haklar
perspektifinden oldukga sikintili bir noktaya siiriiklemektedir. Bu konuda
yasanan en biiyiik problem de, bosanma davalarinda kisilerin insan onuruna
ve temel haklara aykiri sekilde iddia ve savunma yapmak ile benzer sekilde
ispat faaliyeti yiirlitmek zorunda birakilmasidir.

Kusura dayali bosanma sebeplerinin yargilama prosediiriinde temel
haklarin ve insan onurunun korunmasi ile ispat giicliikleri noktalarinda
yarattig1 sorunlar bir yana, bu sistemin, hukukun diger kurallar1 ve hukukun
biitiinlinde yasanan gelismeler ile de Ortiismedigi rahatlikla ifade edilebilir.
Zira O6rnegin son yarim ylizyildir hukuk sistemleri alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine ve anlagsmazliklarin bariggil yontemlerle ¢éziimlenme-
sine yonelmistir. Tiirk hukuku da bu konuda yasanan gelismeleri yakindan
takip etmis, etmektedir. Bu ¢ercevede mevzuatimizda degisiklikler de yapil-
mistir. Bu kapsamda bosanma davasina bakan hakime, tahkikat agamasina
geemeden Once taraflar uzlagtirma gorevi yiiklenmis; ancak ilging bir sonug
ve tutarsizlik olarak taraflarin uzlasamamas: halinde goriilecek davanin
tahkikat asamasinda, taraflara acimasizca karsi tarafin kusurunu ispat etme
yilikiimliiligi de korunmaktadir. Dolayisiyla kusura dayali bosanma sistemi,
anlagmazliklarin baris¢il yontemlerle ¢oziimlenmesi yoniindeki gelismelerle
de ters diismektedir.

4787 sayili ve 9 Ocak 2003 tarihli Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 7. Maddesi’ne gore, aile
mahkemeleri, dnlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girme-
den once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmasi baki-
mindan eslerin ve ¢ocuklar kars1 karsiya olduklar1 sorunlar tespit ederek
bunlarin sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak
tesvik eder (AMKGYUHK m. 7/1)'"’. Bu arabuluculuk faaliyeti sadece son
yarim yiizyildir alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin giderek 6nem
kazanmasi sebebi ile hukuk sistemimize alinmamustir; aile uyusmazlikla-
rinda arabuluculugun 6nemi, ayn1 zamanda bogsanma davalarindaki artis ve

119 By konuda ayrica bkz. Arslandogan Kursuncu, s. 95-106.
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eslerin saglikli bir sekilde ayrilabilmeleri i¢in tiim hukuk sistemlerinde
benzer bir gelisme icerisindedir. Nitekim Avrupa Konseyi’nde de, Bakanlar
Komitesi tarafindan hazirlanan Aile Arabuluculugu Hakkinda R (98) 1 Sayili
Tavsiye Karar1 da oOzellikle bosanma ve ayrilik siireglerinde ¢ikan aile
uyusmazliklarini barig¢il yontemlerle ¢oéziimlemeyi hedef alan sistemleri
diizenlemistir'®. Zira aile uyusmazliklarmin olabildigince dostane yontem-
lerle ¢oziimlenmesi toplumun en kiigiik birimini temsil eden bu kurumda
saglikl iligkilerin kurulmasi, saglikli bireylerin yetigsmesi, kisacasi saglikli
bir toplum olusturulabilmesi igin zorunlu olarak goriilmektedir'?'. Giinii-
miizde geleneksel dava yolunun, aile uyusmazliklarindaki hassas ve duygu-
sal sorunlar1 ¢6zmekte uygun olmadigi ve arabuluculugun daha yapici bir
yaklasim sundugu genel olarak kabul edilmektedir'**. Bir yandan aile arabu-
luculugu konusunda diinyada ve iilkemizde bu tarz gelismeler yasanirken
diger yandan arabuluculukta uzlasamayan ¢iftleri bosanma siirecinde birbir-

120 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozbek, s. 77 vd. Tavsiye Karari’nda kararm amaci su

sekilde ifade edilmektedir: Anlagmaya dayali bir yaklasim gelistirmek ve bu yolla, biitiin
aile iiyelerinin menfaati i¢in anlagmazliklar1 azaltmak; 6zellikle gocuklarin velayeti ve
cocuklarla kisisel iliski kurulmastyla ilgili uygun anlasmalarin yapilmasi yoluyla, cocuk-
larin menfaatlerini ve refahini en iyi sekilde korumak; aile hayatinin sona ermesinin ve
evlilik birliginin dagilmasmin zararli sonuglarini en aza indirmek; aile iiyeleri ve dzel-
likle aileler ile ¢ocuklar arasindaki iligkilerin siirekliligini saglamak; ayrilik ve bosan-
manin, hem aileler, hem devlet i¢in yol agtigi ekonomik ve sosyal maliyeti azaltmak
(bkz. Ozbek, s. 78)

Bu konuda bkz. Ozbek, s. 78 vd. Omegin Yargitay bir kararinda esler arasindaki her
tiirlii anlagmazliga, siddete ragmen -cocuklarinin da 3 yasinda olmasini dikkate alarak-
olaylar1 miinferit olaylar olarak nitelendirerek, evlilik birliginin temelden sarsilmadigina
karar vermistir: “28.12.2000 giinii gerceklesen ve kadindan kaynaklanan bosanmaya
esas alman hadiseler, davacinin esinin iizerine bigakla yiiriiylip tehdit igeren sozlerine
kars1 gosterdigi tepkinin sonucudur. Miinferit olaydir. Kald: ki bu tarihten sonra davact
(koca) esine gonderdigi 4.1.2001, 17.1.2001, 24.3.2001 ve 13.5.2001 giinii mesajlarinda
sevgi dolu sozler kullanmistir. Bu mesajlar evlilik birliginin temelinden sarsilmadigini
gostermektedir.” 2. HD, 17.6.2003, 6017/9017 (Tutumlu, C. I, s. 639). Nitekim karara
iliskin verilen kars1 oyda, eslerin birbirlerine hakaret edip, yaraladiklart ve sonrasinda
ayr1 yasamaya karar verdikleri; gonderilen mesajlarin ise, her ikisi de dis hekimi olan
taraflarin sosyal durumlari ile uyumlu sekilde birtakim ortak isler icin birbirleri ile
iletisim iginde olduklarim gosterdigi, evlilik birliginin temelden sarsildigi vakiasinin
davaci tarafinda ispat edilmis oldugu belirtilmistir (Tutumlu, C. I, s. 640).

22 Ozbek, s. 83.
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lerinin kusurlarin1 acimasiz bir sekilde ispat etme yiikii altinda birakmak,
tutarlt degildir. Hukuk kurallarinin, sistemin biitiinii igerisinde birbiri ile
uyumlu olmasi beklenir. Bu anlamda kanaatimizce bosanma davalarindaki
bu iki kurum -bosanmaya iligkin anlasmazligin arabuluculukla ¢éziimlen-
mesi ve bosanma sebepleri-, birbiri ile Ortismemekte ve hatta zit yondeki
hukuk politikalarinin iiriinii olarak ¢atismaktadir.

D. Bosanma Sebepleri Konusunda Karsilastirmah Hukukta
Yasanan Gelismeler

Bosanmaya iligkin ¢agdas hukuk sistemlerine bakildiginda, kusur ilke-
sinin bogsanmanin dayandig1 esaslar arasindan ¢ikarilmakta oldugunu; gerek
bosanma nedenleri, sartlar1 gerekse bosanmanin sonuglart agisindan kusur
kavrammdan uzaklasildigmi gozlemlemek miimkiindiir'>. Tiirk Medeni
Kanunu’nda ise kusur ilkesi, halen gerek bosanma sebepleri gerekse bosan-
manimn sonuglart bakimindan varhigmi giiclii bir sekilde siirdiirmektedir'®*.
Gilinlimiizde hemen tiim ¢agdas hukuklardaki temel bogsanma nedeni evlilik

birliginin sarsilmasidir'®. Yine ¢agdas bosanma hukuku sistemleri ¢ogun-

123 Hatemi, s. 102; Ozdemir, s. 7. Hatemi, s. 102; Ozdemir, s. 7. Yukarida da iizerinde

durdugumuz iizere kusur ilkesinden vazgecilmesi ozellikle 17. ve 18. Yiizyillar’da
baskin olan dogal hukuk goriisiine dayanmaktadir (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giirsoy, s. 4). Bu goriis, 18 ve 19. Yiizyillar’da kabul edilen medeni kanunlarda itibar
gordii ve ozellikle 19. Yiizyil’da kabul edilen medeni kanunlar bosanmay1 bu esasa gore
hiikme bagladilar. Bunun diger bir anlami da, evlenmenin dini olmaktan ziyade, bir
diinya isi oldugu idi. Bu sebeple 19. Yiizy1l’da kabul edilen medeni kanunlar, boganmay1
daha kolaylastirdilar; hatta, kusur olmadan taraflarin anlasmalariyla bosanmay1 da kabul
ettiler (Giirsoy, s. 4). Bu gelismelerin yasanmasinda evliligi sadece 6zel bir sézlesme
olarak géren Fransiz Ihtilali’nin de etkisi biiyiik olmustur (bu konuda bkz. Giirsoy, s. 4).

124 Ozdemir, s. 7.

15 Odendahl, s. 643 vd.; Ozdemir, s. 7. Hatta Odendahl, 50’li ve 60’11 yillarda Tiirkiye ve
Almanya’da bogsanma hususunda benzer diizenlemelerin gecerli oldugunu belirtmistir
(Odendahl, s. 647). Alman hukukunda bosanma rejiminde 1976 yilinda, sistemi tama-
men degistiren reformun yapildigi; Tirkiye’de ise, o yillardan bu yana -anlasmali
bosanmanin kismen hukuk uygulamamiza ithdl edilmesinin yaminda- esash bir degisik-
ligin yapilmadig1 gz oniine alindiginda Tiirkiye’nin bu konuda Avrupa’da yaklasik
yarim asir 6nce uygulanmakta olan bosanma sistemini uygulamakta oldugunu ifade
etmek, hatal1 bir tespit olmayacaktir.
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lukla eslere, evlilik birligini siirdiirmeme iradesi ile ayr1 yasamalart (fiili
ayrilik) halinde, belirli bir siirenin dolmasiyla bosanma olanagi tanimak-

tadir

126 Ozetle pek ¢ok hukuk sistemi Tiirk bosanma sisteminde kabul edilen

bosanma sebeplerini terk etmektedir'”’. Bu yondeki reformlar da, kendili-
ginden bosanma yargilamalarindaki ispat hakki giicliiklerini ve temel hak

128

ihlali sorunlarin1 6nemli 6l¢iide bertaraf etmektedir *°.

126

127
128

Ozdemir, s. 8. Yirminci yiizyilda yasanan diinya savaslar1 ve ardindan yasanan gelis-
meler Ozellikle batili hukuk sistemlerinin bosanma rejimlerinde 6nemli degisiklikler
yasanmasina sebebiyet vermistir (bu konuda ayrintily bilgi icin bkz. Giirsoy, s. 12). Bu
konuda yasanan ilk gelisme yukarida da belirttigimiz {izere bosanma sebeplerinde kusu-
run terkedilmesidir; ikinci 6nemli gelisme ise, taraflarin iradelerine istiinliik taniyan aile
birliginin temelinden sarsilmis olmasina dayali bosanma sebebinde yasanan gelisme-
lerdir. Zira evlilik birliginin temelden sarsilmis olup olmadiginin belirlenmesinde objek-
tif bir yontem yerine sekli bir kriter bulma egilimidir. Onceden kanunlarca kabul edilmis
olan objektif dlciiye gore, evlilige son verebilmek i¢in (TMK m. 166 hiikmiine benzer
sekilde) onun “tekrar kurulamayacak derecede agir bir surette temelinden” sarsilmis
olmast gereklidir. Bu Ol¢iiniin uygulanmasinin zor olusu ve hatta bazi durumlarda
tamamen imkansiz olmasi, hukukgular1 ailenin temelden sarsilip sarsilmadigini tespit
icin daha basit Olgliler aramaya sevk etmistir. Yeni goriislere gore, kanun tarafindan belli
edilen bir siire kadar esler fiilen birbirinden ayr1 yasamig ve buna ragmen birlesmemis
iseler, boyle bir evliligin tekrar kurulamayacak surette temelden sarsilmig oldugu kabul
edilmelidir (TMK m. 166 hiikmiine benzer sekilde). Boyle bir durumun varligi, evliligin
artik yiiriitiilemez hale gelmis oldugunun kabulii i¢in yeterlidir (Giirsoy, s. 12-13).

Bu elestiriler igin bkz. Helvac, s. 1169.

Kusura dayali bosanma davalarinda, eslerin birbirlerinin kusurunu ispatlamasi ve
bosanma davasinda ispat araci olarak kullanmak {izere evliliklerinin, evlilige dahil cinsel
hayat gibi giz alanlarini ifsa etmek zorunda olmasi, temel haklara dayali hukuk sistem-
lerini oldukg¢a rahatsiz etmis ve bazi iilkelerde kanunkoyucunun bosanma sistemini ta-
mamen degistirmesine etki etmistir. Bu baglik altinda da belirttigimiz iizere Almanya’da
1977 yilinda, Isvigre’de 2000 yilinda sirf bu sebeple kusura dayali bosanma sistemleri
tamamen terkedilmistir. Bu sebeple tarafimizca bosanma davalarina iliskin olarak bu
hukuk sistemlerinde, yapilan reformlardan sonra bizdeki sekilde hukuka aykiri delil
uygulamasina ve igtihat tartigmasina ayni yogunlukta rastlanilamamistir. Zira bosanma
davalarinda hukuka aykiri delil sorununa iligkin tartigmalarin &zellikle Almanya’da
1977 yilindan itibaren, Isvigre’de de 2000 yilindan itibaren oldukea azaldigini gézlem-
lemek miimkiindiir.

Bu anlamda Tiirk hukuk uygulamasinin, diger iilkelere nazaran oldukg¢a geriden geldi-
gini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira temel haklar &gretisinin en karanlik dénem-
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Bosanma hukukunda 6zellikle Tiirk Medeni Kanunumuzun mehéazi olan
Isvigre hukukunda yasanan gelismeler dikkat cekicidir. Ziralsvicre aile
hukukunda, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren ve bosanma hukukunu

lerinde dahi, bu {ilkelerde verilen bazi ictihatlardaki duyarliliga, yirmibirinci yiizyil
temel haklar diinyasinda iilkemizde rastlanamamaktadir. Ornegin Almanya’da 1955
yilinda erkek es, bosanma davasinda kullanmak iizere esinin sesini kayit altina almus;
bosanma davasinda 72 cd’den olusan bu bilgi kaynaklari, hukuka aykiri olarak deger-
lendirilmeyerek bosanmaya esas alinmis; ancak ardindan kadin, kisilik haklarinin ihlal
edilmis olmasi sebebiyle eski esine karsi tazminat davasi agmig ve bu tazminat dava-
sinda s6z konusu yontemle kadinin kisilik haklarinin zedelenmis oldugu; ancak erkegin
kusura dayali bosanma sebebini bagska tiirlii ispat olanagi bulunmamas: sebebiyle, s6z
konusu durumun hukuka uygunluk sebebi teskil ettigine karar verilmistir (karar igin bkz.
Ustiindag, s. 762, dn. 35; ayrica bkz. Kiligoglu, s. 323-324).

Alman Federal Mahkemesi’nin 1970 yilinda bosanma davasinda verdigi bir karara konu
olayda, esler bir siiredir ayn1 konut igerisinde ayr1 yagam siirmektedirler ve sadece evin
mutfagini ile diger bazi alanlarini ortak olarak kullanmaktadirlar. Erkek es, goriilmekte
olan bosanma davasinda kadinin kendisine hakaretlerini ispat edebilmek i¢in miisterek
konutun kadiin kullanmadig1 odalarindan birisine, delikler agarak bazi aksamlar gizlice
arkadast olan bir liglincii kisiyi kadin1 gozetlemesi igin yerlestirmistir. Yerel mahkeme,
gizlice dinleyen ve gbzlemleyen bu kisinin bosanma davasinda tanik olarak dinlenme-
sini kabul etmis ve ifadeleri inandiric1 kabul edilerek bosanma kararina esas alinmustir.
Ancak Alman Federal Mahkemesi, davaci kocanin delil elde etmek amaciyla gergek-
lestirdigi bu eylemi, davali esin kisilik hakkina miidahale olarak degerlendirmistir.
Kararda, kisiligin gelisimi i¢in her bireyin vazgecilmez bir igsel kisisel hayat alani
bulundugu; buna konut dokunulmazliginin da dahil oldugu ve bu alana bu sekilde
herhangi bir miidahalenin yapilamayacag: belirtilmistir. Bu anlamda konuta bir gézet-
leme cihaz1 yerlestirmekle dedektif yerlestirmek arasinda bir fark olmayacagi, bu
sebeple bu kiginin de tanik olarak dinlenemeyecegi belirtilmistir (karar icin bkz.
Kilicoglu, s. 346-347). Ogretide bu karar1 dogru bulmayan gériis genellikle, erkek esin
yaptig1 miidahalenin kadmin 6zel hayatinin gizliligi hakkina miidahale teskil ettigi,
ancak bosanma davasinda davaci erkegin kusuru ispatlamak igin bagka bir caresinin
bulunmadigi, bunun da hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmediginin degerlendiril-
mesi gerektigi yoniinde olmustur (bu konudaki goriislerin tamamu icin bkz. Kihcoglu, s.
347-348). Nitekim bu tartismalar ve degerlendirmeler, Almanya’da bu kararin verilme-
sinden kisa bir siire sonra kusura dayali bosanma sisteminin terkedilmesinde etkili
olmustur. Yine Almanya’da 1963 ve 1967 yillarinda hukuka aykir1 yollarla elde edilen
ve eslerin aldatildigini gosteren mektuplarin bosanma davasinda delil olarak kullanilmak
istenmesi tizerine, bu delillerin kullanilamayacagina iliskin Alman Federal Mahkemesi
ve Bonn Asliye Mahkemesi kararlari igin bkz. Kiligoglu, s. 401.
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tamamen degistiren kanun degisikligi ile biiylik bir reform yapilmis ve
kusurlu bosanma ilkesi tamamen terkedilmistir'”. Zira bu reforma kadar,
Tiirk Medeni Kanunu’nun da temel aldigi 1907 tarihli Isvigre Medeni
Kanunu, bosanma sebeplerinde kusur ilkesini benimsemisti ve evliligin
kigiler iistii bir kurum olarak goriilmesi sebebiyle kusur ayni zamanda
bosanmanin sonuglarinda da etkili bir unsur idi"*’. Buna gore Isvigre’de
bosanma sebeplerini, 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma sebebi
olmak iizere ikiye aywrma gelenegi terkedilmistir'®'. Ayrica “bosanma
sebepleri (Scheidungsgriinden)” yerine “bosanma sartlari
(Scheidungsvoraussetzungen)” diizenlenmis'*?; bosanma davasinda esin
kusursuz olmasi veya diger ese nazaran daha az kusurlu olmasinin sagladigi
avantajlar da Kanun’dan ¢ikarilmistir. Ayni sekilde bosanmanin mali
sonuglar1 bakimindan da kusur ilkesinden tamamen vazgegilmis'>; boylece

[svicre’de kusur kavrami, bogsanma hukukundan ¢ikarilmistir'**.

12 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s. 33-77. Ayrica bkz. Serin Of, s. 10-11.

130 Ozdemir, s. 3-35. Isvigre’de 1907 tarihli Medeni Kanunu, evlilik kurumunu “her seyden

once, toplumun iyi davranish bir kadina sagladig1 bir gegim kaynagi olarak diizenledigi,

bu kurum evli kadinin kendi kusurlu davranisi ile yikilmadig siirece, evli kadinin bu
statiisiiniin arzusu hilafina kaybedilmedigi, sonugta bir bosanma olmasi halinde de, bu
bosanma ile sona eren evlilik nedeniyle gegim kaynaklarinin yeni bir evlilik yapana
kadar devam ettigi, evlilik kurumunun ona bu olanaklar1 sagladig1” belirtilmektedir

(bkz. Schwenzer, 1.; Praxis Kommentar, Scheidungsrecht, Helbing & Lichtenhahn

2000, N. 4; naklen: Ozdemir, s. 35).

Bl Helvac, s. 1151, 1168; Honsell/Vogt/Geiser, s. 671 vd.; Ozdemir, s. 37-38; Petek, s.
44, dn. 1.

132 Helvacy, s. 1151; Petek, s. 44, dn. 1.

133 Bu konuda bkz. Ozdemir, s. 41-42; Petek, s. 44, dn. 1. ZGB § 125, bosanmanin sonucu
olarak nafakanin sartlarin1 diizenlemistir ve bu diizenlemesinde kusura hi¢ yer verme-
migtir. Buna gore, bosanma sonucu yaslilik yardim sandiginin yaptigi uygun 6deme de
dahil olarak gecimini uygun kosullarda saglamasi kendisinden hakli olarak beklenmeyen
ese, digeri hakkaniyete uygun bir katkida bulunmak zorundadir (ZGB § 125, 1). Boyle
bir katkinin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa siiresi ve tutart konusunda hakim su
unsurlar dikkate alacaktir: (i) evlilikteki gérev dagilimi, (i7) evlilik siiresi, (iif) evlilik
sirasindaki eslerin yasam standardi, (iv) eslerin yas ve saglik durumu, (v) eslerin gelir ve
servet durumu, (vi) ¢ocuklar igin girilen yiikiimliiliiklerin siiresi ve durumu, (vii) mesleki
formasyon ve kazang perspektifleri, ayrica nafakadan yararlanacak esin mesleki kazanci
icin yapilmas: gereken harcamalar, (viii) yaslilik sigortasi ile sag kalan es lehine yapil-
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Isvigre’de yasanan bu gelismeler igerisinden bizim agimizdan 6nem
tastyan hig¢ siiphesiz ki, medeni yargilama sistemimizde pek ¢ok yargisal
temel hak ihléline ve ispat giicliiklerine sebebiyet veren kusur ilkesinden
hem bosanma sebepleri bakimindan hem de bosanmanin mali sonuglari baki-
mindan tamamen vazgegilmis olmasidir. Ozdemir, Isvigre hukukunda kusur
ilkesinden vazgecilmesinin nedenleri arasinda genel olarak evliligin ¢oziil-
mesinde ¢ogu zaman hangi esin kusurlu oldugu veya eslerin ne oranda
kusurlu olduklarmin saptanmasinin miimkiin olmadigimni; bdyle bir arastir-
mada ¢ogu kez sonuca da varilamamasi ve bir anlam da ifade etmemesi ile
ozetlemektedir. Zira eslerin beraberliklerindeki ¢ok az olay fi¢iincii kisiler
tarafindan belirlenebilir ve psikolojik acidan yasananlar1 gdsterebilir. Bo-
sanma sonuglarinin da kusura dayali olarak belirlenmesinin haksiz sonuglara
gotiirebilecegi ve Ozellikle ekonomik agidan giigsiiz eslerin bundan zarar
gorecegi, ekonomik agidan giiclii eslerin ise kendi kusurlarinin sonuglarini
evlilik sonrasinda hi¢ yasamayabilecegi Isvicre hukukunda degisikligin
temelinde yatan diisiinceler arasindadir. Yine degisikligin gerekgesi olarak
kusura belirli bir anlam yiiklemenin ve kusur saptamasina girismenin duy-
gusal iliskilerde, evliligin ¢oziilmesinde taraflara bir yarar saglamayan,
varolan tansiyonu faydasiz sekilde yiikselten ve 6zellikle cocuklar agisindan
olumsuz sonuglar doguran, bogsanma kavgasinin gsiddetlenmesine neden olan
bir olgu oldugu; kusur arastirmasinin, ¢ocuklar agisindan da, bogsanma son-

mig sigorta beklentileri ve mesleki veya bagka bir 6zel ya da kamusal yardim sandigi ile
birlikte muhtemel bir ¢ikis halinde ¢ikma ediminin paylasilmasina iligskin beklentiler
(ZGB § 125, 2). Nafaka verilmesi talebi ise, nafaka verilmesi agik¢a hakkaniyete aykiri
goriildiigi takdirde ve 6zellikle nafaka alacaklisi tarafin (7) aile vazifelerini agir sekilde
ihmali, (if) kasithi olarak ihtiyag i¢inde bulunma halini siirdiirmesi, (i) nafaka borglu-
suna veya yakinlarina karsit agir bir su¢ islemesi hallerinde kismen veya tamamen
reddedilebilir (ZGB § 125, 3). Bu maddeler i¢in bkz. Ozdemir, s. 213-214.

Goriildiigi tizere kanunkoyucu nafaka yilikiimliisiiniin belirlenmesinde veya nafakanin
siiresi, miktar1 konusunda taraflarin bosanmadaki kusurlarina hi¢ yer vermemistir. Taraf-
larmn kusurlar1 ancak nafaka miktarinin azaltilmasinda veya kaldirilmasinda ¢ok sinirl
sekilde kabul edilmistir. Bu anlamda Isvigre bosanma hukukunda, hem bosanmanin
sebepleri hem de bogsanmanin sonuglart bakimindan ‘kusur’ tamamen kurucu unsur
olmaktan ¢ikarilmugtir.

134 Helvacy, s. 1168.
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rast iligkilere yansidigindan ¢ocuklarin bundan zarar gérmesinin kaginilmaz

oldugu gergekleri etkili olmustur'™.

Nitekim Isvicre’deki reform gerekgesini 6zetleyen bu goriis ve deger-
lendirmeler, kusura dayali bogsanma sistemine ciddi bir elestiri yoneltmek-
teydi ve konu cesitli aragtirmalara, sosyolojik incelemelere konu olduktan
sonra ¢oziime kavusturulmustur. Bugiin kusur ilkesinin bosanma hukukun-
dan cikarilmasi ile Isvicre hukukunda hakim olan goriis, bosanmanin sadece
esleri ilgilendiren bir is oldugu; bosanmanin sonuglarina iligkin olarak da,
esas sorumluyu aramaktan ¢ok, bosananlarin sosyal agidan ayakta tutulma-

lar1 gerektigi yoniindedir'*.

Reform ile birlikte Isvicre Medeni Kanunu’nda bosanma hukukunun
temeli, evliligin sarsilmasi nedeni iizerine insa edilmis; ancak evliligin
temelden sarsilmasi olgusunun ispati i¢in de delil getirme sarti aranma-
mustir’’. Ayni zamanda eslere, ortak dava dilekgesi vermek suretiyle veya
tek tarafli talep ile bosanabilme imkani saglanmustir'®®. Isvigre,Avrupa
iilkeleri arasinda aile ve bogsanma hukukunu sekillendiren bu reform agisin-

dan oldukea yavas davrandig1 yoniinden elestirilmektedir'*’.

Yukarida bahsedilen sekilde Isvigre’de yasanan gelismeler ve 6zellikle
bosanma modelinde kusurun reddedilmesi diger Avrupa dilkelerinde de
yasanan bir evrimsel siirecin parcasidir. Ornegin, Almanya’da 1976 yilinda
kabul edilen ve 1 Temmuz 1977 tarihinde yiiriirliige giren Evlilik ve Aile
Hukuku Reformu Hakkinda Birinci Kanun (Das erste Gesetz zur Reform des

35 Ozdemir, s. 37. Bu amagla da isvigre kanunkoyucusu ZGB § 111 ve § 112 ile anlasmali

bosanma ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmis (ZBG Art 116 ile de anlagma saglana-
mamas1 hélinde ¢ekismesiz yargt isi olan anlagsmali bosanmanin, bosanma davasina
doniisebilmesine imkan taninmis); ZGB § 116 ile de, bosanma davasinin uzlasma sag-
lanmast ile ¢ekismesiz yargi isine donligmesine imkan taninmustir (bu konuda ayrintily
bilgi icin bkz. Ozdemir, s. 39-40; Petek, s. 44, dn. 1).
16 Ozdemir, s. 37-38.
137 Ozdemir, s. 38. Ancak kanunkoyucu bazi durumlari evlilik birliginin sarsildigma iliskin
kesin karine olarak kabul etmistir. Ornegin eslerin birlikte bosanma dilekgesi vermeleri
veya uzun siiren fiilf ayrilik bu sekildedir (bu konuda bkz. Ozdemir, s. 38).
138 Aras, s. 12. Ayrica konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatemi, s. 102; Helvacu, s.
1152-1155.

139 Ozdemir, s. 34.
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Ehe und Familienrechts) ile Alman Medeni Kanunu (BGB) § 1564-1587
arasindaki bosanma diizenlemeleri ile birlikte Oonemli bir reform yapil-
mustir'*’. Bu reform ¢alismasi ile 1977 yili itibariyle Almanya’da bosanma
modelinde kusur ilkesi neredeyse tamamen kaldirilmig ve onun yerini evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi (basarisizlk ilkesi) almuistir'*'. Ayrica
bosanma sebepleri igerisinde 6zel bosanma sebepleri kaldirilmis; bunun
yerine evliligin yiriitilememesi seklinde tek ve genel bir bosanma sebebi
kabul edilmis (BGB §1565)'*?; ancak evliligin yiiriitilememesi olgusunun

40" Bu reform hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Burcuoglu, s. 113 vd. Ayrica bkz. Serin Of,

s. 9-10.

Ll Burcuoglu, s. 113-114; Hatemi, s. 102; Ozdemir, s. 77; Tekinay, s. 182.
Almanya’da ikinci Diinya Savasi’nin ardindan miiteffik devletler tarafindan kurulan
hiikiimet tarafindan agirlikli olarak kusur ilkesine dayanan bir boganma sistemi getiril-
misti (Odendahl, s. 644). Cesitli sebeplere dayanan kusur dayali bosanma temelinin
yaninda yine “evlilik birliginin ortadan kaldirilmas1” seklinde ifade edilen bir boganma
temeli daha kabul edilmisti. Evlilik birliginin ortadan kaldirilmast ile eslerin {i¢ sene ayr1
kaldiktan sonra her esin bosanmak icin mahkemeye basvurabilmesi imkani tanimak-
taydi. Bu durumda kusuru daha az olan tarafa itiraz hakki tanimiyor; bu konuda da,
hakime genis bir tekdir yetkisi veriliyordu (Odendahl, s. 644). Ancak Federal
Almanya’da hakimler, kendilerine verilen bu yetkiyi ¢cok “cekingen” kullanmuslar ve
¢ogu zaman da, itiraz eden tarafin itirazin1 gegerli saymiglardir. Bu gelismelerin ardin-
dan Hristiyan Demokrat Parti’nin iktidar oldugu dénemde, hakimlere taninan bu yetki
de kaldirilmis; bosanma talep etmeyen ve bosanmaya itiraz eden tarafin itirazi, ancak
kendisinin agik¢a geliskili davranmamasi haline inhisar ettirilmis; bdylece bosanma
hukukunda kusur prensibi tamamen egemen olmustu (Odendahl, s. 644-645). Ancak bu
kanuni diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi uygulama, boganmak isteyen ancak bosanmanin
son derece zorlastirildig: bir sistemde ¢iftlerin kagit tizerinde evli kalmalarina; bir tarafin
bagka bir esle yasamasi ve yeni ¢ocuklar diinyaya getirmelerine ragmen, bu kisilerin
evlenmemeleri neticesinde gayrisahih nesepli cocuklarin ¢ogalmasi sonucunu dogurmus
(Odendahl, s. 645). Bu sonug da yogun elestirilerin yapilmasina sebebiyet verdiginden,
1967°de reform igin ¢alismalar baslamis ve toplam 9 yil siiren galismalar neticesinde,
1976 yilinda biiylik bir reform yapilmistir (Odendahl, s. 645). Bu reform Hristiyan
kiliseler ve hatta tistii kapali olarak Katolikler tarafindan dahi, sol ve liberal goriisiin de
destegi ile hayata gecirildi ve genellikle evlilik birliginin sonlandirilmasinda kusurun
oOl¢iiliip bigilemeyecegi benimsendi (Odendahl, s. 645).

142 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Burcuoglu, s. 115-119.

“Evlilik Birliginin Basarisiziiga Ugramast” bashgini tasiyan BGB § 1565 hiikmiine

gore; “(1) Evlilik birliginin basarisizliga ugramast durumunda bosanma karari verile-
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ispat1 icin de ispati kolaylastirici birtakim karineler kabul edilmistir'®.
Kanunkoyucunun ispat1 kolaylastirict karineler getirmesinin sebebi, olabil-
digince mahkemenin eslerin evlilik hayatindaki gizli alanlara girmek isteme-
mesi, bu sebeple de ispat kolaylastirmast olarak belirtilmektedir'**. Nitekim
bu Reform ile yapilan degisiklikle birlikte hakimler de, kisa zaman igerisinde
bu degisiklige adapte olmus; 6zellikle kanunkoyucunun getirmis oldugu -bir
yillik ayrt yasama- kanuni karinesine dayanarak genellikle ge¢imsizligin ve
onu yaratan olaylarin detaylarina gitmekten kacinmiglar; 6zellikle eslerin
belirli bir siire -bir y1/- ayr1 yasadiklarinin tespitinden sonra bosanmalar1 ¢ok

bilir. Bu basarisizliga ugrama durumu; ortak yasamin devam etmesi veya devaminin
taraflardan beklenemeyecek olmasidir. (2) Diger tarafin sahsindan kaynaklanan bir
sebep, evliligin devamin1 tahammiil edilemez kiliyor ise, bu sartlar altinda davacinin
talebi tizerine esler heniiz bir y1l ayr1 yasamis olmasalar dahi bosanma karar1 verilebilir.”
(Odendahl/Uslu, s. 1499). Bu hiikiim sebebiyle bosanmada kusur ilkesinin, ancak ayril-
diktan sonraki ilk yil i¢in 6nemini siirdiirdiigii ifade edilmektedir (Odendahl, s. 645).
Hatta kanunun kabul edilmesinden bu yana, bu ayriligin ilk bir yilinda bosanmanin ¢ok
daha zorlastig1; hakimlerin genel olarak bir yillik ayrilik siirecini, taraflara bir diigiinme
stiresi olarak yorumladig: belirtilmektedir (Odendahl, s. 645). Bu bir y1l igerisinde ise,
ancak karsi tarafin -kamuoyunu da ilgilendiren bir cinayet islemesi veya cana kastetmesi
gibi- agik ve agir bir kusurunun bulunmas: hélinde hakimlerin bosanmaya hiikmettigi
tespiti de yapilmaktadir (Odendahl, s. 645).

Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Burcuoglu, s. 114; Hatemi, s. 102; Ozdemir, s. 77-
79. Ayrica bkz. Palandt, s. 1799-1801.

“Evlilik Birliginin Basarisizliga Ugramas: Hakkinda Karine” bashgmi tasiyan BGB §
1566 hiikkmiine gore; “(1) Eslerin bir yildan beri ayr1 yasamalar1 ve taraflardan ikisinin
de bosanmay talep etmesi yahut davalinin boganmay1 onaylamast durumu, evlilik birli-
ginin basarisizliga ugramas1 hakkinda karine teskil eder. (2) Ug yildir ayn yasama da
evlillik birliginin basarisizligr hakkinda kesin karine tegkil eder.” (Odendahl/Uslu, s.
1499). Bu karineler disinda Alman hukukunda hakime bosanma konusunda takdir
yetkisi genis 6lciide kabul edilmemektedir. Ozellikle karinelerin varligi halinde, hakim
bosanma konusunda takdir yetkisi kullanmamakta; bosanmaya hiikmetmektedir. Bu
durumun istisnas1 “Istisnai Haller” bashgim tasiyan BGB § 1568’de diizenlenmistir:
Evlilik birliginin basarisizliga ugramasina ragmen, evlilik birligi i¢inde mevcut ¢ocuk-
larmn evlilik birliginin korunmasina 6zel sebeplerden dogan istisnai menfaatleri zaruri ise
veya boganmaya itiraz eden davali i¢in bosanma alisilmisin disindaki sebeplerden dolay1
biiyiik bir giigliik yaratiyorsa, davacinin menfaatleri de gozoniine alinarak, istisnai
olarak evlilik korunabilir.” (Odendahl/Uslu, s. 1500).

Burcuoglu, s. 114.

143

144
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kolaylastirilmistir' Bunun yani sira bu reform ile anlasmali bosanma da
miimkiin kilindigi gibi'*, bosanmanin sonuglari agisindan da kusur belir-
leyici rol olmaktan g¢ikarilmustir'®’. Gilles tarafindan reformun gerekgesi
kusura dayali boganma sisteminin, bosanma davalarinda “kirli ¢amagirlarin
ortaya ¢ikarilmasinin ve mahkemenin eslerin cinsel hayatlar ile ilgili konu-
lar1 arastirmak zorunda birakilmasi” seklinde belirtilmektedir'*®. Nitekim
Burcuogluda, 1983 yilinda kaleme aldig1 ¢calismasinda Almanya’da 1977°de
gergeklestirilen bu reformun baglica énemini kusur ilkesinin kaldirilmasi
olarak belirtmekte; konunun baglantisin1 6zellikle boganma yargilamasinda
kisilik haklarmin korunmasi ve ispat faaliyeti noktasindan kurmakta'*’; en
onemlisi Tiirk hukukunda da benzer bir reform ile kusur ilkesinin
Almanya’da oldugu gibi bosanmanin sebepleri ve sonuglart bakimindan
kaldirilmasinin gerekliligini, kusura dayali bosanmanin yarattigi boganma
giicliigiiniin -1980°1i yillarda dahi- toplumun kanayan bir yarasi oldugunu'®’

45 Odendahl, s. 646. Odendahl aile hakimlerinin bosanmay1 bu kadar kolaylastiriimasina

yonelik igtihatlarinin temelinde yatan sebeplerin aragtirilmamis oldugunu belirtmekle
birlikte, bu diisiince yapisinin temelinde ustl ekonomisi ilkesi ile yapilan anketlerde
eslerin birbirlerinin kusurunu arastirmasi ve konunun ayrintilara girmesinin, anlamsiz ve
hos olmayan, tatsiz bir is oldugu yoniindeki sonuglarmn etkili oldugunu belirtmektedir
(Odendahl, s. 647).

146 Ozdemir, s. 78.

7 fstisnai durumlar diginda nafakanmn, kusurdan bagimsiz istenecegi konusunda bkz.

Odendahl, s. 646. Nitekim Alman hukukunda da, Isvicre’de oldugu gibi uzun siiren
evliliklerde nafakanin amacinin, evlilikte var olan yasam seviyesinin bosandiktan sonra
da her iki es agisindan miimkiin oldugunca devam ettirmek oldugu kabul edilmekte;
¢ocuk bakimi, yas ve saglik durumu dikkate alinarak her esin bosanmadan sonra ¢aliga-
bilecegi ongoriilmekte ve nafakanin buna gore hesaplanmas: gerektigi benimsenmek-
tedir (Odendahl, s. 646).

8 Gilles (Cev.: Pekcanitez), s. 15.

149« Alman hukukunda, kusurun kanitlanmasi gerekmedigi icindir ki, bosanma usuliinde

artik yanlarini birbirine zit, diigman ve gizlilik alanlarin1 oldugu gibi agiklamak zorunda

kalacak olan iki kisinin olusturdugu klasik anlamda bir ‘boganma davasi’ s6z konusu

olmayacaktir. Yine kusur ilkesi kaldirildig1 i¢indir ki, muhta¢ duruma diisen esin, evlilik

siiresince iginde bulundugu sosyal ve ekonomik diizeyi siirdiirmesi miimkiin olur.

Nihayet, kendi kusuru ile evliligi temelinden sarsmis olan kimse dahi bosanma hakkina

sahiptir.” (Burcuoglu, s. 135).

150 “Kamimca, kusur ilkesini biitiin siddetiyle uygulatan, Medeni Yasamin 134/II. Madde-

sinin sakincalar1 yararlari ile karsilastirildiginda daha agir basacaktir.” (Burcuoglu, s.
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ifade etmektedir. Yazar, bosanma davalarinda yasanan ispat zorluklar1 ve
ispat faaliyeti esnasindaki kisilik hakki ihlallerini tim gercekligi ile ortaya
koymaktadir:

13

. Bosanmak istemeyen davali es, davacinin kendisinden daha fazla
kusurlu oldugunu kanitlayacaktir. Bu yiikiimiin yerine getirilmesi i¢in tim
‘kirli camagirlar’ ortaya dokiilecektir. Karsilikli agir suglamalar dizisi
baslayacaktir. Ornegin, davali kadin kocasinin kendisini dévdiigiinii, ihmal
ettigini, kendisine hakaret ettigini, alkole veya kumara tutkun oldugunu,
bagka kadinlarla iliskisi oldugunu kanitlayacak ve daha sonra ‘ben bosan-
mak istemiyorum’, yani ‘kocamdan memnunum’ diyecektir. Siddetli
gecimsizligin olusmasinda bir esin hi¢ kusursuz olmasi giicliikle diistinii-
lebileceginden, davaliya bir kusur isnat edildiginde, davali boganma dava-
sin1 reddettirebilmek i¢in, davaci aleyhine daha agir bir kusurun gergek-
lestigini iddia ve ispat edecektir. ... Bu denli ahlaksiz bir adamla evliligin
devamma karar verilmesi acaba hangi sosyal ya da ekonomik sigimma
formiilii ile dogrulanabilir? Burada korunmak istenen kadin aslinda mah-
kum edilmis degil midir?...”""

Bu tespitlerin ve Onerilerin yapilmasinin ardindan tam otuz yil gecmis
olmasina; Almanya’da, bu konudaki reformun {izerinden neredeyse yarim
ylzyil gecmis olmasina; bu konuda Avrupa’da en gec¢ kalan {ilkelerden
Isvigre’de ise reformun iizerinden neredeyse onbes yil gegmis olmasina
ragmen maalesef Tiirkiye’de kusura dayali bosanma sisteminin degil terke-
dilmesine, yumusatilmasina dair dahi pek bir gelisme gézlemlenememistir.
Bilakis bosanma hukukunda “kusur” kavrami, Yargitay igtihatlari ile giicline
giic katmaktadir. Hatta Yargitay’in boganma davalarinda, ¢cogunlukla hukuka
aykir1 yollardan elde edilen bulgular1 delil olarak kabul etmesi, maalesef
kusura dayali bosanma sisteminin sakincalarini daha da artirmaktadir.

136). Yazar, devaminda bosanmay1 zorlastirmanin 6zellikle kadini korumak amaciyla
biiytik bir 1srarla benimsendigini; ancak bunun hayatin gergekleri ile uyumlu olmadigini
hukuki ve yerinde gerekgeleri ile ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu konuda bkz.
Burcuoglu, s. 136-137, 139-140. Benzer yonde eslerin sirf kusuru ispatlamak igin
evliliklerinin tlim gizli yanlarini ortaya sagmalari yerine kusur ilkesinin hem bosanma
sebepleri hem de bosanmanin mali sonuglar1 bakimidan kaldirilmas: gerektigi goriisii
icin bkz. Serin Of, s. 10.
1 Burcuoglu, s. 137-138.
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Bunun yani sira drnegin iskandinav iilkelerinde de uzun zamandan bu
yana kusur, bosanma modellerinde kurucu unsur olmamis; temel olarak
anlagsmali bosanma ve evlilik birliginin sarsilmasi sebepleri, bu iilkelere de
belirleyici rol olmustur'®?. Ayrica belirtmek gerekir ki gerek Alman gerekse
Isvigre bosanma hukukunda bosanma davalarinda tazminata hiikmedilmesi
yerine, bosanmanin mali sonuglar1 eslerin evlilik siiresince sahip olduklari
ekonomik seviyenin bosanmadan sonra da devam etmesine imkén verecek
sekilde diizenlenmektedir'*®. Boylece iilkemizde zaman zaman gériilebildigi
gibi, kadinin bosanma ile haksiz zenginlesme elde etmesi miimkiin kilinma-

maktadir'®*,

III. MEVCUT SISTEM ICERISINDE CATISAN TEMEL
HAKLAR ARASINDA DENGENIN SAGLANMASI

A. Bosanma Davasinda Catisan Temel Haklar

Yirmibirinciyiizyil itibariyle kisilerin mahremiyeti, 6zel hayati temel
haklar c¢ercevesinde kat1 bir sekilde koruma altina alinmaktadir ve bu temel
haklara yapilabilecek miidahaleler de sinirli bir sekilde evrensel ilkeler ve
kurallar ¢ercevesinde belirlenmistir. Bu durumda bir bagkasiin temel hak ve
ozgurliginiin -bu kapsamda ézellikle ispat hakkinin- temin edilmesi ve
korunmasi i¢in kisilerin 6zel hayatina ve konut dokunulmazligi, haberlesme
ozgirliigii gibi diger temel haklarina miidahale edilmesinin gerekli ve olgiilii
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Ozel hayatin korunmasi kapsaminda kisilerin evlenmesi kadar bu

evliligi sonlandirma 6zgiirligiinin  bulunmasi da temel bir haktir'>.

"> Bu konuda bkz. Cin, s. 23-24.
'3 Bkz. yuk. dn. 133.

154 Bkz. yuk. dn. 130.

155 Evlenme, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. Maddesi’nde agikca diizenlenmekle
birlikte madde metnine bosanma hakki alinmamistir (bosanmanin temel bir hak oldugu
konusunda bkz. Arslan Oncii, s. 277-278). Oysa Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
esas aldigi Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’nin 16. Maddesi, evlenme temel
hakkmin yani sira bosanmay1 da madde diizenlemesine dahil etmistir. Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi’ne gore, “EVlilik yasindaki erkekler ve kadinlar, irk, uyrukluk ya
da din bakimindan herhangi bir simirlama olmaksizin, evlenme ve bir aile kurma hak-
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Bosanma da ayn1 evlenme gibi 6zel hayatin korunmasi kapsaminda temel bir
hak olarak kabul edilmektedir. Bosanmak isteyen tarafin ise bosanabilmesi
icin hukuk sistemimizde yukarida belirtilen sekilde Tirk Medeni Kanunu’-
nun 161 ila 166. maddelerinde sayilan durumlardan birinin varligini ispat
etmesi sarttir. Bu gerceveden bakildiginda kiginin bosanma temel hak ve
ozgurliigiinii kullanabilmesi, bogsanma davasinin hukuki temelini olusturacak
bosanma sebebini (TMK m. 161-166) kanitlayabilmesine baghdir. Bu
anlamda da kisinin bosanma davasinda kullanacagi ispat hakki, o kiginin
yine baska bir temel hakka kavusmasii saglayacaktir. Bu durumda ispat
hakkina yapilacak miidahale, o kisinin baska bir temel hakki olan bosanma
hakkimi kullanamamasi ile de sonuglanabilecektir. Bu ¢er¢eveden bakildi-
ginda bosanma davalarinda, 6zellikle bogsanmak isteyen tarafin ispat hakkini
kullanabilmesi, 6zel bir oneme ve hassasiyete sahiptir. Bu sebeple bosanma
davalarinda kisilerin ispat hakkimi kullanabilmesi hem ilk tahlilde Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin geregi olarak agiklama hakki
kapsaminda hem de ikinci tahlilde S6zlesme’nin 8. maddesinin geregi olarak
ozel hayatin korunmasi gercevesinde sosyallesme hakki'>® kapsaminda

kina sahiptir. Eviilik yasindaki erkekler ve kadinlar, evlenmede, evlilik siirecinde ve
evliligin sona ermesinde esit haklara sahiptirler.” (ETHB m. 16, 1). Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi’nin 12. Maddesi’nde diizenleme getirmemesi sebebiyle bosanmanin
Soézlesme’nin 8. Maddesi ger¢evesinde 6zel hayatin korunmasi hakki kapsamina dahil
oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan Oncii, s. 277.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi evli giftlerin ayr1 yasama
hakkini yani ayrilma hakkini S6zlesme’nin 8. Maddesi ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Zira Mahkeme Airey v. Irlanda davasida (direy v. Ireland [9.10.1979], 6289/73,
(hudoc) para. 31-33), 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkinin evli ¢iftlerin ayri
yasama hakkimi da igerdigine karar vermistir (bu karar icin ayrica bkz. Arslan Oncii, s.
278).

Ozel yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkindan ibaret olmamasi ve
uygulama alanim kapal kapilarin ardi ile simrlanmamasi icin kisilerin Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. Maddesi kapsaminda sosyallesme hakkinin bulundugu kabul
edilmektedir (sosyallesme hakkinimn kapsami ve bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Arslan Oncii, s. 276-314). Sosyallesme hakki kapsaminda kabul edilen alt temel haklar
evlenme ve bosanma hakki, iireme hakki, evlat edinme hakki, aile yasami, is cevresi,
insanlarla evcil hayvanlar arasindaki iligkiler ¢er¢evesinde sekillenmektedir (Arslan
Oncii, s. 276-314).
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bosanma hakkin1 kullanabilmesi i¢in gerekli ve hatta zorunludur. Zira
bosanma davasinda karsi tarafin yine 6zel hayatinin korunmasi pahasina
diger tarafin getirdigi delillerin kabul edilmemesi hem iddiasini ispat etmek
isteyen tarafin ispat hakkina hem de bosanma hakkina miidahale olustura-
caktir.

Dolayisiyla 6zellikle bagka bir temel hakkin kullaniminin bir anlamda
ispat hakkina bagli oldugu bosanma davalarinda, bu hakkin -ispat hakkinin-
ayr1 bir éneminin bulundugu yadsinamaz. Ancak siliphesiz ki nihayetinde
bosanma hakki gibi temel bir hakka hizmet etse dahi, ispat hakkinin kulla-
nimiin da bagh oldugu birtakim temel 6lgiitler, evrensel ilkeler ve kurallar
vardir. Bunlar igerisinde de baslica olani, ispat hakkinin kullanilabilmesi igin
baska kisilerin 6zel hayatlarina, konut dokunulmazliklarina, haberlesme
ozgiirliiklerine hukuka aykir1 yollarla ve 6l¢iiliiliik ilkesinin gerekliliklerini
asar sekilde miidahalelerde bulunulmasidir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in genel,
soyut ve uyusmazlik 6ncesinde -apriori olarak- bir temel belirlemek miim-
kiin degildir. Zira catisan haklar, temel haklar oldugundan ve hicbir temel
hakkin bir digerine tistiinliigii bulunmadigindan, bdyle bir belirlemenin genel
bir ilke olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple ispat hakkinin
tesisi i¢in miidahale edilen her bir hakkin anayasal sinirlandirma kosullariin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ornegin kiginin konut dokunulmazligina
bir miidahale s6z konusu ise, Anayasa’nin 21. maddesinin kosullarmin olu-
sup olusmadigina bakilmasi gerekir. Benzer sekilde kisinin gizlice bilgisa-
yarina erigilerek delil elde edilmisse, 6zel hayatin korunmasina iligkin
Anayasa’nin 20. maddesindeki sinirlama sebeplerinin mevcut olup olma-
digina bakilmasi gerekir. Bunlarin yanisira Anayasa’nin 13. maddesi cerge-
vesinde ve oOzellikle Olgiliiliik ilkesi bakimindan yapilacak bir degerlen-
dirme, hukuka aykir1 delillerin kullanimi konusunda kritik neme sahiptir.

Bununla birlikte 6zellikle bosanma davalarinda karsilasilabilecek iki
durum {iizerinde tasidig1 6zellikler sebebiyle ayrica durmak isteriz. Bunlardan
ilki, bir hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunma i¢in delil elde
edilmesi; ikincisi de, bosanmanin tall sonuglari arasinda da sayilabilecek
veldyet davalaridir.
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B. ispat Hakkinin ve Delillerin Hak Sahibince Bizzat Korunmasi

Bir kisi, yargilamada iddia ettigi vakianin ispatinda kullanmak istedigi
ispat aracinin tehlike altinda olmasi halinde yani delilin bozulma, kaybolma,
tahrip olma ihtimali varsa; sayet bu delil bir tanik beyam ve tanik da agir
hasta ise, mahkemeye bagvurarak ispat hakkinin korunmasi amaciyla delil
tespiti yoluna bagvurabilir. Ancak kisinin her zaman ispat hakkiin konu-
sunu olusturan ispat aracini koruyabilmek, onu gilivence altina alabilmek i¢in
mahkemelere bagvurarak hukuki koruma, delil tespiti istemek i¢in zamani
olmayabilir. Iste bu durumda istisnai olarak kisiye, ispat hakkinin konusunu
olusturan delili kendi kendine koruyabilme hakki taninmali ve kisinin bu
sebeple karsi tarafin hakimiyet alanina yapabilecegi miidahaleler mesru

say1labilmelidir'>’.

Kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi, hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir sebeptir ve bu tiir bir fiile hukukun sonug¢ baglayabilecegi hemen
her hukuk alaninda (ceza hukuku, tazminat hukuku vb.) gecerli bir sekilde
kabul gormektedir'”®. Kisinin kendi hakkimi kendi giiciiyle koruyabilmesi
icin (7) ispat hakkinin korunmasi s6z konusu olmali, yani korumanin kisinin
ileride uyusmazlik konusu olacak vakia iddiasimi ispatlamak istedigi ispat
araglarin1 konu almasi gerekir; (i7) yetkili organlarin zamaninda miidahalesi
miimkiin olamamali, yani kisinin bdyle bir durumda delil tespiti yaptirmak
icin mahkemeye basvurup ispat hakkinin korunabilmesi i¢in miidahale talep
etmesi miimkiin olmamali; (éif) hakkin korunmasi i¢in bagka imkan olma-
malidir, yani hakkinbizzat haksahibince korunmasi i¢in dnlem alinmamasi
halinde yargilama siirecinde bu fiilin ispatlanmasi agir1 derecede zorlasacak
ve hatta imkansiz héle gelecek olmali ve (iv) gii¢ kullanma uygun ve dengeli
olmali, yani kars1 tarafin temel hakkina yapilacak miidahale -6rnegin telefon

goriismesini kayda alma- olgiiliiliik ilkesi ile uyumlu olmalidir'™.

Biitiin bu belirttigimiz unsurlarin ger¢eklesmesi durumunda kisinin
kendi kendine ispat hakkini korumasi i¢in karsi tarafin 6zel hayatina veya
diger temel haklarina miidahale etmesi, hukuken korunabilecektir. Bagka bir

57 Bu konuda bkz. Kiligoglu, s. 187-291.
158 Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 64.

15 Bu unsurlar i¢in bkz. Eren, s. 611-613.
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ifade ile normal sartlarda hukuka aykirilig1 s6z konusu olabilecek bu miida-
hale, kiginin kendi hakkini kendisinin koruyabilmesinin unsurlar1 gercekles-
tiginde hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilemeyecek ve yargilama siire-
cinde delil olarak kullanilabilecektir. Nitekim yukarida belirtilen bu dort
unsurun gerceklesmesi halinde yapilan miidahalenin hukuka uygun olacagi
kabul edilmektedir'®. Bu kapsamda &zellikle kars: tarafa tuzak kurarak,
hukuka aykir1 delil yaratma yonteminin higbir sekilde mesru savunma kapsa-
minda degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagini belirtmek isteriz.

C. Velayet Davalarinin Ozel Durumu

Yukarida da belirtmis oldugumuz {iizere oOzellikle gelismis hukuk
sistemlerinde bugiin bogsanma modelleri ferdiyetci teorinin etkisi ile sadece
bireyleri ilgilendiren bir karar olarak algilanmaktadir. Bireyler 6zgiir irade-
leri ile nasil evlenmeye karar verebiliyorlarsa, ayriliga da karar verebilirler.
Ancak bosanmanin sonuglari arasinda yer alan ¢ocuklarin velayetine iligkin
kararlar, bu sekilde salt taraflarin iradeleri ile ¢oziimlenebilecek bir mesele
degildir'®'. Her seyden once devletin, ¢ocuklar1 gerekiyorsa ebeveynlerine
kars1 dahi koruma ve menfaatlerini gozetme yiikiimliiligii bulunur; zira
¢ocuklarin, aile ortaminda bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin her
halde bedeni, ruhi, ahlaki bakimlardan geligsmelerinin temini, her tiirlii olum-
suz kosullardan uzak sekilde yasamalarinin saglanmasi i¢in gerekli tedbir-
lerin alinmasi Devlet’in en 6nemli gorevleri arasinda yer alir'® (Ay m. 41/2,

190" Eren, s. 612. Aym yonde bir Ceza Genel Kurulu karari i¢in bkz. CGK, 21.6.2011, 2010-
5-187/131 (Kazanci Igtihat Bilisim-Bilgi Bankasi). Sz konusu Ceza Genel Kurulu
kararina atif yaparak benzer esaslari medeni yargi agisindan da kabul eden bir Yargitay
4. Hukuk Dairesi karari i¢in bkz.: “...Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla
ilgili olarak bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara
bagvurma imkaninin olmadig1 ani gelisen durumlarda kars: tarafla yaptig1 konusmalari
kayda almast halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur...” 4. HD, 20.6.2012,
2011-4664/10806 (Kazanci Igtihat Bilisim-Bilgi Bankas1).

Yargitay kararlarinda da bu hususa 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Ornegin; ... Velayet
hakki ve ¢ocuk ile ilgili olarak alinacak kararlar kamu diizeni ile ilgilidir. Hakim taraf-
larin iddia ve savunmalari ile bagli degildir. Hakimlerin ¢ocuklar i¢in yararl ve iyi olani
yapmalar1 gerekir.” 2. HD, 25.1.2000, 13346/581 (Tutumlu, C. II, s. 1353). Bu konuda
ayrica bkz. Baygin, s. 259.

' Tutumlu, C. 1, 5. 45.

161



Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihldlleri ve ... 1803

4'%) Bu durum ayni zamanda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin de bir gere-
gidir'®.

Kanaatimizce bir bosanma davasinda hukuka aykirt yollardan elde edil-
mis olan bir delilin,velayet davasinda delil olarak kullanilmasi bazi durum-
larda miimkiin olabilecektir. Ornegin, eslerden birinin digerini aldattigina
dair cinsel hayatinin ve giz alaninin ayrmtilarini ortaya koyan bir goriintii
kaydi, bir bosanma davasinda kanaatimizce kullanilamamalidir. Zira bu
durum Anayasa’nin 20. maddesine aykirilik teskil etmektedir ve bu madde
karsisinda kisinin 6zel hayatina miidahalede bulunabilmek i¢in Olgiiliilik
ilkesi uyarinca gerekli bir durum s6z konusu olmayabilir. Buna karsilik anne
veya babanin haysiyetsiz yasadigina iligkin boyle bir goriintii kaydi, velayet
davasinda delil olarak kullanilabilmelidir'®. Zira devletin ¢ocugun menfaa-
tini, ruhsal ve fiziksel gelisimini koruma ve tesis etme yiikiimliliig karsi-
sinda, bu kamusal menfaat ugruna kisinin 6zel hayatina miidahalede bulu-
nulabilmelidir'®®. Kisaca bosanma davasindaki hukuki menfaat ile velayet

16 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, s. 35-36. Ayrica bkz. Baygin, s. 259 vd.

164 Cocugun, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi karsisinda da gozetilme ve korunma yiikiimliiligi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, s. 49-54.

Ancak bu durumda dahi delilin hukuka aykirt yollardan elde edilmis olmasi, bu delilin
yargilamada kullanilip kullanilamayacagi konusunda tereddiitler uyandirmaktadir. Tiirk
hukukunda Serozan, soybagina iliskin davalarda da, hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillerin hicbir sekilde kullanilmamasi gerektigini; 6rnegin DNA analizi i¢in erkekten
gizlice sag veya sivi Ornegi alinmasinin, kisilik haklarma ihlal niteligi tasiyacagini ve
dolayistyla bu sekilde gizlice elde delillerin soybagina iliskin davalarda kullanilmasinin
miimkiin olamayacagin1 belirtmektedir. Nitekim Yazar’in goriisiinii belirttigi tarihte
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yargilamada kullanilmayacagma iliskin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. Maddesi hiikmii mevcut olmamasina ragmen,
bu yasak hukukun temel ilkelerinden ¢ikarilarak benimsenmistir. Bu konuda bkz.
Serozan, Soybagi, s. 760-761.

165

166 Zira veldyet, ebeveynin temel bir hakki degil, cocugun saglikli bir ortamda biiyiiyiip,

saglikli bir erigkin olabilmesi i¢in ¢ocuga taninan bir temel haktir. Bu anlamda velayet,
6nemli kamusal nitelikleri barindiran bir hukuki kurumdur (bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. Serozan, s. 250-254). Kanaatimizce velayet davasini, bosanma davasindan ayiran
temel Ozellik de ¢ocugun korunmasina yonelik kamusal menfaat ve devletin pozitif
yiiktimliiligtidiir.

Nitekim Ziirih Yiiksek Mahkemesi de, 1983 yilinda verdigi bir kararinda, kamusal
menfaatler ile ispat hakki arasindaki iliskiyi kurarak velayet davasinda babanin ¢ocugu
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davasindaki hukuki menfaat ayni degildir ve bdyle bir durumda hékim,
catigan menfaatleri dengeleyerek ispat hakkinin kullanilmasi ile kisilik hak-
larinin korunmasi arasindaki dengeyi saglamak zorundadir. Ancak Onemle
vurgulamak isteriz ki, soybagmin tespiti davalarinda, velayet davalarinda
hukuka aykir1 yollarla elde edilen bulgularin delil olarak kullanilip kulla-
nilamayacag1 meselesi, 6zellikle yabanci hukuk sistemlerinde oldukga tartig-
malidir. Bu tartismalar, bu c¢alisma konusu diginda kaldigindan iizerinde
durmuyoruz'®’. Burada sadece bosanma davalari ile soybagmin tespiti ve
velayet davalarinda korunan hukuki menfaatlerin ¢ok daha farkli oldugunu
vurgulamak ve bazi durumlarda, ol¢iiliiliikk ilkesinin izin verdigi Olgiide
ozellikle velayet davalari agisindan durumun farklilik arzedebilecegini belirt-
mek istiyoruz.

SONUC

1. Gilintimiizde sirf bosanma davalarinda karst tarafin kusurunun ispati
i¢in tamamen Anayasa’ya aykiri bigimde kisilerin 6zel hayatlarina miidahale
edilmekte; kisilerin 6zel bilgilerine izinsiz sekilde erigilmekte; kisiler takip
ettirilerek ses ve goriintii kaydr elde edilmeye calisilmakta; esler, diger es
icin iletigimin tespiti talebinde buluna-bilmekte ve bazi mahkemeler bu
taleplere olumlu cevap vermekte; hatta kiskang esler sadece kendi esleri i¢in
degil, ayn1 zamanda siiphelenilen iiglincii kisiler i¢in de haberlesmenin
tespiti karari talep edebilmekte ve bazi mahkemeler bu talepleri de kabul
edebilmekte'®®; esler arasinda 6zel hayatin gegerli olmayacagma iliskin'®’

ile arasinda gecen konugma kaydini, hukuka aykirt bir delil olarak nitelemesine ragmen
delil olarak kullanilmasini hukuka uygun bulmustur. Bu karar i¢in bkz. Kihicoglu, s.
225, dn. 710.

Bu c¢ercevede Ozellikle soybaginin tespiti davalarinda hukuka aykiri yollardan elde
edilen bulgularin delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda ayrimntili
aciklamalar i¢in bkz. Kilicoglu, Babalik Testleri, s. 279 vd.; Reichenbach, s. 598 vd.
Biitiin bu tespitler igin bkz. Ates, s. 97-104. Ayrica bu yondeki agiklamalarimiz i¢in bkz.
yuk. I, B ve II, C.

“...Kuskusuz Anayasaya gore; herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
(Anayasa m.20/1) Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devamu siiresince birbirle-
rine sadik kalmalar1 da yasal bir zorunluluktur. (TMK.m.185/3) Eslerden birinin, bu

167

168

169
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veya Anayasal temel hak ve ilkelere aykiri yarg: ictihatlari verilmekte'”’;

zaman zaman yetkili merciiler, bosanma siirecindeki eglerin boganma sebe-
binin varligini ispat edebilmek i¢in hukuka aykir1 yollarla delil elde edilmesi
konusunda kisilere cesaret verici aciklamalarda bulunabilmektedir'”'. Biitiin
bu gelismeler yasanirken diger yandan iilkemizde temel haklarin, kisisel
verilerin, 6zel hayatin korunmasi konusunda hem uluslararasi arenada
onemli adimlar atilmakta hem i¢ hukuk politikasi olarak konuya iliskin cezai
yaptirimlar (TCK m. 116, 132-135), yargilama kurallar1 (CMK m. 206/2,
217/2; HMK m. 189/3) getirilerek'™ Tiirk hukuk sisteminin temel haklara
dayali bir hukuk devleti olmasi i¢in biiyiik ¢abalar sarf edilmektedir.

2. Tirk hukukunda gecgerli olan kusura dayali bosanma sebepleri dik-
kate alindiginda, bu eski geleneksel anlayisin temel haklar konusunda yasa-
nan gelismeler karsisinda pek ¢ok hukuki sorun yarattigi asikardir. Tarihi
acidan bakildiginda da, Tiirk hukukunda 1926 tarihli Medeni Kanun’dan
once bosanma ¢ok daha kolaydi ve temel olarak kusur ilkesine dayanma-
maktaydi. O zamanlar iizerinde geleneksel Katolik evlilik anlayiginin hiikiim
siirdiigii isvicre Medeni Kanunu, Tiirk medeni hukukuna adapte edilirken bu
sistemdeki bosanmaya iligkin hiikiimler de benzer sekilde esas alinmis ve bu
sistem 1926 yili itibariyle iilkemizde uygulanmaya baglanmisti. Bundan

alana iliskin 6zel yasami, evlilikle biraraya geldigi ve birlikte yasadigi hayat arkadasi
olan diger esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte,
evlilik birligine iliskin yasal yiikiimliiliikler alani, eslerin her birinin 6zel yasam
alam1 olmayip, aile yasami alanmidir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek 6zel yasam-
larmin degil biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve dokunulmazhg 6nem ve 6nce-
lik tasir. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimliiliikler alami, diger es i¢cin dokunul-
maz degildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte
yasadiklar1 her ikisinin de ortak mekani olan konutta, esinin bilgisi disinda ses kayit
cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu suretle sada-
kat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan davranislarini tesbit etmesinde 6zel hayatin gizliligi-
nin ihlalinden s6z edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul olunamaz...” 2. HD,
20.10.2008, 2007-17220/13614 (Kazanc1 Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi). Kararm elesti-
risi icin ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 705-706; Tutumlu, s. 2155 vd.

0" Bkz. yuk. I, B.

7' Bkz. yuk. I, A.

2 Bkz. yuk. I, A.
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sadece yarim yiizy1l dncesine kadar bosanmay1 yasaklayacak kadar muhafa-
zakar bir yapiya sahip olan Katolik evlilik anlayiginin hiikiim stirdiigi
toplumlardaki bosanma sistemlerinde dahi, giliniimiizde kusurlu bosanma
sisteminden vazgec¢ilmekte ve bosanmada Ozellikle irade ilkesine istiinliik
taninmaktadir. Bu gelismeler karsisinda Tiirk bogsanma hukukunda kusur
ilkesine halen son derece 6nemli bir deger atfedilmesi, ispat hukuku alaninda
ve birebir ispat hakkinin kullanilmasinda, asilmasi son derece giic hukuki
sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu durum maddi hukuk kurallarinin, sekli
hukuk kurallar ile arasinda ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bagi1 gozler oniine
sermekte ve bu anlamda maddi hukukun yarattig1 sorunlarin, sekli hukukta
astlmasinin gii¢liigiinii ortaya koymaktadir.

3. Nitekim mehaz Isvicre Kanunu’nda da gergeklestirilen reform ile
mevcut modelin zitti yoniinde olan bosanmada kusur ilkesinden tamamen
vazgecilerek esler arasinda isbirligi ve anlasmanm saglanmasi, Isvigre
kanunkoyucusunun temel tercihi olmustur. Isvigre kanunkoyucusunu bu
noktaya getiren ana etken ise, Isvigre’de 2000 yilinda yapilan reformdan
once Ozellikle son ¢eyrekte bosanma davalarinin, kusur ilkesi sebebiyle ¢ok
fazla gatisma ile dolmasi gosterilmektedir'”. Zira aile uyusmazhklar ve
ozellikle boganma davalar1 zaten her zaman, duygularin mevcut anlagmaz-
liklar1 abartabildigi hissi ve kisisel iligkiler igerir veya anlasmazliklarin
gergek niteligini gizlerken', bir de eslere karsi tarafin kusurunu ispat
ylikiimliligi getirilmesi hem bosanma davalarinda tansiyonu ¢ok yiikselt-
mekte hem de belki gercekte olmayan veya abartildigi kadar olmayan vakia-
lar1 ispat etme konusunda giicliikler yaratmaktadir. Dolayisiyla Isvicre’de
kusura dayali bosanma sisteminin terkedilmesinde, kusurun esler arasinda
ispatiin son derece gii¢ olmasi; bosanma sebeplerinde kusura yer verilme-
sinin, bosanma davasinda esler arasindaki tansiyonu yiikseltmek ve varsa
cocuklara zarar vermek diginda gercek bir fonksiyonunun kalmamig olmast;
evliligi sona erdirme iradesinde bulunan kisiler i¢in artik kimin kusurlu
oldugunun bir Oneminin kalmamasi, 6nemli olanin bogsanma hiikmii ile
mahkemenin zayif konumda bulunan esin zarar gérmemesinin saglamasi

3 Ozdemir, s. 39.
174 Bu konuda bkz. Ozbek, s. 82.
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gerektigi say1lmaktadir'”

kadere sahip olmustur.

. Kusur ilkesinin terkediligi, Almanya’da da benzer

4. Bosanma davalarinda kusurun temel sart yapilmasi, maddi hukuk
alaninda da, evliligin sevgi temeli iizerine inga edilmesi gercegi ile Ortiisme-
mesi yoniinden de elestirilmektedir. Nitekim Yargitay igtihatlarinda da, esle-
rin birbirini sevmemesi bir boganma sebebi olarak kabul gormemekte; esler,
birbirine sevgisiz kaldigin1 tanik ifadeleri ile ispat etseler dahi, mahkemeler
bosanmaya hiikmetmemektedirler'”®. Bu durum ise, toplumun temel g¢ekir-
degi olan ailenin sevgi ve saygi esast lizerine kurulu olmasi geregi 6zelligini
de toplumsal agidan dejenere edebilecek niteliktedir.

5. Konunun maddi hukuk boyutundaki tartigmalar da bir yana, kusura
dayali bosanma sisteminin hukuk yargilamasinda yarattig1 ihlal ve giigliikler
bu kadarla da smirl degildir. Ozellikle son yarim yiizyildir temel haklar
konusunda yasanan geligmelerden medeni yargilama hukuku da nasibini
almis ve bugiin hem temel haklarin hem de yargisal temel haklarin yargisal
prosediirde uygulanmasi konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamaktadir.
Temel haklara saygi sadece hukuk sisteminde yargilamanin veya uyusmaz-
ligin taraflarin etkileyen bir unsur degildir. Temel haklara saygi, topyekiinde
hukuk sisteminde hukuki giivenligin saglanmasi, hukuki barigin tesisi i¢in
gerekli olan altyapiy1 kurar. Bu anlamda bir taraftan ceza kanunlar ile 6zel
hayata miidahaleyi -hukuk politikasinin bir sonucu olarak- sug addetmek;
ancak bosanma davalarinda, bu miidahaleye Olgiisiizce izin vermek, bu
anlamda hukuki giivenligi de zedeler.

6. Yargisal temel haklar perspektifinden bakildiginda da, kisilere
kusura dayali bosanma sebebini ispat etme yiikiimliiliigiiniin temel haklar
konusunda yasanan gelismelere ragmen halen hukuk sisteminde korunmasi
kanaatimizce dogru degildir. Kusura dayanan bosanma sebebinin ispatinin
giicliigii ve imkansizlig1 bir yana; kisilerin insan onuruna yakisan bir sekilde
iddia, somutlagtirma ve ispat faaliyeti yapma hakki bulunur. Gilles tara-
findan hakl olarak dikkat cekildigi {izere, bugiin medeni yargilama hukuku

7 Bu konuda bkz. Ozdemir, s. 37-38.
176 Odendahl, s. 651.



1808 Ars. Gor. Pinar CIFTCI

ile Anayasa arasinda iliski kurulurken sadece dogal hakim gilivencesi, hak
arama Ozgurligii gibi kavramlar akla gelmemekte; ayn1 zamanda yargilama
prosediirlerinde insan onurunun korunmasi da aranmaktadir'’’. Hayatlarinin
belirli bir doneminde ayni yastiga baskoymus esler, evlilik birligini sonlan-
dirmak veya bosanma neticesinde Iehine tazminat hiikmedilebilmesi igin
kars1 tarafin kusurlarimi ispat yiikkiimliliigii altinda birakilmamalidirlar. Zira
genel bir ifade ile ispat hakki, yargilamanin taraflarina sadece hukuka uygun
bir sekilde yargilama siirecinde agiklamada bulunma imkani tanimaz; ayni
zamanda insan onuruna yakisir bir sekilde iddia, savunma ve ispat faaliyetini
gerceklestirme imkani tanir. Nitekim karsilagtirmali hukuklarda da, belirli
yargisal iglemlerin ileri siiriilmesi ve arastirilmasi, kisilik hakki veya 6zel
hayat1 asir1 derecede ihlal edebileceginden veya tehlikeye diisiirebilece-

ginden, kanunlar bazi maddi hukuka iligkin talepleri énceden reddetmistir'”®.

7. Bircok bilimsel arastirmanin gosterdigi olgu, bosanma siirecinde
esler arasindaki igbirliginin, uyusmazligin en akilci bigimde ¢oziilmesinde
ve en az travma ile atlatilabilmesinde en 6nemli unsur oldugu yéniindedir'”.
Zira ancak bu sekilde gerceklestirilmis bir bosanma siireci ¢ocuklarin gelisi-
mini olumlu anlamda saglayabilecek; boylece c¢ocuklarin saglikli iletisim
kuran ebeveynler tarafindan korunmasi, saglikli ve sinirlar ¢izilmis iligkiler
icerisinde biiylimeleri saglanabilecektir. Bu nedenle de bosanma hukukunun
gorevinin, “uyusmazliklart ¢ekmek degil, tersine taraflarin ve cocuklarin

miimkiin oldugunca iyi bir sekilde yeni bir yagsama ge¢melerinin saglanmasi1”

77 Gilles (Cev. Pekcanitez), s. 10.

'8 Gilles (Cev. Pekcanitez), s. 15-16. Ornegin Almanya’da aile hukuku alaninda eslerin
karsilikli yiikiimliiliikleri hakkinda eslerin ortak yasamin tanzimini dava etmeleri,
sadakatsizlik nedeniyle diger esin ikaz edilmesi, yiikiimliliigiin hatirlatilmasi veya buna
uygun olarak verilen kararin cebri icra yoluyla talebi yasaklanmistir (bu konuda bkz.
Gilles (Cev. Pekcanitez), s. 16).

Ozbek, s. 78-79; Ozdemir, s. 39. Ayrilik ve bosanma davalariyla zarar géren ailelerdeki
anlagmazliklarin azaltilmasinin ve iletigimin iyilestirilmesinin, sosyal ve psikolojik mas-
raflarin azaltilmasinda, fiziksel ve zihinsel sagligin iyilestirilmesinde ve ¢aligma ve okul
hayatindaki bagarinin artirllmasinda ¢ok faydali oldugu, genel olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik, ¢dziilemeyen uyusmazliklar siddetli strese ve bu durum da, ayrilmis aile-
lerin, genglerin, yeniden yapilan evliliklerin ve aile hayatinin huzurunun bozulmasina
veya tehdit edilmesine yol acabilir (Ozbek, s. 79).

179
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olmas1 gerektigi belirtilmektedir'®. Bu anlamda Tiirk hukukunda 6zellikle
aile mahkemelerinde bir yandan hakime, taraflar1 barig¢il yontemler cerge-
vesinde ayrilmamalar1 konusunda uzlagma saglama yiikiimliligi yiikle-
mek'®" ancak diger yandan da anlasamayan ¢iftlere bosanma siirecinde bir-
birlerinin kusurlarini acimasizca ispat etme yiikii getirmek birbiri ile Ortiis-
meyen ve hatta zit diisen iki olgudur. Zira bugiin gecerli olan kusura dayali
bosanma modelimiz, bosanma davasinda bir esin diger esin kusurunu ispat
ettigi oranda lehine hak ¢ikardig1 bir siireci ifade eder. Bu durumda ispat ve
tahkikat asamasinda, taraflardan acimasizca karsi tarafin kusurunu ispat
etmesini istemek; ancak bu siirecten hemen Once de, esleri medeni ve
uzlagsmaci bir sekilde anlagsmazliklarii ¢6zmeye davet etmek, kanaatimizce
kendi igerisinde tutarli degildir. Nitekim Anayasa’nin Baslangi¢ hiikiimle-
rine gore de yargilamayla ilgili herkesin “medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hakki1” bulunur. Hukuk kurallarinin ise, hukuk sisteminin biitiinii igerisinde
tutarlt olmasi; biitiin hukuki kurallarin sistemi kuran diger kurallar ile ahenk
icerisinde olmasi beklenir. Ancak goriilmektedir ki, bugiin kusura dayali
bosanma sisteminin iiriinii olan bosanma yargilamalari, anlagsmazliklarin
bariscil yontemler cergevesinde c¢oziilmesinden, ispat giigliikleri ve temel
hak ihlallerine kadar pek ¢ok noktada medeni yargilama sistemimizin sinir-
larin1 zorlamaktadir.

8. Geleneksel ve muhafazakar bir hukuk politikasinin iiriinii olarak
bosanma davalarinda mahkemenin olaganiistii kontrol ve sonug¢ hakkinda
taraf iradelerini asan sekilde yetki sahibi olmasi, bugiin hukuk uygulama-
mizda mahkemeleri toplumun en kiigiik birimi olan aileyi korumak adina
bosanmaya karar vermek konusunda son derece muhafazakar hale getirdigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir'®. Esasinda bu diisiince yapisi ve 6zellikle

130 Ozdemir, s. 39.

181 Bkz. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun m. 7/1.
182 Bosanma davalarmin bu durumu, bosanma davalarinin mutlak sekilde kamu diizenine
iliskin oldugu konusundaki geleneksel anlayigin tiriiniidiir (bu konuda bkz. Tutumlu, C.
I, s. 154). Bununla birlikte bu geleneksel anlayis ¢ergevesinde ailenin devletge korun-
masi gereginin sosyolojik ve bireysel hakli nedenleri konusunda bkz. Belgesay, s. 217-

218.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, bosanma davalarinda hakimin konumunu “Bosanma
davalar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden Hakime genis takdir hakki taninmigtir. Taraf-
larin bu dava iizerinde serbestce hareket etme imkan: yoktur. Hakim evlenme sozlesme-
siyle olusan hukuki durumu miimkiin oldugu 6l¢iide korumakla yiikiimliidiir.” (2. HD,
7.4.2003, 3845/5047; Kazanc1 I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas1) seklinde ifade etmesi, Tiirk
hukukunda bosanma konusundaki geleneksel anlayis1 yansitmaktadir.

Bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin goriisii, calismamizda da ele aldigimiz iizere
bosanma davalarinda hakimin yiiksek bir kanaat Ol¢iisiiniin edinmesi, bu anlamda
hakime genis bir takdir yetkisinin tanindig1 yoniindedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
bu yéndeki igtihadr koklesmistir. Ornek olarak bkz. 2. HD, 26.12.2007, 3671/17833; 2.
HD, 3.2.2003, 160/1427; 2. HD, 26.9.2002, 9815/10724; 2. HD, 16.9.2002, 9063/10085;
2. HD, 2.4.2001, 3563/4976; 2. HD, 24.9.1999, 7415/9614; 2. HD, 25.6.1996, 5183/
7153 (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankast).

Bagka bir 6rnek bir karar igin bkz. “Bosanma davalar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden
hakime genis takdir hakki taninmistir. Taraflarin bu dava iizerinde serbestce hareket
etme imkani yoktur. Hakim evlenme sdzlesmesiyle olusan hukuki durumu miimkiin
oldugu 6l¢iide korumakla yiikiimliidiir. Toplumun en kii¢iik birimini olusturan ailenin
korunmasi 6n planda tutulur. Ancak evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale
gelmis, toplum igin sorun olusturmaya baslamis ve evlilik, sosyal ve ahlaki yonden
¢Okmiis ise, bu durumda evliligin korunmasinda gerek kart koca ve gerekse ¢ocuklar
yoniinden bir yarar kalmamis demektir. Hakimin bdyle bir evliligi sona erdirmesi en
uygun ¢oziim olacaktir./Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek bunlar hakkinda yeterli bilgi
toplamak evlilik birliginin gercekten onarilmaz sekilde kokiinden sarsilip sarsiimadigt
hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir. Saglikli bir sonuca ulasilmasi olay-
larmn yeri, zamant, ne sekilde olustugu, kimin davraniginin 6ncelikli oldugu, karsi tarafin
s0z ve davraniglarinin art niyetsiz bir tepki, bir 6fke sonucu olup olmadigmin bilin-
mesine baglidir./O halde taniklardan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklarini,
taraflarla olan iligkilerinin derecesini, olaym gectigi yer ve zamanini, olaylarin ne
sekilde ve nasil basladigini, bu olaylardan sonra taraflarin bir birbirlerine karst olan
tutum ve davraniglarinin ne sekilde gelistigini, somut olayin kar1 koca arasinda alis-
kanlik haline gelmis bir davranigin veya séziin geregi mi, yoksa belirli bir amaca
yonelmis olarak m1 sdylendigi veya olustugu ve benzer konular etraflica sorulmalidir.”
2. HD, 15.10.2001, 12731/13868 (Tutumlu, C. I, s. 155-156). Ancak sonradan Hukuk
Genel Kurulu’na direnme yolu ile giden bu davada Hukuk Genel Kurulu “QOzel Daire
bozma kararinda yer alan ‘bosanma davalari kamu diizenini ilgilendirdiginden hakime
genis takdir hakki taninmustir’ ifadesi karar metninden cikarilmak suretiyle Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” seklinde goriis bildirerek, bosanma
davalarinda mahkemenin genis takdir yetkisi olmast gerektigi konusundaki Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin goriisiinii hukuka aykirt bulmustur. Bu karar i¢in bkz. HGK,
9.7.2003, 2-246/482 (Tutumlu, C. I, s. 155-156).
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bu yetkilerle kadimin bosanma siirecinde korunmas: diisiincesi, mehaz Isvigre
hukukuna da hakim olan bir ilke idi. Ancak bugiin gerek kadinin hukuk
diizenince bu sekilde gercek anlamda korunamadigi gergegi karsisinda
gerekse ferdiyetci goriisiin hukuk sistemlerine hakimiyetini kurmus olmasi,
kars1 tarafin rizast veya kusuru olmaksizin da giftlerin bogsanmalaria imkan
tanimaktadir. Ayrica bosanmayi1 zorlastirmak ve Ozellikle kusura dayali
bosanma sebeplerinin ispatinda kanaat Olgiisiinii ylikseltmek, ayrilmay1
aklina koyan c¢iftleri, anlagmali bosanma yoluna basvurmaya ve bu yolda da
bu sefer yalanci taniklar bulmaya sevketmektedir. Zira bugiin anlasmali
bosanma hukuki sebebinde de, esler ayrilma konusunda uzlassalar dahi,
hakimin ¢iftlerin arasinda gecimsizlik oldugu konusunda kanaat edinmesi ve
dolayistyla hakimin ikna edilmesi gerekir'®. Bu durum ise, yine taraflari
insan onuruna aykiri sekilde, yalanci taniklar ‘ayarlamak’ suretiyle ispat
faaliyetini stirdiirmek zorunda birakmaktadir.

9. Yine bosanma modelinde kusurun ispatinin aranmasi, yargilama
ekonomisi anlaminda da adalet mekanizmasina ciddi bir zarar verebilecek
niteliktedir. Taraflardan kusurun ispati i¢in delil sunmalarin1 beklemek, bu
ispat faaliyeti i¢in yiiksek ikna Ol¢iisii belirlemek taraflar1 cok masrafsiz ve
basit ustille ayrilma imkanlar1 varken, ¢ogu zaman ispati son derece giic,
bazi durumlarda da imkéansiz olan vakialar1 ispatlama konusunda ¢aresiz bir
¢aba igerisine sokmaktadir. Bunun i¢in ¢ok defa taniklar dinlenmekte, bazi
durumlarda -6rnegin karsi tarafin hasta oldugunun, cinsel a¢idan iktidarsiz
oldugunun, ¢ocuk sahibi olamayacak oldugunun tespiti icin- bilirkisilere
basvurulmakta, defalarca durugma yapilmaktadir. Bu anlamda bu durumun
usill ekonomisi agisindan yarattig1 sorunlar, ayri bir problemdir.

10. Bosanma davalarinda kusura iligkin ispat faaliyetinin konusu olan
bilgi kaynaklari ile ispat araglarini boganma yargilamasinin héricinde diisiin-

83 Oysa anlagmali bosanmanin, esler uzlastiklari icin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu 6gre-

tide kabul edilmektedir (bu konuda bkz. Budak, s. 282; Ozdemir, s. 117; Tutumlu, C.
I, s. 1066. Aksi yonde goriis ve bu konudaki tartismalarin degerlendirilmesi konusunda
bkz. Kadioglu, s. 90-91). Bu durumda taraflar arasinda anlagmazlik ¢ikip bosanma talebi
¢ekismeli yargi isine doniismedikge, hakimin anlagmali bosanmaya sebebiyet veren
gecimsizligin bosanmaya yol agip agmayacagini denetleyememesi gerektigi kanaatin-
deyiz.
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diigiimiizde, biitiin bunlarin esasinda kisilerin kisiligine siki sikiya bagh
unsurlar oldugu goz ardi edilmemelidir. Bosanma davasinin héaricinde kisi-
leri takip etmek i¢cin dedektif tutmak; ne yaptigini belgelemek adina ses veya
goriintii kaydin1 almak; kisilerin 6zel mektuplarini, gilinliiklerini, bilgisayar
kayitlarin1 veya cep telefonu mesajlarii ele gegirmek; baslarina gelen
rahatsizliklar1 belgelemek adina rapor alinmasini istemek gibi olgular,
mutlak olarak kisilerin 6zel hayatina ve Anayasa’da korunan pek ¢ok temel
hakkina haksiz miidahale teskil eder. Bosanma yargilamalarinda aleniyetin
kaldirilmasi da bu anlamda ¢6ziim igin yeterli degildir. Zira burada dnemli
olan sadece bu 0zel bilgilerin, mahkeme huzuruna ve {igiincii kisilerin de
dahil oldugu bir alana sagilmasi degil; taraflarin, insan onuruna aykir1 veya
Anayasa’nin temel haklarini ihldl edecek sekilde ispat faaliyeti yapma
ylikiimliligi altinda birakilmasidir. Bugiin gelismis hukuk sistemlerindeki
temel diislince yapisi, evliligi sonlandirma olgusunun, bu kadar temel hakkin
ihlaline gbz yumacak kadar kamusal bir menfaat barindirmadigi; bosanma-
nin tiim sonuglari agisindan tam anlamiyla olmasa da, ayriligin sadece esleri
ilgilendiren bir karar olmasi yoniindedir. Bu noktada 6nemle bir parantez
acarak belirtmek isteriz ki-agiklamalarimizda da yer verdigimiz iizere-,
ozellikle velayet davalar1 bu gerekliligin istisnasi olarak degerlendirilebilir;
zira devlet, bosanma davalarinda tarafsiz bir sekilde ¢ocugun haklarinin
korunmasindan ve giivence altina alinmasindan sorumlu oldugundan (Ay m.
41), bu ilkeler ayn1 hassasiyet ile velayet davalarinda uygulanmayabilecektir.
Bu anlamda bosanma davalarinda insan onuruna aykir1 olabilecek ve ispati
icin elde edilecek bulgularin hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilmesi
miimkiin olsa da, bu deliller 6l¢iiliiliik ilkesinin izin verdigi 6l¢iide velayet
davalarinda delil olarak kullanilabilir. Ornegin kadinin veya erkegin gocugun
gelisimini olumsuz etkileyecek sekilde, haysiyetsiz hayat siirdiigiiniin ispat
edilmesi ile bunun i¢in 6regin tanik ifadelerine bagvurulmasi, barindirdig
kamusal menfaat sebebiyle temel haklara miidahale olarak degerlendirile-
meyecektir.

Biitiin bu belirttigimiz gerekgeler ¢ercevesinde medeni hukuk &greti-
sinde ifade edildigi iizere, -temel haklara dayali hukuk devletlerinde yasanan
gelismelere paralel sekilde- Tiirk hukuk sisteminde de kusura dayali bo-
sanma sisteminin tekrar gézden gegirilmesi ve hatta tamamen sistemin digina
¢ikarilmasi, medeni yargilama hukuku esaslari ¢er¢evesinden de zorunludur.
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Kisilerin temel haklara uygun ve insan onuruna yakisir sekilde ispat faali-
yetini gerceklestirebilmesi i¢in ve aynmi zamanda karsi tarafin bogsanmada
kusurunu ispat etmek gibi son derece gii¢ bir ispat faaliyeti icerisine siiriik-
lenmemesi i¢in, bugiin bogsanma sebeplerinin 6zellikle ispat hukuku karsi-
sinda tekrar gdzden gecirilmesi; bu yapilirken de 6zellikle mehaz Isvigre
hukuku basta olmak {izere karsilagtirmali hukukta bosanma davasi yargila-

184

masinin temel prensip ve kurallarinin dikkate alinmasi gerekir ™.

184

Son olarak belirtmek isteriz ki, Tiirk bosanma yargilamasinin karsilastirmali hukukta ve
Avrupa Birligi hukukunda yasanan gelismeler ¢ercevesinde gozden gegirilmesi bagka
noktalardan da 6nem arz eder. Ozellikle Avrupa Birligi’nde serbest dolasim hakkinin
Avrupa Birligi vatandaglarina taninmasiyla birlikte evliliklerin de uluslararasi yonii
biiyiik bir artik gostermis; bu sebeple aile hukukunun -ve bu arada bosanma ile ayrilik
rejiminin- hukuk sistemleri arasinda yeknesaklastirilmasi ayrt bir énem kazanmistir
(Baarsma, s. 2-3; Yilmaz, s. 85 vd.). Kiiresellesmenin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi igtihat hukukunun birlestirici etkisi de eklendiginde giiniimiizde konunun
uluslararasi ve karsilastirmali hukuk sistemleri ile uyum saglamasi ayr1 bir dneme sahip
olmustur (Baarsma, s. 245, 263 vd.).

Ayrica Avrupa’da bu konuda somut gelismeler de kaydedilmektedir ve bu gelismeler
igerisinde 2004 yilinda hazirlanmis olan “Bosanma ve Eski Esler Arasindaki Nafakaya
Iliskin Avrupa Aile Hukuku Ilkeleri” 6nemlidir. Bu Ilkeler igerisinde de, kusura
bosanma sistemi igerisinde hi¢ yer verilmemis; bosanma sebepleri olarak da sadece (i)
karsilikli anlagma ile bosanma ve (i) eslerden birinin rizasi olmaksizin bogsanma imkan-
larma yer verilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 91 vd.
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