Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Gorev Belgesi 1885

AMILLETLERARASI TAHKIM HUKUKUNDA
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GIRIS

Gorev belgesi, milletlerarasi tahkim hukukunda yargilamanin daha hizli
ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina hizmet etmeyi hedef alarak ilk
kez Milletlerarast Ticaret Odasi (“/CC”) tarafindan kabul edilmis olan bir
kavramdir. Gorev belgesi, ulusal diizeyde ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu
(“MTK”)" ile hukukumuza girmistir. Gerek MTK ve gerekse ICC Tahkim
Kurallari’na gore yiiriitiilen bir milletleraras1 tahkim yargilamasinda, hakem
veya hakem kurulunun, “Gérev Belgesi” diizenleyecegi kabul edilmistir.

Tahkim kurumlari arasinda en ¢ok bagvurulan kurum, /CC dir. ICC’nin
kurulusundan bu yana ICC Tahkim Kurallari’na gore ¢oziilen uyusmazlik-
larin sayist 17.000°1 gegmistir. ICC Tahkim Divani’nin {iiyeleri ise 90’a
yakin iilkeden ve farkli hukuk sistemlerinden secilmektedir. Tiim bunlar
diisiiniildiigiinde ICC Tahkim Divani’nin ger¢ek anlamda uluslararasi bir
nitelik tasidigi goriilmektedir’. Gorev Belgesi’nin ilk kez ICC Tahkim
Kurallar1 ile milletlerarasi tahkim hukukuna kazandirilmis ve bu kurallar ile
gelistirilmis bir kavram olmast ve MTK’da da diizenlenmesinden dolay1
tarafimizca detayli olarak incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Caligmamizda gorev belgesinin tarihsel gelisimi, avantajlart ve dez-
avantajlari, gorev belgesinde yer alacak unsurlar ve gorev belgesinin hukuki
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sonuglarina yer verilerek hem ICC tahkiminde hem de MTK’da yer alan s6z
konusu kavram tahkim uygulamasi 1s1g1inda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A. Gorev Belgesi Kavram

Gorev belgesi, tahkim hukukunda yargilamanin verimli bir sekilde
yiiriitilmesini hedefleyerek, hakemlerin gérev ve yetkilerinin kapsami ile
siirint belirleyen, ilk kez ICC tarafindan kabul edilmis olan bir kavramdir.
ICC Tahkim Kurallar1 yaninda bu kurallar1 mehaz olarak almig olan Belcika
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (“CEPANI”) Tahkim Kurallarinca da (m.
22) gorev belgesi kabul edilmistir. CEPANI bu bakimindan gorev belgesini
detayl1 olarak diizenleyen kurumsal tahkim kurali olarak tek 6rnektir’.

ICC Tahkim Kurallari’na gore yiiriitilen bir tahkim yargilamasinda
gorev belgesinin hazirlanmast zorunludur, taraflarin ya da hakemin gorev
belgesinin diizenlenmedigi bir tahkim yargilamasimi yiirlitmesine ICC
Tahkim Kurallar1 imkan tanmimamaktadir. Bunun yaninda milletlerarasi
tahkim uygulamasinda ICC Tahkim Kurallarinin uygulanmadigi ad hoc veya
kurumsal tahkimlerde de tecriibeli hakemlerin genellikle yargilamanin
basinda gorev belgesine benzer bir belge hazirladiklar: goriilmektedir®.

Hakem mahkemesi, sekretarya tarafindan verilen dava dosyasini alir
almaz taraflarin sunduklar dilekgeleri dikkate alarak bir gorev belgesi hazir-
lamaktadir. Milletlerarasi tahkim uygulamasinda, gorev belgesine iligskin bir
hukuki diizenlemenin bulunmadig: kurallara veya kanunlara dayali yiiriitiilen
tahkim yargilamalarinda genellikle gorev belgesinin hazirlanmasi igin taraf-
larla “dava yonetimi konferansi” adli verilen bir toplanti yapildigir goriil-
mektedir. Toplant1 yapilamadigi takdirde tiim taraflardan esit bigimde bilgi
toplanarak gorev belgesinin hazirlandig1 goriilmektedir. Her iki halde de
hakemlerin, taraflara gérev belgesinin taslak halini gondermesi ve taraflarin

Pieter Sanders, “The Terms of Reference in ICC Arbitration”, Global Reflections on
International Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in Honour of
Robert Briner, ICC Publishing, 2005, s. 694.

4 Michael W. Biihler/Thomas H. Webster, Handbook of ICC Arbitration, 2. bs.,
Sweet&Maxwell, 2008, s. 258; Jacob Grierson/Annet van Hooft, Arbitrating under the
2012 ICC Rules, Wolters Kluwer, 2012, s. 147.
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uygun bulup bulmadiklarinin sorulmasi ile gorev belgesinin hazirlanmasinin
faydal1 olacagi ileri siiriilmektedir’. Gérev belgesi ile tahkim yargilamasinda
taraflar, hakemlerin gorev ve yetkilerinin kapsamini belirlemektedirler.
Gorev belgesi taraflar ve hakemler tarafindan imzalanarak hem taraflar hem
de hakemler i¢in baglayici nitelik kazanmaktadir®.

Gorev belgesi ile tahkim soézlesmesi veya tahkim sarti arasinda bir
celigkinin bulunmasi durumunda hangisinin esas alinacagi sorusu akla gel-
mektedir. GOrev belgesi, tahkim sozlesmesinden sonra imzalanmis olmasi
s0z konusu soruya cevap verirken biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim gorev
belgesi, taraflarin son iradelerini olusturacaktir. Bu nedenle tahkim sézles-
mesinin hiikiimlerine iligkin varolan bir problemde taraflarin gorev belge-
sinde yer alan iradelerinin esas alinmasi gerekmektedir’.

Gorev belgesinin baslica ii¢ avantajinin oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki, gorev belgesinin hakeme yardim eden bir belge olmasi ve
genellikle taraflarin sunduklar1 ilk dilekgelerinde iddia ve savunmalarini
acike¢a ifade edememesinden dolay1 s6z konusu iddia ve savunmalarinin bir
Ozetinin gorev belgesinde yapilacak olmasidir. Bu sayede gorev belgesi
hazirlanirken tahkim yargilamasindan taraflarin ne bekledigi yargilamanin
basinda anlasilir hale gelecektir. ikinci olarak, tahkim yargilamasiin nasil
yiiriiyecegine iliskin bir gergeve c¢izerek, taraflarin yargilamanin konusu
disinda kalan hususlara deginmesini onlemesidir. Boylece tahkim yargila-
masinin sonraki asamalarinda ortaya cikabilecek yetki asimi itirazlarinin
oniine gecilmis olunmaktadir®. Son olarak ise yargilamanimn disinda usuli bir

5 Biihler/Webster, s. 259; Erik Schifer/Herman Verbist/Christophe Imhoos, ICC
Arbitration in Practice, Kluwer Law International, 2005, s. 91.

Julian D. M. Lew/Loukas A. Mistelis/Stefan M. Kroll, Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 529.

Ziya Akimnci, “Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Gorev Belgesi”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Beta, Istanbul 2003, s. 982
(“MTK”).

Turgut Kalpsiiz, Tirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, genisletilmis 2. bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010, s. 83 (“Milletleraras1 Tahkim”); Nuray Eksi, “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
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taslak hazirlamak adina taraflarin bir araya gelmesini saglamasidir’. Tiim bu
avantajlarindan dolay1 gorev belgesinin imzalanmasi ile taraflarin agikg¢a ve
yazili olarak pek ¢ok hususun hukuka uygunlugu konusunda anlastiklarini
ileri stirmeleri ile yargilama sonunda verilecek hakem kararinin iptalinin
engellenmesi ve kararin tenfiz edilmesi asamasinda bunun reddi olasiliginin
azaltilmasi gorev belgesi ile saglanacaktir'”.

Gorev belgesinin sagladigi faydalar yaninda hazirlanmasinin belirli bir
zaman almasi nedeniyle zaman kaybina yol actig1 ileri siirlilerek gorev bel-
gesi elestirilmektedir. Gorev belgesinin yargilama basinda formalite olarak
anlasilmasi, amacina uygun hazirlanmamasi ve yargilamada kotii niyetli
taraflarca bilingli olarak tahkimi geciktirmek i¢in kullanilmasinin zaman
kaybma yol acacag: kuskusuzdur''. Bunun yaninda, New York Konvansi-
yonu’nun yayginlagsmasi ve devletlerin milletlerarasi tahkim hukukuna ilis-
kin diizenlemelerinin giiniimiizdeki tahkim anlayisina paralel olarak modern-
lesmesi ile gorev belgesine duyulan ihtiyacin azaldigi ileri siiriilmektedir'®.

B. Gorev Belgesinin Niteligi

Gorev belgesinin yeni bir tahkim anlagsmasi olup olmadigi, usuli bir
niteligi tasiyip tasimadigi gerek doktrin gerek yargi kararlarinda tartisil-
mistir. Gorev belgesi dncelikle usuli bir iglem olarak kabul edilmektedir".

Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil. 23, S. 1-2,
2003, s. 329 (“MTK”); Grierson/van Hooft, s. 148.

Gary B. Born, International Commercial Arbitration, C. I, Kluwer Law International,
2009, s. 1819; Lew/Mistelis/Kroll, s. 530-531; Schifer/Verbist/Imhoos, s. 91; Akinci,
MTK, s. 966; Nevhis Deren-Yildirim, Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim,
Istanbul 2004, s. 105.

Zelal Narcin Tosun, Milletlerarast Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallar1 Uyarinca
Gorev Belgesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 29.

Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirm Ortamimin lyilestirilmesi igin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul
2011, s. 102; Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Tiiziigii
Uygulamasi, Segkin Yayinevi, Ankara 1999, s. 94.

12 Schiifer/Verbist/Imhoos, s. 90.

3 Keser Berber, s. 101.
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Gorev belgesinin iceriginde nelerin yer aldigina bakildiginda bunlarin;
hakemlerin goérevlerinin kapsamina, hakemlere 6denecek ficrete, her iki
tarafin iddia ve savunmalarinin G6zetine ve taleplerine, uyusmazligin ve
yargilamaya uygulanacak usul kurallarinin ne olduguna iliskin detayl bilgi-
ler oldugu goriilmektedir'®. Bu nedenle gérev belgesinin, taraflarla hakemler
arasinda yapilan bir hakem sozlesmesi niteliginde oldugu da savunulmak-
tadir'”.

Gorev belgesinin tiim taraflarca imzalanmasi ve yetki itirazina iligkin
hicbir kaydin goérev belgesinde yer almamasi halinde bunun yeni bir tahkim
sozlesmesi olacag: ifade edilmektedir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise,
18.07.2007 tarihli ve E. 2007/15-444, K. 2007/554 sayil1 kararinda s6zlesme
ile ortaya konulan kanun hiikiimleri ve MTK’da belirlenen yontemin disina
¢ikan gorev belgesinin yeni bir tahkim anlagmasi anlamina gelmedigine ve
gorev belgesinin sdzlesmeyi degistirme giiciine sahip bir belge olmadigina
karar vermistir'’.

Taraflarin tahkim anlagmasina iliskin hususlarda anlagmasi sonucunda
gorev belgesini imzalamalari ile taraflar arasindaki en son anlagsmanin gorev
belgesi olmasiyla beraber gorev belgesi, tahkim anlagmasini yerine gegen bir
belge niteliginde kabul edilmemekte, tahkim anlasmasindaki bosluklar
dolduran bir belge olarak degerlendirilmektedir'®.

Gorev belgesinin tahkim yargilamasindaki yerini kavramak bakimindan
tarihg¢esinin incelenmesinin faydali olacagi kanisindayiz.

Lew/Mistelis/Kroll, s. 528; Jean-Frangois Poudret/Sebatien Besson, Comparative Law
of International Arbitration, Sweet&Maxwell, 2007, s. 497; Nuray Eksi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta, Istanbul 2013, s. 177 (“HMK”); Yesihrmak,
s. 101; Keser Berber, s. 94; Tosun, s. 15.

Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 83

16 Keser Berber, s. 101.

Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, 5. bs., Beta, Istanbul 2013, s. 280.

18 Akinei, MTK, s. 982.
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C. Gorev Belgesinin Tarihcesi
1. ICC Tahkim Kurallarina Gore
a. 1922 Tarihli ICC Kurallar:

1922 Tarihli ICC Kurallarinda gorev belgesine ismen yer verilmemekle
birlikte gorev belgesinin giiniimiizdeki yapisinin temeli kurulmustur'®. Séz
konusu kurallarin 34’{incii maddesinde gorev belgesi kavrami yerine ‘‘form
of submission” seklinde, Tahkim Divan1 Sekretaryasi’nin hakemlerin ve
taraflarin isimlerinin, tahkim yerinin, tahkim konusunun ve taraflarin iddia-
larmin yer aldig1 belgeyi hazirlayacagi ve imzalanmak iizere taraflara teblig
edecegi diizenlenmistir®®. 1922 Tarihli ICC Kurallar1 ile s6z konusu belgenin
kabul edilmesinin nedeni, o dénemin Fransiz Tahkim Kanunu’nun tahkim
anlagmasini ancak mevcut uyusmazliklar i¢in kabul etmesi ve ileride dogabi-
lecek uyusmazliklar i¢in tahkim anlagmasi yapilmasina izin vermemesine
iliskin diizenlemenin bertaraf edilebilmesiydi*'.

1922 Tarihli ICC Kurallari’nda giintimiizden farkli olarak gorev belge-
sini hakem degil sekretarya hazirlamaktaydi. S6z konusu durumun, gorev
belgesinin amaclarindan biri olan hakemin dosyaya tam anlamiyla hakim
olmasini saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir®.

b. 1955 Tarihli ICC Kurallar:

1955 Tarihli ICC Kurallar1 ile gorev belgesi kavrami “terms of
reference” adiyla ifade edilmeye baslanmistir. S6z konusu kurallarin

¥ Akinel, MTK s. 966; Sanders, s. 694.

21922 Tarihli ICC Kurallari m. 34; “a) Hakem ya da hakemlerin atanmasmnin ardindan
sekretarya su hususlari igeren bir belgeyi hakem mahkemesine sunulmak iizere hazirlar:
Taraflarin tam isimleri, ikametgahlari, vb.; tahkim konusu (tahkim s6zlesmesi vb. ile
ilgili olarak); tahkim yeri; taraflarca yapilmak iizere dava ile ilgili iddia ve taleplerin
Ozeti; kanunun aramasi halinde diger detay ve bilgiler. b) Hazirlanan bu belge, ulusal
komiteler, ulusal komitelerin bulunmamasi halinde ise ICC’nin bir organizasyon iiyesi
araciligiyla ilgili taraflara imzalamalari i¢in gonderilir. Eger taraflardan biri bu belgeyi
imzalamay1 reddederse tahkim mahkemesi, yargilamaya buna ragmen devam edebilir.”
Yesihrmak, s. 101; Sanders, s. 694; W. Laurence Craig/William W. Park/Jan
Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitration, 3. bs., Oxford University
Press, 2000, s. 274.

Tosun, s. 17.

21

22
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19’uncu maddesi* ile giiniimiizdeki gorev belgesi bityiik 6l¢iide benzerlikler
tasimaktadir. 1955 tarihli ICC Kurallar1 ile getirilmis en 6nemli degisiklik-
lerden biri, 1922 tarihli ICC Kurallarinda farkli olarak s6z konusu kurallarda
gorev belgesinin tahkim divan1 sekretaryasi yerine hakem tarafindan hazir-
lanacagmin kabul edilmis olmasidir™. Bununla birlikte divan tarafindan
gorev belgesinin onaylanmasi zorunlulugunun devam ettigi de unutulma-
malidir.

1955 tarihli ICC Kurallar1 ile gorev belgesinin taraflardan biri tarafin-
dan imzalanmamas1 halinde bunun tahkim yargilamasini etkilemeyip tahki-
min devam edecegi kabul edilmistir. Aksi takdirde gorev belgesine tahkim
anlasmasinin iistiinde bir etki taninmasi sonucu dogacaktir®.

c. 1975 Tarihli ICC Kurallar

1975 tarihli ICC Kurallarinda ise gorev belgesine iliskin 6nceki diizen-
lemelerden farkli olarak, taraflarin iddia ve savunmalarina ydnelik biitiin
belge ve beyanlarini sunmalari yerine bunlarin 6zetini sunabilecekleri kabul
edilmistir. S6z konusu durumun taraflarin devlet mahkemesine basvurduk-

21955 Tarihli ICC Kurallart m. 19; “1. Durusmalara baslamadan nce hakem, kendisine

sunulmus olan belgelere gore ya da taraflarin huzurunda kendi goérev belgesini
tanimlayan ve asagidaki hususlari igeren bir belgeyi hazirlar: a) Taraflarin tam adlari; b)
Taraflarin tahkim siiresi boyunca, biitlin bildirimlerin ve iletisimin yapilacagi adresleri;
¢) Taraflarm iddialarim igerir agiklamalart; d) Uyusmazlikla ilgili olarak karar verilmesi
istenen hususlar; e) Hakemlerin tam adlar1 ve adresleri, vs.; f) Tahkim yargilamasiyla
ilgili islemlerin yapilacagi yer; g) kararin tenfizine yonelik talep edilebilecek ya da
divan ve hakemin diigiincesine gore belirtilmesinin istenebilecegi diger biitiin hususlar.
2. Yukaridaki birinci paragrafta belirtilen belgenin taraflar ve hakemlerce imzalanmasi
zorunludur. Hazirlanan bu belgenin onay i¢in Divana sunulmasi sarttir. Taraflardan biri
ihtilafin ICC tarafindan ¢6ziilmesi kaydi ile bagli olmasina ragmen, yukarida belirtilen
belgenin hazirlanmasini ya da imzalanmasini reddederse, buna ragmen, Divan tarafindan
hakeme imzay:1 tamamlamasi i¢in taninan siirenin dolmasiyla hakem karar1 verilecektir.
3. Divan, taraflar bunu ayrica dngérmedik¢e hakeme Dostane Araci olarak hareket etme
yetkisini veremez ve bu durum hakem kararinin yasal olarak icra edilebilirligini hi¢bir
sekilde engelleyemeyecektir.”
* Akinel, MTK, s. 966.

2 Tosun,s. 19.
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larinda ispat bakimindan onlara kolaylik saglayacagi da kabul edilmek-
tedir’®.

S6z konusu kurallarin 13’iincii maddesinde®” gorev belgesinin, tahkim
yargilamasinda siirat ilkesi geregince dosyanin hakemlere tevdi edilmesin-
den itibaren iki ay igerisinde hazirlanmasi gerektigi kabul edilmistir. Iki
aylik siire 1975 tarihli ICC Kurallarindan itibaren tim ICC Tahkim Kural-
larinda gegerli olan bir diizenlemedir. Milletlerarasi tahkim uygulamasinda
s0z konusu iki aylik siireye iic hakemli tahkim kurulunda i¢ goériismeler
nedeniyle ve toplant1 i¢in taraflarin hepsine uygun bir zaman belirlenmesinin
gilic olmasindan dolay1r pek dikkat edilmedigi ve hakemlerin siklikla ICC
Tahkim Divani tarafindan séz konusu siirenin genisletilmesi konusunda
talepte bulundugu goriilmektedir™.

26 Erik Schifer, “Terms of Reference in the Past and Present”, International Court of

Arbitration Bulletin, Vol. 3, No. 1, 1992, s. 11.

1975 Tarihli ICC Kurallart m. 13; “1. Dava ile ilgili islemlerin hazirliklarina baglamadan
once hakem, mevcut ve en son sunduklari beyanlarina gére ya da taraflart huzurunda,
kendi gorevini tanimlayan bir belge hazirlayacaktir. Bu belge asagidaki hususlari
icerecektir. a) Taraflarin tam adlar1 ve unvanlari, b) Yargilama ile ilgili olarak taraflara
bildirimlerin veya iletisimin gegerli olarak yapilacag: adresleri, ¢) Taraflarin her birinin
iddialar1, d) Karar verilmesi istenen hususlari, ¢) Hakemlerin tam adlari, unvan ve
adresleri, f)Tahkim yerini, g)Usule uygulanacak kurallara iligkin ayrmtili hususlar ve
eger Ongorillmiisse, hakemlere dostane araci olarak hareket etmelerine iliskin agik
hiikmii, h) Kanuna gore kararin icrasini saglamak ya da kolaylastirmak amaciyla Divan
ya da hakem tarafindan talep edilebilecek diger hususlari. 2. Birinci paragrafta deginilen
belge, taraflarca ve hakem tarafindan imzalanacaktir. Hakem, divana, kendisine
gonderilen dosyaya iliskin olarak belirtilen belgeyi iki ay icinde, kendisi ve taraflarca
imzalanmug olarak gonderecektir. Hakemin talep etmesi iizerine, istisnai sartlar halinde
divan bu siirenin uzatilmasina karar verebilir. Taraflardan birinin belirtilen belgenin
hazirlanmasina katilmay1 ya da imzalanmasini reddetmesi halinde, Divan bu durumun 8.
maddenin 2. ve 3. fikrast ile iliskili oldugunu diisiinmesi halinde, benzer bir karar1 onay
icin dikkate alacaktir. Daha sonra Divan kaginan tarafin imzalamasi igin belli bir siire
ongorecektir. Bu siirenin agilmasi halinde tahkime devam edilecektir ve hakem karari
verilecektir. 3. Taraflar uyusmazligin esasma uygulanacak olan hukukun segiminde
serbesttirler. Taraflarin esasa uygulanacak hukuku belirtmemis olmalar1 halinde hakem,
uyusmazligin durumuna gore uygun buldugu hukuku uygulayacaktir.”

% Schifer/Verbist/Imhoos, s. 92; Biihler/Webster, s. 273.

27
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1975 tarihli ICC Kurallar ile getirilen en énemli yeniliklerden birinin,
gorev belgesinin divan tarafindan tasdik edilme zorunlulugunun kaldirilmasi
oldugu soylenebilir’’.

d. 1998 Tarihli ICC Kurallar

ICC Tahkim Kurallarinda yer alan gérev belgesi, 1923’ten 1998 yilina
kadar tahkim yargilamasinda dogan pratik ihtiyaglara dahi iyi cevap vere-
bilmek adina farkli zamanlarda ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bunlardan
en onemlisi 1998 Tarihli ICC Kurallaridir. Bu kurallarin 18’inci maddesi®®
ile gorev belgesine iliskin getirilen en onemli degisiklik, hakemin, goérev
belgesinde yazilacak unsurlardan bir ya da birkaginin yer almasinin uygun

» Ziya Akmnci, Milletlerarast Tahkim, Vedat, Istanbul 2013, s.190 (“Milletlerarast
Tahkim”).

1998 Tarihli ICC Kurallart m. 18; “1. Hakem mahkemesi, Sekretaryadan dosyay1 alir
almaz, dosyadaki belgelere dayanarak veya taraflarin huzurunda ve taraflarin yapmis
olduklart en iyi sunumlarin 1s1ginda Gorev Kosullarin belirleyen bir belge hazirlar. Bu
belge, asagidaki hususlari igerir: a) Taraflarin adlari, sifatlari, b) Tahkim siiresi iginde
kendileri ile yazisma yapmak veya tebligatta bulunmak icin taraflarin adresleri, c) Taraf-
larin iddialarini1 6zet olarak agiklamasi ve talep veya karsi talep olarak ileri siiriilen meb-
laglarn miimkiin oldugunca belirtilmek suretiyle her bir tarafin netice ve talebi, d)
Hakem Mahkemesi uygun olmadigi diisiincesinde degilse, karara baglanacak hususlarin
listesi, ¢) Hakemlerin adi, soyadi, unvani ve adresi, f) Tahkim yeri, g) Uygulanacak usul
kurallar1 ve belirtilmigse, hakeme dostane araci (amiable compositeur) olarak hareket
edebilecegine veya hak ve nesafet esaslar1 dairesinde karar verebilecegine dair verilen
yetkinin 6zellikleri, 2. Gorev Belgesi taraflar ve hakem mahkemesi tarafindan imzalana-
caktir. Kendisine dosyanin tevdiinden itibaren gecen iki ay i¢inde, hakem mahkemesi,
taraflarin ve kendisinin imzaladigi Gorev Belgesini Divana iletecektir. Divan, Hakem
Mahkemesi’nin gerekgeli talebi {izerine veya gerekli goriiyorsa resen bu siireyi uzata-
bilir. 3. Taraflardan herhangi biri gérev belgesinin diizenlemesine katilma veya imzala-
may1 reddederse, bu husus onay i¢in Divana sunulur. Gérev Belgesi m. 18/2 uyarinca
imzalandiktan veya Divan tarafindan onaylandiktan sonra tahkim devam edecektir. 4.
Hakem Mahkemesi, gorev belgesinin diizenlemesi sirasinda veya bundan sonra miimkiin
olan en kisa siirede, taraflara da danistiktan sonra, tahkimin yiiriitiilmesini takip etmek
amactyla ayr1 bir dokiiman olarak zaman cetveli (provisional timetable) hazirlayacak ve
bunu Divan ve taraflara iletecektir. Zaman cetvelinde daha sonra yapilacak her tiirlii
degisiklik Divan ve taraflara iletilecektir.”
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bulmamasi halinde bu unsurlara gérev belgesinde yer verilmemesi yoniinde
karar verebilme yetkisinin taninmasidir®.

ICC tahkim yargilamasinda gorev belgesinin diizenlemesinden sonra
taraflarin iddia ve savunmalarini genisletme yasagi baglamaktadir. Soz
konusu durum 1998 tarihli ICC Tahkim Kurallarinin 19’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Gorev belgesinin imzalanmasi veya onaylanmasindan sonra,
higbir taraf gorev belgesinin disinda kalan yeni talepler veya karsi talepler
ileri stiremeyecektir. S6z konusu ifadenin tersinden anlagilmasi gereken
husus, taraflarin gérev belgesi hazirlanana kadar taleplerini genisletip degis-
tirebilme konusunda serbest olduklaridir. Gorev belgesinin imzalanmasi
veya onaylanmasindan sonra ancak hakemin yeni taleplerin ve karsi talep-
lerin mahiyetini, tahkimin bulundugu sathay1 ve diger ilgili durumlar dik-
kate alarak bunlarm ileri siiriilmesine izin vermesi miimkiindiir. Yeni talep-
lerin neyi kapsadigina iliskin ise ICC Tahkim Kurallarinda bir ibareye yer
verilmemistir. Ancak, mevcut bir talebin genisletilmesi yeni bir talep olarak
kabul edilmeyecektir’”.

Gorev belgesinde taraflarin iddia ve savunmalarini 6zetlemis olmasi,
bunlarin genigletilip genisletilmediginin yargilamanin erken sathasinda anla-
silmasii saglayarak taraflarin mevcut eksikleri gidermelerine olanak tani-
maktadir®.

1998 Tarihli ICC Kurallar ile getirilen diger bir yenilik ise “Zaman
Cetveli” olarak bahsedilen ve gorev belgesine eklenmesi zorunlu kilinan
baska bir belgenin hazirlanmasinin 6ngériilmiis olmasidir. Zaman Cetveli,
tahkim siiresinin nasil degerlendirilecegine iliskin olan bir belgedir. Ornegin,
tahkim yargilamasinda durusma yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa ne
zaman ve nerede yapilacagi, yazili beyanlarin ne kadar zaman igerisinde
sunulacagi gibi hususlar zaman cetvelinde yer alacaktir’®. Zaman Cetveli

31 Akinen, Milletleraras: Tahkim, s. 190; Tosun, s. 23; Sanders, s. 697.

32 Keser Berber, s. 99-100; Serge Lazareff, “Terms of Reference”, ICC International

Court of Arbitration Bulletin S. 17, No. 1, 2006, s. 25.

Kalpsiiz, Milletlerarast Tahkim, s. 83; Grierson/van Hooft, s. 148.

3% Born, s. 1814; Schiifer/Verbist/Imhoos, s. 93; Sanders, s. 697; Serge Lazareff/Erik
Schifer, “The 1992 Practical Guide on Terms of Reference Revisited”, ICC
International Court of Arbitration Bulletin, S. 10/No. 2, 1999, s. 17.
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icerisinde belirtilen siirede yargilamanin sona ermesi hedeflendiginden, s6z
konusu belge ayni zamanda usul ekonomisine hizmet etmektedir. Bununla
birlikte uygulamada siireye baglanmis islemlerin belirtilen siireler icerisinde
yapilamamasi nedeniyle Zaman Cetveli’nin pratik bir degerinin olup olma-
dig1 tartismalidir”®. imzalanmis ve sunulmus bir gorev belgesinde zaman
cetveline yer verilmedigi durumlarda Sekretarya genellikle hakemden ivedi-
likle bir zaman cetvelinin hazirlanmast talebinde bulunmaktadir®.

MTK’da ise zaman cetveline yer verilmemistir.

e. 2012 Tarihli ICC Kurallar

1998 yilindan itibaren uygulamada ve milletleraras1 tahkim alaninda
karsilagilan yeni sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi igin ICC Tahkim
Komisyonu’nun c¢aligsmalar1 sonucunda ICC Tahkim Kurallar1 énemli bir
revizyona ugramisti’’. Bununla birlikte gorev belgesine iliskin madde
diizenlemesinde 1998 tarihli ICC Kurallarina kiyasla biiyiik degisikliklerin
olmadigi goriilmektedir.

Gorev belgesi, 2012 tarihli ICC Kurallarimin 23’iincii maddesinde®®
diizenlenmistir. 1998 Tarihli ICC Kurallarinda madde baslig1 “Gorev Belgesi

35 Keser Berber, s. 103-104.
3¢ Biihler/Webster, s. 275.

37 Ozsunay, s. 51.

3 2012 Tarihli ICC Kurallari m. 23; “1. Hakem mahkemesi, Sekretaryadan dosyay1 alir
almaz, dosyadaki belgelere dayanarak veya taraflarin huzurunda ve taraflarin yapmis
olduklart en iyi sunumlarin 1s18inda Gorev Kosullarin belirleyen bir belge hazirlar. Bu
belge, asagidaki hususlari igerir: a) taraflardan her birinin veya tahkimde bir tarafi temsil
eden herhangi bir kisinin veya kisilerin tam olarak adlari, tanimlari, adresleri ve diger
temas ayrintilari b) Tahkim siiresi iginde kendileri ile yazisma yapmak veya tebligatta
bulunmak i¢in taraflarin adresleri, ¢) Taraflarin iddialarin1 6zet olarak agiklamasi ve
talep veya kars1 talep olarak ileri siiriilen meblaglarin miimkiin oldugunca belirtilmek
suretiyle her bir tarafin netice ve talebi, d) hakem mahkemesi tarafindan uygun olmadigi
diistintilmedikge, karara baglanacak hususlarin listesi, ¢) hakemlerden her birinin tam
olarak adlari, adresleri ve diger temas ayrintilari, f) tahkim yeri ve g) uygulanacak usul
kurallarinin  ayrintilar1 ve varsa, hakem mahkemesine dostane araci (amiable
compositeur) gibi hareket etmek veya adalet ve nesafete gore (ex aequo et bono) karar
vermek yetkisi verilmis ise, buna iligskin referans. 2. Gorev Belgesi, taraflar ve hakem
mahkemesi tarafindan imzalanir. Hakem mahkemesi dosyanin kendisine iletildigi tarih-
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ve Zaman Cetveli” iken, 2012 tarihli ICC Kurallari’nda 23’lincii madde
sadece gorev belgesine iliskin olup “Zaman Cetveli”, “Dava Yontemi
Konferansi”ni1 diizenleyen 24’lincii maddeye aktarilmistir.

2012 Tarihli ICC Kurallart’nin 23’iincii maddesine bakildiginda, 1998
tarihli ICC Kurallari’ndan farkli olarak taraflarin gérev belgesinin imzalan-
mas1 veya onaylanmasindan sonra gorev belgesinin disinda kalan yeni
talepler veya karsi talepler ileri siiremeyeceklerine iligkin kural maddenin
son fikrasinda diizenlenmistir.

2. Tiirk Hukuku’na Gore

a. Milletlerarast Tahkimde Gorev Belgesi

Tiirk tahkim hukukunda gorev belgesine iligkin ilk diizenleme MTK’-
nin 10’uncu maddesinde yer almaktadir. MTK, Birlesmis Milletler Milletler-
arast Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL”) tarafindan hazirlanan
Model Kanun’u esas almasina ragmen Model Kanun’da yer almayan gorev
belgesi kavramini diizenlemistir. S6z konusu MTK diizenlemesi uyarinca;
taraflarca aksi kararlastirilmamigsa, hakem veya hakem kurulu, dava ve
cevap dilekgesi verildikten sonra bir gérev belgesi hazirlayacaktir. Boylece
MTK uyarinca gorev belgesinin hazirlanma zamani dava ve cevap dilekge-
sinin verilmesinden sonradir. Gorev belgesinin en 6nemli unsurlarindan
birinin taraflarin iddia ve savunmalarinin yer alacak olmasi nedeniyle gorev
belgesinin hazirlanmasinda cevap dilekgesinin verilmesi de beklenecektir”.
Bununla birlikte gorev belgesinde dava ve cevap dilekcelerinden onceki

ten itibaren iki ay iginde, kendisi tarafindan ve taraflarca imzalanmig Gorev Belgesini
Divana sunar. Divan, hakem mahkemesinin gerekgeli istemi iizerine veya gerekli gorii-
yorsa, kendiliginden bu siireyi uzatabilir. 3. Taraflardan herhangi biri Gérev Belgesinin
diizenlenmesine katilmay1 veya belgeyi imzalamay1 ret ederse, belge onay i¢in Divana
sunulur. Gorev Belgesi m. 23/2 hilkmii uyarinca imzalandigr veya Divan tarafindan
onaylandig1 zaman, tahkim yargilamasina devam edilir. 4. Gérev Belgesinin imzalanma-
sindan veya Divan tarafindan onaylanmasindan sonra, taraflarin hicbiri, yeni taleplerin
niteligini, tahkimin bulundugu asamay1 ve diger ilgili durumlar1 g6z oniine alacak olan
hakem mahkemesi tarafindan izin verilmedik¢e, Gorev Belgesinin sinirlart disinda kalan
yeni taleplerde bulunamaz.”
¥ Akmel, MTK, s. 968.
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asamada ¢oziilmesi gereken hususlar da olabileceginden goérev belgesinin
hakemlerin ilk toplantisinda hazirlanmasinin daha yerinde olacagi da ileri
stiriilmektedir. Siralamaya iliskin emredici bir hiikiim olmamasi nedeniyle
gorev belgesinin davanin basinda imzalanmasi halinde gorev belgesinin
hazirlanma zamani 6ne gekilmis olacaktir*.

MTK m. 10/E uyarinca gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlari ve
sifatlari, tahkim sirasinda bildirim i¢in gegerli adresleri, iddia ve savunma-
larinin zeti, istemleri, uyusmazligin agiklanmasi, hakemlerin ad ve soyad-
lar1, sifatlar1 ve adresleri, tahkim yeri, tahkim siiresi, siirenin baglangici,
uyusmazliga uygulanacak usul hiikiimleriyle ilgili agiklamalar ile hakemlere
dostane aracilik yapma yetkisinin verilmis olup olmadigina iliskin hususlar
yer almaktadir. MTK’da gorev belgesinde yer almasi gereken unsurlara
iligkin olarak iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmesine izin verilip
verilmeyecegine iliskin bir ibarenin de gorev belgesinde yer almasi gerektigi
savunulmustur. Nitekim, MTK m. 10/D diizenlemesi, ICC Tahkim Kurallar1
ile paralel olarak taraflarin, aksini kararlastirmadik¢a, tahkim yargilamasi
sirasinda savunmalarmi degistirip genisletebilecekleri kabul edilmistir.
Bunun yaninda hakem, bu islemin gecikerek yapilmis olduguna veya diger
taraf i¢in haksiz bir sekilde biiyilik zorluk yarattigina ve diger hal ve sartlara
da bakarak bu yonde bir degisiklik yapilmasina izin vermeyebilecektir.
MTK’da yer alan her iki diizenlemenin birbiriyle uyumlu olmasi agisindan
iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesine iliskin unsura
gorev belgesinde yer verilmelidir®'.

MTK agirlikli olarak, kurumsal tahkime ydnelik bir diizenleme olma-
yan UNCITRAL Model Kanunu 6mek aldigindan, ICC Tahkim Kuralla-
rindan farkli olarak gorev belgesinin sunulacagi bir makami 6ngoérmemis
sadece gorev belgesinin hakem ve taraflarca imzalanacagina yer vermistir.
Bunun yaninda ICC Tahkim Kurallarinda taraflar ile Tahkim Divani arasin-
daki iliski diizenlenirken, s6z konusu hiikiimlere MTK’da yer verilmemistir.
Bunun sonucunda MTK’da, taraflardan birinin gorev belgesini imzalamak-

40 Sanh, s. 281.
4 Eksi, MTK, s. 330.
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tan kaginmasi olasiliginda hakemin nasil bir tutum izleyecegi diizenlenme-
mistir*”.

ICC Tahkim Kurallarinda 6ngériilen Zaman Cetveli belgesine MTK’da
yer verilmemistir. 2012 Tarihli ICC Tahkim Kurallarinin gorev belgesi
baslikli madde diizenlemesinde degil de ayr1 bir madde olarak ele alinan
Zaman Cetveli’nin, hakemlerin igini kolaylagtirmasi bakimindan taraflara
danisarak hazirlanmasi miimkiindiir®.

MTK ile ICC Tahkim Kurallar1 karsilastirildiginda, MTK’da hakemin
yer almasini uygun bulmamasi halinde bazi hususlarin belgede yer almamasi
yoniinde ICC Tahkim Kurallarinda hakeme taninan takdir yetkisinin yer
almadigi goriilmektedir. MTK, bu bakimimndan 1975 tarihli ICC Tahkim
Kurallarin1 benimsemigtir. Ancak hangi gerekce ile bu diizenlemeyi kabul
etmedigi ise agiklanmanmustir*. Bununla birlikte uyusmazligin hakemler tara-
findan daha ¢abuk ve iyi anlasilmasi agisindan, gorev belgesi diizenlemesi
asamasinda hakemlerden uyusmazligin agiklanmasini beklemek tahkim
yargilamasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet edecektir®.

MTK, ICC Tahkim Kurallarindan farkli olarak gorev belgesinin diizen-
lemesini taraflarca aksinin kararlastirilmadigi hallere 6zgiilemesinden dolay1
gobrev belgesinden beklenen faydanin saglanamayacag; ileri siiriilmektedir™.

b. i¢ Tahkimde Gorev Belgesi

I¢ tahkim hukukuna iliskin hiikiimler, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (“HMK )" 407-444 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Soz
konusu hiikiimlerde gorev belgesi kavramina yer verilmedigi goriilmektedir.
Her ne kadar gorev belgesi HMK’da diizenlenmemis olsa da, hakemlerin
gorev belgesini diizenleyemeyeceklerine dair bir yasak da getirilmis degildir.

2 Deren-Yildirim, s. 104; Yesilirmak, s. 102.

 Turgut Kalpsiiz, “Milletlerarast Tahkim Kanununda ICC Tahkim Kurallar1 ve IPL’den
Esinlenen Hiikiimler”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, s. 41 (“ICC
Tahkim Kurallar1”); Tosun, s. 43.

Tosun, s. 24.

4 Akmer, MTK, s. 973.

46 Kalpsiiz, ICC Tahkim Kurallari, s. 22.

47 Kabul Tarihi: 12.01.2011, Resmi Gazete: 04.02.2011/S: 27836.
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Bu nedenle taraflarin talebi halinde veyahut da taraflarca aksi kararlag-
tirflmamigsa hakemler kendiliginden tahkim yargilamasinda gorev belgesi
diizenleyebilecektirler®®.

D. Gorev Belgesinde Bulunmasi Gereken Zorunlu Unsurlar

Gerek ICC Tahkim Kurallan ve gerekse MTK, gorev belgesinde hangi
unsurlarin yer almasint gerektigini ayrintili olarak diizenlemistir. Bununla
birlikte karsilastirilmali olarak her iki mevzuat acisindan farkliliklar da
mevcuttur. Gorev belgesinde hangi unsurlarin yer almasi gerektigi sinirlayici
olarak sayilmadigindan hakemler, gorev belgesinde belirtilmeyen unsularin
yer almasma da karar verebileceklerdir. Ornegin, gérev belgesinde esasa
uygulanacak hukukun yer almasi ve buna taraflarin da itiraz etmemesi ile
yargilamanin ilerleyen sathalarinda hakem kararinin, olas1 bir iptal edilme ve
tenfizinin engellemesinin Gniine gegilmis olunacaktir®.

1. Taraflara ve Hakemlere iliskin Bilgiler

ICC Tahkim Kurallarinda taraflarin ad ve sifatlarinin yazilmasi unsuru
yer alirken MTK’da taraflarin ad ve sifatlarinin yaninda unvanlarinin da
yazilacag1 hususu kabul edilmistir. Ayn1 zamanda taraflarin ad ve sifatlarmin
dogrulugu kadar unvanlarmin da hatasiz olarak yer almasi hakem kararinin
icras1t bakimindan 6nem tasimaktadir. Taraflarin adlari, sifatlar1 ve unvanla-
rina iligkin yapilmasi gereken diizeltmelerin gorev belgesinin hazirlanmasi
asamasinda tamamlanmasi gerekmektedir. Taraflarin adlari, soyadlar ve
unvanlarma iligkin bilgilerin gorev belgesinde yer almasinin 6nemi, taraf-
larin gorev belgesini imzalayarak kendilerine iliskin yer alan bilgilerin dog-
rulugunu teyit etmis ve karisikliga yol agabilecek bilgilerin ise tamamlanmis
oldugunu ikrar etmis olmalaridir’'.

Gorev belgesinde taraflara iliskin yer almasi1 gereken unsurlardan biri
de taraflarin adresleri ve iletisim ayritilaridir. Bunun 6nemi, tahkim yargila-

8 Ergin Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim Hukuku, C. I,
4. bs., Beta, Istanbul 2013, s. 25; Eksi, HMK, s. 178; Yesilirmak, s. 102.

¥ Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 85; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 193.

50 Keser Berber, s. 94; Tosun, s. 54-55; Lazareff, s. 26.

31 Schifer/Verbist/Imhoos, s. 93.
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masi boyunca taraflara kolaylikla tebligatlarin ve bildirimlerin yapilmasinin
saglanmasidir. Gorev belgesinin diizenlendigi bir tahkim yargilamasinda
tebligatlar, gorev belgesinde belirtilen usul ve adrese gore yapilmak duru-
mundadir. Taraflarin adresleri yazilirken faks numaralarinin ve elektronik
posta adreslerinin yer almasi da giiniimiiz kosullarina uygunluk bakimimdan
onem tasimaktadir’”. Taraflarin biiyiik bir hukuki 6neme sahip olan tebligat
ve bildirimler i¢in bir usul kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Uygulamada
genellikle taraflarin kurye, teleks, telefon gibi bildirim araglarmi kullandik-
lar1 goriilmektedir”. Belirlenen usule uygun olmayan bir tebligatin gergek-
lestirilmis olmas1 halinde ise, taraflarin iddia ve savunma haklarinin ihlali
gerceklesmis olacagi icin hakem kararinin tenfiz talebinin reddi giindeme
gelecektir.

Taraflarin avukatla temsil edilmesi halinde taraflar i¢in aranan tiim
hususlar avukat bakimindan da aranmaktadir.

ICC Tahkim Kurallarinda ve MTK’da gorev belgesinde taraflarin
yaninda hakemler i¢in de birtakim bilgilerin de yer almasi ongdrilmistiir.
Buna gore hakemlerin adlari, soyadlari, sifatlar1 ve adresleri de gorev belge-
sinde yer alacaktir. Hakemlerin adlari, soyadlari, sifatlar1 ve adresleri belirti-
lirken bunun yaninda hangi taraf¢a atandiginin veya tek hakem ya da {igiincii
hakem olduguna iliskin bilginin belirtilmesinin de faydali olacagi kabul edil-
mektedir™®. Bunun yaninda eger tahkim anlasmasinda hakemlerin, belirli bir
alanda uzmanlik sahibi olmas1 gibi, tasimasi gereken ozelliklere yer veril-
migse, gorev belgesinde de hakemlerin bu &zellikleri tasiyip tagimadigina
iliskin bilgiye yer verilmesi gerektigi kabul edilmektedir’.

MTK’da hakemlerin ismen belirtilmesi hususuna 6nemli sonuglar bag-
landig1 goriilmektedir. O kadar ki, ancak ismen belirtilen hakemlerin olmasi
durumunda taraflarin tahkime gitmeyi kararlastirdiklar: varsayilmaktadir.
Bunun yaninda tahkim anlagmasinda hakemin ismen belirtilmemesi duru-
munda yeniden hakem se¢cme yoluna gidilecegi de kabul edilmistir. Belir-

52 Akine, Milletlerarast Tahkim, s. 195.

53 Eksi, HMK, s. 172; Keser Berber, s. 95.

5% Akinen, Milletlerarast Tahkim, s. 200; Keser Berber, s. 96.
> Biihler/Webster, s. 269.
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tilen sebeplerden dolay1 gorev belgesi hazirlanirken tahkim anlagsmasinda
hakemlerin isminin yer alip almadigina ve gorev belgesine bu hususun
aktarilmasina dikkat edilmelidir*®.

2. iddia ve Savunmalarin Ozeti

Gorev belgesinde yer alan en uzun boliim genellikle taraflarin iddia ve
savunmalarinin O6zetinin yer aldigi bolim olmaktadir. Gorev belgesinde
taraflarin iddia ve savunmalarinin yer almasinin nedeni hakemin bunlari
eksiksiz ve tam anlamasidir. Bu nedenle taraflarin iddia ve savunmalarinin
tamaminin degil de bir 6zetinin yer almasi gorev belgesinin amacina uygun
diismektedir. Bununla birlikte hakemin karar safhasinda iddia ve savunma-
larmin 6zetine degil de kapsaml halini dikkate alacagi stiphesizdir. Gorev
belgesinin imzalanmasi ile taraflarin diger tarafin iddia ve savunmalari
kabul ettigi anlamima gelmedigi de unutulmamalidir’’.

Taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin 6zetin hakem tarafindan
acikca anlasilmamasi halinde ne yapabilecegi kurallarda yer almasa da,
uygulamada boyle bir olasilikta hakemin taraflardan agiklama istemek iizere
talepte bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.

Gorev belgesinde taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetinin yer
almasina iliskin olan unsur bakimindan MTK ile ICC Tahkim Kurallarinda
farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farklilik ICC Tahkim Kurallarinda dava
ve karsit davada talep olarak ileri siirlilen meblagin belirtmesi aranirken
MTK’da s6z konusu hususun aranmamasidir. Bunun MTK bakimindan
onemli bir eksiklik teskil ettigi ileri siiriilmektedir”. ICC tahkim yargila-
masinda ise genellikle taraflarin ileri siirdiikleri meblagin tam hesabimin
degil de muhtemel miktarinin belirtilmesinin yeterli oldugu ve kesin mikta-
rin ¢ogunlukla bilirkisi tarafindan tespit edildiginde belirlenebildigi kabul
edilmektedir®.

56 Tosun, s. 65-66.

57 Akmner, MTK, s. 971; Keser Berber, s. 96.
8 Schifer/Verbist/Imhoos, s. 94.

5 Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 85.

" Biihler/Webster, s. 267.
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Gorev belgesinde taraflarin iddia ve savunmalariin 6zetinin yer aldigt
boliimiin genellikle davacinin iddiasi, karsi tarafin davacinin iddiasina ver-
digi cevap ve son olarak her iki tarafin taleplerinin yer aldig1 ti¢ paragraflik
bir boliimden olustugu goriilmektedir®.

3. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, milletlerarasi tahkim hukukunda 6nemli sonuglar baglan-
mis olan bir kavramdir. Tahkim usuliine uygulanan kurallarda ve uluslararasi
anlagmalarda, tahkim anlagmasi ile ilgili problemlerde tahkim yerinin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Tahkim yeri kavrami, milletleraras: tahkime
iliskin kanunlari uygulama alanin1 belirledigi gibi (MTK’da oldugu {izere),
hakem icra kabiliyeti agisindan da 6nem tagimaktadir®.

ICC Tahkim Kurallar1 m. 18 uyarinca tahkim yeri, taraflar aksini karar-
lastirmadik¢a hakem tarafindan belirlenecektir. Bunun yaninda hakem, taraf-
lar aksini kararlagtirmadikea, taraflarla goriiserek toplantilari ve durusmalari
uygun olan bagka bir yerde de yapabileceklerdir. MTK m. 9 uyarinca da
tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectikleri tahkim kurumunca serbestce
kararlagtirilacaktir. Bu konuda bir anlagma olmamasi halinde tahkim yeri
hakem tarafindan olayin oOzelliklerine gore belirlenecektir. MTK, ICC
Tahkim Kurallar1 gibi hakemin, tahkim yargilamasinin gerektirdigi durum-
larda taraflara da bildirmek kosuluyla bagka bir yerde de toplanabileceklerini
kabul etmistir. Bundan sonra hakemler, belirlenen tahkim yerini gérev belge-
sinde belirteceklerdir.

Gorev belgesinin diizenlendigi bir tahkim yargilamasinda, taraflarin
bundan 6nce tahkim yerini kararlagtirmamis olmalar1 halinde gorev belge-
sinin diizenlenmesi ile taraflar, ikinci bir kez tahkim yerini belirleme ya da
tahkim yerini belirlemislerse bunu degistirme sansina sahip olacaklardir®.

4. Usule Uygulanacak Kurallar

Gorev belgesinde yer almasi zorunlu olan unsurlardan bir digeri de
tahkim yargilamasi usuliine uygulanacak kurallardir. Gorev belgesinin

1 Tosun, s. 70.

62 Akinel, MTK, s. 975; Keser Berber, s. 97.
5 Tosun, s. 77; Schifer/Verbist/Imhoos, s. 95.
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diizenlemesi, taraflar ve hakem arasinda tahkim usuliine uygulanacak kural-
lar hakkinda goriisebilme imkanini ve tahkim yargilamasinin nasil devam
edebilecegi hususunda seffafligi saglayacaktir®.

ICC Tahkim Kurallari m. 19’a gore, tahkim usuline ICC Tahkim
Kurallar1 uygulanacaktir. Bu Kurallarda hiikiim olmamasi halinde, taraflarin
veya onlarin kararlagtiramamasi halinde hakemin tespit edecegi kurallar, s6z
konusu kurallarin tahkime uygulanacak herhangi bir milli hukukun usul
hukuku kurallarindan bahsedilmesine bakilmaksizin uygulanacaktir. MTK
m. 8 gore de, taraflar, hakem tarafindan uygulanacak yargilama kurallarini,
MTK’da yer alan emredici hiikiimler sakli kalmak kosuluyla serbestge karar-
lastirabilecekler ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kural-
larina atif yapmak suretiyle belirleyebileceklerdir. Taraflar arasinda herhangi
bir anlasmanin olmamasi halinde ise hakem, tahkim yargilamasim MTK
hiikiimlerine gore yiiriitecektir.

Gorev belgesinde hangi usul hukukunun veya kurallarinin uygulanacagi
acikca belirtilecek ve 6zel usul hiikiimlerine de yer verilerek belgelerin
sunulmasi, taniklarin bildirilmesi i¢in gereken siireler de dngoriilebilecektir.
Bunun yaninda, tahkimin dili, tebligat usulii, ihtiyati tedbire iliskin hususlar
ve usule iligkin konularda hakem kurulu bagkaninin tek basina hareket edip
etmeme konusunda yetkisinin olup olmadigina iliskin usulii konular da gérev
belgesinde yer alacaktir. Tahkimin dilini taraflar kararlastirabilecegi, eger
buna iligkin bir anlagsma yoksa uyusmazlikla ilgili belgelerin dili ve tahkim
yeri gibi unsurlar dikkate alinarak hakem tarafindan da belirlenebilecektir®.

Usule uygulanacak kurallar boliimiinde tahkim yargilamasmin gizlili-
gine iligkin anlagmanin da yer almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim
yargilamanin gizliligi tahkimin yapitaglarindan biri olarak kabul edilmek-
tedir. 2012 Tarihli ICC Tahkim Kurallar1 m. 22/3 diizenlemesi ile agikca
hakem tarafindan gizlilige iliskin talimatlarin yapilabilecegini belirtmistir.
Taraflar, hakem tarafindan yapilacak olan talimatlardan kaginmak amaciyla

% Keser Berber, s. 97; Biihler/Webster, s. 270; Schifer/Verbist/Imhoos, s. 95.
8 Akiner, MTK, s. 977; Keser Berber, s. 97; Grierson/van Hooft, s. 150; Lazareff, s.
27; Craig/Park/Paulsson, s. 281.
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gorev belgesinde yargilamanin gizliliginin saglanmasina iligkin unsurun yer
almasim talep edebileceklerdir®.

5. Hakemlere Dostane Aracilik (Amiable Compositeur) Y etkisinin
Verilmesi

Milletleraras1 tahkim hukukunda 1961 Tarihli Avrupa (Cenevre)
Soézlesmesi’nin m. 7/2 diizenlemesi, UNCITRAL Model Kanun’un m. 28/3
ve MTK’nin m. 12/C diizenlemesi ile tahkim hukukunda esnekligin saglan-
mast agisindan hakemlere hakkaniyet ve nesafet veya dostane araci olarak
karar verebilme yetkisi taninmigtir. Ancak bunun i¢in taraflarin hakemleri
acikca yetkili kilmalar1 gerekmektedir. UNCITRAL Model Kanun’un bu
sekilde bir diizenlemeye yer vermesinin nedeninin, tahkim yargilamasinin
taraflarin1 kotii siirprizlerden korumak istemesi oldugu belirtilmistir®’.

ICC Tahkim Kurallar1 uyarinca da, hakemlere dostane araci (amiable
compositeur) gibi hareket etmek veya adalet ve nesafete gore (ex aequo et
bono) karar vermek yetkisi verilmig ise, buna iliskin referansin da gorev
belgesinde yer almasi gerekmektedir.

Dostane aracilik, niteligi agisindan bir tahkim yolu olup genellikle
hukuk¢u olmayan hakemlerin segildigi tahkim yargilamalarinda taraflarca
hakeme tanman bir yetkidir. Dostane aracilikta taraflar hakemlere, hukuk
kurallarina sikica bagl kalmaksizin hakkaniyete gore karar verebilme yetki-
sini vermektedirler. Bununla birlikte dostane aracilik yetkisi verilen hakem-
lerin, taraflara esit davranma ve savunma hakkini ihlal etmemeden olusan
yargisal temel haklara da uymalar1 gerektigi unutulmamalidir®®,

Dostane aracilik yapma yetkisini almis olan hakemin izlemesi gereken
yolun Oncelikle uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk ile baslamasi,
burada bir ¢6ziim bulamamasi veya buldugu ¢éziimiin adil olmamas1 halinde
hakkaniyet ve nesafete gore karar vermesi seklinde olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®.

% Biihler/Webster, s. 270; Grierson/van Hooft, s. 150; Lazareff, s. 29.
5 Deren-Yildirim, s. 121.

8 Akiner, MTK, s. 978; Tosun, s. 85.

% Deren-Yildirim, s. 122.
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E. Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Gorev Belgesinin Dogurdugu
Hukuki Sonuclar

1. Gorev Belgesinin Diizenlenmesinin Hukuki Sonuclari

Gorev belgesinin diizenlenmesi ve taraflarca imzalanmasi halinde taraf-
larin aralarindaki uyusmazligi tahkim yolu ile ¢6zecekleri konusunda anlas-
mis olduklar1 kabul edilecektir. Boylece taraflar, gérev belgesinde tahkim
sOzlesmesi veya tahkim sart1 ile ilgili herhangi bir itirazda bulunmamuislarsa,
daha sonra tahkim sozlesmesinin veya tahkim sartinin bulunmadigini ileri
siirerek hakem kararina kars1 iptal davas1 agamayacaklardir’.

Gorev belgesinin avantajlar1 arasinda sayilan ve ayni zamanda hukuki
sonug olarak karsimiza ¢ikan diger iki husus, gorev belgesinin diizenlenmesi
ile hakem kararinin iptal edilme olasiliginin ve tenfizinin reddi olasiliginin
azalmasidir. Nitekim gorev belgesinde yer alacak unsurlar iizerinde taraflarin
ihtilafsiz olmalart MTK’da yer alan iptal sebeplerinin gerceklesme olasili-
gim azaltacaktir’'. Ayni sekilde imzalanmis veya onaylanmis bir gorev
belgesi, hakem kararinin tenfiz kosullarini” biiyiik dlgiide tasiyacak nitelikte

0 Akien, MTK, s. 981; Tosun, s. 105; Craig/Park/Paulsson, s. 287.
T MTK m. 10/E’de belirtilmis gérev belgesinde yer alan unsurlar iizerinde taraflar ara-
sinda bir anlagmazlik yoksa ve MTK m. 15/A’da yer alan iptal sebeplerinin giindeme
gelme olasiligr diigiik olacaktir. MTK m. 15/A’da yer alan iptal sebepleri su sekildedir:
1. Taraf ehliyeti eksikligi ve gegersiz tahkim anlagmasi, 2. Hakem se¢iminin taraf anlag-
masi veya kanuna aykir1 olmasi, 3. Hakem kararinin tahkim siiresi i¢erisinde verilmemis
olmasi, 4. Yetkiye iliskin hukuka aykir1 hakem karar1 verilmesi, 5. Hakemlerin yetkile-
rini agmasi veya taleplerin tamami hakkinda karar vermemesi, 6. Tahkim yargilamasinin
usule uygun yiiriitiilmemesi ve bu durumun kararin esasma etkili olmasi, 7. Taraflara
esit davranilmamasi, 8. Uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi, 9. Hakem kararinin
kamu diizenine aykirt olmasi.

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York
Andlagsmast’nin m. 5 diizenlemesinde yer alan tenfizin reddi sebepleri su sekildedir: 1.
Tahkim anlagmasinin gegersizligi veya taraflarin ehliyetsizligi, 2. Adil yargilanma ilke-
sinin gozetilmemesi, 3. Yetki agimi/Tahkim anlagmasi veya taraf iradeleri diginda karar
verilmis olmasi, 4. Hakemin se¢im yontemine veya usule uygulanacak hukuka aykirilik
bulunmasi, 5. Hakem kararlarinin baglayici olmamasi veya iptal edilmis olmasi, 6.
Uyusmazligi tahkime elverisli olmamasi, 7. Hakem kararimin kamu diizenine aykir1
olmasi.
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olacaktir. Ornegin, gorev belgesinde tahkim sdzlesmesinin gecerliligine
iliskin bir itirazin yer almamasi durumunda, tenfiz agamasinda tahkim anlas-
masiin gegersizliginin ileri siirlilmesi diriistlik kuralina aykirilik teskil
edecektir’.

2. Gorev Belgesinin Diizenlenmemesinin Hukuki Sonuclari

Calismamizda belirttigimiz {izere MTK ya gore, taraflar aksini karar-
lastirmadik¢a, hakemlerin gorev belgesi hazirlamalart gerekmektedir.
Bununla birlikte MTK, gorev belgesinin diizenlenmemis olmasinin nasil bir
sonu¢ doguracagina iligkin bir hiikiim getirmemistir.

MTK bakimindan gorev belgesinin diizenlenmemis olmasmin hakem
kararinin iptaline yol agip agmayacagi lizerinde durmak gerekmektedir.
Hakem kararinin hangi hallerde iptal edilecegi MTK’da smirli say1 ilkesi
uyarinca diizenlenmistir. MTK m. 15/A belirtilen sebepler disinda hakem
kararinin iptal edilmesi miimkiin degildir. S6z konusu maddede gorev belge-
sinin diizenlenmemis olmasi bir iptal sebebi olarak sayilmamakla birlikte,
kabul edilen diger iptal sebeplerinden iki tanesinin gérev belgesinin diizen-
lenmemis olmasi halinde hakem kararinin iptaline yol agip agmayacagi ince-
lenebilir. Bunlardan ilki MTK m.15/A/b diizenlemesidir. Buna gore, hake-
min se¢giminde taraflarin anlagsmasinda belirlenen ya da MTK’da 6ngoriilen
usule uyulmamis olmasi hakem kararmin iptaline neden olacaktir. Bununla
birlikte gorev belgesi, hakem secimi yapildiktan sonra diizenlenecegi icin
gorev belgesinin diizenlenmemesinin iptaline neden olamayacaktir.

Gorev belgesinin diizenlenmemesi halinde hakem kararinin iptal olup
olmayacag1 hususunda incelenmesi gereken diger diizenleme de MTK m.
15/A/f hiikkmiidiir. Buna gore, tahkim yargilamasinin taraflarca kabul edilen
usule veya taraflarin anlasmasinin bulunmamasi halinde MTK hiikiimlerine
gore ylriitilmemesi ve bu durumun kararin esasini etkilemesi halinde hakem
karart iptal edilecektir. Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, hakem kurulu
gorev belgesini diizenleyecektir. Buna ragmen diizenlenmemis olmasinin
usule aykirilik olusturacag: asikardir. Bununla birlikte MTK m. 15/A/f hiik-
miine gore ayn1 zamanda bu usule aykiriligin hakem kararinin esasina da etki

73 Ayrmtili bilgi igin bkz. Akinel, Milletleraras1 Tahkim, s. 210; Tosun, s. 105-107.
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etmesi aranmaktadir. Gorev belgesinin niteligine baktigimizda bu belgenin,
hakemlerin gorevlerini genel olarak tespit eden bir belge oldugu goriilmek-
tedir ve bu durum hakem kararinin esasinmi etkilemeyecektir. Boylelikle,
MTK bakimindan gorev belgesinin diizenlenmemis olmasi bir iptal sebebi
olarak karsimiza ¢ikmayacaktir’®. Bunun yaninda usul ekonomisi ve hukuki
barisin saglanmasi agisindan dnemsiz olan ihlaller de dahil olmak iizere her
tiirli usul ihlalinin iptal nedeni olarak nitelendirilmemesi geregi de
unutulmamalidir”.

Milletleraras1 tahkim hukukunda gorev belgesinin hazirlanmasini 6ngd-
ren bir tahkim usuliine ragmen gorev belgesinin hazirlanmamas1 usule
ayrilik olusturmakla birlikte, tahkim yargilamasi veya tahkim anlagsmasina
iliskin bagkaca bir problemin olmadig1 ve sadece hakemin gorev belgesini
hazirlamadig1 olasilikla hakem kararinin iptali gdérev belgesinin varolus
amacina ayrilik olusturacaktir. Bu nedenle, baskaca bir iptal sebebi olma-
dikga sadece hakemin gorev belgesini hazirlamamis olmasi nedeniyle hakem
karari iptal edilmemelidir™.

ICC Tahkim Kurallari, MTK’da oldugu gibi gorev belgesinin diizen-
lenmesine iliskin maddede, taraflarin kararlastirmasina birakmamis, sadece
s0z konusu kurallara gore yliriitiilen bir tahkim yargilamasinda gorev belge-
sinin hazirlanmasi gereginden bahsetmistir. Milletleraras: tahkim yargilama-
siin temelini irade 6zerkligi prensibi olusturdugundan taraflarin aralarinda
yapacaklar1 bir anlagsma ile gorev belgesinin diizenlenmemesini kararlagtir-
malar1t miimkiin olmalidir. Bununla birlikte milletlerarasi tahkim uygulama-
sinda ICC Tahkim Divani, gorev belgesinin diizenlenmedigi bir tahkim
yargilamasinda usuli problemlerin olabilecegi diigiincesiyle taraflara goérev
belgesinin diizenlenmesi gerektigini bildirecek, buna ragmen diizenlenme-
mesi halinde tahkim yargilamasini ICC biinyesinde sonlandirabilecektir’’.

74 Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 86; Sanl, s. 281; Eksi, MTK, s. 330-331; Tosun, s.
112.

Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 209; Yavuz Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule
Aykarilik, Seckin, Ankara 2002, s. 52.

6 Akmer, MTK, s. 980; Tosun, s. 112.

7 Keser Berber, s. 105; Tosun, s. 113-114.
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3. Gorev Belgesinin imzalanmamasimin Hukuki Sonuclar

Gorev belgesinin imzalanmamasmin hukuki sonucu MTK ve ICC
Tahkim Kurallara gore farklilik gostermektedir. Zira I[CC Tahkim Kural-
lar1, taraflardan birinin gdrev belgesinin diizenlenmesine katilmamasi veya
belgeyi imzalamamasi sonucunda hukuki durumun ne olacagmi agikga
diizenlenmisken MTK’da bodyle bir olasiligin sonucuna yer verilmemistir.
MTK’da taraflarin gorev belgesini imzalamaktan kac¢inmasi halinde ne
olacagmin diizenlenmemis olmasimin tahkim yargilamasinda zaman kaybina
yol agabilecek nitelikte oldugu da savunulmaktadir’®.

MTK’nin uygulama alani buldugu tahkim yargilamasinda taraflarin
gorev belgesini, belgenin icerigi hakkinda anlasamamalari nedeniyle imzala-
mamalar1 halinde ilgili serhi koyarak belgeyi imzalamalarinin séz konusu
sorunu ¢dzecegi ve yargilamanin erken bir asamada durmasinin engellene-
bilecegi ileri siiriilmiistiir”.

ICC Tahkim Kurallart m. 23/3 diizenlemesi ise agikg¢a taraflardan
herhangi birinin gdrev belgesinin diizenlenmesine katilmay1 veya belgeyi
imzalamay1 reddetmesi durumunda, gorev belgesinin onay i¢in Divana sunu-
lacagini kabul etmistir. Bu durumda Divan gorev belgesinin m. 23’e uygun
bir belge olup olmadigini ve gorev belgesini imzalamayan tarafin gercekten
imzadan kaginmak hususunda hakli gerekgesinin olup olmadigini da ince-
leyecektir. Bunun yaninda goérev belgesinin, hakemin yetkisiz olmasi nede-
niyle imzalanmadigi durumlarda Divan’in tahkim sézlesmesinin varlig
hakkinda da bir inceleme yapmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Séz konusu
diizenlemenin amaci, tahkim yargilamasinda taraflardan birinin kotii niyetli
hareket ederek tahkim yargilamasini durdurma niyetinin Oniine geg¢mek-
tedir®'.

Tahkim yargilamasina ancak gorev belgesi m. 23/2 hikkmii uyarinca
imzalandig1 veya Divan tarafindan onaylandigi zaman devam edilebilecegi
ICC Tahkim Kurallar tarafindan kabul edilmistir. Gorev belgesinin Divan

8 Yesihrmak, s. 102.

7 Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, s. 86; Tosun, s. 119.
8 Keser Berber, s. 103; Lazareff, s. 30.

81 Biihler/Webster, s. 274.
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tarafindan onaylanmasi halinde, belgeyi imzalamaktan kaginan tarafa imza-
lamas1 i¢in genellikle yedi ile on dort giin arasinda degisen uygun bir siire
vermektedir™.

SONUC

Gorev belgesi, milletlerarasi tahkim hukukunda yargilamanin daha hizl
ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amacina hizmet etmeyi hedef alarak ilk kez
ICC Tahkim Kurallar tarafindan kabul edilmis olan bir kavramdir. Tirk
hukuku bakimindan MTK’da da taraflar aksini kararlagtirmadikca gorev
belgesinin diizenlenmesi kabul edilmistir.

Gerek ICC Tahkim Kurallarinda ve gerekse MTK’da gorev belgesinde
yer alacak unsurlara yer verilmistir. Gorev belgesinde taraflara ve hakemlere
iligkin bilgiler, taraflarin iddia ve savunmalariin &zeti ile talepleri, tahkim
yeri ve tahkim usuliine uygulanacak kurallara yer verilecektir.

Gorev belgesinin hakeme yardim eden bir belge olmasi ve genellikle
taraflarin sunduklar1 ilk dilekg¢elerinde iddia ve savunmalarini agikga ifade
edememesinden dolay1 s6z konusu iddia ve savunmalarinin bir 6zetinin
gorev belgesinde yapilacak olmasi, gorev belgesinin avantajlarindan biridir.
Bu sayede gorev belgesi hazirlanirken tahkim yargilamasindan taraflarin ne
bekledigi yargilamanin basinda anlasilir hale gelecektir. Gorev belgesi ayni
zamanda, tahkim yargilamasinin nasil yiiriiyecegine iliskin bir ¢ergeve cize-
rek taraflarin yargilamanin konusu diginda kalan hususlara yer vermesini
onleyecektir. Tiim bunlarin yaninda goérev belgesi, usuli bir taslak hazirla-
mak adina taraflarin bir araya gelmesini saglayacaktir. Biitiin bu avantajlari
birlikte degerlendirdigimizde, gorev belgesinin imzalanmasi ile taraflarin
acikca ve yazili olarak pek c¢ok hususun hukuka uygunlugu konusunda
anlastiklarini ileri siirmeleri ile yargilama sonunda verilecek hakem kararinin
iptalinin engellenmesi ve kararin tenfiz edilmesi asamasinda bunun reddi
olasiliginin azaltilmasi gorev belgesi ile saglanmis olacaktir.

Gorev belgesinin hazirlanmasinin belirli bir zaman almasi nedeniyle
zaman kaybina yol actigi ileri siiriilerek gorev belgesi ayn1 zamanda elesti-
rilmektedir. Gorev belgesinin yargilama baginda formalite olarak anlasilarak

82 Keser Berber, s. 103; Tosun, s. 120.
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amacina uygun hazirlanmamasinin ve yargilamada kotii niyetli taraflarca
bilingli olarak tahkimi geciktirmek i¢in kullanilmasinin zaman kaybina yol
acacagl kuskusuzdur. Gorev belgesine, New York Konvansiyonu’nun yay-
ginlagmasi ve devletlerin milletlerarasi tahkim hukukuna iligkin diizenleme-
lerinin giiniimiizdeki tahkim anlayigina paralel olarak modernlesmesi ile
gorev belgesine duyulan ihtiyacin azaldigi da milletlerarasi tahkim huku-
kunda ileri siiriilmektedir. Gorev belgesi, ICC Tahkim Kurallar1t ve CEPANI
Tahkim Kurallart diginda baskaca bir kurumsal tahkim kurallarinda yer
almamaktadir. Bunun baslica nedeni, taraflarin ve hakemlerin diledikleri
zaman gorev belgesi veya ona benzeyen baskaca bir belgeyi hazirlayacak
olmalaridir. Bu sebeplerden dolayt HMK tahkiminde goérev belgesine yer
verilmemis olmasi isabetlidir. Bununla birlikte MTK disinda bagkaca bir
devletin tahkim kanunu tarafinca gorev belgesinin kabul edildigi tespit
edilememistir. MTK’da da gorev belgesinin kotii niyetli tarafca tahkim
yargilamasini geciktirmek icin kullanilabilmesi miimkiindiir. Bunun baslica
nedeni, gorev belgesinin imzalamaktan kaginilmasi halinde yargilamanin
nasil devam edecegine ICC Tahkim Kurallarimin aksine MTK’da yer
verilmemis olmasidir. Kisacasi gorev belgesinin faydalari yadsinamamakla
birlikte, gorev belgesinin yer verilmedigi tahkim kurallar1 ve kanunlarinda
da gorev belgesinin diizenlenmesine iligkin bir engelin bulunmadigi sdylene-
bilecektir.
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