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GIRIS

1- Adaletin kalitesi, Avrupa Konseyi’'nin eskiden beri devam eden

kaygilarindandir. Bu kaygi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, yargilama
ustllerinin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin azal-
tilmas1 ve hakimlerin faaliyetlerinin sadece yargisal aktivitelerde yogunlas-
tirllmast konularinda, Konsey’in biinyesindeki s6zlesmelerde, onergelerde
ve tavsiye kararlarinda goriilmektedir'.

2- Bu kapsamda ve Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin (AHDK)

gorev tanimina da uygun olarak, AHDK, 11 nolu bu Goriis’i, adaletin kalite-
sinin en dnemli unsuru olan yargi kararlarinin kalitesine hasretmistir.
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3- Anlasilir gerekgelendirme ve ¢oziimlemeler yarg: kararlarinin temel
gereklerinden ve adil yargilanmanim &nemli unsurlarindandir. Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi, iiye devletlerin bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler kurmasini ve yargilama usillerini daha etkin ustllere
yiikseltmesini gerekli kilar. Bu yiikiimliliigiin ger¢ek anlami sudur: Hakim-
ler, adaleti yerine getirirken, vatandasin iistiin yarar1 i¢in, hukuki sebepleri
ve vakialari adil ve dogru bir sekilde degerlendirmelidir. Yiiksek kaliteli bir
yargl karari, dogru sonuca -hékimlerin sahip olduklar1 olanaklar c¢ergeve-
sinde- adil, hizli, anlagilir ve kesin bir sekilde ulagilmig olandir.

4- Yargi bagimsizhiginin bir vatandas hakki olarak kabul edilmesi
gerektigini akilda tutarak AHDK, 2001 tarihli (1) nolu Goriisii'nde yargi
bagimsizligini “hakimlerin menfaatine olan bir ayricalik olarak degil, huku-
kun istiinliigiiniin ve adalet arayan ve bekleyen herkesin menfaatine” olarak
belirtmistir. AHDK, 2001 yilindan beri goriislerinde, yargi hizmetinden fay-
dalananlarin, her sistemde, sadece yargilama haklarina ulagmalarimi garanti
altina almay1 degil; ayn1 zamanda verilen kararlarin kalitesi aracilifiyla yar-
gisal siirecle ulasilan sonuglara giiven duyulmasinin da saglanmasi gerekti-
gini ileri stirmiistiir®.

5- Bu Goriig’in amaci, bir yargi kararmin degerlendirilmesinin araci
olan ve kanun tarafindan taninmis kanun yollarina bagvuru hakk: ilkesini
sorgulamak degildir. Bu ilke, demokratik toplumlarda Hukuk Devleti ilke-
sinin anayasal bir garantisi olan hakim bagimsizligimin bir sonucudur.

6- AHDK, gorevi kaliteli kararlar vermek olan hakimlerin, yarg: karar-
larinin kalitesinin irdelenmesi ve kalitedeki faktorlerin belirlenmesi ve bu
faktorlerin degerlendirilmesi konusunda iyi bir pozisyonda olduklarini dik-
kate almaktadir.

7- Bir yarg: karar, farkl iilkelerin uygulamalarindan ve yarg: sistem-
lerinin kendine 6zgii yanlarindan bagimsiz olarak, hukukun genel ilkeleriyle

Ayrica bkz. 18 Haziran 2008 tarihinde Estonya’nin Tartu kentinde Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyi’nin ¢alisma grubu ve Estonya’li hukuk heyetinin katilimi ile Estonya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan diizenlenen yargi kararlarinin kalitesi konulu konferansin
sonug kismi.
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tanimlanabilecek temel unsurlar tagimalidir. Bunun temelinde, bir yargi
karar1 ile sadece karara konu olan uyusmazlik hakkinda taraflara hukuki
kesinlik saglayan bir ¢6ziim sunmak degil, ayn1 zamanda baska uyusmaz-
liklar ¢ikmasini Onleyecek bir igtihat olusturmak ve sosyal barisi glivence
altina almak da yatmaktadir.

8- Bayan Maria Giuliana CIVININI tarafindan AHDK iiyeleri arasinda
yapilan anket’ sonucu olusturulan rapor gostermektedir ki, iilkelerin, yarg
kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesinde ve artirllmasinda g¢ok c¢esitli
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Rapor ayrica vurgulamaktadir ki kalitenin
degerlendirmesi i¢in uygulanan yontemler, her hukuk sisteminin gelenek-
lerine dayanmaktadir. Ama yine de biitiin {ilkeler kendilerini, birbirine
benzer sekilde, karar vermek zorunda olan hakimlerin mevcut kosullarini
gelistirmeye adamustir.

9- Bu Goriis’te “Yarg:1 karar1”, AIHS’nin 6. maddesinin kapsaminda,
asagidakileri de kapsayacak sekilde:

e Medeni, Cezai ve Idari meselelerde verilen kararlar;

e Ilk derece mahkemeleri, istinaf mahkemeleri, Temyiz mahkemeleri
ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar;

o Gegici kararlar;
e Nihai kararlar;

e Tek hakim veya birden ¢ok hdkim tarafindan verilen hiikiimler veya
emirler;

e Karg1 goriis olan veya olmayan kararlar;

e Meslekten hakim olan veya olmayanlarla, ikisinin birlikte bulun-
dugu mahkemelerce verilen kararlar;

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce, bir dava veya is i¢in verilen karar-
dir.

3 Yarg: kararlarmin kalitesi ile ilgili anket ve verilen cevaplar icin AHDK’nin sitesine

bakiniz: www.coe.int/ccje.
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I. BOLUM
YARGI KARARLARININ KALITE FAKTORU
A. Dis Faktorler: Mevzuat, Ekonomik ve Sosyal Kosullar

10- Bir yargi kararinin kalitesi sadece karar1 veren hakime bagh
degildir. Hakimin diginda, kanunlarin kalitesi, hukuk sistemine ayrilmis
kaynaklarin yeterliligi ve hukuk egitiminin kalitesi gibi ¢esitli dis etkenlere
de dayanmaktadir.

1. Mevzuat

11- Yargi kararlar1 oncelikle, yasama tarafindan yiiriirliige koyulan
kanunlara dayanmaktadir. Anglo-Sakson Hukuku’nda ise emsal kararlarla
koyulmus kurallara veya prensiplere dayanmaktadir. Bu hukuk kaynak-
larmin amaci sadece yargi hizmetinden faydalananlarim haklarinin ne olduk-
larin1 veya hangi su¢a hangi cezanin verilecegini saptamak degildir. Ayrica
hangi yargi kararinin hangi yargilama usuliinden alindigin1 da belirlemektir.
Bu sekilde yasamanin yapmis oldugu tercihler, davalarin hangi ustlle
goriileceginin yaninda, agilacak olan dava tiplerini ve sayilarii da etkile-
mektedir. Yarg: kararlarmin kalitesi, ¢ok sik degisen diizenlemelerden, kotii
kaleme alinmig veya acik ve anlasilir olmayan madde metinlerinden ve
yargilama usuliindeki eksikliklerden etkilenebilir.

12- Bu yiizden AHDK’ ya gore, ulusal parlamentolar, yiiriirliikteki ve
tasar1 halindeki diizenlemelerin hukuk sistemi {izerindeki etkilerini goézlem-
lemeli ve degerlendirmelidir. Ayrica ulusal parlamentolar, hakimlerin
yiiksek kaliteli yargi kararlari ile yiirtirlikte ve tasar1 halindeki diizenleme-
lere etki edebilmesini saglayacak diizenlemeler getirmelidir. Yasama organi
yaptig1 diizenlemelerin, ATHS ile uyumlu ve uygulamasi basit ve anlasilir
olmasini saglamalidir. Yorum yapmay1 kolaylastirmasi agisindan, yasama
faaliyeti i¢in hazirlanan metinler erisime hazir tutulmali ve anlagilabilir bir
dille kaleme alinmalidir. Yargiy: ilgilendiren herhangi bir diizenlemeyle
ilgili, parlamentoda miizakere edilmeden Once, bir yargi organi veya ona
esdegerde bir organin goriisii alinmalidir.
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13- Taraf menfaatlerine uygun, kaliteli kararlara ulasabilmek igin,
hakimlerin, 6zgilirce ve etkili bir karar verebilmelerini saglayacak -6rnegin;
dosyayla diizgiin bir sekilde ilgilenmesi icin gerekli zaman- yasal ve usili bir
cerceveye ihtiyaclart vardir. Bu konuda AHDK nin 2004 tarihli ve 6 numa-
rali Goriisii’nde yer alan “dosya yonetimi” ne iliskin tartismalara bakilabilir®.

2. Kaynaklar

14- Yarg: kararlarinin kalitesi hukuk sistemine ayrilan kaynaklarla
dogrudan ilgilidir. Mahkemeler, sayica yetersiz personel ve maddi kaynaklar
ile etkili bir sekilde yonetilemez. Hakimlere verilen {icretin yeterli olmasi
hem hakimleri etkileme girisimleri i¢in, hem de hakimlerin davranislar® i¢in
bir 6nlem niteligindedir. Ayrica iicretin yeterli olmasi en iyi adaylarin
hakimlige girigini de garanti altina alacaktir. Nitelikli kalem personeli ile
hakim yardimcilari giinliik isler ile evraklarin hazirlanmasinda hakimin ig
yukiinii azaltacak bu da mahkemelerden ¢ikacak kararlarin kalitesinin artma-
sina katki saglayacaktir. Bu kaynaklarin eksikligi etkin isleyen bir hukuk
sisteminin kaliteli kararlara ulasmasini imkansiz kilacaktir®.

3. Hukuk Aktorleri ve Hukuk Egitimi

15- Sadece hukuk sistemi igerisindeki aktorlere odaklanilsa bile hukuk
sisteminin performansinin kalitesi acik¢a bir¢ok rol arasindaki etkilesime
baghdir: polis, savcilar, savunma avukatlari, katipler, jiiri (uygulanan iilke-
lerde) vb. Hakim, bu zincirdeki halkalardan sadece birisidir. Ustelik son
halka da degildir. Kararlarin icra asamasi da esit derecede 6nemlidir. Sadece
yarg1 kararlarinin kalitesine odaklanildiginda, daha 6nce de soylenildigi gibi

4 Ozellikle muhakeme hukuku dallarim ilgilendiren, AHDK’min 2004 tarihli 6 numarah
Goriisi’ni burada anmak gerekir. Bu goriis, kaliteli yargi kararlarinin makdl bir siire
icinde olusmasi i¢in yasamanin maksimum yargilama siiresi ile alternatif uyusmazlik
¢oziimii, ceza hukukunda yer alan uzlasma kurumu, basit yargilama ustlii ve taraflarin
ustili haklar gibi konularda denge saglanmasi iizerinedir. Ayrica bu Goriis, alternatif
uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili diizenlemelerin finansal kaynaklarmin garanti altina alin-
masi konusunu da icermektedir.

Bkz. AHDK’nin 2001 tarihli 1 numarali Goriig’tiniin 61. paragrafi.

6 Bkz. AHDK’nin 2001 tarihli 2 numarali Goriis’i.
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hakimlerin performansi, merkezde olmasma ragmen yargi kararimin kalite-
sini etkileyen tek faktor degildir.

16- Yarg: kararlarinin kalitesi diger faktorlerin yaninda hukukla ugra-
san herkesin egitimiyle de alakalidir. Bu ylizden AHDK hukuk egitimi ve
hukuk uygulamasinin roliine dikkat ¢ekmektedir.

17- Bu baglamda hakimler i¢in meslegin basinda ve meslek hayati
boyunca devam eden programlar bulunmalidir. Bu programlar profesyonel
tekniklerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesini icermelidir. Bu egitim program-
lar1 ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki ve hukuki ilkelerdeki degisiklik-
lerin hakimlere aktarilmasinin yaninda, 6nlerine gelen uyusmazliklarin teme-
linde yatan sorunlar1 anlayacak hukuk disi bilgi ve tamamlayici becerilerin
de gelistirilmesini saglamalidir.

18- Hakimlerin ayrica etik ve iletisim becerileri konusunda da egitil-
meleri gerekmektedir. Bu egitimler hakimlerin hem yargilamaya katilan
taraflarla hem de kamuoyu ve medyayla olan iliskilerine yardimci olacaktir.
Hakimlerin etkili dosya hazirlama ve ydnetme becerilerinin (6rnegin; bilgi
teknolojilerinin, dosya yonetiminin, c¢alisma tekniklerinin, karar yazma
tekniklerinin-bu teknikler hakimin kendi tarzin1 segme takdirinin yaninda
genel modellerin bulundugu bir karar yazma kilavuzu- kullanilmasi) gelisti-
rilmesi egitimleri dava dosyalarindaki gereksiz gecikmelerin ve asamalarin
ortadan kalkmasinda ayri bir 6neme sahiptir’.

19- Buna ek olarak adliye miidiirleri, insan kaynaklar1 yonetimi, dosya
akiginin yonetilmesi ve diizenlenmesinde stratejik planlama ve biitgcenin
kullanim1 ve finansal kaynaklarin tiiketiminde etkili planlama konularinda
egitilmelidir. Idari personel ve hakim yardimcilari durusmalara hazirlik ve
dosyalarin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi konularinda 6zel olarak egitilme-
lidir (6rnegin; bilgi teknolojilerinin kullanimi, dosya ve zaman ydnetimi
teknikleri, kararlarin kaleme alinmasi, yabanci diller, taraflar ve kamuyla ile
iletisim ve hukuki arastirma). Bunun sonucunda hakimlerin idari ve teknik

! Brostirler, iyi ve kotii uygulamalara iligkin 6rnek olaylar, bir metod dahilinde hiikiim

yazimina iliskin standart modeler, bilgi formlar1 ve hakimler i¢in yargilama ustllerini
detaylandiran semalar egitim amagli gelistirilip, hakimler arasinda dagitilabilir.
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konularda gorevleri azalacak, boylece hakimler entellektiiel bakis acilarina,
yargilamanin yonetimine ve igtihat olusturmaya yogunlasabileceklerdir.

B. i¢ Faktorler: Profesyonellik, Usiil, Durusma ve Karar

20- Yargi kararlarinin kalitesi, hakimlerin profesyonelligi, yargilama
usilleri, dosya yonetimi, durugsmalar ve kararlarin dogal unsurlar1 gibi dahili
birtakim faktorlere de dayanmaktadir.

1. Hakimlerin Profesyonelligi

21- Hakimlerin profesyonelligi yiiksek kaliteli yargi kararlarmin en
onemli garantisidir. Hakimlerin profesyonelliginin icerigi, yiiksek diizeyde
hukuk egitiminin verilmesine iligkin 2003 tarihli, 4 numarali ve 2006 tarihli
9 numarali Gortis ile, bagimsizlik kiiltiiriiniin geligsimi, etik ve ahlak bilimini
iceren 2001 tarihli, 1 numarali ve 2002 tarihli 3 numarali Goriisler dogrultu-
sundadir.

22- Bir yargi kararinda sadece olayla baglantili hukuki meseleler degil,
uyusmazligin icerigi ile baglantili olan, hukuk disi, ahlaki, sosyal ve
ekonomik kavramlar ve gerceklikler de dnem tasimaktadir. Bu da dosyayla
ilgili karar verirken hakimin bu hususlari da g6z 6nlinde bulundurmasini
zorunlu kilmaktadir.

23- Yargi otoriteleri tarafindan, yarginin performansinin degerlendi-
rilmesi ile ilgili yapilan degerlendirmeler ve yonlendirmeler, yarg: karar-
larinin kalitesini ve degerlendirme yontemlerinin yeterliligini gelistirecektir.

2. Yargilama Usilii ve Dosya Yonetimi

24- Eger amaglanan, hem taraflar hem de toplum tarafindan kabul
edilmis ytiksek kaliteli bir yargt karar ise, yargilama ustlii agik, net ve de
AIHS nin gereklerini sagliyor olmalidir.

25- Bununla birlikte yukaridaki gereklilikleri saglayan usil kurallarinin
varligi tek basina yeterli degildir. AHDK’ya gore hakimler ustl kurallarim
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etkin bir sekilde ve tam olarak uygulayabilmelidirler. Yargilama ustliiniin
dogru bir sekilde gelismesine sebep olacak nihai iiriin, karardir®.

26- Bir kararm AIHS’nin 6. maddesi uyarinca makl sure iginde verilip
verilmedigi de o kararin kalitesinin onemli unsurlarindandir. Bununla
birlikte hizl1 yargilama ile AIHS nin 6. maddesiyle koruma altina alinan adil
yargilanma hakki gibi kalitenin diger faktorleri arasinda catigma olabilir.
Sosyal uyumun ve hukuki kesinligin korunmasinin 6nemiyle birlikte zaman
unsuruda muhakkak g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak zaman unsuru
hesaba katilmasi zorunlu olan tek faktdr degildir. AHDK nin 2004 tarihli, 6
numarali Goriis’iinde de vurguladig: lizere adaletin kalitesi sadece iiretken-
likle es tutulamaz. Niteleyici yaklagim, hukuk sisteminin, temel hedefleri
yaninda sistemin kapasitesini de hesaba katmalidir. Yargilamanin makdl siire
igcerisinde tamamlanmast hukuk sisteminin hedeflerinden sadece bir tanesi-
dir.

27- Baz iilkeler dosya yonetimi ve durusmalarin idaresi konularinda,
ise yarar standart modeller olusturmuslardir. Iyi bir dosya ydnetimine gecise
iliskin bu tarz giriskenlikler her hakimce desteklenmelidir.

28- Hakimler arasindaki bilgi ve tecriibe paylasiminin 6neminin de
vurgulanmasi gerekir. Bu tarz bir uygulama hakimlerin dosya yonetimi
iizerinde tartismalar1 ve bazi hukuk kurallariin uygulanmasi sirasinda karsi-
lagilan zorluklar ile olugsmas1 muhtemel uyusmazliklara deginilmesi imkanin
saglayacaktir.

3. Durusma

29- Durusma, AIHS’ nin gereklerine uygun olmalidir. Béylece taraflar
ve toplum igin adil yargilanmanin, diizgiin tasarlanmis minimum standartlari
garanti altina alinmig olur. Durusmalar i¢in yapilacak dogru bir iyilestirme,
hem taraflar hem de toplum tarafindan, nihai kararin anlasilmasi ve kabul
gormesi iizerinde dogrudan bir etki olusturacaktir. Bu iyilestirmeler, dosya-
nin diizgiin bir sekilde degerlendirilmesi i¢in, hakimin ihtiyaci olan biitiin

8 AHDK 2004 tarihli 6 numarali Goriis’iinde, prensipleri diizenleyen R (84) 5 numarali

tavsiye kararinda, hakimlerin medeni yargilamalarda davanin idaresinde aktif rol
almasinin 6nemini vurgulamustir ( 6zellikle bkz. 90-102 ve 126. paragraflar).
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unsurlari haiz olmalidir. Bu da yarg: kararlarinin kalitesi {izerinde kritik bir
etkiye sahiptir. Durusmalar, AIHM igtihatlarinda tanimlandig1 gibi diizenlen-
melidir.

30- Bir kararin hem taraflar hem de toplum tarafindan kabul gérmesi
isteniyorsa, aleni ve seffaf bir durusmanin, silahlarin esitligi ve taraflarca
getirilme ilkelerine uygun yapilmasi gerekir.

4. Kararm Dogal Unsurlari

31- Yiiksek bir kaliteye ulagabilmek igin, etkili bir sekilde icra edile-
bilirligin yanisira, olaya uygun hukuk kurallarinin uygulandiginin, adil bir
yargilanma, ve maddi vakialara uygun bir degerlendirmenin yapildigimin
taraflar ve toplum tarafindan farkedilmesi gerekir. Biitlin bu sayilanlar
kararda mevcut ise taraflar dosyalarinin diizgiin bir sekilde degerlendiril-
digine ve sonuc¢landirildigina, toplum da kararin sosyal barisi tekrar sagladi-
gina ikna olacaktir. Bu hedeflere ulasmak i¢in ise bazi zorunluluklarin yerine
getirilmesi gerekir.

a. Aciklik

32- Biitlin yargi kararlarinin taraflar ve toplum tarafindan anlasilabil-
mesinin 6n sarti, kararin anlagilir, agik ve basit bir dille kaleme alinmasidir.
Bu da kararin gerekgeyle tutarli ve herkes tarafindan anlasilabilir bir sekilde
yazilmasina baghdir’.

33- Her hakim karar1 kaleme alirken, eger mevcutsa bir standart bir
model kullanmali veya hakimin kendi tarzini ve karar yapisini olusturacak
opsiyonu olmalidir. AHDK’ ya gore yargi otoriteleri, kararlarin kaleme
almmasini kolaylagtirmak amaciyla, 6zet bir metin derleyebilirler.

b. Gerekge

34- Yargi kararlart gerekgeli olmak zorundadir'®. Yargi kararlarinin
kalitesi kural olarak gerekgenin kalitesine baglidir. Diizglin bir gerekee,

? Konuyla ilgili olarak AHDK’nin 2005 tarihli 7 numarali Gériisii’nde &zellikle 56 ila 61
paragraflara bakiniz.

Bu kurala istisna olusturan durumlar mevcut olabilir. Ornegin, dava yonetimine iliskin
ara kararlar (durusmanin ertelenmesi gibi), dnemsiz usili meseleler veya ¢ekismesiz
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yargilamanin hizlandirilmasi amacina ihmal ettirilmemesi gereken bir zorun-
luluktur. Hakimlerin diizgiin bir gerek¢eyle kararlarini hazirlayabilmeleri
icin makil bir zamana ihtiyaglari vardir.

35- Gerekgenin agiklanmasi, sadece taraflarin karari anlamalarini ve
kabullenmelerini kolaylagtirmaz, her seyden oOnemlisi keyfiyeti onler.
Birincisi, gerekge, hakimi taraflarin taleplerine cevap vermeye zorlar ve bu
talepleri karar bakimindan adil ve hukuki kilar. Ikincisi, yargi sisteminin
fonksiyonunu toplum bakimindan anlagilir hale getirir.

36- Gerekge, tutarli, anlasilir, celiskisiz ve anlami agik olmalidir.
Gerekge, hakimi o kararn vermeye gotiiren sebepler zincirini, o karart okuyan
ticilincii bir kigiye de gostermelidir.

37- Gerekge, hakimin, AIHM tarafindan agik¢a ifade edilen (savunma
hakki ve adil yargilanma hakki) prensiplere uygunlugunu yansitmalidir.
Kisisel 6zgiirliikleri ilgilendiren (tutuklama karari) veya sahis ve malvar-
ligim ilgilendiren (kiigiigiin koruma altina alinmasi, tasinir ve tasinmazlar
icin ihtiyatl haciz) konularda verilen gegici hukuki koruma kararlarinda
uygun bir gerekge bildirimi zorunludur.

38- Gerekgede taraflarin talepleri karsilik bulmalidir. Diger bir deyisle
iddia ve savunmanin talep sonuglarinin gerek¢ede karsilik bulmasi gerekir.
Bu 6nemli bir giivencedir, ¢linkii taraflarin taleplerinin hakim tarafindan
incelendigini ve dikkate alindigin1 kesinlestirir. Gerekcede, taraflari kotiile-
yen veya asagilayan herhangi bir ifade bulunmamalidir.

39- Hakimin takdir hakkina bagl olarak hakimler vakialar ve talepler
arasindan sadece uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olanlara cevap vermeli-
dirler.

40- Kararin gerekce kismi illa ki uzun olmak zorunda degildir. Kararin
dogru anlagilir olmasi ile kisalik arasinda bir denge kurulmalidir.

konular hakkindaki kararlar, yiiksek mahkemede yapilan durusmada ilk derece mahke-
mesinde ayni temele dayali yapilan tartigmalar hakkindaki kararlar, jiiri kararlar1 ve
kanun yolunda verilmesi gereken kararlar, gerek¢ce yazma zorunluluguna, o iilkenin
hukukuna gore, istisna olusturabilir.
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41- Gerekge yazma zorunlulugu, savunmanin ileri siirdigii her iddiaya
cevap verme anlamini tasimamaktadir. Bu zorunlulugun kapsami her kararin
ozelligine gore cesitlilik gostermektedir. AIHM kararlarina'' gére, gerekce
yazma zorunlulugu taraflarin talepleri kadar, her iilkenin hukuki diizenle-
melerine, orf ve adet hukukuna ve doktrine bagli olarak degismektedir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekge, hakime sunulan, uyusmazligin temeli
olan cekismeli hususlarin degerlendirilmis oldugunu yansitmalidir'?. Jiirili
yargilamalarda, hékim, jiirinin kararinda vakialarin ve ¢ekismeli hususlarin
acikea anlagilir olmasini saglamalidir.

42- igerik acisindan karar, uyusmazligin temelinde yatan vakialarin ve
hukuki sorunlarin incelendigini yansitmalidir.

43- Hakim gerekcede vakialari incelerken, delillere yapilan itirazlara ve
bu delillerin kabul edilebilirligine deginmelidir. Hakim gerekcede, uyusmaz-
ligin ¢6ziimiinde rol oynayan delillerin kuvvetine de deginmelidir.

44- Uyusmazlik konusu incelenirken uygulanan, ulusal, uluslararasi™
ve Avrupa Hukuku' hukuk kurallarina deginilmelidir. Hakim gerekgede
ilgili anayasal, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarma atifta bulunmalidir.
Miimkiin olan yerlerde diger iilkelerin mahkeme kararlarina veya hukuk
kurallarina atif yapilmasi faydali olabilir. Anglo-Sakson hukukunda ise bu
bir gerekliliktir.

45- Anglo-Sakson hukukuna tabii iilkelerde yiiksek mahkemelerin
kararlari, benzer hukuki uyusmazliklarda baglayici emsal kararlar niteligin-
dedir. Roma hukukunun uygulandig: iilkelerde yiiksek mahkeme kararlari,
ayni etkiye sahip olmamakla beraber benzer hukuki uyusmazliklarda hakim-
lere yol gosterme konusunda degerli birer yol gostericidir. Bu yiizden, i¢inde
hukuki meselelerin ayrintili incelendigi ¢alismalara atif yapan gerekceler

""" Bkz. Boldea- Romanya, 15 Subat 2007, §29; Van de Hurk - Hollanda, 19 Nisan 1994,
§ol.

12 Bkz. Boldea- Romanya, 15 Subat 2007, §29; Helle - Finlandiya, 19 Subat 1997, §60.

3 Bkz. AHDK ’nin 2006 tarihli 9 numarali Gériisii.

“Avrupa Hukuku” kavrami, Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu mevzuatlarini da

kapsayacak sekildedir.
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Ozenle hazirlanmalidir. Toplumun ve taraflarin beklenti ve ihtiyaglarmin
karsilanmasi i¢in bu 6zen gosterilmelidir.

46- Birgok dosyada uyusmazlik konusunun incelenmesi, hukuk kural-
larinin yorumlanmasi anlamina gelir.

47- Hakimin kurallar1 yorumlamasindan bahsederken, hukuki kesinlik
ilkesini unutmamak gerekir. Gergekten de hukuki kesinlik ilkesi, yiiksek
kaliteli bir yargi sisteminin garantisi olan, Ongdriilebilirligi ve hukukun
uygulanmasini garantiler.

48- Hakimler, Onlerine gelen uyusmazlikta ulusal ve uluslararasi
hukukta yer alan yorum kurallarimi uygulayacaktir. Bu konuda Anglo-
Sakson hukuku iilkelerinde emsal kararlar yol gostericidir. Roma hukukunun
gegerli oldugu iilkelerde ise, gorevi hukukta birligi saglamak olan yiiksek
mahkeme kararlar1 bu konuda yol gosterecektir.

49- Hakimler hukuku tutarli bir sekilde uygulamalidir. Eger bir mah-
keme miistakar kararlarindan ayrilacaksa bunun gerekgesini kararinda agik
bir sekilde belirtmelidir. Boyle istisnal durumlarda mahkemenin, bu yeni
yorumunun karar tarihinden veya belirtecegi bir tarihten itibaren uygula-
nacagini belirtmesi yerinde olur.

50- Yiiksek mahkemelerdeki is yiikii, karar verme siirecinin hem hizini
hem de kalitesini etkileyecektir. AHDK, is yikiiniin fazla oldugu yiiksek
mahkemelerde, kanun yoluna bagvuru i¢in o iilkenin hukuk sistemine uygun
mekanizmalarin uygulanmasi gerektigini tavsiye eder.

c. Karst Oylar

51- Baz iilkelerde hakimler oybirligi veya oy ¢oklugu ile karar vere-
bilirler. Boyle durumlarda karst oy da ¢ogunlugun oyu ile birlikte yayim-
lanmalidir. Cogunlugun aldig1 karara kismen veya tamamen katilmayan
hakimin gerekgesi gogunlugun gerekcesinden farkli hukuki temellere dayan-
malidir. Bu durum kararin igerigini gelistirecegi gibi, hem kararin anlagil-
masina hem de hukukun gelisimine fayda saglayacaktir.
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52- Kars1 oylar ustile uygun olarak gerek¢elendirilmis olmali ve haki-
min vakialar1 ve hukuk kurallarini degerlendirmis oldugunu yansitmalidir.

d. icra

53- Bir yargi kararinda hiikiim fikras1 agik, anlasilir ve g¢eligkisiz
olmali, kolayca etki doguracak kapasitede olmalidir. Eger bir eda hitkmiinii
iceriyorsa neyin yapilacagini, neyin yapilmayacagini veya neyin ddenecegini
icermeli, kolayca icra edilebilir olmalidir.

54- Bir yargi karari, AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkina uygun olarak hem makil sure igerisinde verilmeli hem de
miimkiin olan durumlarda, kazanan tarafin menfaatine olacak sekilde etkili
bir sekilde icra edilebilir olmalidir. AIHM’nin kararlarinda da bu husus
vurgulanmistir. Gergekten de Sozlesme, insan haklariin teorik olarak
korunmas1 amaciyla olusturulmamis; aksine pratikte ki etkisinin saglamis
oldugu korumay1 hedeflemistir.

55- Bir hiikiim asagida sayilanlara benzer, temel karakteristik 6zellik-
lere sahip olmalidir:

(1) Her seyden once hiikiim lafzi ile icra edilebilir olmalidir. Bununla
kastedilen, kararda, agik¢a gosterilmis, uygulanabilir hiikiimler yer almalidir.
Mahkemenin hiikkmetmis oldugu edime iliskin kesinlik icermeyen veya kafa
karistirma ihtimali bulunan herhangi bir climle bulunmamalidir. Anlagilmasi
zor, farkli anlamlara gelebilecek bir karar, hukuki korumanin etkinligini ve
giivenilirligini zayiflatacak niteliktedir.

(i1) Bir hiikiim ayrica o hukuk sisteminin icra hukuku kurallarina uygun
-nasil etkili bir sekilde icra edilebilecekse o sekilde- olmalidir. Cogu hukuk
sisteminde icra asamasi, durdurulabilir veya ertelenebilir niteliktedir. Icranin
ertelenmesi veya durdurulmasi bazi durumlarda siiphesiz ki hukuka uygun-
dur. Ancak erteleme veya durdurma bir taktik hilesi olarak kullanilabilir.
Isabetsiz durdurma veya ertelemeler, yarg siirecinin felcine neden olabilir
ve yargl kararlarinin etkinligini yitirmesine neden olabilecek stratejiler
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gelistirilmesine yol agabilir. Adaletin etkinligini saglamak adina biitiin {ilke-
ler gegici icra ustllerine sahip olmalidir™.

56- Kaliteli bir hiikiim (ceza hukukuna iligkin olmayan), eger basit ve
etkili bir icra uslli yoksa hicbir ige yaramayacaktir. Basit ve etkili bir icra
uslliiniin bir hdkimin gézetiminde olmasi nemlidir. Hakimler icra prose-
diirli sirasinda ortaya ¢ikabilecek zorluklart ¢6zebilmelidir. Bu ¢oziim, etkili
bir icra prosediiriinde taraflara liizumsuz masraflara yol agmamalidir.

II. BOLUM
YARGI KARARLARININ KALITESININ DEGERLENDIRILMESI

57- AHDK, bir yargi kararinin 6ncelikle ulusal bir mahkeme tarafindan
kanun yolu denetimine tabi tutulmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’ne bagvuru hakki kapsaminda bir denetimden ge¢mesi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Uye devletler, yargilama usillerinin, bir {istteki mahke-
menin kararlarinda belirtilen gereklilikleri sagladigindan emin olmalidir.

A. Degerlendirmenin Icerigi

58- 90’11 yillardan bu yana yargi kararlarinin sadece esasina iligkin
yapilan degerlendirmelerin, bir yargi kararmin kalitesinin degerlendiril-
mesinde tek bagina yeterli olamayacagina dair farkindalik olugmaktadir. Bu
Goriig’iin ilk boliimiinde goriildigli iizere, bir yargi kararinin kalitesi, o
kararin olusumuna kadar olan biitiin agamalarin kalitesinden etkilenmektedir.
Bu yiizden hukuk sisteminin taman bir biitiin olarak incelenmelidir. Ustelik
yargl hizmetinden yararlananlarin géziinden bakildiginda, dar anlamda kara-
rin hukuki kalitesinin tek basina énemli olmadig1 goriilmektedir. Yargila-
manin uzunlugu, aleniyet, yargilamanin idaresi, hakimin taraflara yaklasimi
ve yarginin toplum goziindeki itibar1 da yargi hizmetinden yararlananlar
tarafindan dikkat edilen degerlerdendir.

59- AHDK, yargi kararlariin kalitesinin degerlendirilmesinde kulani-
lacak herhangi bir metodun, yargmin bagimsizligina kismen veya tamamen
miidahale etmemesi gerektigine 6zellikle vurgu yapmaktadir.

'3 Bkz. AHDK ’nin 2004 tarihli 6 numarali Gériisii’niin 130. paragrafi.
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60- Yarg kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesinde, AIHS nin temel
ilkelerinin tamaminin géz 6nlinde bulundurulmasi gereklidir. Sadece ekono-
mik veya idari amagla degerlendirme yapilmamalidir. Kararlarin ekonomik
acidan degerlendirilmesinde dikkatli olunmalidir. Yargmin rolii, hukukun
uygulanmasi ve hukuka yapilan etkinin iizerindedir. Bu yiizden sadece
ekonomik agidan yapilan degerlendirme yeterli olmayacaktir.

61- Bir kalite degerlendirme sistemi, siki bir sekilde yargi kararlarinin
kalitesinin artirilmasini hedef almalidir. Bu sistem sadece biirokratik amac-
lara hizmet etmemelidir. Kalite degerlendirmesi yarginin harici bir kontrol
mekanizmasi haline gelmemelidir.

62- AHDK, adaletin kalitesinin degerlendirilmesinin, adli tegkilatin bir
biitiin olarak veya belirli mahkeme tiirlerine gore veya belirli bir bolge mah-
kemelerinin degerlendirilmesini ifade ettigini, yoksa farkli amaglarla her-
hangi bir hakimin yetkinliginin degerlendirilmesiyle karistirilmamasi gerek-
tigini vurgulamaktadir'®.

63- Degerlendirme usilii, 6zellikle, mevzuatta yapilacak degisikler,
yargilama usdliinde yapilacak degisiklikler veya gelistirmeler ve hakimlerin
veya mahkeme personelinin ileri egitimi konularindaki ihtiyaglari tespit
etmeyi amaglamalidir.

64- Amaglar, metod ve degerlendirme ustlii dogru bir sekilde tanim-
lanmali ve anlasilabilir olmalidir. Hakimler tarafindan veya hakimlerin
yogun katkisi ile belirlenmelidir.

65- Degerlendirme seffaf olmalidir. Hékimlerle ilgili kisisel veya
tanimlayici veriler gizli tutulmalidir.

66- Yargi kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesi, hakimin kararlarini
tekdiize hale getirmemeli, adli gergegi veya dosyanin kendine 6zgii durum-
larmi degerlendirme usiliine uydurmaya zorlamamalidir.

' Bkz. AHDK’min 2004 tarihli, 6 numarali Gériigi’niin 34. paragrafi ile 2007 tarihli, 10
numarali Goriisli’'n 52 ila 56 ve 78. paragraflari.
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67- Kararlarin degerlendirilmesi sistemi, her tiirden ve dereceden mah-
kemeyi, her tiirlii uyusmazlig1 ve bunlar ¢6zmek icin gerekli olan uzmanligi
ve yetenegi, goz onilinde bulundurarak olusturulmalidir.

B. Degerlendirme Metodlar:

68- AHDK’ya gore degisik degerlendirme metodlarinin harmanlan-
masinda fayda vardir. Farklh kalite unsurlar1 arasindaki baglant1 ile farkli
kaynaklardan elde edilen veriler (hem nicelik hem de nitelikle ilgili veriler)
birlikte kullanilmalidir. Sadece bir degerlendirme metodu digerlerine tercih
edilmemelidir. Degerlendirme metodlar1 bilinebilir olmali ve anlagilabilir bir
sekilde tanimlanmali, bilimsel bir titizlikle hazirlandig1 ve bilimsel bir bilgi
oldugu yoniinde tanitimda bulunulmalidir. Her seyin 6tesinde degerlendirme
sistemi, kararin yerindeligine miidahale etmemelidir.

69- AHDK, devletlerin birbirinin aynisi degerlendirme sistemlerini
kabul etmelerinin miimkiin olmadigin1 géz 6niinde bulundurmaktadir. Bu
Goriis’lin de amaci, ¢esitli degerlendirme sistemlerini ayrintili bir sekilde
tanimlamak degildir. Neredeyse imkansiz olan bu yontem yerine her devletin
kendi tecriibeleri dogrultusunda se¢im yapabilecegi en uygun metodlar liste-
sini olusturmak amaglanmustir.

1. Hakimlerin Kendi Kendilerini Degerlendirmeleri ve Yargi Sistemi
Igerisindeki Diger Aktorler Tarafindan Degerlendirilmeleri

70- AHDK, akran degerlendirmesi ve hakimlerin 6z degerlendirmeleri
konularinda iiye devletleri tesvik etmektedir. Ayrica AHDK, harici kisilerin
(avukatlar, savcilar, hukuk fakiiltesi profesorleri, vatandaslar, ulusal veya
uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 gibi) de degerlendirmeye katilmalari
konusunda tavsiye vermektedir. Bu harici katilim yarginin bagimsizligina
olumsuz bir etki yapmamali, yarginin saygmhigini da azaltmamalidir. Bu
ylizden yargi kararlarinin degerlendirilmesinde oncelik, etkili ve zamaninda
sonuglanan bir kanun yolu ustli olmalidir.

71- Yiiksek mahkemeler, olusturduklari ictihatlarla, kendi yaptiklari
hukuk uygulamalariyla ve hazirladiklar1 yillik raporlarla yargi kararlarinin
kalitesinin degerlendirilmesine katkida bulunabilirler. Bu sebeple yiiksek
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mahkemelerin kararlarinin anlasilir, istikrarli ve tutarli olmasi son derece
onemlidir. Ayrica yiiksek mahkemeler yargi kararlarinin kalitesine, alt
derece mahkemeleri i¢in hazirlayacaklar1 yonergelerle katkida bulunabilirler.
Bu yonergeler, mevcut kararlar hakkinda, uygulanabilir prensipler seklinde
olabilir.

2. istatistiksel Metodlar

72- Niceliksel istatistik metodu cesitli derecelerdeki mahkemelerin
tutmus oldugu istatistiklerden olusmaktadir (devam eden dosya sayisi, agilan
dosya sayisi, karara baglanan dosya sayisi, her dosyada yapilan durugma
sayisi, iptal edilen durugma sayisi ve yargilamanin uzunlugu gibi). Mahke-
mece yapilan islemlerin sayisi, vatandaglarin ihtiyaci ile yarginin kapasite-
sini dlgmede Onemli bir mihenk tasidir. Bu kapasite, yarginin kalitesinin
Olclilmesinde kullanilan gostergelerden bir tanesidir. Bu metod, mahkeme
hareketliligini O0l¢mekle birlikte tek basina, verilen kararlarin kalitesinin
degerlendirilmesinde yeterli degildir. Kararlarin niteligi dosyanin 6zelligine
gore degisebilir. Ornegin bir hakim, miktar veya deger bakimindan kiiciik bir
davada birbiri ile baglantili birgok karar verebilir. Istatistikler tek basina her
zaman dogru sonuca gotiirmeyebilir. Bu yiizden istatistiklerin her zaman bir
igerikle birlikte sunulmasi gerekir. Buna ragmen bu metod, dosyanin makul
siire igerisinde goriliip goriilmedigini ya da is yiikiiniin etkisini degerlen-
dirmede ek baska bilgilerle kullanilabilir ve mahkemenin igyiikiiniin diizen-
lenmesinde alinacak dnlemlerin belirlenmesinde kullanilabilir.

73- Niteliksel istatistik metodunda kararlar, tiirlerine, konularna ve
karmasikliklarina gore siniflandirilirlar. Bu metod, degisik tiirdeki dosyalarin
etkili ve dogru bir sekilde tevziini saglamak ve bir mahkemenin kaldirabi-
lecegi minimum ve maksimum is yiikiinliin dl¢limiine olanak saglar. Bu
metodun en dnemli &zelligi, belirli tiirdeki davalarin veya uyusmazliklarin
kendine 6zgii durumlarinin dikkate alinmasi ve verilen karar sayisi az olsa
bile harcanan emegin hesaba katilmasidir. Niteliksel istatistik metodunun en
onemli zorlugu, hangi faktorlerin degerlendirmeye alinacagi ve bu faktorleri
tespit etmeye yetkili olan makamin neresi olacagi sorularina cevap bulmak-
tir.
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74- Kanun yoluna bagvurulan dosyalarin sayisi ile onanan kararlarin
sayist objektif olarak belirlenebilir olmasina ragmen bir kalite gostergesi
olarak dikkate alindiginda tamamen gorecelidir. Buna ragmen AHDK, kanun
yoluna bagvurulan dosya sayisi ile onanan dosya oraninin, kararlarm kalite-
lisini yansitmayacagini belirtmektedir. Onanan bir karar, yiiksek mahkeme
hakiminin temyiz konusu hakkinda yapmis oldugu bir degerlendirmeden
baska bir sey degildir. Belki de onanan bu karar, daha yiiksek bir mahkeme
tarafindan bozulacak bir karar olabilir'’.

3. Yarg Sistemi Icerisinde Kurul’un Konumu

75- Yargi kararlarinin kalitesini degerlendirecek olan ulusal veya ulus-
lararasi bir Kurul, yliriitmenin etkisinden bagimsiz kisilerden olusmalidir. Bu
Kurul’a yapilacak olas1 herhangi bir baskidan kaginmak i¢in, yargi i¢in en
ist bir olusumun mevcut oldugu iilkelerde'®, Kurul, sadece yargi kararlarinin
kalitesinin degerlendirilmesi ile yetkilendirilmelidir. Kurul’un i¢inde, veri-
lerin toplanmasi ve kalitenin degerlendirilmesi, yargmin disiplin islerinden
sorumlu departmandan tamamen farkli bir bir departman tarafindan gercek-
lestirilmelidir. Yargi igin en {ist bir olusumun mevcut olmadig1 devletlerde,
yarg: kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesi, hakimlerin bagimsizligini
garanti altina alan bir yapi blinyesinde yapilmalidir.

ANA SONUCLAR VE TAVSIYELER

a) Yasama tarafindan ylriirliige konulan kanunlarin kalitesi, yargi
kararlarinin kalitesine etki eden harici unsurlardan bir tanesidir. Bu yiizden
yasamanin yapmis oldugu diizenlemelerin uygulama {izerindeki etkileri ile
hazirlamig oldugu tasarilarin hukuk sistemi iizerindeki etkilerini takip etmesi
ve degerlendirmesi 6nemlidir.

b) Kaliteli kararlarin olugmasi, yeterli beseri, finansal ve fiziksel kay-
naklarin varligina ihtiya¢ duydugu kadar, sistemdeki hakimlerin mali giiven-
celerinin siirdiiriilmesine de baghdir.

7" Bkz. AHDK’nin 2004 tarihli, 6 numarali Gériis’iiniin 36. paragrafi.

' Yarg isleri ile ilgili bu st yapi, AHDK nin 2007 tarihli, 10 numarah Gériisii’ndeki

tavsiyeler dogrultusunda kurulmali ve yiiriitiilmelidir.
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c) Yargi kararlarinin kalitesinin yiikseltilmesinde, hukuk egitiminin,
hakimlerin ve hukukla ilgili meslek mensuplarinin egitiminin olaganiistii bir
Onemi vardir.

d) Ayrica hakimlere hukuk disi konularda da egitim saglanmasi, mah-
keme personelinin idari ve teknik konularda egitilerek hakimi bu goérevlerde
rahatlatmast ve hakimin zamanini hiikkiim vermenin entellektiiel boyutuna
odaklanmasinin saglanmasi da olduk¢a dnemlidir.

e) Agikca goriilityor ki yargi kararlarmin kalitesinin standardi, hukuk
sistemi igerisindeki sayisiz unsurun birbiriyle olan etkilesiminin bir sonucu-
dur.

f) Héakimlerin profesyonelligi, yargi kararlarinin kalitesinin en Onde
gelen garantisi ve yargi kararlarini etkileyen dahili unsurlardan en 6nem-
lisidir. Profesyonellik, biinyesinde, hakimlerin iyi diizeyde bir hukuk egiti-
minden gegirilmesini, bagimsizlik kiiltiiriiniin, etik ve ahlak biliminin gelis-
tirilmesini barindirir. Profesyonellik hakimin sadece hukuki konularda degil
hukuk dis1 konularda da farkindaliginin olmasini gerektirir.

g) Yargi kararlarini etkileyen diger dahili unsurlar usil ve dosya yone-
timidir. Usal, acik, anlagilir, seffaf ve ongoriilebilir olmalidir. Hakim, yargi-
lamay1 aktif ve isabetli bir sekilde yiiriitlip, yonetebilmelidir. Karar, makdil
bir siire igerisinde verilmelidir. Ancak, yargilamanin siirati hesaba katilmasi
gereken tek faktor degildir. Adil yargilanma hakki, sosyal uyum ve hukuki
kesinlik de g6z oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerdendir.

h) Hakimler arasinda danisma toplantilar1 ve dosya yonetimine iliskin
uygulamalar tesvik edilmelidir.

i) Durusma AIHM Kkararlarinda tanimlandig1 sekilde diizenlenmeli ve
AIHS nin tiim gereklerini yerine getirmelidir. Bu, hem taraflar hem de top-
lum i¢in adil yargilanmanin ve diger standartlarin garanti altina alinmasini
saglar.

j) Yiiksek kalitedeki bir kararin kilit unsurlari, yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesi, hukuk kural ve ilkelerinin dogru uygulanmasi, maddi
vakialarin dogru degerlendirilmesi ve icra edilebilirliktir.
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k) Kararlar anlagilabilir olmali; acik ve basit bir dille kaleme alinma-
Iidir. Hakimler, isterlerse kendi tarzlarini olusturabilmeli veya standart
modellerden birini kullanabilmelidir.

1) AHDK, yargi otoritelerinin, yargi karar1 yazimi konusundaki 6rnek
uygulamalarin tanitildig1 bir katalog hazirlamalarim tavsiye etmektedir.

m) Yargi kararlar1 kural olarak gerekgeli olmalidir. Kararin kalitesi,
gerekeesinin kalitesine baglidir. Gerekgelendirme hukuk ilkelerinin yoru-
munu igerebilir. Gerek¢elendirme hukuki kesinligi ve tutarlilig1 her zaman
saglamaya ¢aligmalidir. Ancak bir mahkeme daha 6nce vermis oldugu karar-
dan donmek isterse bunu yeni kararinda agikca belirtmelidir.

n) AHDK, her iilkenin geleneklerine uygun bir list mahkemeye basvuru
yolunu diizenlemesini tavsiye etmektedir.

0) Kars1 oylar, kararin igeriginin gelismesine katkida bulunurlar ve hem
kararin hem de uygulanan kurallarin anlasilmasina yardime1 olurlar. Bu karsi
oylar tamamen gerekgeli olmali ve kararin metninde yer almalidir.

p) Hem kararin kendisi hem de hiikiim fikras1 agik ve karsikliga mahal
vermeyen bir dille yazilmalidir. Sarta bagli olmayan, etkisini hemen goste-
recek sekilde, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi veya bir sey verilmesi
durumunun agikca belirtildigi, icraya elverisli bir sekilde kaleme alinmalidir.

q) AHDK, bir yargt kararinin ulusal bir mahkeme tarafindan kanun
yolu denetimine tabi tutulmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bas-
vuru hakki kapsaminda bir denetimden ge¢mesi gerekliligine vurgu yapmak-
tadir.

r) Hukuk sisteminin tamami yargi kararlarinin kalitesi bakimindan
gozden gecirilmelidir. Yargilamanin uzunlugu, seffafligi ve yargilamanin
yonetilmesi konularina 6zel ilgi gosterilmelidir.

s) Degerlendirme ATHS’ nin temel prensiplerine uygun olarak yapilma-
lidir. Sadece ekonomik veya idari sebeplerin 151g8inda degerlendirme yapil-
mamalidir.

t) Yargi kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan her-
hangi bir metod, yargmin bagimsizligina bir miidahale araci olarak kullanil-
mamalidir. Bu metodlar, biirokratik bir ara¢ olarak veya baska amaglar icin
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kullanilmamalidir. Hakimlerin profesyonel yeteneklerinin degerlendirilmesi
ile yarg:1 kararlarinin kalitesinin degerlendirilmesi farkli seyler olup, bagka
amaglar i¢in hakimlerin degerlendirilmesinde kullanilmamalidir. Her seyden
ote degerlendirme sistemleri kararin yerindeligine miidahale etmemelidir.

u) Her seyden 6te degerlendirme siireci ihtiyaglarin tanimlanmasini
amaglamalidir. Eger ihtiyag varsa mevzuatta yapilacak degisiklikleri veya
yargilama usiliinde yapilacak degisiklikleri ve gelistirmeleri veya hakim-
lerin veya mahkeme personelinin ileri egitimini amaglamalidir.

v) AHDK, farkli degerlendirme metodlarinin harmanlanmasinda fayda
oldugunu vurgulamaktadir. Degerlendirme metodlarinin, bilimsel bir bilgi,
alan ve ilgi oldugu goz oniinde tutulmali ve buna uygun olarak metodlar,
anlagilir ve seffaf olmalidir

w) AHDK, akran denetimi ve hakimlerin 6z denetimi konularini tesvik
etmektedir. AHDK ayrica, yarginin bagimsizligima goélge diisiirmeyecek
sekilde, degerlendirmeye harici katilimlarin olmasini da tavsiye etmektedir.

x) Yiiksek mahkemeler hazirlamig olduklari yillik raporlarla, vermis
olduklari igtihatlarla ve yapmis olduklar1 hukuk uygulamalariyla yarg: karar-
larinin kalitesine ve degerlendirilmesine katki da bulunabilirler. Bu nedenle
yiiksek mahkemelerin ictihatlarimin agik, tutarli ve istikrarli olmasi biiyiik
oneme sahiptir.

y) Biitlin yarg: igleri i¢in bir olusumun bulundugu yerlerde, deger-
lendirme, bu olugsumun kontrolii altinda, bdyle bir olusumun bulunmadigi
yerlerde ise hakimlerin bagimsizligini garanti altina alan bir yapinin kontro-
liinde yapilmalidir.



