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HK ARAR INCELEMESI

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
10. MADDESI UYARINCA
SOZLESMENIN IFA YERININ TESPITI

Ars. Gor. Biisra KAZMAZ

I. INCELEME KONUSU YARGITAY KARARI (15. HD.
08.12.2011 2011/6950 E. 2011/7275 K.)

“Dava, trafo satis1 ve montajina iliskin s6zlesmeden kaynaklanan ayip
bedelinin tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmistir. Taraflar arasindaki
sozlesmenin konu baslikli maddesinde, sistemin imaliyle alicinin imalatgi
fabrikasinda caligir vaziyette teslim edilmesi kararlagtirilmig, makinenin
montajinin davaliya ait igyerinin bulundugu bagka bir ilde yapilacagi da
kabul edilmistir. Uyusmazligin ¢oziimiinde sozlesmenin ifa edildigi yer
mahkemesi de yetkilidir.

Yukarida tarih ve numarast yazili hitkkmiin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi
anlagilmig olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diisiiniildii:

Dava, trafo satis1 ve montajina iligkin sdzlesmeden kaynaklanan ayip
bedelinin tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmigtir. Davali siiresinde
verdigi cevap dilekgesinde, yetki itirazinda bulunmus, mahkemece sozles-
menin ifa yeri Kadikdy ilgesi oldugu gibi 6zel yetkili mahkeme ve davali
ikametgahi da Kadikdy’de bulundugundan bahisle yetkisizlik karar1 veril-
mis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

H . . e
Hakem incelemesinden gegmistir.
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Taraflar arasindaki s6zlesmenin konu baslikli maddesinde, sistemin
imaliyle alicinin imalatc1 fabrikasinda calisir vaziyette teslim edilmesi karar-
lastirilmis ise de bu husus teslime iligkin olup makinenin montajinin dava-
liya ait igyerinin bulundugu Gaziantep’te yapilacagi da kabul edildiginden
sOzlesmenin ifa yerinin Gaziantep oldugu anlasilmaktadir. HMK’nin 10.
maddesi uyarinca sézlesmenin ifa edildigi yer mahkemesi de yetkili bulun-
dugundan, davalinin yetki itirazinin reddine karar verilerek uyusmazligin
esasmin incelenmesi gerekirken taraflar arasinda sézlesmenin sadece mal-
zeme teslimine iligkin maddesi gozetilerek montajin varligi tizerinde durul-
madan yetkisizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin
bozulmasi gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
kararin bozulmasina, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davaciya geri verilmesine, 08.12.2011 giiniinde oybirligi ile karar

lec

verildi “.

II. OLAYIN OZETi

Yargitay Karari’na konu olayda taraflar trafo imél, teslim ve montajina
iliskin bir s6zlesme yapmislardir. S6zlesmeye gore; trafo, saticinin yerlesim
yeri olan Istanbul Kadikdy’de teslim edilecek, ancak trafonun montaj islemi
Gaziantep’te yapilacaktir. Alict trafodaki ayip nedeniyle ayip bedelinin
saticidan tahsiline iliskin olarak Gaziantep’te dava agmistir. Davali satict
cevap dilek¢esinde yetki itirazinda bulunmustur.

III. MERCILERIN COZUM TARZI

A. iIk Derece Mahkemesi Karari

Gaziantep’te bulunan ilk derece mahkemesi, davalinin yerlesim yerinin
Kadikdy’de bulunmasi sebebiyle genel yetkili mahkemenin ve ayn1 zamanda
taraflar arasindaki sdzlesmede sdzlesmenin ifa yeri olarak da Kadikoy karar-
lagtirildigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesine gore 6zel

' 15. HD. 08.12.2011 2011/6950 E. 2011/7275 K. (http:/www kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm), (02.09.2014).
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yetkili mahkemenin de Kadikdy Mahkemeleri oldugunu belirterek yetki-
sizlik karar1 vermistir.

B. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Karan

Davacinin temyiz talebi {lizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesi, sozles-
mede trafonun teslim yeri olarak Kadikdy belirtilmis olsa da montaj yerinin
Gaziantep olarak kararlastirilmis olmasi sebebiyle ifa yerinin Gaziantep
olacagi, bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesine gore
Gaziantep mahkemelerinin 6zel yetkili mahkeme oldugunu ifade ederek ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu yetkisizlik kararmmi usil ve yasaya
aykir1 bularak, karar1 bozmustur.

IV. COZULMESi GEREKEN HUKUKi PROBLEM

Olaya konu sozlesmede taraflar davaliya ait iki farkli edime iligkin
olarak iki farkli ifa yeri belirlemistir. Ilk derece mahkemesi teslimi esas
alarak taraflarin teslime iliskin olarak belirledigi ifa yerini Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 10. maddesine gore 6zel yetkili mahkeme olarak kabul
ederken, 15. Hukuk Dairesi montaji esas almig olup montajin yapildigt yer
olan Gaziantep Mahkemelerini 6zel yetkili mahkeme olarak kabul etmistir.
Merciler yetkili mahkemeyi belirlemek i¢in neden teslim yeri veya montaj
yerini esas aldiklarmi kararlarinda belirtmemislerdir. Merci kararlarina
baktigimizda sorunun, ifa yerini tespit ederken borg iliskisindeki hangi edimi
esas almak gerektigi lizerinde toplandig: goriiliir.

V. INCELEME VE DEGERLENDIRME

A. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. Maddesine
Géore Ozel Yetkili Mahkeme

Bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagin
belirlemeye yarayan yetki kurallar1 hukukumuzda kural olarak kamu diize-
nine iliskin goriilmemistir. Bu sebebe bagli olarak g¢ogunlukla tek bir
mahkeme yetkili olarak goriilmeyip davanin acildig: tarihte davalinin yerle-
sim yeri mahkemesini yetkili mahkeme olarak ongoren genel yetki kurali
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yaninda davaciya se¢im hakki tantyan 6zel yetki kurallari da diizenlenmistir®
(HMK m. 6; HMK m. 8, 10, 11/2, 11/3, 15/1, 16). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu® diginda diger kanunlarda da 6zel yetkiye iliskin kurallar yer almak-
tadir (Karayollar1 Trafik Kanunu m. 110; TMK m. 25/son, 177, IIK m. 69/2,
72/8, 89/3, 142/1; TKHK m. 73/5).

Genel yetki kurali geregince hakkini yargi kuvveti araciligiyla arayan
kimsenin karg1 tarafa dava agabilmesi i¢in onun ayagina gitmesi, davalinin
yerlesim yerinin bulundugu yerde davasini agmasi gerekmektedir. Davaci
olacak taraf bir dava agmadan 6nce boyle bir yiikii gbze alip almama konu-
sunda diisinme ve karar verme yetkisine sahipken davali taraf aleyhine
acilmisg davaya katilmak mecburiyetindedir. Ayrica davacinin talebi heniiz
bir iddiadan ibaret olup, hakli oldugu heniiz kesin degildir*. Bu sebeple
davali taraftan kendi oturdugu yerden baska yere gitme kiilfetine katlanmasi
kural olarak beklenemez. Ancak bu genel kural yaninda bazi ihtiyaglar dola-
yistyla davaciya se¢im hakki taniyan 6zel yetki kurallart da 6ngoriilmiistiir.
Davali acisindan bakilirsa sdzlesmesel iliskide onu kendi yerlesim yerinden
baska bir yerde davaya katlanmaya mecbur kilacak sebepler gosterilebilir.
Borcunu ifa etmeyen borglu karsisinda dava agacak alacakliyr borglunun
yerlesim yerine gitme kiilfetinden kurtarmak gereklidir’. Bu sebeple Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesinde s6zlesmeden dogan davalarda
sO0zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi 6zel yetkili mahkeme olarak kabul
edilmistir. Bu maddede yer alan sézlesme ifadesi ile malvarlig1 hakki olan
borglar hukukundan dogan sézlesmeler kastedilmektedir®. Aile, kisiler ve
miras hukukuna iligkin sézlesmeler bakimindan bu madde uygulanmaz.
Cilinkii evlenme, evlat edinme nisanlanma soézlesmelerinin bor¢lar hukuku
anlaminda ifasindan s6z edilemez’. Ayni sekilde bir sézlesme olmadigi igin
sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ve vekaletsiz is gérme gibi hallerden dogan

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 163.

Kabul Tarihi: 12.01.2011, Yiiriirliik Tarihi: 01.10.2011, RG. 04.02.2011 S. 27836.
Aybay, s. 218; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 164.

Aybay, s. 222.

Aybay, s. 223, 224; Yilmaz, s. 978; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 168; Umar, s. 45;
Deliduman, s. 5; Gorgiin, s. 79; Kirmiz, s. 193.

7 Aybay,s. 223.
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uyusmazliklarda, vasiyetname gibi tek tarafli hukuki igslem neticesinde dogan
borglar bakimindan da bu 6zel yetki kurali uygulama alani bulmaz. Ayrica
bu madde gegerli sézlesmeler bakimindan uygulanacak olup sézlesmenin
yazili olmas gerekmez®. Ancak sozlesmenin gegerli olup olmadigna iligkin
davalarda da 10. maddeye gore belirlenen mahkemenin yetkili olacagi ifade
edilmistir’. Borcun esasi ¢ekismeli olup davali sézlesmeyi inkér ederse 10.
maddeye gore yetkili mahkeme belirlenemez'’.

B. Konuya liskin Yargitay Kararlar

“Dava, istisna (eser) sézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
(para alacagy) icin yapilan icra takibine vaki “itirazin iptali” istemine
iliskindir. Dava, Istanbul Mahkemesinde acilmis; davali is sahibi vekili,
stiresinde verdigi cevap laythasinda, yetkisizlik ilk itirazinda bulunarak,
Ankara Mahkemesinin yetkili oldugunu bildirmistir. Mahkeme, BK.nun
73. maddesine dayanarak, ilk itirazi reddetmis ve esastan hiikiim kur-
mustur... Sozlesmeden dogan davalar, aym zamanda, sozlesmenin icra
olunacagi mahal mahkemesinde de goriilebilir. Somut olayda, cihazla-
rin bakim ve onarim yeri, yani sozlesmenin ifa yeri, TCDD Ankara
Hastanesinin bulundugu Ankara’dir. Yetki yoniinden dava dilekgesinin
reddiyle dosyanmin yetkili Ankara Asliye Ticaret Mahkemesine gonde-
rilmesi gerekirken, BK.nun 73. maddesine yanls anlam verilerek,
vetkisizlik ilk itirazinin reddiyle isin esasina girilmesi dogru olmamus ve
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir' .

Karara konu olayda taraflar arasinda Ankara’da bulunan bir hastanenin
cihazlarmin bakim ve onarimina iligkin bir eser sdzlesmesi mevcuttur.
Davaci yiiklenici s6zlesmeden kaynakli para alacaginin tahsilini talep etmek-
tedir. Bu sebeple itirazin iptali davasini kendi yerlesim yeri olan Istanbul’da
agmistir. Ancak Yargitay bakim ve onarim isinin yapildigi yer olan

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 168, 169; Yilmaz, Serh, s. 123, 124; Géorgiin, s. 79.

’ Aybay, s. 224, 225; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 169.

% Yilmaz, Serh, s. 125; Umar, s. 45. 19. HD. 25.1.2005 2005/693 E. 2005/183 K. (Yarg:
Diinyas1 2005/114 s. 145, 146). Aksi goriis i¢in bkz. Postacioglu, s. 164.

15. HD. 15.01.1998 1997/5040 E. 1998/81 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm), (05.09.2014).
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Ankara’nim ifa yeri oldugunu, hem ifa yeri mahkemesi hem de davalinin
yerlesim yeri mahkemesi olan Ankara Mahkemelerinin yetkili oldugunu
belirterek ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur.

“Dava, 818 Sayili BK 'min 355 ve devami maddelerine gore eser sozles-
mesi geregi odenen bedelin isin yapilmamasi sebebiyle iadesi istemine
iliskindir. Sozlesmeye gore davaci is sahibi, davali yiiklenici olup,
yiiklenicinin sozlesmede belirtilen makinalarin imdl ve montajini yap-
mayt da tistlendigi ve montajin yapilacagi fabrika Yenimahalle Cumhu-
riyet Bulvart No: ... Kozan-Mersin adresinde oldugundan sozlesmenin
ifa yeri Mersin ilidir'>.

Bu olayda da taraflar arasinda eser sézlesmesi vardir; ancak burada bir
onceki olaydan farkli olarak is sahibi davacit konumundadir. Is sahibi isin
yapilmasimi istememekte olup isin yapilmamasi sebebiyle onceden 6demis
oldugu bedelin tahsilini talep etmektedir. Her iki Yargitay Karar1 da deger-
lendirildiginde bu kararlarda Yargitay’in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
10. maddesinde yer alan sozlesmenin ifa yeri ifadesini eser sozlesmeleri
bakimindan davayi kimin agtigina, neyin talep edildigine bakmaksizin isin
ifa yeri olarak algiladig1 goriiliir'’. Ancak daha eski tarihli Yargitay Karar-
lari’na bakildiginda bu kararlarda dava konusu esas alinarak sézlesmenin ifa
yerinin belirlendigi goriiliir:

“..Dava, eser sozlesmesine dayanilarak eser bedelinden kalan...liranin
odetilmesi istemine iliskindir...Bor¢clar Kanununun 73. maddesinde
bor¢ bir miktar paradan ibaret ise 6deme alacaklinin verme zamaninda
oturmakta oldugu yerde vukubulur. Bu nedenle ve HUMK 'nun 10.
macliglesinin acik hiikiimleri uyarinca davamn Izmir’de acilmasi dogru-
dur™.

15.HD. 19.03.2013 2013/561 E. 2013/1848 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm), (05.09.2014).

B Aym yonde kararlar igin bkz. 11. HD. 19.01.2004 2003/5521 E. 2004/375 K.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (05.09.2014); 15. HD. 15.12.1998 1998/
1661 E. 1998/4742 K. (Yilmaz, s. 965-966); 15. HD. 26.01.2005 2005/4709 E. 2005/
257 K. (Yilmaz, Serh, s. 126-127).

4 15. HD. 15.02.1979, 1979/2497 E. 1979/286 (Uygur, s. 154); Ayni yénde kararlar igin

bkz. 11. HD. 07.03.1991 1991/8 E. 1991/1588 (Yilmaz, s. 974); 15. HD. 09.05.1980,
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Uygulamada ifa yeri mahkemesinin yetkisine iligkin olarak tereddiitler
yasandig1 goriilmektedir. Yargilama siirecinin baslangicinda davanin hangi
yerdeki mahkemede acilabilecegini, yetkili mahkemede agilip agilmadigini
belirleyebilmek i¢in sdzlesmenin ifa yerinin tespiti gereklidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda sézlesmenin ifa yerinin tespitine yonelik her-
hangi bir hiikiim yer almamakta olup bu dogrultuda ifa ve ifa yeri kavramla-
rmin Medeni Ustl Hukuku bakimindan 6zel bir anlami bulunmamaktadir.
Bu sebeple ifa yerinin tespiti bir us@il meselesi olmayip maddi hukuk mese-
lesidir ve bu tespit Borglar Hukuku kurallaria gore yapilacaktir.

C. ifa Yeri Kavrami

Bir borg iligkisi edim yiikiimleri ve yan yiikiimler seklinde yiikiimler
icerir. Borg iligkisinin asil konusunu olusturan yiikiimliiliik edim yiikii-
miidiir. Cilinkii borg iligkileri bor¢luya borg¢lanilan edimi alacaklinin edim
menfaatini gerceklestirecek sekilde yerine getirme odevi yiikler'”. Edim
ylikiimleri asli edim yiikiimleri ve yan edim yiikiimlerinden ibarettir. Asli
edim yiikiimii s6zlesmenin tipini belirleyen, sdzlesmeden beklenilen asil
amaci simgeleyen edim yiikiimiidiir. Yan edim yiikiimii ise ikinci derecede
olan ve bu bakimdan asli edime bagiml yiikiimlerdir. Yan yiikiimler ise
sozlesmeden dogan ve edim yiikiimleri disinda kalan diger yiikiimlerdir'.
Yan yiikiimler genel olarak diirtistliik kuralindan ve giiven iliskisinden
dogar'’. Aciklanan yiikiimleri bir érnek iizerinde gostermek gerekirse Grne-
gin satim sozlesmesinde saticinin satilan makineyi aliciya teslim ve miilki-
yeti ona gecirme buna karsilik alicinin satim bedelinin saticiya 6deme borg-
lar1 birer asli edim yiikiimiidiir. Bu s6zlesme esas itibariyle bir satim sézles-
mesi olsa da taraflar satilan makinenin montajini1 sdzlesmede ongdrebilirler.
Makinenin montajini yapma yiikiimii satici bakimindan yan edim yiikiimii-
diir. Makinenin kullanilmasi tehlike arz ediyorsa gerekli onlemlerin aliciya
bildirilmesi, kullanma kilavuzu verilmesi ise yan yiikiimler arasinda yer alir.

1980/1202 E. 1980/1216 (YKD 1980/9 s. 1272-1273); 6. HD. 24.09.1979 1979/4543 E.
1979/6860 K. (Yilmaz, s. 976).

5 Eren,s. 23, 29; Kilicoglu, s. 26.

16 Eren,s. 37.

7" Eren,s. 39.
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Edim yiikiimleri ve yan ylikiimler disinda diger bir yiikiim ¢esidi de tali
yukiimlerdir. Edim yiikiimlerinin ve yan yiikiimlerin borglu tarafindan ihlal
edilmesi ve geregi gibi ifa edilmemesi ve temerriit hallerinde tazminat
yiikiimii, sdzlesmenin sona ermesi hallerinde iade borcu gibi ylikiimler tali
yiikiimlerdir. Tali edim yiikiimii borg iligkisi dogdugu anda degil, daha ileri
safhada s6z konusudur. Geregi gibi ifa edilmeyen edim tazminat edimine
doniisiir'®.

Borg iliskisi igerdigi edimlerden biri ifa edilse de varligini siirdiiriir. Ifa
dar anlamda borcu sona erdiren bir sebeptir. Ancak her iligki gibi bir borg
iligkisinin varlig1 da ulasilmak istenen amagla sinirlidir. Bu amaca ulagilmasi
igin ilk yiikiimlerin tam ve dogru olarak yerine getirilmesi gerekir. Fakat bu
amac borca aykirilik nedeniyle gerceklestirilmezse bor¢lunun tazminat (tali
edim) yiikiimiinii yerine getirmesi 6ngoriilmiistiir'.

Ifa en basit ifadeyle bor¢lunun borcunu yerine getirmesi olarak tanim-
lanabilir. Borg iliskisini meydana getiren edimler ifanin konusunu olusturur.
Alacaklinin ifasini talep yetkisine sahip oldugu, borglunun ifa yiikiimliiligii
altina girdigi edim verme, yapma, yapmamaya iliskin olabilir®.

Alacaklinin bor¢ konusunu kullanabilecegi, yararlanabilecegi ya da
tasarruf edebilecegi hakimiyet sahasin1 gosteren ifa yeri kavramina gelince,
borcun yerine getirilecegi bir alandir ve bir cografi mekandan ibarettir®'.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu*’nun 89. maddesinin birinci fikra-
sinda borcun ifa yerinin taraflarin acik veya ortiilii iradelerine gore belirle-
necegi ifade edilmistir. Ancak taraflar arasinda ifa yerini belirlemeye yonelik
bir anlagsmanin bulunmadigi durumlarda ifa yeri Kanun ile belirlenir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 89. maddesinin birinci fikrasinda ifa yerini belirlemede
borcun para borcu, par¢a borcu ve para ve parca borcu disindaki borglar
olmasina gore ii¢lii ayrim yapilmistir. Buna gore para borglarinda ifa yeri
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeridir. Buradaki para borcu sadece

18 Eren, s. 30, 31.

Y Eren,s. 29, 30; Kilicoglu, s. 522.

0 Kiligoglu, s. 3, 522; Hatemi/Gokyayla, s. 203.

21 Kihgoglu, s. 523.

22 Kabul Tarihi: 11.011.201, Yiiriirliik Tarihi: 01.07.2012, RG. 04.02.2011 S. 27836.
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sozlesmeden kaynaklanan para borcu anlaminda degil dava edilen alacagin
hangi sebeple olursa olsun para alacagi olmasidir. Para borcunun kaynagi
sozlesme, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil veya bagka bir sebep de
olabilir”. Parca borglarinda sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun
bulundugu yer; para ve par¢a borglari digindaki tiim borglar i¢inse dogumlari
sirasinda bor¢lunun yerlesim yeri ifa yeridir (TBK m. 89).

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca ifa
Yerine Esas Alinacak Edim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesinde sdzlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesi ifadesi kullanilmistir. Buna bagh olarak 10. mad-
deye gore yetkili mahkemenin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle s6zlesmenin
ifa yerinin belirlenmesi gerekecektir. Doktrinde s6zlesmenin ifa yeri ifade-
sinin agik bir ifade olmamasi sebebiyle bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi
konusunda bir takim goériislere yer verilmistir:

So6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi davacinin sézlesmeye daya-
narak talep ettigi seye gore belirlenir. S6zlesmede her iki tarafa ait edimler
mevcutsa davacinin ifasin istedigi seye gore yetkili mahkeme tespit edil-
melidir*. Baska bir ifade ile iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden dogan
davalarda, yetkili mahkeme davalinin borcunu yerine getirecegi yere gore
belirlenmelidir®.

Postacioglu® ve Kuru®’‘ya gore sozlesmede karsilikli olarak farkli
yerlerde ifa edilmesi Ongoriilen borglara yer verilmisse davaliya terettiip
eden borglarin ifa yeri yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas alinmalidir.
Umar®® ise ayn1 sonuca taraflarin kendi lehine yapilacak olan ifanm yerini
esas almalar1 gerektigini ifade ederek ulagmistir. S6zlesmenin birden g¢ok
ifay1 6ngormesi durumunda her bir ifa yiikiimliiliigiine iliskin davada o belli
ylikiimliiligiin ifa yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Ancak sdzlesmenin

2 Oguzman/Oz,s. 31 vd.

24 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 168, 169.

3 Kuru, s. 295.

% Postacioglu, s. 164.

7 Kuru, s. 295.

2 Umar,s. 41.
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biitiiniinii etkileyen bir irade fesadi yiiziinden sozlesmenin iradesi fesada
ugramig kisiyi baglamadigiin tespiti davasi belli bir yilikiimliiliige iliskin
olmamakla beraber burada agirlikli 6nem tasiyan ifa yiikiimliiliigii esas
alinmalidir®.

Yukarida ifa ile ilgili yapilan agiklamalara bakildiginda bir sézlesmenin
ya da borg iliskisinin ifasindan ziyade miinferit bir borcun ifas1 s6z konu-
sudur. Bu durumda sézlesmenin ifasi ifadesi yanlis bir ifadedir. Cilinkii bir
sozlesmede taraflarin karsilikli olarak borglar1 ve bu borg¢lara ait farkli ifa
yerleri olabilecegi gibi bir tarafa ait birden fazla bor¢ yine buna bagl olarak
birden fazla ifa yeri olabilir. Bu sebeple sdzlesmenin ifa yeri ifadesinden
uyusmazlik konusu yiikiimliliigiin yerine getirilecegi yerin anlagilmasi
gerekir. Bu durumda yapilacak olan, uyusmazlik konusu ifay1 tespit etmek-
tir’. Bu baglamda ifa yeri buna bagh olarak yetkili mahkeme her miinferit
borg ve alacak bakimindan miistakilen tespit edilmesi gereken bir husustur®'.
Ornegin; bir kira sdzlesmesinde taraflar kira bedelini para olarak degil de bir
hizmet olarak ddenecegini kararlastirmislar ve hizmet eksik goriilmiis ise,
kiraya veren eksik hizmet bedelini para olarak talep ederse kendi yerlesim
yerinde dava agabilir’.

Satim sozlesmesi geregince alicinin teslim edilecek mallarin bedelini
pesin olarak 6demis olmasina ragmen bir kismu teslim edilmeyen mallardan
kaynaklanan alacagin tahsili i¢in agilacak dava da aymi sekilde alacaklinin
yerlesim yeri mahkemesinde, yani 6rnege gore davaci alicinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilmalidir’®. Ancak davaci mal bedelinin iadesini istemeyip,
teslim edilmeyen mallarin teslim edilmesini isteseydi bu durumda mallarin
teslim edilecegi yer esas alinarak yetkili mahkeme belirlenecekti.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesine gore yetkili mah-
keme, yukarida verilen kira sézlesmesi ve satim sozlesmesi orneklerinde
oldugu gibi davalinin yerine getirmedigi veya geregi gibi yerine getirmedigi
edimin (ki bu edimler 6rneklere gore sirasiyla hizmet borcu ve teslim borcu-

¥ Umar, s. 41-43.

30 Kalpsiiz, s. 9-11; Yilmaz, s. 969.

3 Ustiindag, s. 224.

32 Yilmaz, Serh, s. 127.

3 19. HD. 10.02.2005 2005/7136 E. 2005/1013 K. (Y1lmaz, Serh, s. 128).
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dur) ifa yerinden ziyade davacinin talep ettigi edimin (eksik hizmet bedeli,
mal bedelinin iadesi) ifa yeri esas aliarak belirlenmelidir. Onemle belirtmek
gerekir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi sadece belli bir
edimin yerine getirilmesi i¢in agilan davalara 6zgii degildir. Burada 6nemli
olan uyusmazligin sézlesmeden dogmasidir. Bu sebeple belli bir edimin
yerine getirilmesine yonelik eda davasi agilmasi durumu disinda, sézles-
menin varliginin tespitine yonelik davalarda, s6zlesmenin belli bir ifadesinin
nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda acgilan davalarda veya s6zlesmenin
iptali istemiyle agilan davalarda da 10. madde uygulama alani bulur. Belli bir
edimin yerine getirilmesine iligkin olmayan bu tiir davalarda 10. maddeye
gore Ozel yetkili mahkemeyi belirlerken agirlikli 6nem tasiyan ifa yiikiim-
liliigii esas alinmalidir,

D. Somut Olaya iliskin Degerlendirmeler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesine goére karara konu
olayda hangi mahkemenin 6zel yetkili mahkeme oldugu konusundan &nce
olayla ilgili olarak maddi hukuka iligkin agiklamalar yararh olacaktir.

Karara konu olayda taraflardan biri trafonun imal, teslim ve montajini
iistlenirken diger taraf ise bir iicret ddemeyi bor¢lanmistir. Yargitay bu
sozlesmeyi trafo satisina iligkin bir sozlesme olarak nitelendirmis olsa da
kanimizca bu s6zlesme eser sozlesmesidir. Clinkii eser s6zlesmesinde yiikle-
nici bir eseri meydana getirmeyi ve teslim etmeyi, is sahibi ise bu eser karsi-
liginda iicret 6demeyi borglanmaktadir™™. Eser sozlesmesini satim sozles-
mesinden ayiran en énemli yon satimda hazir bir iiriin alinmaktayken eser
sozlesmesinde {iriin s6zlesmeden sonra iiretilir ve istenilen nitelikte yapimi
saglanir’®. Yiiklenicinin meydana getirecegi eserin niteligi taraflar arasinda
kararlagtirilabilir. Herhangi bir nitelik kararlastirmasi olmasa da eserin ig
sahibinin s6zlesme kapsaminda elde etmeyi bekledigi yarara uygun olmasi
gerekmektedir. Yiklenicinin teslim edecegi eser is sahibinin ifa menfaatini
karsilayacak niteliklere sahip degilse yiiklenicinin sorumlulugu dogmaktadir.
Ayiba kars1 tekeffiil borcu, yiiklenicinin eseri teslim borcunun bir tamam-

3 Umar,s. 43.
3% Oktem, s. 1947; Selimoglu, s. 1, 14-16.
3% Selimoglu, s. 17-19.
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layicist olarak meydana getirdigi eserde ortaya ¢ikan ayip ve eksiklikleri
istlenme borcudur. Bagka bir ifadeyle yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil
borcu asli edim yiikiimiiniin bir tamamlayicisidir®”.

818 sayili Borglar Kanunu®*nun 360. maddesine gore muayene ve
ihbar kiilfetini yerine getiren is sahibi, eserin diizeltilmesini isteme hakki,
sozlesmeden donme hakki veya iicretin indirilmesini isteme hakkina sahiptir.
Is sahibinin {icret indirimini sectigini bildirmesi iizerine, ay1p oraninda iicret
borcu azalmis olur. Eser iicreti tamamen 6denmisse, indirilmis licret tutari
faiziyle birlikte geri istenebilir. S6z konusu iade talebi, sebepsiz zenginles-

meye degil yine s6zlesmeye dayanan bir iade borcuna dayanir®.

Karara konu olayda is sahibi davacinin {icrettin indirilmesini isteme
hakkini kullandig1 goriilmektedir. Davaci is sahibi daha 6nce kararlastirilan
bedeli 6demis olup indirim oraninda 6nceden 6dedigi paranin tahsilini iste-
mektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesine gore yetkili mahke-
meyi belirleyebilmek i¢i uyusmazlik konusu edimin ifa yerini esas almak
gerekecektir. Karara konu olayda davacinin iicret 6deme edimi uyusmazlik
konusu degildir. Bu yilizden davaliya ait edimlere bakmak gerekir. Ancak s6z
konusu sozlesmeye gore davalinin birden fazla borcu mevcuttur. Bunlar;
s0zlesmenin yapildig: ilk asamada imal ve teslim borcu ile montaj borcudur.
Karardan montaja iligkin bir sorun olmayip, trafonun ayipl bir sekilde teslim
edildigi anlagilmaktadir. Bu durumda Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
montaj yerini esas alarak yetkili mahkemeyi belirlemesi yanlis olmustur.
Ancak teslim yeri de yetkili mahkemeyi belirlerken esas alinmasi gereken
bir edim degildir. Ciinkii burada dava konusu edim teslim degil, teslim
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle iicretten indirim

7 Oktem, s. 1947.
3 Kararm tarihine bakildiginda heniiz 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte
olmadig1 goriiliir. Bu yiizden somut olay bakimindan degerlendirmelerimizi 818 sayili
Borglar Kanunu’nu esas alarak yaptik. Ancak belirtmek gerekir ki is sahibinin ayip
nedeniyle secimlik haklarma iliskin olarak 818 sayili Kanun ile 6098 sayili Kanun
arasinda sistematik yapisi ve metinde yapilan sadelestirme disinda herhangi bir hiikkiim
degisikligi s6z konusu degildir.

9 Tandogan, s. 56.
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hakkinin davaci tarafindan kullanilmasi sonucu ayip oraninda azalan {icretin
iadesidir. Davaci iade borcunu yerine getirmeyen davalidan bir miktar
paranin tahsilini saglamak amaciyla dava agmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun
73. maddesi (TBK m. 89) geregince taraflar arasinda borcun ifa yeri agik
veya Ortiilii olarak kararlastirilmamissa para borglarinin ifa yeri alacaklinin
0deme zamanindaki yerlesim yeridir. Bu hiikiim geregince karara konu
olayda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca dzel yetkili
mahkeme alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi olmalidir.

SONUC

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan “sozles-
menin ifa edilecegi yer” ifadesi tereddiitlere yol agabilecek bir ifadedir.
Ciinkii ifa edilen sey sozlesme degil, sozlesmeden dogan borgtur. Bu
durumda s6zlesmenin ifasindan ziyade borglarin ifasindan s6z edilebilir.

2. Sozlesmeden dogan bir borg iliskisinde taraflarin karsilikli olarak
birbirlerine kars1 borglar1 olabilecegi gibi her bir tarafin birden fazla borcu
da olabilir. Bu durumda her bir borca bagli olarak ifa yeri de ¢esitlilik arz
edecektir. Bu ¢esitlilik goze oniinde bulunduruldugunda ifa yeri mahkeme-
sini belirlerken hangi borcun esas alinacagi konusunda uygulamada zaman
zaman tereddiitler yagandig1 goriilmektedir.

a. Sozlesmenin ifa yeri ifadesi s6zlesmeden dogan herhangi bir borcun
ifa yeri olarak anlagilmamali her bir uyusmazlik ve talep edilen borca gore
10. maddeye gore yetkili olacak mahkemenin degisebilecegi unutulmama-
lidar.

b. Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde ifa yeri mahkemesinin yetki-
sini belirlerken her bir tarafin borcuna bakilmali uyusmazlik konusu olan
borcun ifa yeri esas alinmalidir.

¢. Uyusmazlik konusu olan bor¢ her zaman davali ile davaci arasinda
yapilan sézlesmede ongoriilen edim yiikiimlerinden biri olmayabilir. Edim
yiikiimiiniin borglu tarafindan yerine getirilmeme veya geregi gibi yerine
getirilmemesine bagli olarak tali edim yiikiimleri de miistakil bir borg olarak
degerlendirilmeli, davacinin davalidan talep ettigi dava konusu borcun ifa
yeri esas alinarak sonuca varilmalidir.
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¢. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi sadece belli bir
edimin yerine getirilmesi i¢in agilan davalara 6zgii olmayip s6zlesmenin
varligmin tespiti, s6zlesmenin iptali, bir hiikkmiiniin yorumlanmasina iligkin
olarak sozlesmeden dogan her tiirlii uyusmazliklar i¢cin uygulama alani bulur.
Bu durumda uyusmazliga iligkin agirlikli 6nem tasiyan ifa yeri 10. maddeye
gore yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas alinacaktir.
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Kisaltmalar

BK : 818 Sayili Borglar Kanunu

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas Numarasi

HD. : Hukuk Dairesi

HMK : 6100 Say1li1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
iBD : Istanbul Barosu Dergisi

IiK : 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
K. : Karar Numarasi

m. : madde

RG. : Resmi Gazete

s. : sayfa

S. : Say1

TBK : 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

TCDD : Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar
TKHK : 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TMK : 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu

vd. : ve devami

Y. : Yl

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi



