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GIRIS

Haklar1 ihlal edilen ya da ihlal tehlikesi ile karsilasan kisiler, bu
haklarin1 koruyamadiklart zaman devletin yetkili organlarina bagvurmak-
tadirlar. Bagvurulan organ ise, ¢ogunlukla yargi organidir. Yargi organlari
olan mahkemeler Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, Tiirk milleti adina
bagimsiz olarak, hakkin hakliya iadesi veya hak ihlali ortaya ¢ikmadan
engellenmesi gorevini yerine getirmektedirler. Hak ihlali yapanlar ise 6zel
hukuk (gercek veya tiizel) kisileri olabilecegi gibi kamu da olabilir. Thlalci
kisiler karsisinda hak arama 6zgiirligiinii kullanan magdur taraf ise, hakkina
her zaman kavusamayabilir. Bunun nedenleri, mahkemenin tutumu, karsi
tarafin davayr sabote eden tutumlari veya kendisinin geregi gibi davasina
O0zen gostermemesi olabilir. Eger kisi, maddi hukuk agisindan gergekten
hakli olmasina ragmen, maddi hukukla uyumlu bir adli ger¢ek ortaya ¢ikma-
migsa, mahkemenin verdigi karar1 degistirmek ya da diizeltebilmek igin iist
derece yargilama yerlerine basvuracaktir. Kanun koyucu, yargi yerlerinden
elde edilen kararlarin kisileri hukuki yonden tatmin edici niteliginin agir
basmas1 ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (ve Eki olan protokol-
lerinin) geregi gibi uygulanabilmesi icin, iilke i¢inde tiiketilmesi gerekli en
iist yargilama faaliyeti olarak Bireysel Basvuru’yu ongdrmiistiir. Bu yolla
kisilerin adalet anlayisinin saglanabilmesine hizmet edilmeye ve ayrica,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niindeki mahk{imiyetler en aza indiril-
meye caligiimustir.
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Hukuk diizeninin sagladigi ¢ogu hakta oldugu gibi Anayasa Mahke-
mesi’ne Bireysel Bagvuru hakkinda da birtakim siireler s6z konusu olmak-
tadir. Bu siirelerin temel getirilis amaci, en basta Anayasa Mahkemesi’nin ig
yiikiinii azaltmak olmakla birlikte, 6ziinde hukuk giivenliginin saglanma-
sidir. Hukuk giivenligi ise, kisilerin uymasi gerekli kurallarin (konumuz
acgisindan Bireysel Basvuru’ya iligkin siire kurallarinin) daha evvelden bilin-
mesi ile saglanabilecektir. Bir hakkin kullanilabilmesine yonelik getirilen
stireler de cesitlilik arz etmektedir. Hukuk diizeninin koydugu siireler iginde
hak kullanilmazsa, ya hak ortadan kalkmakta ya da o hakkin talep edile-
bilirligi son bulmaktadir. ilk halde hak diisiiriicii siireden, ikinci halde ise
zamanasimi siiresinden bahsedilir. Benzer bir durum da bireysel basvuru
hakki i¢in getirilmistir. 6216 sayili Kanun’da bireysel basvuru igin iki tiir
stire ongoriilmiigtiir. Bunlardan ilki, bireysel basvurularin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan hangi tarihten itibaren incelenmeye baslayacag: ile ilgilidir.
Yani kanun koyucu, hangi tarihten itibaren bireysel bagvurularin Anayasa
Mahkemesi’nce incelenebilecegini belirtmistir. Digeri ise, ne zamandan
itibaren bireysel bagvuru yapilabilecegine iliskindir. Bu diizenleme daha ¢ok,
bireysel bagvuru hakkinin kullanilmaya miisait olacagi siirenin belirlenme-
sine yoneliktir. Yani, kisilerin hangi asamadan sonra bu hakki kullanabi-
lecegi ikinci siire tipi ile belirlenmektedir. Bunlarin yaninda, Kanun’un
koydugu siireler bazi durumlarda kesintilere de ugrayabilmektedir. Bu ¢alis-
mada her iki siire tipi de incelenecek olup, ayrica siire sartinin aranmadigi
(ya da siire sartinin aranmasinin gerekli olmadigi) hallere de deginilecektir.
Bu haller bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasina yonelik istisnai nitelikte
olup her somut olayda arastirilmasi ve ona gore bir karar verilmesi gere-
kecektir. Bu istisnalarin kural haline doniistiiriilmesi, bireysel basvurunun
ikincil bir hak arama yolu olmasina zarar verebilecek niteliktedir.

I. Tirk Hukuk Sistemine Bireysel Basvuru Hakkinin
Kazandirilmasi

Temel insan haklarin daha iyi bir hukuk sistemi ile korunmas1 gerek-
liligi, ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ileri siiriilen ve pek ¢ok
diinya tlkesi tarafindan kabul edilen bir fikirdir. Savas sirasinda insanligin
maruz kaldigr kot muameleler ve s6z konusu durumun devamlilik arz
edebilecegi korkusu, bu fikrin ¢ok fazla taraftar toplamasina neden olmustur.
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Bu yonde iilkeler tarafindan atilan 6nemli adimlar olmakla birlikte, Avrupa
iilkeleri agisindan 4 Kasim 1950’de Roma’da Insan Haklar1 ve Temel Ozgiir-
liiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin (bilinen adiyla Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin) imzalanmasi, daha sonralar1 diger diinya iilkelerine
de &rnek olabilecek temel belirlemeleri yapmustir. Insan haklarma saygi
yiikiimliiliigiinii temel mihenk tasi edinen bu sézlesme', giiniimiiz igin en iyi
insan haklar1 koruyucusu kurallar biitiinii olarak (s6zlesmeye daha sonradan
dahil edilen ek protokoller ile birlikte) kabul edilebilir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, sadece temel haklarin taninmasi i¢in hiikiimler koymamis, bu
haklarin geregi gibi kullanilabilmesi ve korunabilmesi i¢in bir mahkemenin
olusumunu saglamigtir. Sozlesme’de taninan hakki ihlal edilen herkes,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne miiracaat ederek hakkinin yeniden
tesisini saglayabilecektir. Sézlesmeye taraf olan her iilke, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi 6nlinde mahkiim olmamak i¢in, S6zlesme’nin ruhuna
uygun bir hukuk sistemini kurmak ve isletmek zorunlulugunu kendinde
gormektedir. iste bu sayede, Tiirk Hukuk sistemimize de, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi’nin direktifleriyle iilke i¢inde kulla-
nilmasi gerekli olan ve insan haklarinin iade veya yeniden tesisini saglayan
bir hak arama yolunun (yani Bireysel Basvuru’nun) kazandirilmas: gereklilik
gostermistir. Zira, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde acilan dava-
larda iilkemizin durumunun pek de iyi oldugu sdylenemez. Son yillarda ihlal
sayilarinda azalma olmakla beraber, iilkemiz aleyhine verilen 2010 yilindaki
kararlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin o yil verdigi toplam karar-
larin %20’sine denk gelmektedir ki bu oran oldukga yiiksektir. 2010 yili
icerisinde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin icra organi olan Bakanlar
Komitesi’nde uygulanmay1 bekleyen 9922 karar arasindan 1547 adedi
Tiirkiye aleyhinedir. 2011 yilinda bu say1 1780°e ¢ikmistir. 2012 yil1 i¢inde
2870 karar sonuglandirilmistir ki bu say1 iilkemiz aleyhine yapilan tiim
basvurularin sadece %6’sidir. 2012 yilinda goriigiillmeyi bekleyen dosya
sayimiz ise 15940°tir. 2012 sonu itibariyle verilen 2870 karardan sadece 60

Bu fikrin olusmasindaki temel neden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilk madde-
sinin bashginin ‘Insan Haklarina Sayg: Yiikiimliiliigii’ olmas1 ve maddede *Yiiksek Soz-
lesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu Sozlesme 'nin birinci
béliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarim saglarlar’ seklinde, tim
insanlar kapsayici bir diizenlemenin getirilmesidir.
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ihlal icermeyen bagvurulara aittir, 2521 kararda en az bir hak ihlali bulun-
mustur. Yapilan hak ihlallerine bakildiginda ilk ii¢ siray1 adil yargilanma
hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve miilkiyet hakki olusturmaktadir®.

Ihlal kararlari ile verilen tazminat miktarlar1 da iilke ekonomisi agisin-
dan 6nemli sayilabilecek cinstendir. Sadece 2010 y1l1 i¢in iilkemizin 6dedigi
tazminat miktar1 yaklasik 24,5 milyon €’dur. Bu say1 2011 yilinda ise 30,8
milyon €’ya dayanmistir. Son 10 yilda sadece Tirkiye’deki vatandaslarin
insan haklarmmn ihlal edilmesi nedeniyle AIHM’nin hiikmettigi tazminat
miktart ¢eyrek milyar € yu bulmustur. Tiirkiye 2004-2011 yillar1 arasinda
mahkim oldugu davalar sonucu toplam 207 milyon 942 bin 904 € 6demis-
tir’.

Insan hakki ihlallerine yonelik olarak iilkemiz agisindan ortaya ¢ikan bu
durum karsisinda, hak ihlallerinin biiylik bir boliimiinii iilke i¢i hak arama
yollariyla sonlandirma amacinda olan kanun koyucu ise, direktiflere de
uyarak, {ilke i¢inde tiikketilmesi zorunlu bir hak arama yolu olan Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru’yu hukuk sistemimize kazandirmak iste-
mistir’. Ancak bunun yapilabilmesi igin Anayasa degisikligine gidilmesi
gerekiyordu ve soz konusu degisiklik 5982 sayili Kanun’la yapilmistir. Bu
Anayasa degisikligi, referandumda kabul edilmis ve Anayasa’nin 148. mad-
desine yapilan eklemelerle Bireysel Basvuru hakki taninmigtir. 5982 sayil
kanunun TBMM’deki goriismeleri esnasinda milletvekilleri ve Adalet

http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012.html, E.T.: 08.03.2013; Benzer istatis-
tikler icin bkz.: Altan, Alparslan; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa

Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar) Paneli , TBB Yayini, Ankara 2011, s. 143;
Goztepe, Ece; Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami,
Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli, TBB Yaymni, Ankara 2011, s. 33; Korkmaz,
Ramazan; Medeni Usilil Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru,
Istanbul 2014, s. 49-50.
http://www.hukukihaber.net/gundem/aihm-tazminatlari-astronomik-duzeye-ulasti-
h31254.html, E.T.: 08.03.2013.

Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Kuzu, Burhan; Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli
Tartisma Paneli, Anayasa Yargist Dergisi, C. 21, s. 261-262; Tiirk, Hikmet Sami;
Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21,
s. 294, “Anayasa Mahkemesince Anayasa Sikayetlerinin incelenmesiyle AIHM e gidecek
davalarda bir azalma olacagini umut ediyoruz. Ama bu, AIHM e basvuru icin gerekli
olan i¢ hukuk yollarinmin biraz uzamasina neden olacaktir.”
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Bakani’nin da belirttigi tizere bu yolun esas getirilis gayesi, vatandaslarin
AIHM’e cok fazla sayida basvuru yapiyor olmasi ve bunun neticesinde
iilkemizin tazminat 6demek zorunda birakiliyor olusudur’.

Anayasa degisikligi ile gerekli hukuki zemin olusturulduktan sonra,
Bireysel Bagvuru yargilamasina da uygun bir Anayasa Mahkemesi olusturul-
maya ¢alisilmis ve bu yonde gerekli kanuni diizenleme 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile
yapilmistir. 6216 sayili Kanun’un 45-51 maddeleri arasinda diizenlenen
Bireysel Bagvuru, bu iki hukuki diizenlemeyle hukuk sistemimize kazandi-
rilmis ve Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigiinii de degistirerek etkin bir Bireysel
Bagvuru yargilamas1 yapmay1 amaclamistir.

Doktrinde, tlizerinde uzlasilmis ‘bireysel basvuru’ tanimi yoktur. Bunun
belki de en temel sebebi bireysel basvuru uygulamasinin, diger iilkelerde®

23. Donem, 5. Yasama yili, 80-84. Birlesimler, http:/www.tbmm.gov.tr/tutanak/
donem?23/tutanak5.htm, E.T.: 10.11.2012.

Goren, Zafer; Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Anayasa
Yargist Dergisi, C. 11, s. 98; Maria Emilia Casas Baamonde, Amparo Basvurusu,
Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 2009, S. 26, s. 101-120; Genaro David Gongora
Pimentel, Amparo Ne I¢indir?, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y. 2009, S. 26, s. 163-282;
Paczolay, Peter; Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar- Venedikte Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor, Anayasa Yargist Dergisi, C. 21, s. 194-203,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/venedik.pdf,
(E.T:12.10.2012); Paczolay, Peter; Anayasa Sikayeti: Bir Karma C6ziim Mii?, Anayasa
Yargist1 Dergisi, C. 26, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/Peter
Paczolay.pdf, s. 313-320, (E.T:12.10.2012); Patrono, Mario; The Protection of
Fundamental Rights by Constitutional Courts- A Comparative Perspective; JONG-
DAE, Kim, Anayasa Sikayeti Sistemi Kore Deneyimi, Anayasa Yargist Dergisi, C. 26,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/KimJongDae.pdf, s.  145-153,
(E.T:12.10.2012); Hassemer, Winfried; Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar-
Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 21,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/almanya.pdf, s. 164-178,
(E.T:12.10.2012); Holzinger, Gerhart; Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa
Sikayeti ve Bireysel Basvuru, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 26, http:/www.anayasa.
gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/GerhartHolzinger.pdf, s. 61-79, (E.T:12.10.2012);
Haller, Herbert; Anayasa Sikayeti ve Buna liskin Sorunlar- Avusturya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor, Anayasa Yargist Dergisi, C. 21, http://www.anayasa.gov.tr/
files/pdf/anayasa_vyargisi/anyarg21/avusturya.pdf, s. 50-69, (E.T:12.10.2012); Mav¢i¢,
Arne Marjan; Tiiketilmesi Gereken veya AIHS Anlaminda Gegerli Bir I¢ Hukuk Yolu
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uzunca bir gecmisi olmasi karsisinda, iilkemiz agisindan ¢ok yeni olmasidir.
Bireysel bagvuru icin soyle tanimlamalar yapilmistir:

Anayasa sikayeti temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldirmaya
yonelik bir hukuki caredir’.

Bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal
edilen bireylerin acabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincil ve yardimci
nitelikteki olaganiistii bir hukuki ¢caredir®.

Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, kamu giicii tarafindan temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, diger hak arama yollarinin
tiiketilmesinin ardindan i¢ hukukta basvurabilecekleri ikincil ve istisnai
nitelikte hak arama yoludur’ .

Bireylerin belli hak ve ozgiirliiklerinin, kamu makamlart tarafindan
ihlali iddialarini, anayasa mahkemesine gotiirebilmelerine yarayan ve

olaganiistii ve ikincil nitelikte, iilke i¢inde en son hak arama imkani-
dir’®.

Bireysel basvuru kurumu, onceden verilmis mahkeme kararmmi diizelt-
meyi amaclayan ve fakat bu karardan dogan, konusu ve taraflari ilk
mahkemedeki yargilamadan ya da idari islemden tamamen farki,

Olarak Bireysel Sikayet, http://www.concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurunun
TemelOzellikleri.pdf, s. 1-29, (E.T:12.10.2012); Mellinghof, Rudolf; Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti, Anayasa Dergisi, C. 26, http://www.anayasa.gov.tr/
files/pdf/anayasa_yargisi/RudolfMellinghof.pdf , s. 31-44, (E.T:12.10.2012); Esen
Arnwine, Selin; Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu, AUHFD, Y. 2003, C. 52, S. 4, s.
249-271; Zorkin, Vallery, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda
Bireysel Basvuru, Anayasa Dergisi, C. 26, http:/www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa
vargisi/ValeryZorkin.pdf , s. 283-312, (E.T:12.10.2012); Aydin, Oykii Didem; Tiirk
Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S. 4, s. 123; Korkmaz, 11-46.
Goztepe, Ece; Anayasa Sikayeti, Ankara 1998, s. 20.
Aydin, s. 125.
Saglam, Musa; Bireysel Basvuru ‘Anayasa Sikayeti’, HUKAB Sempozyum Serisi 1,
Ankara 2011, s. 1. Benzer yondeki bir bagka tanim i¢in bkz.: Ekinci, Hiiseyin/Saglam,
Musa; 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s. 9, kaynak:
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel basvuru/66_Soru.pdf, E.T.: 24.10.2012.
Ergiil, Ergin; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel
Bagvuru ve Uygulamasi, Ankara 2012, s. 5-6.
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basvuruyu karara baglayacak Anayasa Mahkemesinin ilk ve son derece
mahkemesi olarak gorev yaptigi, sui generis hukuki yol veya davadir.
Diger bir ifadeyle bireysel basvuruyu, kamu giiciine karsi temel hak ve
ozgiirliikleri korumayr amacglayan, diger olagan kanun yollarimin tiike-
tilmesinden sonra son hukuki care olarak basvurulabilen, konusu ve
taraflart ilk mahkemedeki yargilamadan tamamen farkl, anayasal
yvargt koluna tabi, kendine 6zgii, ikincil nitelikte bir dava tiirii seklinde
tamimlayabiliriz'.

Tiirk hukukunda, bireysel basvuru vasitasiyla, konusu insan haklar
(temel hak ve ozgiirliikler) olan yeni bir maddi hukuk ve usul hukuku
olusmaktadir'.

Anayasa sikayeti yardimci bir kanun yolu olmayip, temel haklarin ve
temel hak benzeri haklarin usuli korunmast igin kendine 6zgii bir
hukuki ¢caredir. Yasama ve yargi organinin temel haklari ihlaline karst
taminmugs olan ézel bir diizenlemedir™.

Bireysel basvuru yolu, temel hak ve dzgiirliikleri kamu giicii tarafindan
ihlal edilenlerin basvurabilecekleri ikincil ve yardimct nitelikli bir dava
tiirdidiir'™,

Anayasa sikayeti dendigi zaman, kamu giictiniin bir hakki ihlal ettigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvuru anlasilmak-
tadir®.

Bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal
edilen bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak
tammlanabilir'®.

Ozbey, Ozcan; Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki,
Ankara 2012, s. 73.

Dogru, Osman; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul 2012, s. 1.
Pekcamtez, Hakan; Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 1995, C. 12, s. 261.

Uzun, Cem Duran; Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikayeti)
Beklentiler ve Riskler, SETA Analiz Dergisi, Y. Subat 2012, S. 50, s. 5.

Sabuncu, M. Yavuz/Esen Arnwine, Selin; Tiirkiye I¢in Anayasa Sikdyeti Modeli
Tartisma Paneli, Anayasa Yargist Dergisi, Y. 2004, S. 21, s. 229; Aym1 yonde: Esen,
Selin; Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti/ Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar) Paneli, TBB Yayini, Ankara 2011, s. 44.
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Anayasa sikdyeti, anayasada ve anayasal belgede 6ngoriilen belirli hak
ve ozgiirliiklerden birinin veya birden fazlasimin, yasama, yiiriitme ve
yvargt erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan icrai veya ihmali
bir edimle ihlal edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini
gerektiren hallerde 6zel olarak yetkilendirilmis kisi veya kigiler tarafin-
dan, soz konusu ihlalin gegici tedbir, iptal veya tespit kararlari yoluyla
onlenmesi amaciyla, olagan hukuk yollar: tiiketildikten sonra, ihlale
konu olan eylem veya eylemsizligin anayasaya veya anayasal belgeye
uygunlugunu incelemeye yetkili Mahkeme ontinde dava edilmesi imkani
tantyan usuli bir haktir".

Tanimlarda da goriildiigii lizere, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bas-
vuru ile ilgili ¢esitli unsurlar bu tanimlamalara dahil edilmis olup ‘bireysel
basvuru’ yerine ‘Anayasa Sikayeti’ kavraminin da kullanildig1 belirlenebil-
mektedir.

‘Bireysel bagvuru’ yerine ‘Anayasa Sikayeti’ kavramimi kullanmak,
biraz da bu kurumun yabanci uygulamasindaki isminin Tiirk¢e’ye cevrilmesi
ile ilgilidir. Zira, Alman hukukundaki ‘“Verfassungsbeschwerde” ve
Ingilizce’deki “Constitutional Complaint” terimlerinin dilimizdeki karsilig
Anayasa Sikayeti’dir. Ancak bu kavram doktrinde yanlis bulunarak elesti-
rilmistir'®. Tirk Dil Kurumu sézliigiinde ‘sikayet’ kelimesi ‘hosnutsuzluk

Atasoy, Hakan; Tirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 3, S. 9, s. 72. Aym yondeki bir bagka tanim i¢in bkz.: Kilin¢, Bahadir;
Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Ag¢isindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargist Dergisi, Y. 2008, S. 25, s. 25.
Sirin, Tolga; Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul 2013, s. 11.
“... Mevzuatimiza bireysel basvuru kavramimin alinmasi ve yasama islemlerine kars
basvuru olanagimin bulunmamasi nedeniyle ‘bireysel basvuru’ terimini kullanmak
amaca uygun olacaktir. ... ‘basvuru’ yerine ‘sikayet’ teriminin kullamilmasinin da uygun
olmayacagi kanaatindeyiz. ... Bir muhakeme sarti olan sikayet, suctan zarar gorenin
sorusturma ya da kovusturma yapilmasini istemesidir. Belli su¢lardan zarar gérenlerin,
ceza kovusturmasimin muhtemel sakincalarina karsi korunmalari amacyla, bu suglar-
dan dolayi ceza kovusturmasi ve muhakeme yapilabilmesi igin, kanunla konulmus bir
engelin kaldirilmasi sart kosulmugs ve bu engeli kaldirma iglemine sikayet adi verilmistir.
Sikayetin konusu, su¢ oldugu sanilan belli bir olaydir. ... Sikayetin bir ceza hukuku
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belirten soz veya yazi, sizlanma, sizilti, yakinma, yakint’ anlamlarina gel-
mektedir'®. Bireysel bagvurunun niteliklerine ve islevine baktigimizda, sika-
yet kelimesinin anlamlarindan olan ‘sizlanma, yakinma ve hosnutsuzlugu’
biinyesinde barindirdigini goriiyoruz. Ciinkii bireysel bagvuru da, hakkinda
verilen karardan memnun olmayan kisinin hosnutsuzlugundan, yakinma-
sindan ortaya ¢ikan bir hak arama yoludur. Yaptigimiz bu degerlendirmeye
gore, bizce “anayasa sikayeti” ya da “bireysel bagvuru” terimlerinin birbiri
yerine kullanilmasinda, ‘sikayet kelimesinin teknik (CMK., IIK., RKHK. vb.)
anlamda kullanilmamasi kaydiyla’ bir mahsur yoktur®. Ancak, calismada
kavram birliginin olusmasi agisindan, 6216 sayili Kanun’da bahsedildigi
haliyle “bireysel bagvuru” terimini kullanmay1 daha dogru buluyoruz.

I1. Bireysel Basvurularin Kabul Edilmeye Baslandig1 Tarih

Bireysel bagvuru, hukuk sistemimize yeni kazandirilmig bir hak arama
yoludur. Tamamen yerlesmis bir uygulama halini almasi belli bir siirenin
geemesini gerekli kilacaktir. Hukuk giivenligini saglamak ve gegmiste kesin
sonuca baglanmig dosyalarin tekrar incelenmesini engellemek amaciyla
bireysel basvurularin kabul edilmeye baslandig1 bir siire ongdriilmiistiir®’.
Buna gore, 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinde, bireysel bagvuruya iliskin

kurumu olup ‘cezalandirilabilme sarti’ oldugunu séyleyenlerin yaminda, sikayetin
‘muhakeme hukuku kurumu’ oldugunu, dolayisiyla sadece sorusturmaya girisebilmek
icin bulunmasi lazim gelen bir sart oldugunu soyleyenler de vardir. ... Sikayet dilekce-
sinde veya tutanaga gegirilen beyanda genelde ‘sikayetciyim’, ‘cezalandirilmasim isti-
yorum’, ‘davaciyim’ gibi ifadeler kullaniimaktadr. Halbuki ‘bireysel basvuruda’ bu
sekildeki bir talebe ihtiyag yoktur. Ciinkii bagvurucunun karsisinda gergek veya tiizel bir
kiginin varligi da sart degildir. Onemli olan Anayasa ve kanunda belirtilen élgiitlere
aykir1 bir eylem veya islemin yapilmis olmasidir. ” Bu elestiri igin bkz.: Ozbey, s. 69-71.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50f125

dfébac11.84113147, E.T.: 25.12.2012.

Benzer yondeki bir goriis i¢in bkz.: Kiling, Bahadir; s. 21-22; Bu hak arama yolunun
olaganiistii bir yol olup olmadigi hakkindaki goriisler i¢in bkz.: Ural, Sami Sezai; Hak
ve Ozgiirliiklerin Korunmas1 Baglaminda Bireysel Bagsvuru, Ankara 2013, s. 126-127;
Ermenek, ibrahim; Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi
Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari, MIHDER Y. 2013, C. 9, S. 26, s.
9-23; Korkmaz, s. 9-10.

2l AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012.
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45-51. maddelerinin 24/09/2012 tarihinde yiiriirliige girecegi, yine gegici
1/VIII. maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin 23/09/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari
inceleyecegi belirtilmistir.

Belirlenen siirenin (23/09/2012 tarihinin) getirilis amaci, Anayasa Mah-
kemesi kararlarina da yansidigi iizere hukuk giivenliginin saglanmasidir.
Hukukun genel ilkelerinden birisi hukuk giivenligi, hukuk normlarinin 6ngo-
riilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duya-
bilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zede-
leyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiirtirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.
Bu nedenle, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetki-
sinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamas1 hukuk giivenligi ilkesinin bir gere-
gidir®.

Bir diger sebep ise, geriye yiiriir sekilde diizenleme yapilmadan,
Anayasa Mahkemesi’nin zaten ¢ok fazla olan ve mevcut calisan kadrosuyla
cOziimlenmesi imkénsiz olan is yiikiini arttirmamaktir. Anayasa Mahke-
mesi’nin bireysel bagvuruya iligkin vermis oldugu kararlara da baktigimizda
bu diizenlemenin ise yaradigi goriilmektedir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi,
esas incelemesine girmeden verdigi kararlarin ¢cogunda bagvurularin zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle incelenemeyecegini’ belirtmistir™.

Ayrica, boyle bir siire belirlemesi yapilarak Anayasa Mahkemesi’nin
yapisi, bireysel bagvurularin incelenmesine uygun hale getirilmeye caligil-
mistir. Buna yonelik olarak, Anayasa degisikliginden sonra Anayasa Mahke-

2 AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012.

3 Ornek kararlar i¢in bkz.: AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012; AYM. BB. No.:
2012/73, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/162, K.T.: 12/2/2013; AYM. BB. No.:
2012/260, K.T.: 26/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/329, K.T.: 12/2/2013; AYM. BB.
No.: 2012/388, K.T.: 25/12/2012; AYM. BB. No.: 2012/475, K.T.: 5/3/2013; AYM.
BB. No.: 2012/491, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/595, K.T.: 26/3/2013; AYM.
BB. No.: 2012/644, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/754, K.T.: 5/3/2013; AYM.
BB. No.: 2012/829, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/832, K.T.: 12/2/2013; AYM.
BB. No.: 2012/883, K.T.: 5/3/2013; AYM. BB. No.: 2012/889, K.T.: 26/3/2013; AYM.
BB. No.: 2012/947, K.T.: 12/2/2013; AYM. BB. No.: 2013/781, K.T.: 26/3/2013.
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mesi’ne raportorler alinmig, yeni alinan ve daha 6nceki raportorler bireysel
basvurunun o6ziinii anlayabilmek i¢in anayasa sikayeti uygulamasi olan
iilkelere egitime gonderilmistir.

III. Otuz Giinliik Siire (Basvuru Siiresi)

6216 sayili Kanun’un 47/V. maddesine gore, hak ihlaline ugradigi
iddiasinda olan bir kisinin bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in otuz giinliik
Bireysel Bagvuru siiresi vardir. Eger bu siire igerisinde basvurucu, basvu-
rusunu yapmazsa artik bireysel basvuru hakkimi kaybedecek ve iilke igeri-
sinde tiiketilmesi gereken en son i¢ hukuk yolunu tiiketmedigi icin de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru yapamayacaktir. Yani, diizen-
lemedeki otuz giinliik siire hem i¢ hukukta hakkin elde edilebilmesi hem de
uluslararast bagvuru yollarmin kullanilabilmesi agisindan, 6nem arz etmek-
tedir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bagvurularda aranan otuz giinliik
siire kosulu (bagvuru siiresi) doktrinde, bu siirenin kisa oldugu hususunda
tartismalara neden olmustur. Kimi yazarlara gore belirlenen bu siire, bireysel
basvuruya yiiklenen éneme binaen ¢ok kisa kalmaktadir. Ciinkii, i¢ hukuk-
taki en son hak arama yolu olan bireysel bagvuru mecburi kilinmakla bir-
likte, siirenin bu kadar kisa belirlenmesi, hak sahibi olan basvurucu agisin-
dan baz1 olumsuzluklara neden olabilecektir. Bu kadar kisa bir siirenin
belirlenmesi Kanun’un, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemsiz ve
bagvurucunun nitelikli bir zarara ugramadigi bagvurular1 6nleme, bagvuru
hakkinin kétiiye kullanimlarmi engelleme egilimine uygun diismemektedir.
Siirenin daha uzun tutulmasi, 6regin iptal davasina paralel olarak altmis giin
olarak belirlenmesi nitelikli bir dilek¢e hazirlanmasini ve daha sogukkanli
diisiinmeyi gerceklestirebilir™®.

Doktrinde belirtilen goriislere kismen katilmak miimkiindiir. Mesela,
otuz giinliik siirenin iptal davasina benzer sekilde altmig giine ¢ikarilmasi

24 Aydin, s. 155; Sahbaz, Ibrahim; Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Anayasa Mahkemesi’ne

Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli, TBB
Yayini, Ankara 2011, s. 99; Korkmaz, s. 110.
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giindeme getirilebilir. Bu sayede yapilacak basvuruda nitelik artabilecegi
gibi pek fazla hak ihlaline ugramadigim diisiinen kisinin bagvuru yapmaktan
vazgecerek Anayasa Mahkemesi’ne is yiikii ¢ikarmayacagi da belirtilebilir.
Fakat, kanunda belirtilen siirenin otuz giin olmasi, ilk asamada, gereksiz
basvurular siire yoniinden engellemek ve bu sayede Anayasa Mahkemesi’ne
ek ig yuki ¢ikarmamak amaciyla kisa tutulmustur. Ayrica kanun koyucu,
onemli bir hak ihlaline ugradig: iddiasinda olan kisinin, bireysel bagvuru gibi
iilke i¢inde en son hak arama yoluna basvuracaksa adeta acele etmesi
gerektigini belirtircesine hemen bagvurusunu yapmasini belirtmistir. Bireysel
basvuru uygulamasina baktigimizda, otuz giinliik siirenin ¢ok da kisa olma-
digin (ilerleyen siirecte yerlesmis bir bireysel basvuru incelemesi sistemimiz
ve igtihatlar1 olusursa bu siire artirilabilecektir”) gérmekteyiz.

Bireysel basvurunun diger iilkelerdeki uygulamalarina goz attigimizda,
bu siirenin c¢esitlilik arz ettigini gérmekteyiz. Almanya’da, Tiirk hukukun-
daki uygulamaya benzer sekilde bir yargi karar1 aleyhine bireysel bagvuru
yoluna gitmek isteyen taraf, bu kararin kendisine tethim ya da tebliginden
itibaren bir ay i¢ginde Mahkeme’ye gitmelidir. Eger bir mahkemenin ya da
idarenin ihmaline karsi bireysel basvuruda bulunuluyorsa, ihmal devam
ettigi siirece bagvuruda bulunulabilir ve ihmal sona erdigi anda bir aylik siire
islemeye bagslar. Bireysel basvuru, bir yasa ya da aleyhine bir kanun yolunun
acik olmadigi bir isleme karsi yapilmak isteniyorsa siire bir ay degil bir
yildir. Ispanya’da yasama organlarmin yasa giiciinde olmayan islem ve
kararlari i¢in, kesinlesme tarihlerinden itibaren ii¢ ay; parlamentolarin ya da
organlarinin islem ve kararlarina karsi, yargi kararinin kesinlesmesinden
itibaren yirmi giin; yiirlitme ve kamu yonetimi organlarimin islem ve karar-
larma kars1, bunlar aleyhine verilen mahkeme kararinin tebliginden itibaren
yirmi giin; vicdani redden kaynaklanan basvurular i¢in yirmi giin; yargi
kararlarinin amparoya (bireysel bagvuruya) konu olmasi igin, tebliglerinden
itibaren yirmi giin; se¢im yargisina iligkin kararlar i¢in siire, adaylar i¢in iki

»  Busayede daha da gelismis bir insan haklar anlayisi ortaya konabilecek, daha fazla hak

ihlali iddiast Anayasa Mahkemesi’nin Oniine geleceginden daha zengin bir igtihat
bankas: olusabilecektir. Ayrica, kisa siireler nedeniyle bagvurusunu yapamayan ya da
ivedilikle bagvurusunu yapan kisiler hak kaybina ugrama tehlikesi altinda kalmayacak-
tir.
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giin, se¢menler igin si¢ giindiir’®. Buradaki yirmi giinliik siireler 2007’ deki
diizenlemeler ile otuz giine ¢ikarilmistir®’.

A. Basvuru Siiresinin Baslangici

Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarnin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu Ongodriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerekir (6216 S.K. m. 47/V). Madde metninde bahsedilen basvuru
yollar1, hak ihlali iddiasina karsi i¢ hukukta 6ngdriilen hak arama yollaridir.
Buna itiraz, istinaf, temyiz ve karar diizeltme de dahildir. Kanun’daki diizen-
leme bu sekilde olmasina ragmen AY. m. 148/I1I’te bireysel bagvuruda bulu-
nabilmek i¢in “... olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir” denile-
rek basvuru siiresinin baslama anini, ‘hak arama yollarimin tiiketilmesi’
olarak degil de sanki ‘olagan kanun yollarinin tiiketilmesi’ olarak goriildiigi
anlami ¢ikmaktadir. Aslinda anayasada belirtilen, teknik anlamdaki kanun
yolu olmayip kanun tarafindan éngériilen olagan hak arama yoludur.

Bireysel basvuru, diger hak arama yollarina gore ikincil nitelikte bir
haktir. Bir hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi ya da engellenmesi icin iilke
icinde kullanilabilecek daha oncelikli nitelikte herhangi bir miiessese diizen-
lenmigse 6nce bunun kullanilmasi gerekir™. Mesela iskence ve kotii mua-
mele yasagina aykiri olarak, kendisine kars1 iskence yapildig1 ve bu nedenle
hak kaybina ugradig1 iddiasinda olan bir kimse dncelikle devletin bu konuyla
ilgilenmesi i¢in kurulan birimlerine (kolluk ve mahkemelere) miiracaat ede-
cektir. Clinkd, bir olaydaki hak ihlalini gidermeye yetkili ilk makam bunlar-
dir. Tk derece mahkemeleri, karsilastiklar1 olayda kisinin hak kaybini tespit
etmigsse bunun hemen sonlandirilmasi veya tazmin edilmesine yonelik
hiikiimler kuracaktir. Yine de kisi, hak ihlalinin tam anlamiyla ortadan kaldi-
rilmadig iddiasindaysa (yani, mahkemelerden etkin bir korunma saglaya-

% Esen Arnwine, s. 261; Goztepe, s. 35.

27 Esen Arnwine, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Paneli- Konusma, Kaynak:

http://www.izmirbarosutv.org.tr/detay.asp?id=191&b=Anayasa%20Mahkemesi ' ne%20
Bireysel%20Ba%FEvuru, E.T.: 20.01.2013.

Ekinci, Hiiseyin; Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak “Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Sorunu, TAAD, Y. 3 (2012), S. 11, s.
3.
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madiysa) diger kanun yollarini (istinaf, temyiz, karar diizeltme™) tiikettikten
sonra Anayasa Mahkemesi’'ne, bireysel bagvuru yargilamasi yapilmasi
amaciyla bagvurabilecektir.

Ik derece mahkemelerinin temel gorevi, olay ele alip hak ihlalini tespit
ederek ihlali ortadan kaldirmaktir®. Fakat, bu mahkemelerdeki gérevlilerin
de hata yapabilmelerine karsin kanun koyucu, bir iist mahkeme tarafindan
kararlarin denetlenmesi (bu denetim, hukuki bir denetim olup yerindelik
denetimi degildir) ve hata varsa ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in kanun
yolunu 6ngdrmiistiir’’. Kanun yollar1 da, uygulanacaklari olaya gore farklilik
gosterebilir. Bazi durumlarda kanun koyucu, olayin daha onemsiz olmasi
sebebiyle yerel mahkemelerin verdigi kararlara kars1 herhangi bir kanun yolu
ongormemistir. Ornegin, 2014 y1li i¢in 1890 TL’nin altindaki bir uyusmazlik
icin verilen mahkeme kararinin artik temyiz siniriin altinda kalmasi ve iist
hak arama yollarina bagvurulamamasinda oldugu gibi. Yine, baz1 kararlar
aleyhine ise, hiikiim altina aldiklar1 hakkin daha 6nemsiz goriilmesi sebe-
biyle sadece istinaf yolu 6ngoriilmiis olup temyiz yolu kapali tutulmustur.
Bu durumlarda, karar aleyhine gidilebilen bir kanun yolu varsa ve bu yola
basvurulmamigsa karar, bagvurulabilecek siirenin sonunda kesinlesir ve bu
kararlar aleyhine bireysel bagvuruda bulunulamaz. Mesela, kdlelik ve zorla
caligtirma yasagina aykiriliktan dogan bir davada magdur, yerel mahkeme
kararia kars1 temyiz yolu Ongdriilmiis olup da temyize bagvurmamissa,
temyize bagvurma siiresinin sonunda verilen karar kesinlesecektir ve bu kisi,
hak ihlali iddias1 i¢in 6ngoriilen kanun yollarinin tamamini kullanmadig i¢in
bireysel bagvuruda bulunamayacagindan otuz giinliikk silirenin aranmasina
gerek kalmayacaktir. Ciinkii, o karar aleyhine iilke i¢inde tiiketilmesi gerekli

¥ Ekinci, TAAD, s. 11, “Bagvurucunun sikayetine ¢éziim getirme yetkisine sahip olmayan

cumhurbaskanhigi, ombudsman, insan haklar: kurullari veya meclis sorusturma komis-
yonlart gibi idari ve siyasi kuruluslara yapilan basvurular ... Anayasa Mahkemesi
oniinde bireysel basvuru agisindan 30 giinliik hak diisiiriicii siireyi durdurmayacaktir.”

% Ekinci, TAAD, s. 2-3; Korkmaz, s. 113.

3 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 23.
Baski, Ankara 2012, s. 585; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet;
Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 14. Basi, Ankara 2013, s. 737; Karsh, Abdurrahim;
Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 657 vd.; Gorgiin, L.
Sanal/Kodakoglu, Mehmet; Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara 2012, s. 308 vd.



Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Uyulmasi Gereken Siireler 1965

ve kullanilabilir bir hak arama yolu (iist merci incelemesi) varken kisi, kendi
hatasi ya da inisiyatifi ile o yola bagvurmamustir.

Yerel mahkemenin kararina karst kanun yolu 6ngdriilmiis ve kisi siiresi
iginde kanun yoluna bagvurmussa, otuz giinliik siire heniiz islemeye basla-
mayacaktir. Clinkii kisinin, aleyhine kanun yoluna bagvurmus oldugu karar
heniiz kesinlesmemistir ve bu nedenle de, bireysel bagvuruya gitme imkani
(kural olarak) dogmadig1 i¢in otuz giinliikk bagvuru siiresi de sdz konusu
olmayacaktir. Kanun yolu incelemesinden olumlu bir yanit gelir ve yerel
mahkemenin karar1 bozulursa, bozma kararina uyulmasiyla birlikte karar
kesinleseceginden, otuz giinliik siire bu kesinlesme anindan itibaren islemeye
baslayacaktir. Buna ragmen yerel mahkeme ilk kararinda direnirse (yani iist
mahkemenin kararina uyulmazsa) kanun yolundaki inceleme heniiz bitme-
mis olacagindan (Genel Kurul incelemesi yapilacagindan) otuz giinliik siire
Genel kurul kararindan sonra, kararin tarafa tebligi ile baslayacaktir. Ancak
kanun yolu incelemesinden olumsuz bir cevap gelirse ve kanun yolu ince-
lemesi talebi reddedilirse otuz giinliikk siire kanun yolunun sonlandiginin
tarafa tethim ya da tebligi ile baslayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, otuz giinliikk siirenin baglamasi i¢in kesinlesmis kararin kesinlesme
giiniiniin degil teblig tarihinin esas alinmasi olmalidir’>. Anayasa Mahke-

32 Bu yénde bir karar igin bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1557, K.T.: 16/4/2013, §. 12,21, 26-
27, “Karar diizeltme isteminin sonucu, 7/1/2013 tarihinde basvuruculara teblig edilmis-
tir. Bireysel basvurunun on sartlarindan birisi de basvuru siiresidir. Siire, basvurunun
her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir usul hiikmiidiir. Basvurucular vekili,
7/1/2013 tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair kararin esas ve karar
numaralarini igeren teblig mazbatasini tebelliig etmistir. Bagvurucular vekiline karar
diizeltme isteminin reddine dair kararin ash veya sureti teblig edilmemisse de 7/1/2013
tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair karart ve dolayisiyla ihlale neden
oldugu iddia edilen Mahkeme hiikmiine iliskin basvuru yollarmmin tiiketildigini ogren-
migstir. Otuz giinliik basvuru siiresi de basvurucularin veya vekillerinin karara erigme
olanagina sahip olduklari tarihten itibaren baglamaktadir. Ote yandan 1086 sayili
Kanun’un yukarida anilan hiikmiine gore, karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara
bildirilmesi yeterli olup, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararin tebligi de
gerekmemektedir. Bagvurucular vekiline karar diizeltme isteminin reddi, 7/1/2013 tari-
hinde bildirildigi hdlde, basvurucular otuz giinliik siire gegtikten sonra 26/2/2013 tari-
hinde basvuruda bulunmugslardir. A¢iklanan nedenlerle, basvuru yollarimin tiiketildigi
tarihten itibaren otuz giin gegtikten sonra yapilan basvurunun, diger kabul edilebilirlik
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mesi, bireysel basvuru hakkinin kullanabilecegi siirenin en erken, kesin kara-
rin tarafa tefhim veya teblig ile baslayacagini belirtmektedir. Ancak, kararin
kisiye tethim veya tebligi ile baglayacak bu siireye tek bagina riayet edilmesi
yeterli degildir. Zira, bir hak ihlali iddias1 ile mahkeme kararina kars1 birey-
sel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in mahkemenin kararinin, tim i¢ hukuk
yollar tiiketildikten sonraki kesinlesme tarihinin de 23/9/2012’den daha son-
rasinda olmasi1 gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvu-
ruya iligkin olarak verdigi bir kararda da konu bu sekilde anlagilmaktadir.
Basvuru konusu olayda®, Basvurucu, esinin ameliyatin1 yapan hekimin
kusurlu oldugu iddiasi ile 21/3/2001 tarihinde Denizli Cumhuriyet Bagsavci-
ligina su¢ duyurusunda bulunmus, yapilan sorusturma sonucunda ilgili
hekim hakkinda agilan kamu davasinda Denizli 4. Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 29/1/2009 tarih ve E. 2008/810, K. 2009/35 sayili karari ile kamu dava-
sinin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. Bagvu-
rucu, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 17/6/2005 tarihinde maddi ve
manevi tazminat istemiyle hukuk davasi agmistir. Anilan Mahkemenin
1/10/2010 tarih ve E. 2005/394, K. 2010/178 sayili karar1 ile bagvurucunun
maddi ve manevi tazminat istemi reddedilmistir. Bagvurucunun temyizi iize-
rine s6z konusu Mahkemenin karari, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/2/2012
tarih ve E. 2010/13450, K. 2012/1325 sayil1 karar1 ile onanmigtir. Bagvuru-
cunun karar diizeltme talebi ise ayni Dairenin 14/6/2012 tarih ve E. 2012/
5613, K. 2012/10506 sayili karari ile reddedilmis, karar ayn1 tarihte kesin-
lesmistir. Bagvuru konusu kararmn bireysel bagvurularin incelenmeye bas-
landig: tarih olarak belirlenen 23/9/2012 giiniinden 6nce kesinlesmis oldugu
anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekmistir. Ciinkii, bagvuruya konu karar,
14/6/2012°de kesinlestiginden Anayasa Mahkemesi’nin yargilamaya basla-
yabilecegi 23/9/2012’den 6nceki bir tarihte kesinlesmis oldugu i¢in basvuru,
zaman sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmistir. Yani bireysel
basvurunun (diger sartlar1 tasimasi halinde) dinlenebilmesi i¢in hem
23/9/2012’den sonra kesinlesmis bir karara hem de kararin kesinlesmesinin

sartlart yoniinden incelenmeksizin “siire asumi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.”

3 AYM. BB. No.: 2012/51, K.T.: 25/12/2012.
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haberdar edilme tarihinden itibaren otuz giinliik siire i¢inde bagvuruda bulu-
nulmas1 gerekir. Bu iki zaman sartin1 biinyesinde barindirmayan basvurular
zaman bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle reddedilecektir.

B. Karar Diizeltmenin Siireye Etkisi

Uygulama agisindan tartigmalara neden olabilecek bir sorun, karar
diizeltme kanun yolunun bireysel bagvuruda bulunmadan evvel tiiketil-
mesinin gerekip gerekmedigidir. Bu tartigmalara yol acan temel etken, karar
diizeltmenin olagan kanun yolu olup olmadigidir.

Karar diizeltme, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu
kararlarina kars1 kanun koyucu tarafindan taninmis, olagan bir kanun yolu-
dur. Yani bir hiikiim hakkinda Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda ver-
mis oldugu karara karsi karar diizeltme yolu agik ise (HUMK. m. 440), o
hiikiim ancak karar diizeltme yoluna basvurulmamasi veya karar diizeltme
basvurusunun reddi ile kesinlesebilir. Kanun yolu deyince kural olarak, bir
kararin iist mahkeme tarafindan incelenmesi anlagilir. Oysa karar diizeltme
yolunda, karar diizeltme talebi, bu karar1 vermis olan Yargitay’da incelenip
karara baglanir. Bu nedenle karar diizeltme yolu, Yargitay’in temyiz ince-
lemesi sirasinda yapmis oldugu hatalarin diizeltildigi kendine 6zgii bir kanun
yoludur™. Karar diizeltme, ancak temyiz yoluna gidildikten sonra basvuru-
labilecek bir kanun yolu oldugundan, temyiz yolunun devami niteligin-
dedir®. Karar diizeltme olagan kanun yolu olmasma ragmen her Yargitay
kararina karst da karar diizeltme talebinde bulunulamaz™.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 649; Pekcanltez/Atalaylézekes, s. 827, Karsh, s. 697;
Gorgiin/Kodakoglu, s. 328; Berki, Omer; Karar Diizeltme Miiessesesi, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 150; Bilge, Necip; Karar Diizeltmenin Islam
Hukukundaki Dayanagi, Prof. Dr. K. Fikret Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 65;
Ustiindag, s. 898 vd.; Sungurtekin, Meral; Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve
Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigi
Meselesi, Yargitay Dergisi, Y. 16, C. 16, Sira S. 64, S. 4, Ekim 1990, s. 483; Giirdogan,
Burhan; Tashihi Karar Miiessesesi, Ahmet Esat Arsebiikk Armagani, Ankara 1958, s.
285; Yilmaz, Ejder; Karar Diizeltmede Para Cezasi, Adalet Dergisi, Y. 64, S. 1, Ocak
1973, s. 526-527.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 650.

3 Karar diizeltme yoluna gidilemeyecek kararlar sunlardir: Sulh hukuk mahkemesi karar-

larinin temyiz edilmesi {izerine verilen kararlara karsi kural olarak karar diizeltmeye
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Karar diizeltme yolu kapali olan kararlar i¢in bireysel bagvuruda bulu-
nacak olan bagvurucunun, Yargitay tarafindan verilen kararin kesinlesmesi
ve kesinlesmenin 6grenilmesiyle (kural olarak teblig ile) bireysel bagvuruda
bulunma hakkina sahip olacagini sdyleyebiliriz. Bu kisi acisindan karar
diizeltme yoluna bagvurma zorunlulugu Anayasa Mahkemesi tarafindan ara-
namaz.

Karar diizeltme yolu agik olan kararlar aleyhine, karar diizeltme yoluna
basvurulmadan bireysel basvuru yapilirsa, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollar1 agamasi kat edilmis olmayacagindan basvuru reddedilecektir. Karar
diizeltmeye iligkin olarak 6ngoriilen on bes giinliik bagvuru siiresi (Yargitay
kararmmin tebliginden itibaren) iginde karar diizeltme talebinde bulunul-
mazsa, karar diizeltme talebinden vazgecildigi varsayilacagindan, tim ig

gidilemez. Miktar veya degeri HUMK. m. 440/III’teki parasal degerden daha az olan
Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme yoluna gidilemez. Gorevsizlik, yetkisizlik,
hakimin reddi, dava ya da karsilik davanin agilmamis sayilmasi, davalarm birlestirilmesi
kararlarina iliskin Yargitay kararlari ile Yargitay’in merci tayinine iligkin kararlar1 aley-
hine karar diizeltme yoluna gidilemez. Tavzih kararinin temyiz edilmesi {izerine verilen
Yargitay kararlart aleyhine karar diizeltme yoluna gidilemez. Hakemlerin verdigi
hiikiimlerin ve HUMK . ’nin tahkim hiikiimlerine gére mahkemece verilecek kararlarin
onanmasina veya bozulmasina yonelik Yargitay kararlarina kars karar diizeltme yoluna
gidilemez. Is mahkemelerinin verdikleri kararlar iizerine Yargitay tarafindan verilen
kararlar i¢in karar diizeltme yoluna gidilemez. Ayni1 Yargitay karari i¢in birden fazla
defa karar diizeltme yoluna gidilemez. Sulh hukuk mahkemesi kararlarina karsi karar
diizeltmeye gidilemeyecegi kuralinin istisnast (yani sulh hukuk mahkemesinin karar
diizeltme kanun yolu uygulanabilecek kararlari): 1- Sulh hukuk mahkemesinin miras-
cilik belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle bu belgenin degistirilmesi veya iptali karar-
larinin temyizi iizerine verilen Yargitay kararlarina karsi, HUMK. m. 440/IIIteki para-
sal smir (2014 yili igin 11.530 TL) aranmaksizin karar diizeltme yoluna gidilebilir. 2-
Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan davalarda sulh hukuk mahkemesinden verilen karar-
larin temyiz edilmesi sonunda verilen Yargitay kararlari i¢in karar diizeltmeye basvuru-
labilir. Ancak, HUMK. m. 440/1IT’teki sinir aranir. 3- Kira sdzlesmesine dayanan dava-
lara iligkin olmak iizere sulh hukuk mahkemesinden verilip de Yargitay’da temyiz
neticesinde ortaya ¢ikan kararlar aleyhine karar diizeltme yolu agiktir. Bu nedenle, sulh
hukuk mahkemesinden verilip de karar diizeltme yolu agik olan bu kararlar aleyhine
karar diizeltme talebinde bulunulmadan i¢ hukuk yollarmin tamamu tiiketilmis sayilma-
yacagindan, 6216 sayili kanunun 45/II. maddesine muhalefetten, bagvuru siire yoniinden
reddedilecektir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 650.
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hukuk yollar1 tiiketilmemis kabul edilecek ve kisi, bireysel bagvuru yapa-
mayacaktir. Ciinkii bagvurucu a¢isindan aranacak olan en temel basvuru sart-
larindan birisi, (kural olarak) i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi gerekliligidir.

Bireysel bagvuruda bulunacak kisi, eger karar diizeltme yoluna bagvu-
rursa, otuz giinliik bireysel bagvuruda bulunma siiresi, karar diizeltme yolun-
dan alinan sonucun kisiye bildirilmesine kadar 6telenecektir. Ayrica, karar
diizeltme incelemesi devam ettigi siirece hak ihlaline yol a¢tig1 iddia edilen
karar, kesinlesmis sayilmayacaktir’’.

Anayasa Mahkemesi’nin, hak ihlali iddiasiyla mahkeme kararina karst
bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in karar diizeltme yolunun tiiketilip
tiikketilmemesi gerekliligi (ve dolayli olarak da, karar diizeltmenin olagan m1
olagan iistii mii kanun yolu oldugu) hususundaki kararlarinda netlik bulun-
mamaktadir. Nitekim, bireysel basvuruya konu bir kararda®® “bagvurucunun,
astsubay statiistinde gorev yapmakta iken Milli Savunma Bakanligi tarafin-
dan 4/11/1981 tarihinde tesis edilen islemle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
(TSK) ilisigi kesilmigtir. 10/3/2011 tarih ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbag ve
Er Kanunu’nun 10. maddesinin (7) numarall fikrasi ile 926 sayili Kanun’a
eklenen gegici 32. madde, 12/3/1971 tarihi sonrasindaki yarg: denetimine
kapali idari iglemler veya Yiiksek Askeri Sira kararlariyla TSK dan ilisigi
kesilenlere bazi haklarmin iadesinin saglanmasi amaciyla idareye bagvuru
imkdam getirmig ve bu hiikiimden yararlanabilmek igin 6191 sayili Kanun'un
yiiriirliik tarihinden itibaren 60 giin icinde Milli Savunma Bakanligina bas-
vurulmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Basvurucu bahsedilen diizenleme-
den faydalanmak amaciyla 10/5/2011 tarihli dilek¢eyle Milli Savunma
Bakanlhigina basvurmussa da talebi reddedilmigtir. Basvurucunun Milli
Savunma Bakanligi tarafindan tesis edilen iglemin iptali talebiyle 9/11/2011
tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde actigi dava, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 3. Dairesinin 13/9/2012 tarihli karari ile reddedilmis, ka-
rar diizeltme yoluna gidilmedigi icin karar bu tarihte kesinlesmistir. Karar,
basvurucuya 7/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.” Kararda kullanilan

3 Karar diizeltmeye iliskin agiklanan tiim bu hususlar aslinda bireysel bagvurunun ikincil

olma &zelligiyle dogrudan ilgilidir. Tkincil hak arama yolu olan bireysel bagvuru ince-
lemesi, hak ihlalinin ilk 6nce derece mahkemeleriyle giderilmesini amaglar. Korkmaz,
s. 118.

3% AYM. BB. No.: 2012/947, K.T.: 12/2/2013.



1970 Ars. Gor. Ramazan KORKMAZ

‘karar diizeltme yoluna gidilmedigi icin karar bu tarihte kesinlesmistir’ iba-
resinden ‘eger karar diizeltme yoluna gidilseydi AYIM nin karart kesinles-
meyecekti yani, karar diizeltme olagan kanun yolu olacakti’ sonucu ¢ikmak-
tadir. Fakat ayn1 kararda kullanilan ‘7602 sayili Kanun'un 63. maddesi uya-
rinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin daireleri veya Daireler Kurulu
kararlart verildikleri tarihte kesin olup kesin hiikmiin biitiin sonu¢larin
dogurur. Dolayisiyla kararin tebliginin hiikmiin kesinlesmesi iizerinde bir
etkisi bulunmayip teblig taraflarin kararlardan haberdar olmalarint saglar.
ibaresi AYIM kararlarmin verildigi anda kesin oldugunu belirterek karar
diizeltmeyi olagan {istii kanun yolu olarak gérmemize de imkan saglamak-
tadir.

Bu kararla aym1 konudaki bir baska kararda® da benzer agiklamalar
yapilmustir: “Basvurucunun bu idari islemin iptali talebiyle 28/7/2011 tari-
hinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde actigt dava, Birinci Dairenin
22/5/2012 tarihli karari ile reddedilmistir. Karar diizeltme basvurusu ise
aynt Dairenin 9/10/2012 tarihli karart ile reddedilmis, karar 7/11/2012 tari-
hinde basvurucu avukatina teblig edilmistir... Basvurucunun avukatina nihai
karar 7/11/2012 tarihinde teblig edilmis olup, bu tarihten itibaren en son
7/12/2012 tarihine kadar bagvuru yapimasi gerekirken, 12/12/2012 tari-
hinde yapilan basvuruda siire agimi bulundugu sonucuna variumaktadir.”
Olaydaki karar, otuz giinliilk bireysel bagvuruda bulunma siiresine uyul-
madigr i¢in reddedilmisse de yukaridaki ibarelerle karar diizeltmenin olagan
bir kanun yolu oldugu anlagilmaktadir. Ancak, konuyu diizenleyen 4/7/1972
tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun ‘Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarmin sonuclarr’® baslikli 63. maddesinin
birinci fikrasi soyledir: “Daireler ve Daireler Kurulu kararlari kesin olup,
kesin hiikmiin biitiin hukuki sonuglarimi hdsil eder. Bu kararlar aleyhine,
ancak bu kanunda yazili kanun yollarina bagvurulabilir.” Yine ayn1 kanunun
66. maddesinde “Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hak-
kinda bir defaya mahsus olmak iizere, ilamin tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde asagida yazili sebepler™® dolayisiyle kararin diizeltilmesi

*  AYM. BB. No.: 2012/1075, K.T.: 12/2/2013.
0 2) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamus olmasi; b) Bir
ilamda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi; ¢) Kararin usul ve kanuna aykir1 bulun-

masi.
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istenebilir.” Tim bu kanuni diizenlemeye gore karar diizeltmeyi olagan iisti
kanun yolu olarak gérmemiz de ihtimal dahilinde olmaktadir.

C. Olaganiistii Kanun Yolunun Bireysel Basvuru Siiresine Etkisi

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in gerekli olan sartlardan birisi
(kural olarak) tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir. Bu i¢ hukuk yolla-
rindan kasit ise, olagan kanun yollanidir. Fakat, bireysel bagvuruya iliskin
diizenlemelere baktigimizda, olagan kanun yollar1 yaninda olaganiistii kanun
yollarina da basvurulursa, basvurunun akibetinin ne olacag agik¢a diizen-
lenmis degildir. Acaba, olaganiistii kanun yoluna bagvuruldu diye otuz giin-
likk siire, bu (olaganiistii) kanun yolunun sonuna m1 sarkacak yoksa sadece
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi yeterli goriiliip otuz giinliik siire olagan
kanun yolundan sonra mi baslayacaktir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in
oncelikle olaganiistii kanun yolu kavramina deginmekte fayda wvardir.
Olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis kararlar aleyhine bagvurulan istisnai bir
yoldur*'. Hukuk yargilamamizda yargilamanin yenilenmesi (ve kanun yara-
rina temyiz*’) olaganiistii kanun yoludur. Bireysel basvuru da (kural olarak)
kesinlesmis kararlar aleyhine basvurulan bir hak arama yolu oldugu icin
uygulamada, bir karar aleyhine olaganiistii kanun yoluna gidilmesine gerek
olmadan bireysel basvuru yapilabilmektedir®. Ancak, buna ragmen basvu-
rucu kisi olagan kanun yolundan aldig: karar neticesinde olaganiistii kanun
yoluna da bagvurursa ve olaganiistii kanun yolu incelemesi devam ederken
bireysel bagvuruda bulunmak isterse, o/mas: gereken hukuk a¢isindan, otuz
giinliik bireysel bagvuruda bulunma siiresinin bu olaganiistii kanun yolu
denetiminin karari ile baglamasi daha yerinde olacaktir™. Ciinkii, bir uyus-
mazlig1 ilk 6nce incelemek ve hukuki ¢6ziime kavusturmak, ilk derece mah-
kemelerinin gorev alanina girer. Olayi ilk elden gdrecek olan yer, ilk derece

4 Umar, Bilge; Tiirk Medeni Usil Hukukunda Iadei Muhakeme, I{UHFM C. 29, S. 1-2, s.
262-263; Umar, Serh, s. 1041 vd.; Onder, Ayhan; Muhakemenin {adesinde Reform
(Muhakemenin Yenilenmesi), [UHFM C. 38, S. 1-4, s. 61 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
691vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 921 vd.; Karsh, s. 701 vd.

42 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 587.

4 Sahbaz, s. 87-88.

* Aym yonde gbriis igin bkz.: Sahbaz, s. 84; Korkmaz, s. 121,
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mahkemeleridir. Ayrica bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin is yiiki sikaye-
tini kismen de olsa hafifletebilecek bir ¢6ziim Onerisidir. Nitekim, olagan-
iistii kanun yolunda hakkini elde eden bir kimse, bireysel bagvuruda bulun-
mak istemeyeceginden, Anayasa Mahkemesi’ne ek is yilikii de dogmaya-
caktir®. Bireysel basvuruya iliskin kanuni diizenlemeye baktigimizda da
6216 sayili kanunun 45/11. maddesinde “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir” denilerek kanun yollart agisindan herhangi bir sinirlama getirilme-
digi goriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu kanun
yolunun sonuna kadar otuz giinliik siirenin ertelenebilmesi i¢in olaganiistii
kanun yolu incelemesi yapilmasinin sartlarinin olusmasi gerekliligidir. Eger
kisi olaganiistii kanun yoluna bagvurmus ama talebi reddedilmisse bunun,
bireysel basvuruda bulunma siiresinin baslamasina etkisi yoktur™.

IV. Gecikmis Basvuru

Bireysel bagvuruda bulunacak olan basvurucu agisindan énem arz eden
bir diger husus ise, gecikmis bagvuru miiessesesidir. Bireysel bagvurunun,
basvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iligkin kararin kesinlestigi tarihten,
basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir. Otuz giin i¢inde bireysel bagvuru yapilmazsa, ayn
konuya iligkin tekrar bagvuruda bulunulamaz. Ciinkii belirlenen otuz giinliik
siire, hak diisiiriicii niteliktedir.

> Ancak, olaganiistii kanun yoluna bagvurulmasi halinde otuz giinliik bagvuru siiresinin bu

kanun yolundan c¢ikacak karardan sonra baglamasi gerektigi Onerisi de bizzat hak
ihlallerine neden olabilecektir. Ozellikle makul siirede yargilanmadig1 iddiasinda olan
bir kimse, olaganiistii kanun yoluna da basvurursa siire daha da artabilecek ve yine de
istedigi sonuca ulasamama tehlikesi iginde kalabilecektir. Olaganiistii kanun yoluna
bagvuran kiginin bu yolla da hakkina kavusturulamamasi demek kisinin makul siirede
yargilanmasina ek bir negatif deger katilacag1 anlamina gelir.
4 Bu sonuca esasen bir kiyaslama ile varmaktayiz. AIHM’e basvuruda bulunmak igin
Ongoriilen alt1 aylik siire, olaganiistii kanun yolu incelemesi baslamigsa bu incelemede
verilecek karara kadar otelenir. Bkz.: Goziibiiyiik, A. Seref; Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna Basvuru Siiresi, Insan Haklar1 Yilligi, C. 12, http://yayin.todaie.gov.tr/
goster.php?Dosya=MDQSMDUwMDU3MDQS , E.T:14.11.2012.
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Bireysel bagvuru siiresinin hak diisiiriicii nitelikte olmasi sebebiyle, hak
kaybina ugrama tehlikesi ile karsilasan kisilerin durumunu daha kotiiles-
tirmemek adina kanun koyucu bu miiesseseyi getirerek, hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi iginde bagvuramayanlara, mazeretin ortadan kalktigi tarih-
ten itibaren on bes giin i¢cinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilme sansi vermistir. Bagvurucu miicbir sebep veya agir hastalik
gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde basvurusunu yapamadigi
hallerde, mazeretinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde,
mazeretini belgeleyen delillerle birlikte bagvurusunu yapabilecektir.

Kanun koyucu, bireysel bagvuruda gecikmis basvuruyu diizenlerken
engelin ortadan kalktigi andan itibaren iglemeye baslayacak on bes giinliik
siireyi diizenlemis olmasina ragmen, engelin ne kadar siire devam edecegi ve
buna yonelik bir {ist sinir belirlemis degildir. Boyle bir sinirlamanin getiril-
mesi, gecikmis bagvuru miiessesesinin oziiyle de ortiismeyecektir. Mesela,
hakkinda, temel hak ihlaline neden olacak mahkeme karar verilip de kendi-
sine teblig edilemeden bir engelle (mesela miicbir sebeple) karsilasan kisi,
engel ne zaman ortadan kalkarsa o zaman basvurusunu yapacaktir. Engelin
devam edebilecegi maksimum siire kanunda belirtilmedigi icin engelin
devamlilig1 agisindan smirlama yoktur. Onemli olan, engelin devamliligmin
objektif olarak haklilik gostermesi, yani kisinin, engelin devam etmesinde
kendi kusurunun bulunmamasidir. Engelin devaminda basvurucunun kusuru-
nun belirlenmesi konusu komisyonun gorevidir. Bu konuda, Komisyonlar
raportorliiglince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar
taslagi hazirlanir. Komisyon, isin esasina girmeden, oncelikle bagvurucunun
mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya
reddedecektir. Bagvurucunun mazereti kabul edilirse, diger bireysel bagvuru
sartlarinin incelenmesi hususlarina gegilecek, eger bagvurucunun mazereti
kabul edilmezse diger hususlara gegmeden bireysel bagvuru, siire sart1 ger-
ceklesmedigi i¢in reddedilecektir.

Basvurucunun, gecikmis basvuru yolundan faydalanabilmesi igin,
mazeretinin ne oldugunu ayrica ve agikg¢a basvuru dilekgesine yazmasi
gerekecektir. Bunun yaninda, mazereti hakli gdsteren delillerin de bagvuru
dilekgesine yazilmasi (ve varsa eklenmesi) gerekir. Mesela bagvurucu, dava
sonucunda verilen kesin kararin, yogun bakimda olmasindan dolay1 teblig
almamadigini, bu yiizden de bireysel basvuruda bulunamadig: iddiasindaysa
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bu olguyu bagvuru dilek¢esine yazmali, varsa bagvuru yapamadigi siire
iginde hastanede oldugunun belgesini dilekgesine eklemelidir. Eger kisinin
elinde bu belgeler mevcut degilse bagvurucu, bu belgelerin nelerden temin
edilebilecegini de bagvuru dilek¢esine yazmalidir. Bu sayede Anayasa Mah-
kemesi, mazeretin hakliligina karar verebilmek i¢in 6ncelikle bu belgeyi
temin etmeye calisacak, gerekli resmi yazismalari resen yapacaktir. Bu
konuda Mahkeme, kendisine verilen gdrevlerin yerine getirilmesi sirasinda
yasama, ylirlitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu goérevlileri, bankalar
ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisir, bilgi ve belge ister®’,
gerekli gordligi her tiirli belge, kayit ve islemi inceler, bilgi almak iizere her
derece ve simiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri ¢agirabilir, idare ve diger
tiizel kisilerden temsilci isteyebilir (AYM. Ictiiziigii m. 70/I). Mahkemeye
ulasan bilgi ve belgeler, on bes giinliik siire iginde goriislerini sunabilmeleri
i¢in basvurucuya, Adalet Bakanligina ve varsa diger ilgililere teblig edile-
cektir. Mahkeme, bagvurucu ya da kamu otoritesinin, istenen bilgi ya da
belgeyi sunmaktan kagindigi ya da bir delili gizledigi yahut her ne suretle
olursa olsun davet edildigi halde yargilamaya etkili bir sekilde katilmadigi
kanaatine varirsa, bu durumdan gerekli sonuglar1 ¢ikararak kararini vere-
cektir (AYM. Ictiiziigii m. 70/1I-11I).

Bireysel basvuruda bulunmaya yonelik otuz giinliik siire sart1, hakli bir
neden dolayistyla gecikmis basvuruda bulunma imkani varken eski hale
getirmeye konu olamaz. Ciinkii bu siirenin eski hale getirilmesi igin, usuli
baska imkanin olmamasi gerekir™®.

V. Zaman Sartinin Dikkate Alinmadig1 Haller

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularin, Mahkeme tara-
findan dinlenebilmesinin en 6nemli sart1 zaman sartidir. Bu sarta uyulmadan
yapilan bagvurular, baskaca bir incelemeye konu olmaksizin reddedil-

47 Ornek karar icin bkz.: AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, § 14, “Basvurucu
hakkinda tesis edilen islem dosyada bulunmadigindan, 15/2/2013 tarihli ara karari ile
basvurucu hakkinda tesis edilen islem ve igleme dayanak teskil eden bilgi ve belgeler
Emniyet Genel Miidiirliigiinden istenilmistir.”

* Tercan, Erdal; Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski
Hale Getirme, Ankara 2006, s. 86.
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mektedir. Fakat, bazi hallerde zaman sartina uyulmasinin bagvurucudan
beklenemeyecegi asikardir. Zaman sartinin dikkate alinmadigi haller esas
olarak, bir hak ihlali iddiasina kars1 diger hak arama veya kanun yollarina
gidilmesine gerek olmayan hallerdir®. Bazi 6zel durumlarda basvurucu,
aleyhine yapilan islem, eylem veya verilen karar i¢in diger hak arama yol-
larina basvurmak zorunda birakilmamalidir. Bunun aksine davranislar, hak
ihlalinin olumsuz niteligini arttirabilecegi gibi hak ihlalinin ortadan kaldi-
rilmasini da imkansiz kilabilecektir.

Bireysel bagvuru uygulamasinda kural, hak ihlali iddiasinin iilke i¢in-
deki tiim hak arama yollar ile ortadan kaldirilmasi olup buna ydnelik olarak
hakki ihlal edilen kisiler, hak ihlalini yapan bir idareyse Once idareye
basvuru yaparlar. Idareden olumlu bir yanit alamadig1 i¢in hak ihlali devam
eden kisi, daha sonra ilk derece mahkemesi vasitasiyla hakkina kavusmaya
caligir. Mahkemeden ¢ikan karardan hosnut olmayan kisinin gidecegi son
hak arama yolu kanun yoludur. Kanun yolundan da bir netice elde edile-
mezse karar kesinlesir. Kararin kesinlesmesi demek aslinda hak ihlalinin
mahkeme karariyla tescillenmesi demektir. Bazi 6zel durumlarda ise, tiim
bunlara gerek kalmaksizin kisiye kisa yoldan hakkina kavusma firsati
verilmelidir.

Mesela, miilkiyet hakki yok sayilan bir kimse, mahkemede a¢mus
oldugu davasinda 10 yildir sonug elde edemiyorsa, hakki siiriincemede bira-
kiliyordur. Kisi, iilke i¢gindeki hak arama yolu olan dava agcmak secenegine
basvurmussa da uzun zamandir hak ihlali giderilememis olabilir. Dava
sonuglanmadig1 icin bir iist mahkemeye de gidemeyen davacinin artik hak-
kin kendisine iadesi konusunda umudu tiikkenmistir. Uygulamada bu ve buna
benzer pek ¢ok Srnekle karsilasiimaktadir’®. Ustelik sadece hukuk davala-

4 Benzer diizenlemeler AIHM’e bireysel bagvuruda da vardir. Ayrmt1 igin bkz.: Ozbey,

TAAD, s. 27-32; Madra, Omer; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru
Hakki, Ankara 1981, s. 179-187; Ekinci, TAAD, s. 6-16.

% Ornek karar icin bkz.: AYM. BB. No.: 2012/367, K.T.. 17/9/2013, §. 5-10,
“Basvurucunun dava konusu tasinmazi satin aldigim iddia ettigi Sevkiye Tikvesli tara-
findan 15/3/1965 havale tarihli dilekce ile bir kisim davalilar aleyhine Bornova Asliye
Hukuk Mahkemesinde miidahalenin onlenmesi ve ecrimisil davasi agilmigtir. Dava
konusu tasinmazlara iliskin kadastro tespit ¢aligmast yapilmasi iizerine, dosya gorev-
sizlik karart ile Bornova Tapulama Mahkemesine génderilmigtir. Bornova Tapulama
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rinda degil ceza davalarinda da bu durum gézlemlenmektedir. Buna benzer
davalar sebebiyle iilkemiz aleyhine ATHM 6niinde pek ¢ok basvuru yapil-
makta ve mahkumiyet karar1 verilmektedir.

Buna yonelik olarak, kanunda herhangi bir diizenleme bulunmama-
stna ragmen, bireysel basvuru uygulamasinin getirilme mantigiyla, asagi-
daki hallerin varligi halinde bagvurucunun, hak ihlalinin giderilmesine yone-
lik olarak diger hak arama yollarin1 kullanmasina gerek soylenebilir’’:

A. Hak Arama Yolunun Bizzat Kendisi, Bir Hak Thlalini
Doguruyorsa

Yukarida vermis oldugumuz 6rnekte, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda olan kisinin davasi, makul siirede sonuglandirilamadig: igin kisi
hem miilkiyet hakkindan mahrum kalmaktadir hem de mahkeme, kisinin
anayasada belirtilen makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmektedir’.

Mahkemesinin 1973/113 esas sayili dosyast iizerinde yiiriitiilen yargilama swrasinda,
19/12/1984 tarih ve E.1973/113, K.1984/99 sayili karar ile, tapulama tutanaklarinin
usuliine uygun olarak tanzim edilmedigi belirtilerek, tasinmazlarin olagan usule gére
tespitlerinin yapimast icin Izmir Tapu ve Kadastro Miidiirliigiine gonderilmesine karar
verilmistir. Tespit tutanaklarimin Bornova Tapulama Mahkemesine yeniden gonde-
rilmesi iizerine, davamin Mahkemenin 1986/13 esasina kaydi yapumistir. Bornova
Kadastro Mahkemesinin 1986/13 esasi iizerinde yiiriitiilen yargilama sirasinda, Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 13.10.2003 tarih ve 434 sayili karari ile Bornova
adliyesinin Izmir adliyesi ile birlestirilmek iizere kapatilmast nedeniyle 24/10/2003 tari-
hinde devir karart verilerek, dosya Izmir Kadastro Mahkemesine gonderilmistir. Izmir
Kadastro Mahkemesinin 2003/14 esas numarasina kaydi yapilan dava hdalihazirda ilk
derece mahkemesi oniinde derdesttir.”, AYM. BB. No.: 2012/650, K.T.: 5/12/2013, §.
7-10, “Basvurucu tarafindan 18/6/2001 tarihinde Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkeme-
sinde menfi tespit davasi acilmistir. Mahkemenin E.2001/411 sayili dosyast iizerinde
yiiriitiilen yargilamada ilk durusma 2/10/2001 tarihinde yapilmistir. Basvuru yapilma-
swnt takiben, Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 12/12/2012 tarihli ve E.2001/411,
K.2012/554 sayuli karart ile, basvurucunun davasinin reddine karar verilmistir. Ankara
8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29/12/2012 tarihli miizekkeresinde, kararin tebligat
islemleri nedeniyle halihazirda kesinlesmemis oldugu bildirilmigtir.”

Ayni yénde goriis igin bkz.: Turhan, Mehmet; Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli
Tartigma Paneli, Anayasa Yargist Dergisi, C. 21, s. 252; Korkmaz, s. 124 vd.

2 Vitkauskas, Dovydas/Dikov, Grigory; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi-Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari (gev.:



Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Uyulmasi Gereken Siireler 1977

Simdi bu olayda, bagvurucuya “yurt icinde tiiketilmesi gereken tiim hukuk
yollarini tiiketmemigsin, o yiizden bireysel bagvuru yapamazsin™ denilerek i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinin beklenmesi ne kadar dogrudur? Boyle
yapmak, miilkiyet hakki gaspa ugratilan kisi ac¢isindan bir de makul siirede
yargilanma hakki ihlaline neden olacaktir ki bu da, ihlal edilen haklarin
cogalmasina sebebiyet verir. Ulkemiz aleyhine ATHM 6niinde karara bagla-
nan dosyalarda en ¢ok ihlal edilen hakkin makul siirede yargilanma oldugu
diisiiniiliirse, bireysel bagvurunun getirilmesinin en temel amacinin aslinda
bu sorunlara, iilkemizin menfaatlerini koruyacak bir cevap bulabilmektir. Bu
konuyu biraz da AIHM’e bireysel basvuruya benzetmek miimkiindiir. Soyle
ki; AIHM, Tiirkiye’nin gerceklestirmis oldugu makul siirede yargilanma
hakki ihlallerinde, yurt icinde 6ngoriilen hak arama yollari tamamlanmasa da
yapilan bagvurular1 kabul etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, lilkemiz agisin-
dan yeni bir diizenlemeye (AIHM’e yapilmis bazi basvurularin tazminat
odenmek suretiyle ¢oziimii-AIHM Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu) kay-
naklik eden Ummiihan Kaplan/Tiirkiye pilot kararidir. Karara konu olayda,
kadastro uyusmazligi nedeniyle 1970’te dava acilmistir. AIHM’e yapilan
basvuru sirasinda da dava halen derdest durumdadir. ATHM incelemesini
yapmis ve 20/3/2012°de kararini vermistir. Bu da gosteriyor ki, AIHM,
heniiz i¢ hukuk yollar1 tamamlanmadan yapilan baz: bagvurulart kabul
edebilmektedir. Bunun en temel nedeni ise, davanin 6zelliklerine (davadaki
taraf sayisi, davamin karmagsik olup olmadigi, ozel bir bilgiyi gerektirip
gerektirmemesi, davamin uzamasim hakl kilacak ve mahkeme disindaki
nedenlerden kaynaklanacak sorunlarin olmasi vb.) bakilarak tayin edile-
bilecek ¢oziim siiresinin asilmasiyla, hak arama yolunun bizzat hak ihlaline
neden olmasidir™.

Av. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi Strazburg 2012, s. 83 vd.; Mole, Nuala/Harby,
Catharina; Adil Yargilanma Hakki-insan haklar1 Kitapgiklar1 no:3, Council of Europe
2001 (gev.: belirtilmemis), s. 46 vd.

Benzer kriterlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan da kullanildigi, Mahkeme’nin verdigi
kararlardan acik¢a goriilmektedir. Ornek karar igin bkz.: AYM. BB. No.: 2012/367,
K.T.: 17/9/2013, §. 23, “Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren
yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmast olup, davamin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla sonug-

53
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B. Hak Ihlali Belli Bir Sistematik Kazanmissa

AIHM uygulamasinda bu duruma idari pratik gelismesi ya da siste-
matik sorun denmektedir. Belli konularla ilgili agilan davalarda verilen
kararlarm ve uygulamalarm siirekli aym1 olmasi®™ sonucunda kisilerin hak
ihlaline ugramasindan dolayi, bu konulara giren ihlallerde i¢ hukukta belir-
tilen hak arama yollar1 kullanmadan AIHM’e yapilan basvurular kabul
edilmektedir. Benzer bir durum Anayasa Mahkemesi’ne, kesinlesmeyen
kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularda da uygulanabilecektir.

C. Basvurulacak Yoldan Sonu¢ Alinamayacagi Kesinse

I¢ hukuk kurallari tarafindan, tiiketilmesi zorunlu bir hak arama yolu
olarak Ongoriiliip de, bu yoldan sonu¢ almanin beklenemedigi hallerde
AIHM, o i¢ hukuk yolu tiiketilmeden yapilan bagvurular1 kabul etmektedir.
Mesela, Azerbaycan’daki Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru uygula-
mas1 her ne kadar iilke iginde tiiketilmesi zorunlu bir yol olsa da AIHM
Azerbaycan agisindan bireysel basvuruyu, sahip olmasi gereken nitelikleri
biinyesinde barmmdirmadigi ve hak ihlallerini gideremedigi i¢in, ililke iginde
tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak gérmemektedir>.

Iste bu sebep halinde, AIHM’ne bireysel basvuruda oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda da etkili olmayacak hak arama
yollarinin tiiketilmesini beklemeden bireysel basvuru yoluna gitmek miim-

landirilmasindaki menfaatinin niteligi bir davamin siiresinin makul olup olmadiginin
tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken hususlardir.”

3 AIHM. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Karari, Basvuru No.: 24240/07, K. T.:
20/3/2012, §. 46. “Mahkeme, farkli ulusal mahkemeler oniindeki davalarin siiresinin
aswrt uzun olmasindan ve Sozlesme’'nin 6 § 1. maddesi tarafindan konulan “makul siire”
geregine karsilik vermemesinden étiirii Tiirkiye aleyhine yédneltilen ¢ok sayida basvuru
oldugunu tespit ettigine dikkat ¢ekmistir (idari dava igin, bkz. Ayik v. Tiirkiye, no.10467/
02, § 30, 21 Ekim 2008, sivil dava i¢in, bkz. Ebru ve Tayfun Engin Colak v. Tiirkiye,
no.60176/00, § 107, 30 Mayis 2006; ceza davasi i¢in, bkz. Tendik ve digerleri v.
Tiirkiye, no.23188/02, § 36, 22 Aralik 2005; f; Mahkemesi oniindeki dava igin, bkz.
Hiiseyin Ertiirk v. Tiirkiye, no. 54672/00, §§ 32-33, 22 Eyliil 2005, ticari dava igin, bkz.
Kadriye Siiliin v. Tiirkiye, no. 33158/03, § 29, 6 Subat 2007, Kadastro Mahkemesi oniin-
deki dava i¢in, bkz. Veli Uysal v. Tiirkiye, no.57407/00, § 36, 4 Mart 2008).”

> Aliyev, Cabir; Anayasa Sikayeti, Istanbul 2010, s. 53 vd.
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kiin olmalidir. Buna yonelik olarak verilen bireysel bagvuru kararinda Mah-
keme, zaman sartina riayet etmeden basvuru yapabilmenin yolunu agmistir™®:
“Diger taraftan bireysel bagsvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun
yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa
Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu
stiregte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin basvuru yollar: heniiz tiiketilmeden bir bas-
vuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak basvuru
yolunun tiiketilmesinin basvurucunun hakkina yénelik ihlalin giderilmesi
agisindan herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle basvurulacak yol etki-
sizse ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucu-
nun haklarina yénelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya
¢tkacaksa anayasal haklara sayg ilkesi Mahkemenin bu bagvurulari incele-
mesini gerektirebilir. Idari bir islem olan simr disi edilme islemine kars
hukukumuzda idari yargi yollarmma bagvurulmasi ve yiiriitmeyi durdurma
talebinde bulunulmast miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan basvuru
-yiriitmenin durdurulmast: karari verilmedikce- sinir disi edilmeyi engel-
lememektedir. Baska bir deyisle yargi yoluna basvurunun simir dist edilme
kararmi otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur. Elbette idare mahkeme-
leri smmir disi edilme karart hukuka aykiriysa ya da ilgilinin simir dist
edilmesi halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu anlasilirsa yiiriitmeyi dur-
durma karari verebilir. Ancak basvurulmasina ragmen idari yargt mercile-
rince yuiriitmeyi durdurma talebinin ve buna karsi yapilan itirazin reddine
karar verilmis ve kisinin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik tehlike devam ediyorsa anayasal haklara saygt ilkesi Mahkemenin
bu basvurulart incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili bireysel basvuru
yvapabilmek igin idari yargi mercileri oniindeki davanin sonuglanmasini bek-
lemek zorunda birakilamaz. O halde yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna
karst yapilan itirazin reddedilmis ve heniiz davanin esasi hakkinda da bir

6 AYM. BB. No.: 2013/1243, K.T.: 16/4/2013, §. 24-26.
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karar verilmemis oldugu hallerde, bireysel basvuruda bulunulmast duru-
munda, idari davaya konu edilen uyusmazligin konusunu olusturan hak ve
ozgiirliikler kategorisi dikkate alinarak bir ¢éziim iiretilmesi, eger basvuru-
cunun yagamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve kisisel-
lesmis bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmusg ise birey-
sel basvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire hiikmedilmelidir.
Buna karsilik kisinin yagamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi bir tehlike soz konusu degilse somut olayin ozellikleri dikkate alinip,
daha siwrli bir yaklasim benimsenerek gerekirse hukuk yollarinin tiiketil-
mesi beklenmelidir.”

SONUC

Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru, ililkemiz agisindan yeni bir
hak arama yoludur. Bu hak arama yolunun hukuk sistemimize kazandiril-
masi ile ilgili olarak degisik zamanlarda bazi ¢alismalar yapilmig ve niha-
yetinde 5982 sayili Anayasa degisikligi ile bu hak arama yolu kanuni diizen-
lemeye kavusturulmustur. Bu ugrasin temel nedeni ise, AIHM 6niinde iilke-
miz aleyhine verilen ihlal kararlarin1 minimize etmektir.

Bireysel bagvuru yargilamasi, iilke i¢indeki en iist hak arama yoludur.
Bu nedenle, bu hak arama yoluna basvurmadan evvel diger hak arama
yollarinin kural olarak tiiketilmesi gerekmektedir. S6z konusu ikincillik
prensibine uymayan basvurular reddedilecektir. Gegerli bir bagvuru agisin-
dan aranan bir diger énemli sart ise, bireysel basvuruda bulunmak isteyen
kisinin uymasi gereken siire kosuludur. Hukuk sistemimizdeki diger bagvuru
yollarinda da oldugu gibi, bireysel bagvuru yargilamasinin gegerli olarak
baslatilabilmesi i¢in uyulmas: gereken siireler, kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Bu siirelerden ilki, bireysel bagvuru yargilamasi yapmakla
gorevli olan Anayasa Mahkemesi’'nin, kesinlesen kararlar acisindan ince-
leme yapmaya yetkili kilindig1 siiredir. Buna gére Mahkeme, 23/9/2012
tarihi itibariyle kesinlesen kararlar aleyhine yapilan bagvurulari inceleye-
bilecektir. Bu tarihten Once kesinlesen kararlar aleyhine, diger sartlar tam
olsa bile bagvuru yapilamayacaktir. Dikkat edilmesi gereken ikinci siire ise,
kararlarin kesinlesmesini izleyen otuz giinliik bireysel bagvuru siiresidir.
Buna gore, bir mahkeme karar1 aleyhine basvuruda bulunacak olan kisi,



Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Uyulmasi Gereken Siireler 1981

basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngdriilmemigse ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde bagvurusunu yapmalidir. Eger
basvurucu, bu siire i¢inde basvurusunu yapmazsa, siirenin hak disiiriicii
niteliginden otiirii bir daha bagvuruda bulunma sansi ortadan kalkacaktir.
Fakat kanun koyucu, bagvuru siiresini kendi kusuru olmaksizin kagiran kisi
i¢in gecikmis basvuru yapma sansini sunarak, bagvuru yapamamasini gerek-
tiren durumun ortadan kalkmasindan itibaren on bes giin icinde, gerekli
belgelerle mahkemeye basvurarak gecikmis bagvuru yapma firsati sunmus-
tur. Hatta, yasal diizenlemelerde agik hiikiim olmamasina ragmen, hak ihla-
linin devamlilik arz ettigi, hak arama yollarindan ¢6ziim elde edilemeye-
ceginin acgik oldugu hallerde ve bizzat hak arama yolunun kendisinin hak
ihlaline sebebiyet verdigi durumlarda i¢ hukuk yollan tiiketilip kesin karar
verilmesi beklenmeden de bireysel bagvuru yapilabilmesi gerekir. Ulke igi
son hak arama yolu olan bireysel bagvurunun, siire agisindan siki sekil sart-
larina tabi tutulmasi (6zellikle iilke i¢i diger hak arama yollarinin tiketil-
mesinin beklenmesi acisindan) hak ihlaline ugrayan bagvurucunun uluslar
aras1 hak arama yollarini kullanmasina engel yaratabilir.
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