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GIRIS

Yabancilik unsuru tasiyan uyumazliklarda taraflarin yapacagi yetki
sozlesmesi Tiirk Mahkemesi’nin yetkilendirilmesine iliskin olabilecegi gibi,
yabanci1 bir mahkemenin yetkilendirilmesine iligkin de olabilir. Bu kapsamda
yetki sOzlesmesinin gegerliliginin hangi hukuka gore belirlenecegi 6nem
tagimaktadir. Zira hukukumuzda HMK m. 17 uyarinca yetki s6zlesmesinin
sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi kabul edil-
mistir. Bu kapsamda HMK’nin uygulanacagi durumlarda, yetki sdzlesme-
sinin taraflarinin tacir veya kamu tlizel kisisi olmasi zorunludur. Ancak
belirtmek gerekir ki, yetkinin kesin yetki olmadigi hallerde yetki itirazi
HMK m.116 uyarinca ilk itiraz olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle yetki
sozlesmesi HMK m. 17’ye uygun olarak yapilmamis olsa bile, taraflarin ilk
itiraz olarak bu hususu ileri siirmemeleri halinde yetki s6zlesmesinin gecer-
liligi hakim tarafindan re’sen incelenmeyecektir. Yabanct mahkemenin
yetkilendirilmesi durumunda ise, yetki sdzlesmesinin gegerliligi dava agilan
yabanci mahkemenin kendi hukuk kurallarina gore belirlenecektir'.
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Konumuz kapsaminda yetki s6zlesmesinin taraflar bakimindan sinirlan-
dirilmast 6nem arz etmektedir. Bu nedenle oncelikle Tiirk Mahkemeleri’nin
yetkilendirilmesi ve yabanci mahkemelerin yetkilendirilmesi durumlarinda
yetki sdzlesmesinin taraflar bakimindan gegerliligi tizerinde durulacaktir.

Yetki sozlesmesi ile Tirk Mahkemeleri’nin yetkilendirilmesi duru-
munda, davada takip edilecek ustliin hakimin hukukuna, yani lex fori’ye
tabi olmasi nedeniyle Tiirk Mahkemeleri’nin yetkilendirilmesi durumunda
uygulanacak olan HMK m. 17 hiikmii kapsaminda bu sézlesmenin tiglincii
kisilere tesmili degerlendirilecektir. Sozlesme kendisine tesmil edilecek
iiciincii kisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekip gerekmedigi tespit
edilerek, tacir sifatinin hangi hukuka gdre belirlenecegi iizerinde durula-
caktir. Ardindan Tiirk Mahkemeleri’nin yetkilendirilmis olmasi durumunda,
yetki sozlesmesinin {igiincii kisilere tesmilinde baz1 6zel durumlar ele alina-
rak bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

I. YABANCILIK UNSURU TASIYAN UYUSMAZLIKLARDA
YETKIi SOZLESMESININ TARAFLARI

A. Yabancihk Unsuru Tasiyan Uyusmazhklarda  Tirk
Mahkemeleri’nin Secilmesi Halinde

Tiirk Mahkemesi’ne yetki veren sozlesmenin sekli ve gegerlilik sartlari
lex fori’ye?, yani Tiirk Hukukuna tabidir’. Hukukumuzda yabancilik unsuru

aras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2014, s. 314; Dogan, Vahit;
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2013, s. 91.

Ozel hukuka ait davalarda takip edilecek usul, kural olarak kendisine basvurulan mahke-
menin tabi bulundugu hukuka gore yiiriir. Hakimin tabi oldugu hukukun uygulanmasina
lex fori denir. Yarg: faaliyetinin kamu hukukuna giren bir faaliyet olmasi nedeniyle
taraflara ait bulunan usuli islemlerin de lex fori’ye tabi kilinmasi usuliin biitiin olarak tek
bir hukuk nizami igerisinde yiiriimesi zorunlulugundan dogmaktadir (Nomer, Ergin, s.
380-381).

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Ustl Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, s.
178; Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Beta Yayinevi,
Istanbul 2000, s. 125; Nomer, Ergin, s. 466; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 378;
Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 641; Celikel,
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iceren uyusmazliklarda Tiirk Mahkemeleri’nin yetkilendirilmesine iligkin
olarak 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Ancak MOHUK m. 40, Tiirk
Mahkemeleri’nin milletleraras1 yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarmin tayin edecegini diizenlemektedir. Bu kapsamda yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklarda Tirk Mahkemeleri’nin yetkili mahkeme
olarak seg¢ilmesine iliskin sozlesmelerin gegerliligi ve hiikiimleri HMK’da
diizenlenen yetki sdzlesmesi hiikiimlerine atif yapilarak diizenlenmis olmak-
tadir’.

Hukukumuzda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari, milletlerarasi
yetki kurallar olarak da uygulandigi igin, milletleraras: yetkinin varligi, yer
itibariyle yetkili mahkemenin bulunmasma baglidir’. Bu nedenle taraflarca
secilmis bir Tiirk Mahkemesi’nin yetkisinin varligi i¢ hukuk kurallara gore
gecerli bir yetki sdzlesmesinin yapilmasina bagli olmaktadir.

Konumuz bakimimdan yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda yetki
sOzlesmesinin taraflar bakimindan gecerliligine deginecegiz. Bu kapsamda
yetki sdzlesmesinin taraflar bakimindan sinirlanmasina iligkin HMK m. 17
hiikmii 6nem arz etmektedir. Buna gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya

Aysel/Erdem, Bahadir; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 13 Basi, Beta Yaymevi, Istanbul
2014, s. 584; Sungurtekin Ozkan, Meral; Tirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris
Yayimlari, Izmir 2013, s. 43; Siiral, Ceyda; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi’, TBBD, 2012, S. 100, s. 190;
Canbeldek, Ozlem; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usil Kanunu Isiginda Yetki Sozlesmeleri”, MIHDER, C. 8, S. 22, 2012/2, s. 217;
“...yapilan yargilamada Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore tayin edilecegi gozetilmelidir...” (Y. 23. HD.,
14.06.2012, 1806/4187 [Kazanc1 ictihat Bankasi]); Fransiz hukukunda da, bu husus
benzer sekilde ifade edilmistir. Buna gére Fransiz hukukunda yetki sarti ile Fransiz
Mahkemeleri yetkilendiriliyorsa, bu yetki sartinin kabul edilebilirligi konusundaki lex
forinin yetkisi, aktin yapildig1 yerdeki hukukun sekil sartlarim dikkate almaz (Légier,
Gérard; Refondu par Gwendoline Lardeux, “Actes Juridiques, Forme, Domaine de la loi
applicable a la forme”, Juris Classeur Droit International, Fasc.551-20, 2007, kn. 47.
(www lexisnexis.com/fr/droit, 20.10.2014).

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 378.

Nomer, Ergin, s. 445.
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birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a dava sadece sdzlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde
acilir. Yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlarini diizenleyen HMK m. 18’de
ise, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konular ile kesin yetki
hallerinde yetki sozlesmesi yapilamayacagi belirtilmektedir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda yetki sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili
olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin goste-
rilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir.

HMK m. 17 uyarinca, yetki sdzlesmesinin sadece tacir veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapilabilecegi kabul edilmesi nedeniyle yabancilik unsuru
tastyan bir uyusmazliga iliskin yapilan yetki sozlesmesinin taraflariin da
tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde, kanunun taraflar bakimidan getirdigi bu sinirlama elestiril-
mekte ve MOHUK m. 47 hiikmii ile Tiirk vatandas1 veya yabanci gercek ve
tiizel kisilere, yabanci mahkemeleri yetkilendirmek imkani verilmisken;
Ozellikle Tiirk vatandaslarim1 Tiirk Mahkemeleri’ne miiracaat imkanindan
mahrum birakmanin yerinde olmadig1 belirtilmektedir®.

B. Yabancihk Unsuru Tasiyan Uyusmazhklarda Yabanci
Mahkemelerin Secilmesi Halinde

Taraflarin, yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazliga iliskin olarak
yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmek i¢in yapacaklar s6zlesmede
MOHUK m. 47 uygulama alan1 bulacaktir. Anilan hilkme gére; yer itibariyle
yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar,
aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmaz-
ligin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler.

MOHUK m. 47 hiikkmii geregince, taraflar arasinda yabancilik unsuru
tastyan bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflarin yabanci bir devlet mahke-
mesini yetkilendirmesine iligkin olarak yapacaklar1 yetki sdzlesmelerinde,
HMK m. 17°de diizenlenen sartlar aranmamaktadir. Yetkinin miinhasir

6 Nomer, Ergin, s. 466, dn. 195; Celikel/Erdem, s. 585; Aksi goriis i¢in bkz.: Siiral, s.
193.
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yetki’ esasina dayanmadigi hallerde, yetki anlasmasiyla yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkili kilinmasi i¢in sézlesmenin konu itibariyle yabancilik
unsuru igermesi® ve borg iliskilerinden dogan bir ihtilaf olmasi yeterlidir’.
MOHUK m. 47 uyarinca, sézlesme ancak yazili delille ispat edilmesi
halinde gecerli olur.

Yukarida belirtilen sartlar ¢ercevesinde, yabancilik unsuru tagiyan bir
uyusmazlik s6z konusu ise taraflar, tacir veya kamu tiizel kisisi olmamalari
halinde uyusmazligin Tiirk Mahkemeleri’nde goriilmesi i¢in yetki sozles-
mesi yapamayacaklar; ancak, yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesi
icin yetki s6zlesmesi yapabileceklerdir.

Yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi durumunda, yapilan
yetki sdzlesmesinin gegerliligi o devletteki medeni usil hukuku kurallarina
tabi olacaktir'®. Ornegin Fransiz hukukunda yetki sozlesmeleri hukuku-
muzda oldugu gibi taraflar bakimindan sinirlandirilmaktadir. Fransiz Medeni
Usul Kanunu m. 48’de sadece tacir sifatin1 tagiyanlar arasinda yetki sozles-
mesi yapilmasina izin verilmistir. Ancak yabancilik unsuru tagiyan bir uyus-
mazlik halinde yetki sdzlesmesi yapilmig olmasi durumunda Avrupa Birligi
iiyesi olan iilkelerin yapmis oldugu milletlerarasi sdzlesmeler 6nem arz ede-
cektir. Zira sézlesmenin taraflarindan birinin Avrupa Birligi iiyesi iilkenin
vatandasi olmasi halinde 22 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Briiksel 1
Tiiziigii'' uygulama alami bulacaktir. Fransiz Doktrini’nde, séz konusu
hitkmiin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir'’. Bu kapsamda
Fransiz hukukunda yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazligin s6z konusu
olmasi halinde i¢ hukuk kurali olan Fransiz Medeni Usil Kanunu’nun 48.

Milletleraras: usul hukukunda, belirli bir uyusmazlik hakkinda sadece belirli bir devlet
yargisinin karar verme yetkisi varsa, o devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisinden
bahsedilir (Nomer, Ergin, s. 468; Dogan, s. 88).

Yabancilik unsuru i¢in bkz.: Siiral, s. 192.

Nomer, Ergin, s. 473; Celikel/Erdem, s. 571; bunlara ek olarak yetki anlasmasina konu
teskil eden ihtilafin ve yetkili kilinan mahkemenin de belirli veya belirlenebilir olmasi
gerektigine iligkin olarak bkz.: Nomer, Ergin; s. 473; Sanli/Esen/Ataman-Figenmese,
s. 386.

Nomer Ergin, s. 471.

""" http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:fr:HTML
States, Olivier; Droit Judiciaire Privé, Paris, Ellipses Edition, 2006, s.79.
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maddesi hiikmiiniin uygulama alani bulup bulmayacagi tartisilmistir'’.
Fransiz Temyiz Mahkemesi bir kararinda, yabancilik unsuru tasiyan uyus-
mazliklara, Medeni Uslil Kanunu’nun 48. maddesinin sekli gerekliliklerinin
uygulanabilirliginin unutulmamas: noktasinda bir ayrim yapnus'*; basgka bir
kararinda ise 48. maddenin yabancilik unsuru tasiyan davalarda uygulan-
masini kabul etmemistir'®. Doktrinde, yabancilik unsuru tastyan uyusmazlik-
larin zorunlu olarak milletlerarasi ticaretin teamiillerinin hesaba katilmasi
icin belirli bir esneklik icinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir'.

MOHUK m. 47’ye tabi yetki sdzlesmesinin gegerliligi ancak uyusmaz-
lik Tiirk Mahkemesi’nin oniine geldiginde incelenebilir; ancak, bu durumda
Tiirk Mahkemesi’nin yetkisinin taraflarin anlagsmasi ile ortadan kaldirilmasi
(derogation) degil, belirli bir uyusmazlik i¢in yetkili mahkemenin taraflarca
belirlenmesi s6z konusudur ve bunu da Tiirk milletlerarasi yetki kurallari
kabul etmektedir'’. Her mahkemenin kendi yetkisini kendi hukukuna gore
belirleyecek olmasi nedeniyle, 47. maddeye gore yapilan bir yetki anlagmasi
ile yetkili kilinan yabanci mahkeme, belirtilen anlasma ile yetkili olup
olmadigmi kendi hukukuna gére tespit edecektir'®.

II. YABANCILIK UNSURU TASIYAN UYUSMAZLIKLARDA
TURK MAHKEMELERI’NIN  YETKILENDiRiLMESI
HALINDE YETKi SOZLESMESININ UCUNCU KiSiLERE
TESMILI

A. Genel Olarak Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisilere Tesmili

Kural olarak s6zlesmenin, sozlesmeye taraf olmayan tiglincii kisilere
etkisi yoktur; ancak, bazi hallerde sézlesme iiciincii kisiler bakimindan da

Tartigmalar i¢in bkz. Légier, kn. 49.

4" Cass. Chambre Com., 30 janv. 1990: JurisData n® 1990-000166 (www.lexisnexis.com/
fr/droit, 25.10.2014).

Guez Philippe, L’Election de For En Droit International Privé, Dissertation, 1992, kn.
355.

6 Légier, kn. 49.
Nomer, Ergin, s. 469.
Sanl/Esen/Ataman-Figenmese, s. 387.
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etki dogurabilmektedir'®. S6zlesmenin iigiincii kisilere tesmili, taraflar ara-
sindaki s6zlesmenin iigiincii kisiler lizerinde doguracag: etki ile s6zlesmenin
tarafi olmayan iiclincii kisiyi de kapsamina alacak sekilde sdzlesmenin
taraflariin genisletilmesidir. Bu nedenle konumuz bakimindan, s6zlesmenin
ticiincii kigilere tegmil edilebilecegi durumlarin tespiti onem arz etmektedir.

Hukukumuzda yetki sdzlesmesinin hukuki niteligine iligkin farkl
goriligler bulunmakla birlikte us@il sozlesmesi niteliginde oldugu gorisii
hakimdir®. Yetki sozlesmesinin asil etkisini usul hukuku alaninda goster-
mesi nedeniyle ustl sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir*. Ancak medeni
hukuk ile medeni usul hukuku alanlarinin sik1 iligki halinde oldugu dikkate
alinarak medeni us@il hukukunda usul sozlesmelerine iliskin diizenleme
olmayan hallerde maddi hukuk hiikiimlerinden medeni usil hukukunun
ozellikleri de dikkate almmak suretiyle yararlanilir’”>. Bu kapsamda sozles-
melerin nisbiligi ilkesi usul s6zlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Yani usul
sozlesmeleri de kural olarak taraflar1 arasinda sonu¢ dogurur. Nitekim
Fransiz hukukunda, s6zlesmeye taraf olmayan iigiincii kisiler ve yetki sézles-
mesine iliskin degerlendirme yapilirken oncelikle Medeni Kanun’un 1165.

Sargin, Fligen; Milletleraras: Uslil Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s. 232.

20 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, HMK’ya Gore Medeni Usiil Hukuku, s. 177; Asik,
Ibrahim; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Yetki Sozlesmesi”, TBBD, 2011, S.
97, s. 20. Yetki sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolayir,
Yetki Sozlesmeleri, s. 42 vd; Yetki sdzlesmesinin hukuki niteligi tartigmalidir. Huku-
kumuzda yetki sdzlesmelerinin hukuki niteligine iliskin farkli goriigler mevcuttur. Bir
goriise gore yetki sdzlesmeleri maddi hukuka iligkin s6zlesmelerdir; bu nedenle maddi
hukuk kurallarma tabidir (Ustiindag, Saim; Medeni Usil Hukukunda Salahiyet
Anlagmalari, [UHFM, 1961, C. XXVII, S. 1-4, s. 313; Postacioglu, s.160 dn. 13); Bilge/
Onen, yetki s6zlesmesinin cevazi bakimindan bir usiil hukuku islemi oldugunu ve bu
nedenle yabanci bir devlette yapilmis olsa bile davaya bakan mahkemenin kanununun
uygulanacagini belirtmekte; s6zlesmenin hukuki niteligi bakimindan ise, yetki s6zlesme-
sinin maddi hukuka bagli olmas1 nedeniyle s6zlesmenin inikadi, riza beyanlar: ve irade
fesad1 bakimindan s6zlesmeler hakkindaki genel hiikiimlere tabi oldugunu kabul etmek-
tedir (Bilge/Onen, s. 201).

21 pekcamtez/Atalay/Ozekes, HMK’ya Gore Medeni Usil Hukuku, s. 256; Alangoya,
Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, s.106; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 47.

22 Karsl, Usuli islemler, s. 238.
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maddesindeki hiikiimden yola ¢ikilmistir. Medeni Kanun’un 1165. maddesi
kapsaminda, soézlesmelerin nisbiligi ilkesi nedeniyle sdzlesmeler, sadece
taraflar1 arasinda sonu¢ dogurur”.Mahkemeyi yetkilendirmeye iliskin sart,
sozlesmesel bir karaktere sahiptir ve sozlesmeyi imzalayan taraflar1 baglar*,
Bu kapsamda sozlesmeler, bundan yararlanan ii¢ilincii kisilere zarar vere-
mez”. Yetki sartinin kural olarak iigiincii kisilere etkisi yoktur®®. Ugiincii
kisiler, yetki sartin1 kabul etmedikleri siirece yetki sart: ile bagli degillerdir®’.
Ancak doktrinde tacir olmayan igiincli kisinin yetki sartim1 kabul edeme-
yecegi belirtilmektedir’®. Milletlerarasi kararkterli bir uyusmazlig1 igeren ve
Fransiz Yargilamasi’nin emredici olarak gordiigii iilkesel bir kurala aykiri
olmayan milletlerarasi yetki sartlar1 kural olarak gegerlidir®.

Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi Hukukumuz bakimindan da borglarin
nisbiligi ilkesinin®® kabulii nedeniyle sozlesmeler kural olarak taraflar
arasinda sonu¢ dogurur. Bu kapsamda sézlesmenin iigiincii kisiye tesmili
istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Ancak hukukumuzda Fransiz Hukukun-
dan farkl1 olarak sézlesmenin ii¢ilincii kisiye tesmilinin kabul edilmesi duru-
munda, 6zel bir diizenleme olmadikea {igiincii kisinin onay1 aranmayacaktir.

Hukukumuz bakimindan yetki s6zlesmesinin {i¢iincii kisilere tegsmilinde
oncelikle, sozlesmenin tesmil edilecegi tiglincii kisinin de tacir veya kamu

2 Guiez, kn. 581; Lebaue, kn. 21; “..bir sdzlesmenin mahkemeyi yetkilendirme sarti

sadece imzalayanlara karst hukuki etki yaratabilir (CA Versailles, 30 mai 2002: La

Semaine Juridique Entreprise et Affaires n° 31, ler AoGt 2002, 1185

[www.lexisnexis.com, 24.10.2014]).

Beraudo Jea-Paul/Beraudo Marie Joséphe, Fasc. 631-31: Convention Bruxelles du 27

Septembre 1968, Convention de Lugano du 16 septembre 1988, Réglement n® 44/2001

du conseil du 22 décembrre 2000, Compétence, Prorogation volontaire de compétence,

kn. 12.

*  Guiez, kn. 581.

26 Lebeau, Daniel; Compétence Des Tribinaux De Commerce, Clauses Attributives De
Compétence, JurisClasseur Commercial, Fasc. 160, 2013, kn. 21 (www.lexisnexis.com,
22.10.2014).

27 Lebaeu, kn. 25.

B Lebaeu, kn. 25.

» Després, Isabelle, Code de Procédure Civile, 101°édition, Paris, Dalloz 2009, s. 93.

3 Oguzman/Oz, C.1, s. 28.
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tiizel kisisi olmasmin gerekip gerekmedigi tespit edilmelidir. Zira millet-
leraras1 uyusmazliklarda taraflar, bagimsizligina ve tarafsizligina giivendik-
leri bir mahkemenin yetkilendirilmesi amacini tagimaktadirlar. Bu kapsamda
bu tip uyusmazliklar bakimindan yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen mah-
keme ¢ogu zaman asil sozlesmenin yapilmasinda Onem arz etmekte ve
taraflar giivenmedikleri bir mahkemenin yetkilendirilmesine iliskin yetki
kaydi tasiyan asil s6zlesmeyi imzalamaktan kaginmaktadirlar. Bu kapsamda
yetki sdzlesmesinin {iglincii kisilere tesmil edilmesinde, tgiincii kisginin
sOzlesmenin tarafi olmamasi nedeniyle korunmasi gerekirken, diger yandan
yetki kaydina giivenerek asil sozlesmeyi imzalamis olan tarafin da bu
giiveninin korunmasi gerekmektedir. Bu halde diiriistliik kurallar1 uygulama
alant bulmalidir. Zira milletleraras1 yetki kurallar1 konusunda diiriistliik
kurallart da uygulama yeri bulacaktir’'. Diiriistliik kurali, sadece maddi
hukuka 6zgii degil, Medeni Ustil Hukuku bakimindan da yargilamaya iligkin
bir ilkedir”.

So6zlesmenin tigiinci kisilere tesmil edilebilmesi i¢in 6ncelikle tesmile
konu sdzlesmenin gecerli olmasi gerekmektedir. Yani taraflar arasinda
yapilan yetki s6zlesmesinin gecersiz olmasi durumunda sézlesmenin tiglincii
kisilere tegmili s6z konusu olmayacaktir.

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda yetki sdzlesmesinin ii¢iincii
kigilere tesmil edilebilecegi 6zel durumlar asagida ayrica degerlendirile-
cektir. Oncelikle genel olarak sdzlesmenin {igiincii kisilere tesmilinde HMK
m. 17’de taraflar bakimindan getirilmis olan tacir veya kamu tiizel kisisi
olma zorunlulugunun® tigiincii kisiler bakimindan da aranmasinin gerekip
gerekmeyecegi sorunu ele alinmalidir. Bu konuda doktrinde bir goriise gore
yetki sdzlesmesi kiilli ve ciizi halefler bakimindan baglayicidir’®. Diger bir

31 Nomer, Ergin, s. 475.

32 HMK m. 29°da taraflarin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii diizenlen-
mektedir.

3 Asik, Alman Medeni Ustl Kanununda hukukumuzdan farkli olarak tacir veya kamu
tiizel kisileri digindaki kisiler agisindan yetki sozlesmesi yapma imkaninin tamamen
ortadan kaldirilmadigimi belirtmektedir. Kisi bakimmdan getirilen sinirlamalara iligkin
acgiklamalar i¢in bkz. Asik, s. 24 vd.

3 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 156.
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goriise gore ise, yetki sozlesmesinin fi¢iincii kisiye tesmili igin ti¢linci kigi-
nin de tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir’. Karsl, ti¢iincii
kisinin tacir olmamasi halinde, o hukuki iligkinin tarafi olsaydi yapama-
yacag1 bir sdzlesmenin getirdigi imkani elde etmis veya kiilfete katlanmig
olacagi gerekgesiyle sozlesmenin ancak ti¢ilincii kisinin de tacir veya kamu
tiizel kisisi olmas halinde tesmilinin miimkiin olacagmi kabul etmektedir*®.
Bolayir, HMK m. 17’de yetki s6zlesmesi yapabilecek kisilerin tacirler veya
kamu tiizel kisileri olarak smirlandirilmig olmasi nedeniyle bu durumda
kanun koyucunun iradesine uygun yorum yapilmasi gerektigini belirterek
sozlesmeyi tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan fi¢iincli kisilere tesmil
etmenin kanun koyucunun iradesine aykiri olarak fazlasiyla genisletmek
anlamina gelecegini kabul etmektedir®” .

Doktrinde, taraflardan birinin {istiin ekonomik ve sosyal giiciliniin diger
tarafin iradesinin serbestge olusumunu engelledigi hallerde yetki s6zlesme-
sine gegerlilik tanmamayacagi kabul edilmektedir’. Esasen bu kabuliin
altinda hukuki iliskide giiclii olan tarafin kendisine taninan serbestiyi kotiiye
kullanmasinin 6nlenmesi yatmaktadir. Zira taraflarin yetki sézlesmesi yap-
masina iligkin sinirlamalar ile sosyal ve ekonomik bakimdan giiclii olan
tarafin zayif olan tarafi kendi istedigi sekilde bir yetki sdzlesmesi yapmaya
zorlayarak onu tabii hakiminden uzaklastirmasia engel olmaktir™.

Kanimizca HMK m. 17 hiikmiiniin getirilis gerekcesinin de zayif
konumda olan kisileri korumak oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda yetki
sozlesmesinin her iki tarafinin da tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 zorun-
lulugu sozlesmenin tigiincii kisilere tesmili halinde tiglincii kisi bakimindan
da gecerli olmalidir. Zira bu durumda Karsli’nin da belirttigi lizere iiglincii
kisi, o hukuki iliskinin tarafi olsaydi yapamayacagi bir s6zlesmenin getirdigi
imkan1 elde etmis veya kiilfete katlanmis olacaktir™. Her iki tarafin da tacir
oldugu bir hukuki iligkide tacirlerden biri, diger taraftan daha giiglii bir

3 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 281; Bolayir, Makale, s. 134.
3 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 281.

37 Bolayir, Makale, s. 134.

¥ Eksi, s. 130-131; Sargim, s. 166.

% Eksi, s. 126.

4 Karsl, Medeni Muhakeme, s. 281.
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konumda olabilirse de tacirin basiretli davranma zorunlulugu nedeniyle
tacirler yaptiklar yetki sdzlesmesinin sonuglarini éngdrebileceklerdir. Ancak
bu durumda genel islem sartlarina iligkin sinirlama tacirler veya kamu tiizel
kisileri arasinda yapilan yetki sozlesmeleri bakimmndan gegerlidir*'. Her iki
tarafin tacir olmasi halinde, TTK m. 55/f hiikkmiine gore diiriistliik kuralina
aykirt islem sartlart kullanmak haksiz rekabet kapsaminda degerlendirile-
cektir. TTK’ya tabi ticari sozlesmeler bakimindan bu hiikiimler TBK’nin
genel islem sartlarin1 siirlayan hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiim sayilarak
oncelikle uygulanacak, fakat bunlarda bosluk olmasi halinde TBK hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir®.

B. Yetki Sozlesmesinin Uciincii Kisilere Tesmiline iliskin Baz1 Ozel
Durumlarin Incelenmesi

1. Genel Olarak

Halefiyet, sozlesmenin devri, sozlesmeye katilma gibi durumlarin
mevcut olup olmadig1 o hukuki iligkinin tabi oldugu maddi hukuk kuralina
gore belirlenecektir. Maddi hukuka gore degerlendirme yapmanin zorunlu
oldugu hallerde kanunlar ihtilafi kurallarina gore hukuki iliskinin tabi oldugu
hukuk kurali tespit edilmelidir. Ancak hukuki iliskinin tabi oldugu maddi
hukuk kurali somut olay bakimindan tespit edilebilecegi i¢in ¢alismamizda,
Tiirk maddi hukukuna gore tespitlerde bulunulacaktir. Bu durumda her
somut olay bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Zira 6rnegin hale-
fiyetin sartlar1, o hukuki iligkinin tabi oldugu maddi hukuka goére belirlene-
cektir.

2. Halefler Bakimindan Yetki Sozlesmesinin Gecerliligi

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda yukarida da belirttigimiz
iizere Tiirk Mahkemeleri lehine yetki veren yetki sozlesmesinin gegerliligi
lex foriye gore tespit edilecektir”. Bu kapsamda Tiirk Mahkemeleri’nin
yetkilendirilmesi durumunda yetki sozlesmesinin taraflarinin tacir veya

4 Ayrntili bilgi igin bkz. Budak, s. 21- 22.
2 Oguzman/Oz, s. 165.
$ Bkz: L A.
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kamu tiizel kigisi olma zorunlululugu, sézlesmenin iiciincii kisilere tesmi-
linde de uygulama alanmi bulacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, {igiinci
kisinin halefiyeti maddi hukuka iliskin oldugu i¢in taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tabi oldugu hukuka gore halef olarak kabul edilip edilmedigi tespit
edildikten sonra tacir veya kamu tiizel kisisi olup olmadiginin tespiti
gerekecektir.

Usuli itirazlar lex foriye tabidir; ancak bir usuli itirazin igerigi itibariyle
maddi hukuk miinasebetine istinat etmesi durumunda maddi hukuk miina-
sebetine tatbiki gereken maddi hukuka gore hitkkme baglanir*. Ornegin
MOHUK m. 9/ uyarmnca Tiirk Hukuku’nda gercek kisiler hak ve fiil ehliyeti
bakimindan sahsi statii olarak milli hukuklarma tabidir**. Bu kapsamda
hukukumuz bakimindan yetki sézlesmesinin gegerli olmasi igin taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi zorunlulugu lex fori nedeniyle kabul
edilmektedir. Ancak tarafin tacir veya kamu tiizel kisisi statiisiinde olup
olmadigiin hangi hukuka gore belirleneceginin tespiti de dnem arz etmek-
tedir. Bu bakimdan Nomer, tacir sifatinin maddi hukuka ait bir kavram
oldugunu; bununla birlikte usule iliskin faaliyetlere girigsilmesinin bu kav-
rama bagli kilindig1 6l¢lide bir usul hukuku kavrami olarak da ortaya c¢ika-
cagim belirtmektedir. Yazar, tacir sifatinin kesinlikle lex fori’ye (hakimin
hukukuna) tabi olacagini sdylemenin miimkiin goriinmedigini; sirf usul
meselelerine tabi olmasi halinde vasiflandirmada lex fori’nin hakim olaca-
gini; Ozellikle mahkemeler teskilati alaninda, 6rnegin iflas yolunun sadece
tacirlere kullanilmasi halinde tacir sifatinin tayininin lex fori’ye gore yapi-
lacagini belirtmektedir*®. Ancak kanimizca tacir sifatinin lex fori’ye gore
belirlenmesinin agir sonuglari olabilecektir. Ornegin tabi oldugu hukuka
gore tacir sifat1 tasimayan bir kimse hakkinda lex fori uygulandiginda tacir
olarak degerlendirilip iflasina karar verilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle tacir sifatt maddi hukuka gore tayin edilmelidir. Bu kapsamda iflasin
gergeklesmesi igin aranan sartlar lex fori’ye gore belirlenmeli; ardindan tacir
sifati, hukuki iliskinin tabi oldugu hukuka gore tespit edilmelidir’’. Bu

*  Nomer, Ergin, s. 381.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Ergin, s. 15 vd.
Nomer, Ergin, s. 406.
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47 Tirk maddi hukukuna tabi hukuki iliskilerde yetki sozlesmesinin taraflarinin tacir

sifatinin belirlenmesine iliskin bilgi i¢in bkz: Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri
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kapsamda Tiirk Mahkemeleri’ni yetkilendiren yetki sézlesmesi bakimindan
da taraflarin tacir olmasi zorunlulugu lex fori geregidir. Ancak taraflarin
tacir sifatin1 tasiy1p tasimadiklar hukuki iliskiye uygulanacak maddi hukuka
gore belirlenmelidir. Ayni1 husus kamu tiizel kisiliginin belirlenmesi i¢in de
s0z konusudur.

HUMK doéneminde yetki sozlesmesinin kural olarak kiilli ve ciizi
haleflere tesmili kabul edilmekteydi®®. Ustiindag, yetki sozlesmesi ile kural
olarak miinhasiran sahsa bagli bir hak dogmamasi nedeniyle s6z konusu
sozlesmenin sahsa bagli hak iceren karaktare sahip olmamasi veya 6zel
durumlarin aksini gostermemesi durumunda diger s6zlesmeler gibi taraflarin
kiilli ve ciizi haleflerini baglayacagmni kabul etmektedir®. Ancak HUMK m.
22 hiikmiine gore yetki sozlesmesi yapilmig olmasi halinde taraflarin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmalar1 sart1 aranmamakta, her gergek kisi de yetki
sOzlesmesinin tarafi olabilmekteydi. Ayrica yetki sozlesmesi ile genel ve
0zel yetkili mahkemelerin yetkisinin kaldirilip kaldirilmadigi tartismali
olmakla beraber Yargitay’in kabul ettigi ve doktrinde baskin goriis yetki s6z-
lesmesinin, kanunen yetkili olan diger mahkemelerin yetkisinin kaldirma-
yacagl yoniindeydi®. Bu goriis cergevesinde yetki sozlesmesinin ilgili
oldugu hukuki iligkiye gore iiciincii kisinin bu sdzlesmenin taraflarindan

Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 200-201; Can, Ozan; “6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Yetki Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”,
Batider, C. XXVIIL S. 3, Eyliil 2012, s. 237 vd.

Ustiindag, Salahiyet Anlagmalari, s. 337; Uyanik, s. 101; Sargin, s. 232; Bolayir, Yetki

Sozlesmeleri, s. 75.

Ustiindag, Salahiyet Anlasmalari, s. 337; Sargmn, s. 232; Bolaywr, Nur; “Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmeleri”, IBD, C. 85, S. 5, Y. 2011, s. 134;

Canbeldek, s. 228.

5% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder; Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2010, s. 181; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet;
Medeni Usdl Hukuku, 9. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2010, s. 130; Y. 13. HD,,
28.11.2008, 7253/14202 (Kazanci ictihat Bankasi, 21.10.2014); Postacioglu, taraflarin
anlasarak genel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldiramayacagini; ancak, 6zel
yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirabilecegini belirtmekte idi (Postacioglu, s. 162);
Ustiindag ise, taraflarin miinhasir yetki anlagmasi dahi yapabileceklerini kabul etmekte
idi (Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Bas1, Istanbul 2000, s. 217, dn.
121); Ayrintil1 bilgi igin bkz. Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 159 vd.
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birine halef oldugunun belirlenmesi halinde yetki s6zlesmesinin halefi de
baglayacagi kabul edilmekteydi. HMK m. 17’nin yiirlirliige girmesi ile
taraflar bakiminda tacir veya kamu tiizel kisisi olma zorunlulugu getirilmis
olmasi nedeniyle doktrinde yetki s6zlesmesinin haleflere tesmiline iligkin
farkli goriisler mevcuttur.

Kuru- Arslan-Yilmaz, yetki sdzlesmesinin taraflarin kiilli ve clizi halef-
lerini baglayacagini belirtmektedir’'. Karsh ise, ustl sozlesmelerinin etkile-
rinin ustl hukuku alaninda dogmasi nedeniyle bu etkilerin yorumunun da
ustl hukuku hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerektigini; bu kapsamda
HMK m. 17 ve kanun koyucunun iradesi bu imkaninin sadece tacirlere ve
kamu tiizel kigilerine taninmasi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Bu
kapsamda bir kiginin dogrudan yapacagi bir sézlesme ile elde edemeyecegi
bir imkan1 veya bir kiilfeti halefiyet yoluyla elde etmesi dogru olmayacaktir.
Eger zayif taraf korunmak isteniyorsa her durumda korunmalidir, dogrudan
yapamayacagi bir islemde ayni kisiyi clizi veya kiilli halef oldugunda degisik
bir pozisyonda kabul etmek usul hukuku ilkeleri agisindan da uygun olmaya-
caktir’”. Karsli/Kog/Konuralp, yetkili mahkemenin tespitinde davanin
acildig1 anda taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi sifatin1 tasimaya devam
etmesi gerektigini; kanun koyucunun, yeki sdzlesmesi ile taraflarin kiilli ve
clizi haleflerinin bagl olmasini isteseydi buna yonelik bir diizenleme yapa-
cagini, bu nedenle miras yoluyla yetki sdzlesmesine taraf olmasi gereken
mirasg¢ilarin bu kosullar1 saglamiyor olmasi halinde yetki sdzlesmesinin
gecerliligini yitirecegini belirtmektedirler™.

Bolayr, kiilli ve ciizi haleflerin yetki sdzlesmesi ile bagl olup olama-
yacaklar1 sorusunun HMK m. 17 dikkate alinarak cevaplandirilmas: gerek-
tigini; bu g¢ercevede tacirlerin veya kamu tiizel kisilerinin yetki s6zlesmesi
yapmalarina imkan tanindigina gore kanun koyucunun yetki s6zlesmesinin
kapsamini olduk¢a dar tutma amacinda oldugunu, bu nedenle yetki sozles-

31 Kuru, C. L s. 574; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usil Hukuku
Ders Kitab1 (6100 Sayili HMK’na Gére Yeniden Yazilmis), 24. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2013, s. 156.

2 Karsh, Medeni Muhakeme, s. 281.

5 Karsh, Abdiirrahim/Kog, Evren/Konuralp, Cengiz Serhat; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Problemli Konular, Alternatif Yayinlari, Istanbul 2014, s. 36.
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mesinin kiilli ve ciizi haleflere tesmil edilmesinin onlarin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmalar1 halinde miimkiin olacaginin kabulii gerektigini belirt-
mektedir . Yazar, maddi hukukun mirascilar ile alacagi ve borcu devralanlar
bakimindan halefiyet kurali getirmis olmasinin bu kuralin usul hukukunda da
mutlak olarak uygulanmamasmi, HMK’daki hiikiimler dikkate alinarak
yorumlanmasi gerektigini belirtmekte; bu kapsamda sozlesmeyi tacir ve
kamu tiizel kisisi olmayanlara da tesmil etmenin, yetki s6zlesmesinin kapsa-
min1 kanun koyucunun iradesine aykir1 olarak fazlasiyla genigletmek anla-
mina gelecegini vurgulamaktadir™.

Belgin Giines, yetki sozlesmesinin gegerliliginin davanin acildigi
tarihte de devam ediyor olmasi gerektigini; bu kapsamda taraflarin da tacir
sifatin1 davanin agildigi tarihte de muhafaza ediyor olmalar1 gerekitgini;
HMK m. 19/IV hiikmiiniin uygulanmasi halinde taraflarin tacir olmasinin
aranmadigini ve kanun koyucunun halefiyet durumunda, haleflerin tacir
sifatin1 tagimalarini istemeseydi HMK m. 19/IV’te oldugu gibi bunu agikg¢a
diizenleyecegini belirterek miras yoluyla yetki sézlesmesine taraf olmasi
gereken mirascilarin tacir vasfini tagimamalart durumunda yetki sézlesme-
sinin ustl hukuku bakimindan gegerliligini yitirecegini belirtmektedir™.

Kanimizca, Bolayir’in da belirttigi iizere, yetki sozlesmesinin taraflarin
kiilli ve ciizi haleflerine etkisinin degerlendirilmesinde kanun koyucunun
amaci esas alinmalidir. HMK m. 17’nin yiirirlige girmesiyle birlikte kanun
koyucunun taraflar bakimindan getirdigi bu sinirlama nedeniyle halefin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmamasit durumunda yetki sozlesmesinin onlara
tegmili miimkiin olmamalidir.

3. Kambiyo Senedinin Ciro Edilmesi Halinde Cirantalar
Bakimindan Yetki Sozlesmesinin Gecerliligi

Kambiyo senedinde gegerli olarak konulmus bir yetki sartinin cirantalar
hakkinda da hiikiim ifade edebilmesi i¢in cirantalarin tacir veya kamu tiizel
kisisi niteligini haiz olmalar gerekir’®. Budak, kambiyo senetlerine dayah

54 Bolayir, Makale, s. 134.
5 Belgin Giines, Derya; “Yetki Sozlesmeleri”, iBD, C. 86, S. 5, Y. 2012, 5.216, 217.

36 Karsli/Ko¢/Konuralp, s. 36.
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takipte birlikte takip edilecek senet borglularmdan bir kisminin tacir oldugu
hallerde yetki sartinin sadece senet borglusu bakimindan gecerli olacagini
belirtmektedir’’. Bolayir da, bonolardaki yetki kayitlarinda bonoyu diizen-
leyen tarafin tacir olmamasi halinde, HMK m. 17 hiikmii nedeniyle yetki
sartinin  gecersiz olacagmi belirtmektedir’®. Kanimzca bu durumda da,
halefiyet bakimindan belirttigimiz gerekcelerle yetki sart1 sadece tacir veya
kamu tiizel kisisi olmalar1 halinde gecerlilik arz edecektir.

4. Feri Miidahilin Acacagi Riicu Davasinda Feri Miidahil
Bakimindan Yetki Sozlesmesinin Gecerliligi

Yetki sozlesmesi kural olarak, s6zlesmenin tarafi olmayan feri miidahil
hakkinda sonu¢ dogurmayacaktir. Zira feri miidahale, taraflardan birinin
yanina, Gigincii bir kisinin ona yardim etmek i¢in katilmasidir”. Ancak
taraflar arasindaki dava, yetki sdzlesmesi ile kabul edilen mahkemede goriil-
diigi sirada, asil tarafin feri miidahile karsi veya feri miidahilin asil tarafa
kars1 riicu davasi agmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda HUMK m. 57
uyarinca feri miidahil riicu davasimi asil davanin goriildiigii mahkemede
acabilmekteydi®®. Ozen, kefilin asil bor¢lu ve alacakli arasinda yapilan yetki
sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkemede riicu davasini agabilecegini belirt-
mektedir®. Ancak kanimizca sz konusu diizenlemenin HMK’da yer alma-
mast nedeniyle yetki s6zlesmesinin tarafi olmayan feri miidahilin, asil tarafa
kars1 ya da asil tarafin feri miidahile kars1 agacagi riicu davasinda yetkili
mahkeme yetki sézlesmesine gore belirlenememelidir. Nitekim feri miida-
hilin as1l tarafa agacagi riicu davasini yetki s6zlesmesinde belirlenen mahke-
mede acabilmesi HUMK m. 57 nedeniyle kabul edilmekte idi. Ancak sz
konusu hiikkmiin yiiriirlikte olmamasi nedeniyle feri miidahil, asil tarafa
acacag@1 davada yetki sdzlesmesine dayanamayacaktir.

57 Budak, s. 58.
58 Bolayir, Makale, s. 133.

5 Ppekcamtez, Hakan; Medeni Ustl Hukukunda Feri Miidahale, Ankara 1992, s. 18.

60 Bolayr, Yetki Sozlesmeleri, s. 75.

1 (Ozen, Burak; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, Vedat

Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 468.
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Feri miidahilin kefil olmasi halinde ise, kural olarak yetki sozlesme-
sinin tarafi olmayan feri miidahil, yani kefil hakkinda s6zlesme uygulama
alan1 bulmayacaktir. Ancak Bor¢lar Kanunu’nun 596. maddesinin birinci
fikrasinda kefilin riicu hakkina iliskin diizenlemede kefilin alacakliya ifada
bulundugu 6l¢lide onun haklarina halef olacagi belirtilmektedir. TBK m.
596’da yer alan halefiyet ilkesi, kefilin her tiirlii ispat gili¢liglinden kurtu-
larak riicu hakkini kullanabilmesini ve bu sirada alacaklinin feri nitelikteki
teminatlara basvurabilmesini amaglamaktadir®. Halefiyete dayanan riicuda,
alacakliy1 tatmin eden kefile, alacakliya ait haklar gecer; bir bagka deyisle
kanuna dayanan bir alacagm devri gerceklesir®. Alacaklnin, esas borglu
karsisinda sahip oldugu haklar kanun geregince, kendiliginden kefile geger.
Ancak bu durumda halefiyet bakimindan yaptigimiz yorum burada da uygu-
lama alan1 bulmali ve bu kapsamda feri miidahil konumunda bulunan kefil,
tacir veya kamu tiizel kisisi degil ise, alacakliya ifada bulunursa, asil borg-
luya kars1 agilacak davada asil boglu ile alacakli arasinda yapilmis bulunan
yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemede dava agamamalidir.

Kuru, HUMK ’un yiiriirliikte oldugu donemde yaptig1 degerlendirmede,
kefilin alacakliya 6dedigi miktar i¢in asil borgluya karsi acacagi riicu dava-
sinda, asil bor¢lu ile alacaklinin yapmis olduklari yetki s6zlesmesine daya-
nabilecegini; ¢linkii borcu 6deyen kefilin bununla alacaklinin asil borgluya
kars1 sahip oldugu haklara da halef olacagini belirtmektedir®.

Kefilin halefiyetinin kabuliiniin temel amaci, alacaklinin tatmin edilme-
siyle kefilin malvarliginda ortaya ¢ikan olumsuz etkiyi en kolay ve cabuk
yoldan denklestirmektir; kefil riicu hakkimi kullanirken halefiyet ayricali-
gindan yararlanirsa, hem asil borgluyla arasindaki temel iligkiyi ispat kiifle-
tinden kurtulacak hem de alacaklinin elindeki teminatlardan yararlanma
imkanma kavusacaktir®. Bu kapsamda yetki sozlesmesini kefile tesmil
etmek, kefili korumak i¢in kabul edilen halefiyetin amaci ile g¢elisecektir.
Zira yetki s6zlesmesinin kefil bakimindan gegerli oldugunun kabulii halinde,

2 Ogzen, s. 427.
8 Ogzen, s. 499.
8 Kuru, C. L s 574; Ustiindag, bu durumda yetki sdzlesmesine iliskin olarak kefilin
menfaati bulunmas1 gerektigini belirtmistir (Ustiindag, Salahiyet Anlagmalari, s. 338).

8 Ogzen, s. 459.
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tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kefil, yetki s6zlesmesi ile kendi iilke
mahkemelerinde dava acamayacak, yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen
mahkemede dava agmak zorunda kalacaktir. Oysa kanun koyucunun kefilin
alacakliya halef olmasim kabul etmesinin sebebi borcu 6deyen kefilin, asil
borgluya riicu hakkini teminat altina almaktir®.

5. Dava Arkadashgr Durumunda Yetki Sozlesmesinin Dava
Arkadaslarina Etkisi

Uyusmazligin taraflarindan birinde zorunlu dava arkadasligi olmasi
halinde yetki sézlesmesinin tim dava arkadaslarinin katilimiyla yapilmasi
gerekmektedir®”. Bu nedenle zorunlu dava arkadasliginin s6z konusu olmasi
halinde yetki sdzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in tiim dava arkadaslarinin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekecektir®.

Ihtiyari dava arkadashigi durumunda yapilan yetki sdzlesmesi ise,
sadece yetki sozlesmesini imzalayan dava arkadasi bakimindan sonug dogu-
racaktir. Bu kapsamda miisterek borglulardan veya alacaklilardan birinin
taraf oldugu yetki s6zlesmeleri, buna taraf olmayan ihtiyari dava arkadaslari
hakkinda uygulama alan1 bulmayacaktir®.

6. Uciincii Kisi Yararma Sozlesme Durumunda Yetki
Sozlesmesinin Ugiincii Kisiye Etkisi

Kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye iiciincii kisi yararina bir
edim ylkiimliiligi koydurmussa, edimin ii¢lincii kisiye ifa edilmesini isteye-
bilir (TBK m. 129/1). S6z konusu hiikiim eksik(gercek olmayan) iigiincii kisi
yararina sozlesmeye iliskindir. Eksik ti¢iincii kisi yararina sdzlesme, sozles-
meye taraf olmayan {igiincii kisinin kural olarak edimin ifasini talep ede-

% Oguzman/Oz, C.1, s. 270.

7 Ulukaps, Omer; Medeni Usiil Hukukunda Dava Arkadashgi, Mimoza Yayinlari, Konya

1991, s. 145; Karsh, Medeni Muhakeme, s. 282; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 74.

% Budak, Ali Cem; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki ve Yetki
Sozlesmesi (HMK m. 5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Y.
24, Ozel Sayz, Istanbul, Ocak 2013, s. 57; Karsh, Medeni Muhakeme, s. 282.

% Kuru, C. 1, s. 574; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 74; Budak, s. 57; Ansay, Sabri
Sakir; Hukuk Yargilama Usilleri, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Ankara 1960, s. 104; Uyanik, s. 102.
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meyip sadece kendisine yapilan ifay1 kabul edebilmesidir’®. Bu kapsamda
eksik ti¢iincii kisi yararina s6zlesmenin varligi halinde, ti¢iincii kisinin ifay1
talep etme hakki olmadig1 i¢in dava agmasi ve dolayisiyla yetki sozlesme-
sinin ti¢lincii kisiye tesmil edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak ii¢lincii
kisi veya tigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve adete
uygun diistiigii takdirde edimin ifasm isteyebilirler (TBK m. 129/I1). Bu
durumda ti¢iincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini
borgluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun
nitelik ve kapsamini da degistiremez. ifay1 lehdarin yani iigiincii kisinin de
isteyebildigi hallere iigiincii kisi yararia tam sézlesme denir’".

Ucglincii kisi yararina eksik sozlesmelerde, iigiincii kisi yararma tam
sozlesmelerden farkli olarak borg iliskisinin nisbiligine tam olarak istisna
olusturan bir durum olmadigi; bu durumda lehdarin taraflar arasindaki
hukuki iliskiye dayanarak bir hak ileri stirmesinin miimkiin olmadig: belirtil-
mektedir>. Ugiincii kisi yararma tam soézlesmelerde ise borg iliskisinin
nisbiligine istisna olusturmakta; zira bu durumda bir kisi kendisinin taraf
olmadigi bir sézlesme uyarinca bazi haklar kazanmakta ve bunlari ileri
siirebilmektedir”.

Taraflarin Ggiincii kisi yararina sézlesme yapmalari miimkiin oldugu
icin yetki sozlesmesini de tigincii kisi yararina yapabilirler’*. Ancak yuka-
rida da belirttigimiz tizere gercek olmayan ii¢iincii kisi yararina s6zlesmede
ticlincii kisinin talep hakki olmadigi i¢in sadece iigiincii kisi yararina tam
sozlesmede {iciincii kisi yararina yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Uciincii
kisi yararina yetki sozlesmesi, tiglincii kisi bakimindan da etki doguracagi
icin “inter partes etki” prensibi gegerli olmayacaktir’”. Bu kapsamda iigiincii

70 Oguzman/Oz, s. 431; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi,

Istanbul 2012, s. 281.
' Oguzman/Oz, s. 430- 431.
2 Oguzman/Oz, s. 431.
' Oguzman/Oz, s. 431.
7 Uyamk, Ayfer; Tiirk Miilletleraras1 Usil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul,
1994, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 102; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 75.
> Uyanik, s. 102; Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 75; sozlesmelerin nisbiligi bakimmdan
degerlendirmeye iliskin olarak bkz.: Akyol, Sener; Tam Ugiincii Sahis Yararma
Sozlesme, Vedat Kitapeilik, Ankara 2008, s. 204-205.
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kisi yararina yapilan yetki sozlesmesi BK m. 129/II’nin farkli bir goriinii-
miidiir’.

Akyol, alacakli ile bor¢lu arasinda dogan usul hukukuna iligkin
savunmalarin bor¢lu tarafindan, tigiincii kisiye karsi ileri siiriilebilecegini, bu
kapsamda yetki sézlesmesine iligkin savunmalarin da {igiincii kisiye karsi
ileri siiriilebilecegini belirtmektedir’’. Kanimizca tigiincii kisi yararma soz-
lesme her ne kadar inter partes prensibinin istisnasi olsa da, iigiincii kisinin
yetki sdzlesmesinden yararlanabilmesi veya yetki s6zlesmesinin ona karsi
ileri siirtilebilmesi i¢in tg¢lincili kisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi
gerekmektedir. Zira tiglincii kisinin, tarafi olarak yapamayacagi bir sozles-
meyi tiglincii kisi yararina sozlesme ile elde edebilmesi yargilama hukuku
ilkelerine aykir1 olacak ve kanunun dolanilmasina da sebebiyet verebile-
cektir.

7. Sozlesmenin Devri Durumunda Yetki Sozlesmesinin Sozlesmeyi
Devralana Etkisi

So6zlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede
kalan taraf arasinda yapilan bir anlagsma ile gergeklesir (TBK m. 205/1).
Buna gore sozlesmenin devri ii¢ tarafli bir anlasma ile gergeklesir’™. Bu
sozlesmenin gegerliligi, devredilen sdzlesmenin gecerliligine baghdir (TBK
m. 205/3). Ayrica sdzlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden
arasinda yapilan bir anlagsma ile de gergeklesebilir (TBK m. 205/2). Ancak
bu durumda bu soézlesmenin devri sozlesmesine, sozlesmede kalan tarafca
onceden izin verilmeli ya da sonradan onay verilmelidir. Zira bu durumda
sozlesmede kalan tarafin da menfaati vardir’.

Bu kapsamda sézlesmenin devri durumunda {igiincii kisi sézlesmenin
tarafi haline gelmektedir®’. Bu nedenle devredilen sézlesmenin yetki sarti

76 Bolayir, Yetki Sozlesmeleri, s. 75.

7 Akyol, s. 209.
8 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara
2014, s. 1256; Nomer, Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2013, s. 369; Ayranci, Hasan; Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri),
Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 97.

Ayrancl, s. 98.

Ayrancy, s. 116.

79
80
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da igermesi durumunda, yetki sartinin gegerli olabilmesi i¢in sézlesmenin
tarafi haline gelen {icilincii kisinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi
gerekecektir'. Ancak bu durumda taraflar arasindaki yetki sézlesmesinin
sozlesmeyi devralan kisiye tesmili s6z konusu degildir. Ciinkii s6zlesmeyi
devralan kisi, sozlesmenin tarafi haline gelmekte ve sdzlesmeyi devreden
taraf, devir isleminden sonraki dénem i¢in sorumluluktan kurtulmaktadir®.

8. Sozlesmeye Katilma Durumunda Yetki Sozlesmesinin Devralana
Etkisi

Soézlesmeye katilma durumunda, tiglincii bir kisi sdzlesmenin bir tara-
fina, mevcut tarafin yaninda yer almak iizere katilmakta; katilan, mevcut
tarafla birlikte onun hak ve borglarina sahip olmaktadir®™. Bu kapsamda
sozlesmenin devrinden farkli, mevcut taraflardan birinin sifatina son verme-
yip onunla birlikte sozlesmenin tarafi olmaktadir™.

TBK m. 206 uyarinca; sozlesmeye katilma, sézlesmenin taraflan ile
katilan arasinda yapilan ii¢ tarafli s6zlesme ile gergeklesir. S6zlesmeye katil-
maya iligkin sdzlesmenin gecerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline
baghdir (TBK m. 206/3). Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, s6zlesmeye
katilan ile yaninda yer aldigi taraf sdzlesmenin diger tarafina karsi miite-
selsilen alacakli ve borglu olurlar (TBK m. 206/2). Bu nedenle borca katilma
sozlesmesinin gegerli olabilmesi, her ii¢ tarafin da irade beyanlar1 ayn sekil
kapsaminda yer almasina baghdir.

S6z konusu hiikiimler degerlendirildiginde, s6zlesmeye katilma duru-
munda da, sozlesmeye katilan artik sozlesmenin tarafi haline gelmekte,
ticlincli kisi olmamaktadir. Sozlesmeye katilmanin gecerliliginin katilma
konusu sozlesmenin sekline tabi olmasi nedeniyle, yetki sozlesmesinin
katilan bakimindan hiikiim dogurabilmesi i¢in hem katilanin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmas1 hem de yazili olarak yapilmasi gerekecektir.

81 Karsl/Ko¢/Konuralp, s. 36.

8 Ayranc, s. 116.

8 Eren, s. 1256; Nomer, Haluk, s. 371.
¥ Oguzman/Oz, C. 2,s. 621.
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SONUC

Yabancilik unsuru tasiyan uyusmaliklarda taraflarin yapacaklart yetki
sozlesmesinin gegerlilik sartlarmin tespiti i¢in Oncelikle taraflarin yetkilen-
dirmek istedikleri mahkemenin Tiirk Mahkemeleri mi yoksa yabanci bir
devlet mahkemesi mi oldugunun belirlenmesi gerekecektir. Zira taraflar
Tiirk Mahkemeleri’ni yetkilendirmek icin yetki sézlesmesi yapacaklarsa,
Tiirk Mahkemeleri’nin yetkisine iliskin MOHUK m. 40’1n i¢c hukuk kural-
larina atif yapmasi nedeniyle HMK m. 17 hiikkmii uygulama alani bulacaktir.
Buna gore taraflarin, yabanci unsurlu bir uyusmazlik i¢in Tiirk Mahke-
meleri’ni yetkilendirebilmeleri i¢in tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar
gerekir. Yabancilik unsuru tagiyan bir uyusmazlikta taraflar, yabanci bir
devlet mahkemesini yetkilendirmek isterlerse, bu durumda MOHUK m. 47
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu hiikiimde yetki s6zlesmesinin
taraflarma iliskin herhangi bir sinirlama olmadigindan ve hiikiim i¢ hukuk
kurallarina atif yapmadigindan taraflarin, uyusmazligin yabanci bir devlet
mahkemesinde goriilmesine iligkin yetki sézlesmesi yapabilmeleri i¢in tacir
veya kamu tiizel kisisi olmalar1 sart1 aranmayacaktir.

Yetki sozlesmesinin liglincii kisilere tesmilinde Tiirk Mahkemeleri’nin
yetkilendirilmesi durumunda kendisine yetki sozlesmesi tesmil edilecek
ticlincii kiginin de tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi kuralinin uygulanip
uygulanmayacagi 6nem arz etmektedir. Kanimizca yetki sdzlesmesinin usuli
bir sdzlesme olmasi nedeniyle usul hukuku ilkelerinden ve usul hukukuna
iliskin yorum kurallarindan hareket etmek gerekmektedir. Kanun koyucu
HMK m. 17 hiikmii ile, zayif konumda bulunan taraflar1 korumay1 amagcla-
mistir. Maddenin gerekgesinde de, daha zayif konumda olan kimselerin daha
giiclii olan tacir veya kamu tiizel kisilerine kars1 korunma ihtiyacinin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Ancak yabancilik unsuru tasryan uyusmazliklarda
bazi durumlarda yetki s6zlesmesi gercek kisi lehine de olabilecektir. Ayrica
milletleraras1 uyusmazliklarda taraflar, yetki sézlesmesi ile bagimsizligina
ve tarafsizligina giivendikleri mahkemeyi yetkilendirme amaci tagimakta-
dirlar. Bu nedenle yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen mahkeme ¢ogu zaman
asil s6zlesmenin yapilmasinda 6nem arz etmekte ve taraflar glivenmedikleri
mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda asil s6zlesmeyi de imzalamaktan
kaginabilmektedirler. Bu nedenle yetki s6zlesmesinin ti¢lincii kisilere tesmi-
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linde, Ug¢lincii kisinin sdzlesmenin tarafi olmamasi nedeniyle korunmasi
gerekirken, sézlesmenin tarafinin da yetki kaydina giivenerek asil sozles-
meyi imzalamis olmasi durumunda bu giiveni korunmalidir. Zira hangi
devlet mahkemesinde yapilan yargilamanin lehe olacagini bilmek dnceden
miimkiin degildir. Bu bakimdan lehe olan hiikiim her somut olay bakimindan
degisiklik arz edebilecektir. Bu tespitin yapilabilmesinin gii¢liigli nedeniyle
kanimizca taraflar1 korumak amaciyla getirilen HMK m. 17 hiikmii kapsa-
minda li¢lincii kiginin de tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir.
Ayrica taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirmek istemeleri
halinde tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 sart1 aranmazken Tiirk Mahke-
meleri’ni yetkilendirebilmek igin tacir veya kamu tiizel kisisi olmalarinin
zorunlu olmasi ¢eligki yaratmaktadir.

Calismamizda mevcut diizenleme g6z Oniinde bulundurularak {iglincii
kisiye tesmil konusunda bazi 6zel durumlar ele alinmigtir. Bu kapsamda
halefiyet, feri miidahale, dava arkadasligi, kambiyo senetlerinin ciro edilmesi
hali, iiglincii kisi yararina sozlesme ve s6zlesmenin devri hiikiimleri incelen-
mistir.

Kanimizca Fransiz Hukukunda kabul edilen s6zlesmelerin, bundan
yararlanan iicilincii kisilere zarar veremeyecegi ilkesi hukukumuz bakimin-
dan da gecerlidir. Bu kapsamda iiciincii kisinin tarafi olarak yapamayacagi
bir sdzlesmenin ona tesmili hiikkmiin getirilme amaci ile bagdagmayacaktir.
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