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H4686 SAYILI MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU
UYARINCA HAKEMLERIN VE MAHKEMELERIN
GECICI HUKUKi KORUMA KARARI VERME YETKISI

Ars. Gor. Melis TASPOLAT TUGSAVUL®

GIRIS

Diinyada yasanan gelismeler, globallesme hareketleri, ekonomik ve

sosyal iliskilerin yogunlagmasi ayni zamanda uluslararas: ticaret alaninda
uyusmazliklarin ¢ogalmasina yol agmistir. Tahkim kurumu da bu uyusmaz-
liklar1 ¢6zme bigimi olarak getirdigi avantajlar sayesinde 6n plana ¢ikmugtir,
Nitekim ulusal hukuk sistemlerindeki degisiklikler, uyusmazliklarin sulh
yolu ile ¢oziimiindeki giigliikler, davalarin uzun yillar siirmesi ve elde edilen
kararlarin icrasindaki giicliikler bu alanda tahkimin uyusmazlik ¢6ziim
bicimi olarak yayginlagmasina sebebiyet vermistir.

Tiirk hukuku agisindan uluslararasi tahkime iligkin temel hukuk kay-

nag1 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur (MTK)'. Kanunun uygu-

H

*

Hakem incelemesinden gegmistir.

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim
Dali

RG:05.07.2001 S: 24453. Burada eklemek gerekir ki; Tiirk hukukunda tahkim konu-
sunda bagkaca diizenlemeler ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu bazi uluslararasi anlagmalar da
mevcuttur. Bu diizenlemeler ve anlagsmalar bagliklar itibartyla su sekilde ifade edilebilir:
13.08.1999 tarihli ve 44446 sayili “TC. Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun”, 21.01.2000 tarihli ve 4501 sayih “Kamu Hizmetleri ile
flgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas1 Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun”, 22.11.2007 tarihli ve
5718 sayili “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun”, 08.08.1991
tarihli ve 3730 sayili Kanunla onaylanan “Uluslararasi Ticari Tahkime Dair 1961 Tarihli
Avrupa (Cenevre) Anlagmasi”, 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanunla onaylanan
“Yabanci1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Anlagsmas1”,
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lama alanina yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklar girmektedir’. MTK nmn uygulama alam

27.05.1988 tarihli ve 3453 sayili Kanunla onaylanan “Devletlerle Diger Devletlerin
Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarimin Halline Dair Konvansiyon”,
Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli “Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi Anlas-
malar” (Sanh, Cemal: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyugmazliklarin
Coziim Yollari, 5. Basi, Istanbul 2013, s. 255-257; Nomer, Ergin: Devletler Hususi
Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2013, s. 529). Ayrica bkz. Eksi Nuray, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 1 vd.; Akinci, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 3.
Basi, Istanbul 2013, s. 16 vd. Ayrica belirtmeliyiz ki; MTK yiiriirliige girmeden once
milli ve milletleraras: tahkim kurallarinin tek bir kanunda diizenlenmesi ve bdylece her
iki kanun hiikiimleri arasinda yeknesaklik saglanmasi ve tahkimin uluslararas: kurallara
uygun olarak gelisiminin saglanmasi amaglanmistir. Ancak MTK’nin kisa siire iceri-
sinde ¢ikarilmak istenmesi bu diislincenin gelisimini engellemis ve bu konuda Prof. Dr.
Yasar Karayal¢in Baskanliginda Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez ve
Dr. Sema Tagpinar tarafindan ¢aligma yapilmis ve “Enstitii Taslag1” olarak 15 Mart
2001 tarihinde Adalet Bakanligina sunulmugsa da tahkim hiikiimlerinin tek bir kanunda
yer almasi miimkiin olamamistir (Pekcamitez, Hakan: Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunun Tahkime Iliskin Hiikiimleri, Milletleraras1 Tahkim Semineri 19 Nisan 2011,
Ankara s. 63).

Tiirk tahkim hukuku mevzuatinda milli-milletlerarasi tahkim ayrimi ilk kez 4501 sayili
Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazlik-
larda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun’un
(RG:22.01.2000 S:23941) yabancilik unsuruna iligkin hiikkmi ile yasal bir zemine
kavusmus olup, herhangi bir tereddiit olmamasi agisindan anilan 4501 sayili Kanun’un
kapsamina giren sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimiiniin bu
kanuna tabi oldugu acik¢a ifade edilmistir (Eksi, Nuray: Milletleraras1 Tahkim Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Millet-
leraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:23, Say1 1-2/2003, s. 303,
Ergonen, Onur: 10. Yilinda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alani,
Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:20, 2011/3, s. 153). Hemen
vurgulamak gerekir ki; milletlerarasi ticarete iliskin uyusmazliklarin Tiirkiye’de gercek-
lestirilen bir tahkim yargilamasi ile ¢6ziimlenmesi soz konusu olduguna 2001 yilina
kadar bu alana 6zgii bir diizenleme bulunmadigindan ve tahkim ile ilgili tek yasal diizen-
leme Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) yer aldigindan, bu Kanun’un
ilgili hiikkiimleri (md.516-536) uygulanmakta idi. Bu hiikiimler ise, milletlerarasi tahki-
min niteligi ile bagdasmayacak sekilde taraflarin irade serbestisine ve hakem mahkeme-
lerinin yetkilerine 6nemli sinirlamalar getirmekte idi (Birsel, Mahmut T./Budak, Ali
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disinda kalan tahkim bakimindan ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK)® hiikiimleri gegerlidir. Nitekim HMK md. 407, MTK ’ya
atifta bulunarak MTK nin tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen
ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda
HMK ’nin tahkime iliskin hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmistir®.

Cem: Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler,
Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Tahkim Ornegi, Milletlerarast Tahkim Konu-
sunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum, Bildiriler, Tartigmalar, 11 Nisan
1997, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 199 vd.). MTK, belirli yaban-
cilik unsuruna sahip olan tahkimi, “milletlerarasi tahkim” tanimi altinda diizenlemistir
(Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Kanununun Uygulama Alani ve
Getirmis Oldugu Onemli Yenilikler, Bilgi Toplumunda Unal Tekinalp’e Armagan,
Cilt:Il, s. 1083). Ayrica MTK’nin uygulama alan1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Kocasakal-Ozdemir, Hatice: Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Uygulama Alanmm
Belirlenmesi, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s. 343 vd.; Sevig, Vedat
Resit: Milli Tahkim ve Milletlerarasi Tahkim, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:23, Say1 1-2/2003, s. 643
vd; Sevig, Vedat Resit: Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Ozellikleri, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y11:22,
Say12/2002, s. 745 vd.

3 RG:04.02.2011, S: 27836.

4 Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de ulusal tahkim HMK md. 407 vd. hiikiimlerinde i¢ hukuka
tabi bir usul kurumu olarak diizenlenmistir. HMK’da tahkim kurumu diizenlenirken
MTK’da yer alan diizenleme ve mehaz 1985 tarihli Birlesmis Milletler (UNCITRAL)
Model Kanunu ve tahkim hukukundaki gelismeler esas alinmigtir. MTK’da uluslararast
alanda tahkim kurallar1 arasinda biitiinliikk ve uyum saglamak; bu ¢ercevede bu yola
bagvuranlar i¢in 6ngoriilebilirligi temin etmek amaglanmistir. Bir diger amag ise mahke-
melerin uluslararasi tahkim kararlar iizerindeki etkilerini azaltarak taraf iradelerini 6n
plana cikarmak bdylece daha liberal bir tahkim anlayisini olusturmaktir. Oysa ki;
HUMK’un uygulandigr donemde milletlerarasi tahkim kurallari ile ulusal tahkim ara-
sinda ¢ok ciddi ve 6nemli farkliliklar mevcuttu. HMK ile iki diizenleme arasindaki
farkliliklar biiyiik 6lciide giderilmistir (Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 1065, Pekcanitez
(Tahkim), s. 64, Pekcamitez, Hakan: Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Taslag1, Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12,
Ozel Sayi, 2010, s. 636); Budak, Ali Cem: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Tahkim Hiikiimleri, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt:1, S:1 2012, s.
33). Ayrica bkz. Akincl, s. 22 vd. HMK Tasarisinda yer alan tahkim hiikiimlerinde
UNCITRAL Model Kanunu’na sadik kalinmasinin olumlu bir gelisme oldugu husu-
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“4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin ve
Tiirk Mahkemelerinin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi” bas-
likl1 calismamizda oncelikle gecici hukuki koruma kavraminin milletlerarasi
tahkimde® ne anlama geldigi hususu degerlendirilerek, konu beraberinde
getirdigi tartigmalari ele alinarak incelenmeye gayret edilmistir.

A. Milletleraras1 Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Tedbiri
Kavram

Milletleraras: tahkimde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari®
yerine daha ¢ok bir iist baslik olan gecici hukuki koruma tedbirlerinden
bahsedilmektedir’. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; kurumsal tahkim®

sunda bkz. Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu 2006, s. 213.
Tahkim daha ¢ok ticaret hukukuna ait hukuki uyusmazliklar1 kendisine konu olarak alir.
Fakat asil agirlig1 uluslararasi alanda yabanci unsurlu olaylarda ve 6zellikle de uluslar-
arasi ticarette hissedilir. “Milletlerarasi tahkim” kavrami yerine “milletlerarasi ticari
tahkim” kavrami da kullanilmaktadir. Milletlerarasi tahkim devletler arasindaki ¢ozii-
miinde bagvurulan ve aslinda devletler genel hukukunun konusunu olusturan tahkimleri
de kapsayan bir “list kavram” izlenimini vermektedir. Bu nedenle; yanlig anlagilmaya ve
karisikliga miisait olan bu kavram yerine, 6zel hukuka iligkin iglem ve iliskilerle ilgili
tahkimi ifade etmek i¢in “milletlerarasi ticari tahkim” kavrami da tercih edilmektedir.
Nitekim buradaki “milletleraras1” tabiri yabancilik unsurunu vurgulamak igin kullanil-
mistir (Sanly, s. 253-254, Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, inci: Millet-
leraras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, Istanbul 2014, s. 546-547, Sanli, Cemal: Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 28 vd.). Ayrica bu konuda
bkz. Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin-Gelgel, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim
Hukuku, C.I, 4. Basi, Istanbul 2013, s. 3 vd.; Akinel, s. 60 vd. Calismamizda benimse-
digimiz milletleraras: tahkim kavrami yabancilik unsuru igeren ticari ve ekonomik uyus-
mazliklart konu alan tahkimlerdir.

MTK md. 6’da ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlart yer almigtir. Bu kavramlara
yer verilmesinin dogurdugu olumsuz sonuglar bakimindan bkz. asa. B.IIL.a.

Burada vurgulamak isteriz ki; tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma 6nlemleri
taraflar arasinda gekismeli hukuki durumun oldugu gibi kalmasini saglamak ve taraflar
ile G¢ilincii kisilerin haklarinin korunmasini temin etmek bakimindan 6nemlidir. Ancak
gecici hukuki 6nlemlerin kullanilmas: konusunda dikkatli davranmak gereklidir. Zira bu
onlemlerin taraflardan birince diger tarafin baski altina alinip sikistirtlmasi amacina
yonelik bir silah olarak koétii niyetli bir bigimde de kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle
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sistemlerinde konuya iliskin baskaca terimler de kullanilmaktadir. Ornegin
Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Kurallari’nda “koruyucu ve gecici
onlemler” (conservatory and interim measures, sichernde und vorldufige
Massnahmen) (md. 23), Ziirih Ticaret Odast Uluslararasi Tahkim Kural-
lar’nda (md. 28) ve Quebec Ticari Tahkim Kurallarinda (md. 38) “gecici ve
koruyucu 6nlemler” (interim and conservatory measures, vorsorgliche und
sichernde Massnahme) (md. 28), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)
Kurallar1 (md. 46), Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commision for
International Trade Law, UNCITRAL) Tahkim Kurallari’nda’ (md. 26),

mahkemelerde ve hakem yargilamasinda bu hususa dikkat edilerek bu silahin dogru

olarak kullanilmasi saglanmalidir (Pekcanitez, s. 115-116).

Uluslararas: ticari tahkim farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazen taraflar, tahkimin

daha ¢ok kendi denetimlerinde cereyan etmesini isterler ve buna bagli olarak hakemleri,

tahkim yerini, tahkim usuliinii ve tahkimin maddi hukukunu dogrudan dogruya kendileri
belirlerler veya bu konuda hakemlere yetki verirler. Tahkimin en basit seklini tegkil eden
bu tip hakemlikte tahkim mahkemesi taraflarin anlagmasi {izerine ve yalniz taraflar
arasindaki somut olay icin gecici olarak tesekkiil ettiginden bu tiir tahkime “ad hoc”

(gegici, arizi) tahkim denir. Buna karsilik bazen taraflar tahkimi 6nceden mevcut olan ve

tahkimi organize eden belirli bir kurumun kurallarina ve idari denetimine tabi kilarlar.

Bu tiir hakemlikte tahkimi organize eden kurum, tahkimi diizenleyen, dnceden hazirlan-

mus kurallara sahiptir. Asil itibartyla taraf iradelerince diizenlenmeyen hususlar kurumun

bu kurallarinca yonetilir. Ayrica kurum, tahkimin iyi isleyebilmesi igin idari ve teknik
hizmetler sunar. Tahkimin bu tiiriinde usul, esas ve idari bakimlardan 6nceden hazirlan-
mus kurallara gére tahkimi organize eden bir kurumun aracilifi séz konusu oldugundan,
bu tiir tahkime “kurumsal tahkim” denir (Sanlh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 69, Sanh,

s. 286 vd.; AKkincy, s. 4 vd.).

’ Uluslararasi Ticari Tahkime iliskin pek ¢ok iilke diizenlemesine UNCITRAL Model
Kanunu 6nderlik etmistir. Adindan da anlasilacagi iizere UNCITRAL Model Kanun’un
amaci, Birlesmis Milletler iiyesi devletlere milli mevzuatin bir parcasi olarak benim-
seyip kanunlastirabilecekleri bir 6rnek kanun metni sunmaktir. Devletler, UNCITRAL
Model Kanunu kendi resmi dillerine terciime etmek suretiyle bir biitiin olarak iktibas
edebilecekleri gibi, kendi hazirlayacaklar1 bir kanun tasarisinda kismen veya gesitli
degisikliklere tabi tutarak kullanabilirler. Birlesmis Milletler biinyesinde milletlerarasi
ticaret hukukunda uyum ve yeknesakligi saglamak iizere 1968 yilinda Macaristan’in
girisimleri ile Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu-
UNCITRAL kurulmustur. Bu komisyon milletlerarasi ticaret alaninda yeni anlasmalarin
hazirlanmasi, kanunlarin ¢ikarilmasi ve ticari 6rf ve adet ile ilgili diizenlemelerin yapil-
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“koruyucu gegici 6nlemler” (interim measures of protection) ve Amerikan
Tahkim Dernegi’nin Ticari Tahkim Kurallarinda (md. 34) “gecici ¢areler”
(interim relief) terimi kullamlmustir'.

Genel olarak gegici hukuki himaye dava sonucunun ortaya ¢ikmasina

kadar yargilama dncesinde veya sonrasinda dogabilecek tehlikelerden davaci
ve veya davaliy1 korumak i¢in yargi organlarinca verilen genis ya da dar
kapsamli hukuki himaye olarak belirtilebilir. Bunu saglayacak somut araglar
ise gecici hukuki himaye tedbirleridir . Devlet yargilamasi ve icra hukuku

masinda etkin olmustur. Model Kanun UNCITRAL’in 21 Haziran 1985 tarihli toplan-
tisinda kabul edilmistir (Birsel/Budak, s. 201-202; Alangoya, Yavuz: UNCITRAL
Tahkim Y@&netmeligi Hakkinda, Prof. Dr. {lhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul
Universitesi, 1990, s. 1) Model Kanun’un Tiirk¢e cevirisi icin bkz. Sempozyum, s. 224
vd. Ayrica bkz. Deren-Yildirim, Nevhis: UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari, s. 13 vd.;
Bozkurt-Yiiksel, Armagan Ebru: UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu’na Genel
Bir Bakus, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:2,Y1l:2, Say1:4 , 20 Ocak 2011, s. 145
vd.

Alman hukukunda “einstweiliger” veya “vorldufiger Rechtsschutz” terimi ile genel
anlamda gecici hukuki koruma ifade edilirken, “einstweilige Verfiigung” terimi ile
ihtiyati tedbirler kastedilmektedir. Ayrica vorldufige und sichernde Massnahmen” terimi
de sadece tahkim yargilamasi igin gegerli gegici ve koruyucu hukuki koruma olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Thomas, Heinz/Putzo, Hans: 30. Auflage, Miinchen 2009, s.
103; Rosenberg, Leo/Scwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: 17. Auflage, Miinchen 2010,
s. 1040; Ozekes, Muhammet: icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999; s. 40,
dipn.37; ayrica bkz. Ozbek-Hadimoglu, s. 27. Belirtmek gerekir ki; gesitli hukuk
sistemlerinde ve uluslararasi nitelikteki hukuki metinlerde gegici hukuki koruma
tedbirleri kavramina iligkin olarak terminolojide birlik saglanamamustir (Erisir, Evrim:
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013, s. 4;
Balkar, Siiheyla: Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Koruma Tedbirleri, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 34; Ozbek-Hadimoglu, Nimet: Milletleraras1 Usul
Hukukunda Gegici Hukuki Koruma, Ankara 2013, s. 27; Kirh-Aydemir, Deniz Defne:
Milletlerarast Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2013, s. 16; Ozsunay, Ergun:
Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin “Uluslararasi Tahkimle
Ilgili Diizenlemeleri”nde Gegici ve Koruyucu Onlemler, iIBD 2003/2, s. 267).

Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt:1, Ankara 2001, s. 32. “... gegici
hukuki koruma, karsi tarafin kétii niyetli davramslarimi onlemek, dava sonucunu
giivence altina almak ve hak arama ozgiirliigiiniin kullanilabilmesi (hayata gegirilmesi)
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prosediirii igerisinde maddi iliskinin agikliga kavusturulmasi ve icrasi igin
belirli bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Yargilamanin sonucunun da yargi-
lamaya baslandig1 sirada, hatta bu siiregten Once giivence altina alinmasi
ihtiyac1 ortaya ¢ikabilir. Zira yargilama siirecinde ¢esitli sebeplerden dolay1
yargilama ile elde edilmesi istenen sonuglardan uzaklasilmasi veya bu
sonuglarin elde edilmesinin giliclesmesi ihtimali ortaya ¢ikabilir. Bu giivence
de gegici hukuki koruma tedbirleri ile saglanacaktir. Bireylerin hak arama
Ozgiirligiiniin ve hukuki korunma taleplerinin giivence altina alinmasi hukuk
devletinin bir geregi oldugundan gegici hukuki koruma fiili bir zorunluluk
olmasinin yani sira ayn1 zamanda hukuki bir zorunluluk da teskil eder '*.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine sadece ulusal mahkemeler tarafindan
degil Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 ve Uluslararasi Adalet Divani gibi
uluslararas1 ve hatta uluslar iistii mahkemelerde de ¢ogunlukla basvurul-
makta olup devlet yargilamasinda oldugu gibi 6zellikle ticari uyusmazliklar
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan tahkim yargilamasinda da bu tiir tedbirlerin
varlig1 her gegen giin artmaktadir'.

Gegici hukuki korumanin asil yargilamay1 tamamlayici bir fonksiyonu
bulunmaktadir; bu yoniiyle yargilama hukukunun amaciyla bir biitiinliik
olugturur. Belirtilmelidir ki; ge¢ici hukuki koruma, asil davada oldugu gibi,
taraflar arasindaki uyusmazligi kesin sekilde gelecege yonelik olarak
¢Oziime kavusturmayacaktir. Gegici hukuki koruma, somut olarak maddi

icin basvurulan hukuki ve zorunlu bir ¢are; dava sonunda gerceklesecek olan asil
(kesin) hukuki korumanin giivencesi olarak tanimlanabilir” (Arslan, Ramazan: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler,
Bankacilar Dergisi Ozel Sayi, 2013, s. 7). Ayrica muhtelif tanimlamalar icin bkz.
Pekcamitez, Hakan: Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri,
Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 2003, s. 115 vd.; Erisir, s. 4-5; Erten, Rifat:
Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara
2010, s. 8 vd.; Yesilirmak, Ali: Provisional Measures in International Commercial
Arbitration, Londra Kluwer 2005, s. 7 vd.; Tung-Yiicel, Miijjgan: HMK Uyarinca
Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 19 vd.; Hadimoglu-Ozbek,
s. 23 vd.; s. 9 vd.; Balkar, s. 6 vd.

12 Ozekes, s. 36-37; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1009; Ozsunay, s. 266. Ayrica ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ustiindag, Saim: Thtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s. 1 vd.

3 Bkz Balkar, s. 2-3.
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hukuka iligkin haklarin gergeklestirilmesine ve elde edilmesine hizmet
etmemekle beraber asil yargilamada verilen hitkmiin gergeklestirilebilmesi
yolunu agik tutma suretiyle ona yardimci olarak etkili bir hukuki koruma
garantisi saglar'. Iste s6z konusu gegici koruma tedbirlerinin tiirleri arasinda
da ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz yer almaktadir. Bagka bir anlatimla; gegici
koruma daha genel ve iist kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve
para alacaklar icin kabul edilen ihtiyati haciz gecici hukuki koruma tiirleri
arasinda kabul edilmektedir'”.

Ozekes, s. 38-39; Pekcanitez/Ozekes/Atalay, s. 1010.

Gegici hukuki koruma bir iist kavram oldugundan hukuk sistemimizde ¢esitli sekillerde
ortaya cikabilir. Buna medeni yargida ihtiyati tedbirler disinda delillerin tespiti, Icra ve
Iflas Hukukunda ihtiyati haciz, Idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi, Anayasa
Yargisinda yiirtirliigiin durdurulmasi, Ceza Yargisinda arama, tutuklama, el koyma
ornek olarak verilebilir (Yilmaz, s. 38). Bir bagka anlatimla; gecici hukuki koruma bir
tiirtinii teskil eden ihtiyati tedbirden farkli ve daha genel bir kavramdir (Yilmaz, Ejder:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 1652, Yilmaz, s. 39-173;
Ozekes, s. 41, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1011). Buna karsilik Ustiindag, ihtiyati
tedbirlerin, para alacaklarinin teminine yarayan ihtiyati haciz ve diger haklarin, yani
para disindaki gekismeli haklarin muhafazasina, teminine hizmet eden ihtiyati tedbirler
olmak tiizere ikiye ayrildigini belirterek, bu iki tedbir ¢esidinin tabi oldugu miisterek
hiikiimler oldugu gibi ayrildiklar hiikiimlerin de mevcut oldugunu ifade etmistir. Bkz.
l"Jstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Basi, Istanbul 2000, s. 582;
Ustiindag, s. 5; ayni yonde bkz. Alangoya, H.Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-
Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Tipk1 Basi, Istanbul 2011, s. 405,
dipn.1. Hemen belirtmek gerekir ki; 1086 sayilit HUMK’da yer almayan “gegici hukuki
koruma” kavrami HMK’nin 10. Kismin Birinci ve Ikinci Béliimiinde diizenlenmistir.
Gegici hukuki koruma tedbirleri arasinda “ihtiyati tedbirler”, “delil tespiti”, ve “diger
gegcici hukuki korumalar” yer almaktadir. Bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder: Medeni Usul Hukuku, 25. Basi, Ankara 2014, s. 556; Yilmaz (Serh), s. 1651 vd.;
Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 1089 vd; Karsh,
Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 751
vd.; Sungurtekin-Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir 2013, s. 397
vd. Doktrinde Kuru HMK Tasarisi’n1 degerlendirirken “gecici hukuki korumalar” st
bagligina gerek olmadigmi ifade etmistir (Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplan-
tist V, Ankara 2007, s. 81). Ayrica aile ve sahsin hukuku alanindaki 6zel ihtiyaglara
cevap vermek i¢in bir ¢ogu Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis ve
kendine has ozellikleri olup ihtiyati tedbirlerden bazi noktalarda farkli nitelikte aile ve
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Milletleraras1 tahkim uygulamasinda, gegici hukuki koruma tedbir-
lerinin yeri, 6nemi, sayet miimkiin goriilmesi halinde igerigi, nasil hitkme
baglanacaklari, icrasi, bu sirada mahkemelerin yardim ve denetimi, millet-
leraras1 tahkimin gercekten boyle bir hukuki careye ihtiya¢ duyup duyma-
digi, tahkimin hukuki niteligi ile Ortiisiip Ortiigmedigi gibi tiim hususlar ile
ilgili 6zellikle diizenlemeler baglaminda yasanan farkliliklar cogu kez gecici
hukuki koruma tedbirlerinin kendilerine 6zgii niteliklerinden kaynaklan-
maktadir. Gegici hukuki korumalar asil davada oldugu gibi taraflar arasin-
daki uyusmazligi gelecege yonelik olarak ¢ozmeyeceklerinden mantiksal
olarak nihai hukuki korumanin yerini tutmamali; onu agmamali ve fakat
etkin ve islevsel kilarak tamamlamaldir'®.

Milletlerarasi tahkimde hangi gecici hukuki koruma kararlarinin verile-
bilecegi hususunda oncelikle taraflarin anlagmasi 6nem tagimaktadir. Bunun
yaninda tahkim usuliine uygulanacak hukuk, uyusmazligin esasina uygula-
nacak hukuk ve tenfiz iilkesinin hukuku da tahkim yargilamasinda gegici
hukuki koruma karar1 verilirken dikkate alinmasi gereken diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'”.

Kurumsal tahkimde karsilasilan gecici hukuki koruma tedbirleri genel-
likle, delillerin toplanmasi, tespiti ve korunmasina, statiilkonun korunmasi ve
taraflar arasindaki iligkinin diizenlenmesine, uyusmazlik konusunun korun-
masi, maddi varliklarin devri ya da sarf edilmesini dnlemeye yonelik olarak
karsimiza c¢ikarlar. Delillerin korunmasina yonelik gecici tedbirler, tahkim
yargilamasi sona erinceye kadar delillerin korunmasini saglamaya yonelik-
tirler. Ornegin bir yol, baraj veya liman ingaatinda kullanilan malzemeye

sahsin hukukuna iligkin ge¢ici hukuki korumalar (TMK md. 194; md. 195; md. 196; md.
197; md. 198; md. 199; md. 405; md. 406 ) ile yine degisik kanun hiikiimlerinde yer
verilen kendine has 6zellikleri olan diger gegici hukuki koruma tiirleri (6rnegin fikri ve
sinai haklar bakimindan diizenlenmis ve diger gecici hukuki koruma tiirlerinden farkli,
bazen de onlarmn tiimiinii i¢ine alacak sekilde yer verilen gegici hukuki korumalar)
mevcuttur (Ozekes, Muhammet/Erisir, Evrim: Konusu Para Alacagi Olan Gegici
Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, 2006/3, S:5, s. 1237).

16 Ozekes, s. 38-39; Yilmaz, s. 37; Thomas/Putzo, s. 1249.

17" Schwab, Karl Heinz/Walter, Gerhard: Schiedsgerichtsbarkeit, 7. liberarbeitete Auflage,
Verlag C.H. Beck, Helbing&Lichtenhahn 2005, s. 160.
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iliskin uyusmazliklarda veya alictya teslim edilecek bir seyin kalitesine
iliskin uyusmazliklarda bu ¢esit 6nlemlere ihtiya¢c duyulabilir. Yine karsi
tarafin hakimiyet alanindaki uyusmazlik konusu yapida kesif veya bilirkisi
tarafindan inceleme yapilmasina izin vermesi istenebilir. Bozulma ihtimali
bulunmamakla birlikte elden ¢ikarilmadigi veya kullanilmadig takdirde taraf
i¢in katlanilmayacak zararlara neden olan delillerin tespiti dnceden yapila-
bilir'®. Statiikonun korunmasima yoénelik onlemlerde hakem mahkemesinin
mevcut durumu oldugu gibi korunmasma yodnelik onlemleri séz konusu
olacaktir. Buna 6rnek olarak hakem karar1 verilinceye kadar igin durdurul-
mas1 verilebilir. Veya tam tersi olarak 6zellikle siireli sozlesmelerde uyus-
mazlik nedeniyle karsi tarafin edimlerini ifa etmekten kaginmasi nedeniyle
Ornegin, insaatin yapimimin durmasi halinde biiyiik zararlar ortaya ¢ikabilir
ve hakemler zararlarin 6niine gecebilmek icin taraflarin yargilama boyunca
ingaat sozlesmesi kapsamindaki edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine
karar verebilir. Yine bazi kurumsal tahkim sistemlerinde hakem mahkeme-
sinin maddi varliklarin kagirilmasint veya mallarin bagkasina gegirilmesini
onlemeye yonelik koruyucu onlemler alabildikleri goriilmektedir. Bozula-
bilir mallarin satilmasi, uygun bir sekilde depolanmasi veya bir sanat eseri-
nin muhafaza altina alinmasii igeren kararlart buna 6rnek olarak verebi-
liriz".

Uyusmazligin esast hakkinda tahkim anlagmasina dayanilarak yapilan
yargilama yaninda gegici hukuki koruma karar1 gerektigi taktirde kimlerin
yetkili oldugu konusunda ilk olarak akla mahkemeler ve hakemler gelmek-
tedir.

Burada yine 6rnek olarak bir zararm tazmini i¢in agilacak davada zarara ugrayan maki-
nelerin onarilmadan muhafazasi ve bunun delillerin incelenmesine kadar ¢alismadan
kalmasinin biiylik zararlara neden olabileceginden zarar goren igyerinin delil tespiti
yaptirmasi verilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta delil tespiti isteyebilmek
i¢in istenen delillerin heniiz inceleme sirasinin gelmemis olmasi ve delil tespiti isteyen
tarafin hukuki yararimn olmasidir (Pekcanitez, s. 127, Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
1051). Ayrica delil tespiti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslandogan, Birce:
Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti 2014, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamig Doktora Tezi, s. 13 vd.

19 Ozsunay, s. 268-269; Erten, s. 43-45; Schwab/Walter, s. 162; Walter, Gerhard/Bosch,
Wolfgang/Bronniman, Jirgen: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz,
Verlag Stampfli + Cie AG, Bern 1991, s. 133-134.
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B. Hakemlerin Geg¢ici Hukuki Koruma Karar: Vermesi Yetkisi

1. Genel Olarak

Hakemler tarafindan gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmedilip
hiikmedilecegi konusu oOncelikle hakemlerin yargi yetkileriyle ilgili olup,
taraflarin iradesine, tahkime uygulanacak kurallara ve ilgili milli hukuka
baglhidir. Hemen belirtmek gerekir ki; uzunca bir donem gecici hukuki
koruma kararlarina duyulan ihtiyacin mahkemelerin yardim ile karsilanmasi
gerektigi kabul edilmis; bu konuda hakemlere yetki verilmemistir®. Ancak
son otuz yilda uluslararas1 tahkimin gelismesi ve giiniimiizde uluslararasi
uyusmazliklarin olagan ¢oziim yontemi haline gelmesi ile birlikte gerek
pozitif hukuklarda, gerekse uluslararasi tahkim uygulamasindan ¢ikan
igtihatlarda mahkemelerin yaninda hakemlerin de gegici hukuki koruma
karar1 vermesi gerektigi, hatta bunun bir gereklilik oldugu ileri siiriilmeye
baslanmistir. Hatta bu baglamda tartisma konusu artik hakemlerin gegici
hukuki koruma tedbirlerine hiikmetme yetkilerinin bulunup bulunmadigi
degil, bu yetkinin hangi kapsam ve nitelikte oldugu noktasinda yogunlag-
maktadir®’.

Burada UNCITRAL Model Kanun uygulamasina deginmekte fayda
vardir. Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu tarafin-

2 Tahkimde hakemlerin gegici hukuki koruma Onlemlerine karar veremeyeceklerine

iliskin goriisiin dayandig: temel gerekce hakemlerin “imperium” yetkisine sahip olma-
malaridir. Ancak zamanla gegici hukuki koruma tedbirlerinin hakemlerin yarg: yetkisi
kapsaminda kabul edilmesi gerektigi benimsenmeye baslanmigs ve bu nitelemenin
belirleyici ve kisitlayict bir bicimde kullanilmadigi goriilmektedir. Imperium latince
kokenli bir kelime olup higbir lisanda tam olarak karsiligi bulunmamaktadir. Latince
“imperare” fiilinden gelir ve “hiikmetmek-buyurmak” anlamuni tasir. Icinde “giic”,
“yaptirim” ve “emir verme” kavramlarini barindirdigi ileri siiriiliir ve her ii¢ii de ancak
devletin sahip olabilecegi yetkileri ifade eder (Balkar, s. 90-91).

21 Walter/Bosch/Bronniman, s. 127; Schwab/Walter, s. 55; Yesilova, Bilgehan: Millet-
lerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi,
Izmir 2008, s. 647; Yesilirmak, s. 50; Balkar, s. 113; Erten, s. 31; Tunc-Yiicel, s. 33.
Ancak tahkim yargilamasi cercevesinde uluslararasi mevzuatta hakemler tarafindan
hangi sartlarda gecici hukuki koruma karar1 verilebileceginin agik olarak diizenlen-
medigi “gerekli goriilen hallerde” veya “hakemler uygun gordiigii taktirde” gibi ifade-
lere yer verildigi goriillmektedir. Bu konuda bkz. Yesilirmak, s. 170-171.
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dan hazirlanan 21.06.1985 tarihli UNCITRAL Model Kanun’un bazi madde-
leri lizerinde 2006 yilinda gelisen uluslararasi ticaret ve bununla birlikte
milletlerarast tahkimin 6nem kazanmasi {izerine ihtiyaglara uygun degisik-
likler yapilmasina karar verilmistir ve yapilan bu degisikliklerin en nemli
kismi gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin olmustur®. S6z konusu
degisiklikten 6nce Model Kanun md. 17; “taraflarca aksi kararlastirilma-
dikca, taraflardan birinin talebi iizerine, tahkim mahkemesi, taraflardan
birinin ihtilaf konusuyla ilgili gerekli buldugu koruma tedbirlerini almasina
ara tedbir olarak karar verebilir. Tahkim mahkemesi, taraflardan birinin bu
yoénde bir tedbirle ilgili uygun teminati saglamasina karar verebilir” sek-
linde idi. Model Kanun’un anilan maddesi ile devlet mahkemelerinin gegici
hukuki koruma tedbirlerine hiikkmetmesi bakimindan fiili tekelini kaldirilmus,
boylece sadece mahkemelerin gegici hukuki koruma tedbirlerine karar vere-
bilecegi veya karar vermeye yetkili oldugu yoniindeki dogma degistiril-
mistir. Bu diizenlemenin hakemlere; gegici hukuki koruma tedbirlerine
hiikmedip hiikmetmeme; hiikmedilecek ise hangi tiirline hiikmedilecegi
hususunda genis bir takdir yetkisi tanidigi, diizenlemede hakemlerin vere-
cekleri gegici hukuki koruma tedbirleri konusundaki tek smirlamanin soz
konusu gecici hukuki koruma tedbirinin tahkim anlagmasina konu uyusmaz-
ligin esasina iliskin olmas: gerektigi belirtilmisti>. 2006 tarihli degisiklikten
sonra ise 11 Kanun hiilkmii altinda tasnif edilen bu ayrintili diizenleme
hakemlere ihtiyati tedbirden 6nce gelmek ve ihtiyati tedbirin amacina engel
olunmamasini saglamak iizere “6n emir” kararlar1 vermek yetkisi tanimakta,
hakemler tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarinin taninmasi ve tenfizini
ve tahkim yargilamasi dolayisiyla devlet mahkemeleri tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararlarmi ayr1 ayn diizenlemeye tabi tutmaktadir™.

Ozellikle genel olarak ulusal mevzuatlarda yer almayan gegici hukuki
korumalara hiikmedebilme sartlar1 Model Kanun md. 17 A ile diizenleme

2 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration

.html; Duve, Christian: Die neuen UNCITRAL Arbitration Rules- hohere Effienz,
niedrige  Kosten?, Recht der Internationalen Wirtschaft, Heft 1-2/2011,
http://www.christian-duve.de/downloads/UNICITRAL%20Arbitration%20Rules.pdf.
Pekcanitez, s. 119; Deren-Yildirim, s. 81; Yesilova, s. 650.

*  Bkz Budak, s. 44.

23
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altina alinmistir. Bunlardan ilki tedbir karari verilmedigi takdirde olusacak
olan zararin sonradan giderilecek tazminat ile dahi giderilemeyecek olmasi
ve bu zararmn tedbirin yoneldigi kisinin bu tedbir sebebiyle ugrayabilecegi
zarardan maddi olarak daha yiliksek bir zarar olma sartidir. Yani bu sart
oranlilik ilkesine® isaret etmektedir. ikinci sart, tedbir talep eden tarafin
uyusmazligin esasi hakkinda hakli ¢ikma ihtimalinin makul sayilmasi sarti
olup madde igerisinde bu sartin hakimin tarafsizligini etkilememesi gerektigi
vurgulanmistir. Delillerin korunmasina yonelik gecici tedbirlerde ise bu
sartlarin sadece tahkim mahkemesinin uygun gordiigii kapsamda uygulana-
cag1 kabul edilmistir’.

UNCITRAL Model Kanunu’nda oldugu iizere ulusal mevzuatlarinda
hakemlerin gecici hukuki tedbirlere karar verebilecegini diizenleyen lilkelere
ornek olarak Almanya ve Isvigre’yi gosterebiliriz®’.

Alman hukukuna gore, 1997 yilinda Alman Usul Kanunu
(Zivilprozessordnung, ZPO)’nun 10. kitabinda degisiklik yapan Tahkim
Yargilamasinin - Yeniden Diizenlenmesine iliskin Kanun (Gesetz zur
Neuregelung des Schiedsverfahrensrecht)’dan once hakemlere gegici hukuki
koruma onlemleri verme konusunda bir diizenleme mevcut degildi ve bu

»  Bkz. Erisir, s. 69 vd.
% Bkz. Balkar, s. 133 vd. 2006 degisikliginden onceki diizenlemede yer alan gegici
hukuki koruma tedbirinin “uyusmazligin esasina iliskin olma” (“...in respect of the
subjectmatter of the dispute”) ifadesinin lafzen yeni diizenlemede yer almadigina dikkat
¢ekmek isteriz.

27 Hakemlerin gegici tedbirlere hilkmedebilmesine imkan tanimayan iilkeler de mevcuttur.
Italya, Arjantin, Yunanistan bunlara 6rnek olarak verilebilir (Balkar, s. 126; Yesilova, s.
648, Ozsunay, s. 286). Ingiliz hukukunda 1996 yilinda kabul edilen Ingiliz Tahkim
Kanunu (English Arbitration Act) gecici hukuki koruma 6nlemleri konusunda ayrintili
ve goriilen sorunlart miimkiin oldugunca ortadan kaldiracak sekilde hazirlanmistir.
Genel olarak belirtmek gerekirse; tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma dnlem-
leri konusunda yetki dncelikle hakem kuruluna verilmistir. Mahkemelerin konuya iligskin
yetkisi sinirli ve ancak hakem kurulunun bu konuda yetkisinin bulunmamasi veya kara-
rin alinmasi gereken anda buna muktedir olamamasi halinde s6z konusu olabilmektedir.
Yani; Ingiliz hukukunda mahkemeler gecici hukuki koruma tedbirleri konusunda son
bagvuru yeri olarak belirlenmistir (Erten, Rifat: ingiliz Tahkim Hukukunda Gegici
Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58. 2009/3,
s. 557).
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konu hakemler tarafindan verilen kararlarin icra edilmesinin miimkiin olup
olmamasi bakimindan tartismali idi®®. ZPO md.1041/1 ile taraflarin aksini
kararlastirmamis olduklar1 hallerde hakem mahkemesinin taraflarin talebi
iizerine uyusmazlik konusu hakkinda gegici veya koruyucu tedbirlere hiik-
medebilecegi Ongodriilmiistiir. Burada taraflar sekle bagli olmayan bir tahkim
sozlesmesi ile gecici hukuki koruma Onlemleri alma konusunda hakemleri
yetkilendirmis olurlar. O halde hakemler tahkim sozlesmesinden aldiklari
yetkiyle gegici hukuki koruma 6nlemlerine karar verebilirler. Bagka bir ifade
ile; hakem mahkemesi bu konuda re’sen yetkili olmayip, tarafin talebi
iizerine bu konuda karar verebilir. Nitekim ZPO 1014/I’e gore taraflarin
aksini kararlagtirmalar1 da-bu konuda tahkim mahkemesini yetkili kilmama-
lar1 veya sinirlamalari- miimkiindiir. Ancak taraflar aksini kararlagtirmamis-
lar ise hakem mahkemesi yapilan tahkim anlagmasi ile gegici hukuki koruma
karar alabilir; hakemlerin gecici hukuki koruma karar1 alma konusunda 6zel
olarak yetkilendirilmesine gerek yoktur. Ancak burada belirtmek gerekir ki;
Alman hukukuna gore kanundan kaynaklanan bir yetkilendirme mevcut
olmakla birlikte ayn1 zamanda yine taraf iradesine de ihtiyag vardir®.

Bununla birlikte taraflar tahkim yargilamasinin &zelliklerini kendileri
belirlediginden hakemler ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlar1 yaninda
iiclincii kisililerin haklarina zarar vermemek kosuluyla baskaca koruyucu
onlemlere de hitkmedebilirler. Hakem mahkemesi ayni zamanda kars1 taraf
icin olusabilecek zararlara karsilik olarak uygun bir teminat karsiliginda ted-
bire hitkmedebilir (ZPO md.1041/1). Alman hukukunda mahkemelerin -talep

2 Rosenberg/Gottwald/Schwab, s. 1040; Stein Friedrich/Jonas Martin: Kommentar zur

Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Band 9, Mohr Siebeck Verlag, 2008, s. 493.

*  Musielak, Hans Joachim: Kommentar zur  Zivilprozessordnung  mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 9. neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen
2012, s. 2474; Schwab/Walter, s. 167; Rauscher, Thomas/Wax, Peter/Wenzel,
Joachim: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 3, 3. Auflage, Verlag
C.H. Beck Miinchen 2008, s. 268-269; Zéller, Richard: Zivilprozessordnung, 28.
neuberarbeitete Auflage, 2010 Verlag Dr. Otto Schmidt Koln, s. 2274. UNCITRAL
Model Kanun’un 17. maddesindeki diizenleme uyarinca da ayni sekilde hakemlerin
gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi dogrudan kanundan kaynaklanmakta, hakem-
lerin taraflarca bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmelerine gerek bulunmamaktadir
(Deren-Yildirim, s. 81).
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halinde daha 6nce mahkemeye gecici hukuki koruma tedbirlerine hiikme-
dilmesi i¢in bagvuru yapilmamigsa- hakemler tarafindan hilkkmedilen gegici
hukuki koruma tedbirinin icra edilmesine yardim edecegi ve mahkemelerin
talep halinde hakemler tarafindan verilen gegici hukuki koruma tedbirini
degistirebilecegi veya kaldirabilecegi 6ngériilmiistiir (md.1041/11, II1)*.

Belirtmek gerekir ki; Alman hukukunda ZPO md. 1041 ile hakemlere
gecici hukuki koruma karar1 verme konusunda biiyiik bir 6zgiirliik saglan-
migtir. Zira icra edilme konusunda devlet mahkemelerinin yardimi talep
edilmedigi siirece hakemler verilecek gegici hukuki koruma oOnlemleri
agisindan da genis serbestiye sahiptirler’.

Isvigre hukukunda ise 1969 tarihli Tahkim Yargilamasina iliskin
Kantonlar aras1 Anlagma (Konkordat iiber die Schiedsgerichtsbarkeit 27
Mirz 1969) md. 26/1 ile gecici hukuki koruma tedbirleri karar1 verme konu-
sunda miinhasiran mahkemeler yetkili kilinmistir. Bu diizenleme emredici
olup, taraflarin bu konuda tahkim mahkemelerini yetkilendirilmesine iligkin
yapacaklar1 anlagsmalar gecersizdir. Bununla birlikte hakem mahkemesine
taraflarin rizaen yerine getirebilecekleri gegici hukuki koruma onlemleri
tavsiye etme yetkisi tanmmustir. 18 Aralik 1987 tarihli Isvigre Devletler Ozel
Hukuku Kanunu (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht, IPRG)**
md. 183 ile hakem mahkemesine taraflar aksini kararlastirmadigi siirece
gecici hukuki koruma tedbirleri verme konusunda yetki taninmistir. Yine
ayni sekilde 1 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen Isvigre Federal Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung, SZPO)* md.
374 ile de gecici hukuki koruma tedbiri verme konusunda hem hakemleri
hem de mahkemeler yetkilendirilmigtir. Hem IPRG hem de SZPO agisindan
taraflar hakem mahkemesinin bu yetkisini anlagsma ile sinirlayabilirler ve

30 Bkz.Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1040; Thomas/Putzo, s. 1301; Rauscher/Wax/
Wenzel, s. 269; Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann,
Peter: Zivilprozessordnung 68. vollig neubearbeitete Auflage Verlag C.H. Beck
Miinchen 2010, s. 2404.

31 Rauscher/Wax/Wenzel, s. 271.

32 http://www.admin.ch/ch/d/sr/291/a183.html.

33 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html.
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kaldirabilirler™. Burada da Alman hukukunda oldugu gibi hakem mahke-
mesi gegici hukuki koruma karar1 verme konusunda re’sen yetkili degildir,
taraflarin talebi gerekir. Bagka bir deyisle; hakem mahkemesi gegici hukuki
koruma karar1 verme konusunda miinhasiran yetkili degildir. Taraflar agikca
aksini kararlagtirmadigi siirece devlet mahkemeleri de gecici hukuki koruma
karar1 verme konusunda yetkilidir *.

Hakem mahkemesinin gegici hukuki koruma 6nlemlerine karar verirken
hangi sartlara uyacagi her iki madde metninde de yer almamistir. Buna gore
SZPO md. 373°de yer alan yargilama kurallarindan yararlanilmasi gerektigi
belirtilmigtir. Her ne kadar her iki diizenleme uyarinca verilecek gegici
hukuki koruma kararinin uyusmazlik konusuna iliskin olmasi sart:’® yoniinde
bir diizenleme kanunun lafzinda yer almamakta ise de hakem mahkemesinin
bu hususu dikkate almasi gerektigi belirtilmistir. Yine hakem mahkemesinin
ilk asamada gecici hukuki koruma karar1 verirken gegerli bir tahkim s6zles-
mesinin olup olmadigini ve uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigini
denetlemesi gerekir. Tkinci asamada ise hakem mahkemesinin verilecek olan
gecici hukuki koruma kararinin hukuka uygunlugunu denetlemesi gerektigi
hususu belirtilmistir’’. Hem IPRG md. 183/Il hem de SZPO md. 374/II uya-
rinca sayet verilen gegici ve koruyucu dnlemlere uyulmaz ise; hakem mah-
kemesinin devlet mahkemelerinden yardim talep edebilecegi diizenlenmistir.

Bu ornekler disinda belirtilmelidir ki; kurumsal tahkim sistemlerinin
biiyiik cogunlugunda da hakemlerin gegici hukuki koruma tedbirlerine karar
verecegi diizenleme altma almmustir. Ornek olarak; Milletlerarast Ticaret
Odas1 Tahkim Kurallar1 (md. 23); Alman Tahkim Enstitiisii Tahkim Kural-
lar1 (Paragraf 20), Hollanda Tahkim Enstitiisii Tahkim Kurallar1 (md. 37-38),

3 Sutter-Somm, Thomas/Hasenbéhler, Franz/Leuenberger, Christoph: Kommentar zur

Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 2. Auflage, Schulthess Juristische Medien

AG 2013 (Huber), s. 2683; A. Gehri, Myriam/Kramer, Michael: ZPO Kommentar,

Schweizerische Zivilprozessordnung, Orell Fiissli Verlag AG 2010, S. 615-616.

Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, s. 2684.

3% Kars. ZPO md. 1041/1.

37 Walter/Bosch/Bronniman, s. 140; Gehri/Kramer, s. 616; ayni yonde bkz. Bucher,
Andreas: Die neue internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Verlag
Helbing&Lichtenhahn Basel und Frankfurt am Main, 1989, s. 79.

35
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Belgika Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Kurallari (md. 17) ve ICSID
Tahkim Kurallarmi (Kural 39) verebiliriz*®.

II. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda MTK md. 6/11 ve HMK md. 414 ile hakemlerin gegici
hukuki koruma karar1 verebilecekleri diizenleme altina alinmistir. Hemen
belirtelim ki; 1086 sayili HUMK doéneminde hakemlerin gegici hukuki
koruma karar1 verebileceklerine iligkin bir diizenleme mevcut degildi. Bu
nedenle hakemlerin HUMK doneminde gecici hukuki koruma tedbirlerine
hiikkmedemeyecekleri, bu kararlar1 verme yetkisinin mahkemelere ait oldugu
belirtiliyordu®”.

MTK uyarinca da Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde oldugu gibi
hakemlerin gegici hukuki koruma karar1 vermelerine iligkin diizenleme
emredici nitelikte olamayip, taraflarin bunun aksine diizenleme yapmalari
miimkiindiir. Bu diizenleme uyarinca hakemlerin kendiliginden gegici
hukuki koruma karari vermeleri s6z konusu olamaz; taraflardan birinin
mutlaka bu konuda talepte bulunmasi gerekmektedir*®. Bununla birlikte
maddenin devaminda hakem veya hakem kurulunun gegici hukuki koruma
karar1 vermeyi uygun bir giivence verilmesine bagh kilabilecegi diizenleme
altina alinmigtir. Zira bdylece devlet yargilamasinda oldugu gibi diger tarafin

3 Bkz. Yesilova, s. 652 vd.; Ozsunay, s. 269-270.

3 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 9. Basi,
Ankara 2010, s. 715; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld, (VI Cilt), 6. Baski,
Istanbul 2001, s. 6055; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 619; Nomer, Ergin/
Eksi, Nuray/QOztekin-Gelgel, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I, 3. Basi,
Istanbul 2008. s. 21. Yargitay 13. HD’nin T.07.01.2003, E.2002/12841, K.2003/185
sayilt karari su sekildedir :”... HUMK da hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karart verecegine dair bir hiikiim bulunmamasina ve ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
karari vermenin miinhasiran mahkemelere ait olmasina ragmen hakem heyetinin gérevi
disina ¢ikarak ihtiyati haciz karari vermis olmasi usul ve yasaya aykir ise de...”,
http://www.kazanci.com.tr. Bu konuda Yilmaz olmasi gereken hukuk bakimindan
HUMK’da degisiklik yapilarak kamu otoritesinin gerekmedigi durumlarda hakemlere bu
karar1 alma yetkisinin taninabilecegini veya mahkemelerin bu konuda yardimci rol
iistlenebilecegini savunmustur (Yilmaz, s. 878).

40 Ppekcamtez, s. 129; Akiney, s. 133-134.
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bu karardan dolay1 bir zarara ugramasinin s6z konusu olabilecegi ihtimali
g6z Oniinde bulundurulmustur.

Ancak s6z konusu diizenleme ile hakemlerin verebilecekleri gecici
hukuki koruma kararlarina sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalardan ilki,
hakemlerin cebri icra organlari tarafindan icra edilmesi gereken ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecek olmasidir (MTK, md. 6/11, c.
3). Yine hakemlerin verecegi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararmin
resmi organlar1 baglamasi da s6z konusu olmayacaktir. Kanunda getirilen bir
diger sinirlama da hakemlerin {igiincii kisileri baglayacak sekilde ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecek olmalaridir (MTK, md. 6/11, c.
3). Zira tahkim sartina taraf olmayan bir kiginin tahkime dahil olarak
hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararina itiraz etmesi de
miimkiin olmayacaktir. Anilan sinirlamalar nedeniyle kendisine karsi ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar verilen tarafin hakemlerin bu kararini rizaen
yerine getirmedigi durumda hakemlerin verecegi ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz kararinin sonugsuz kalma ihtimali s6z konusu olacaktir. Bu nedenle de
bu ihtimali bertaraf edebilmek icin MTK md. 6/I1I ile taraflardan birinin
hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kararini yerine getirmedigi durumda kars1 tarafin ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilecegi
hiikmii 6ngoriillmiistiir.

MTK’da hakemlerin hangi sartlarda gecici hukuki koruma karar1 vere-
bileceklerine iliskin diizenleme mevcut degildir*'. Doktrinde bir goriis MTK

41 Ogellikle isvigre hukukunda gegici hukuki korumalarin maddi hukuka ait oldugu griisii

hakimdir. Bu goriis uyarinca da gegici hukuki koruma o6nlemleri konusunda davanin
esasma uygulanacak olan hukukun -“lex cause” kurallarinin uygulanacagi belirtilmistir.
Ancak bunun da milletleraras1 tahkim hukuku ile bagdagmayacag ileri siiriilmiistiir
(Walter/Bosch/Bronniman, 139). Buna karsilik gecici hukuki koruma tedbirleri
alaninda bu gibi taleplerde derhal karar verilmesi gerekliligi karsisinda hakimin esasa
uygulanacak hukukun gergek igerigini tam ve dogru bir bigimde tespit edebilmesi
imkanina ¢ogu zaman sahip olmayist gerekgesi ile “lex fori” nin uygulanmasi gerektigi
yaygin goriistiir (Balkar, s. 199). Alman hukukunda gegici hukuki koruma tedbirleri
konusunda karar verirken tahkim yeri hukukunun Almanya oldugu durumlarda ZPO md.
1042’nin uygulama alani bulacagi, yani taraflarin kendi segecekleri yargilama hukuku
kurallarini veya kurumsal bir tahkim kurumuna atif yaparak sartlar1 belirleyebilecekleri
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md.6 diizenlemesinde milletlerarasi tahkim hukukunda yaygin olarak kulla-
nilan gegici hukuki koruma tedbirleri yerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
seklinde bir ayrima gidilerek diizenleme yapilmasini hakemlere bir yiikiim-
liliik yiikleyerek i¢ hukuktaki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ayrimina uygun
hareket etmelerini bekledigi, bu konuda MTK’da bir diizenleme olmama-
sinin bilingli oldugu yoniindedir. Buna gore de i¢ hukuktaki sartlar dikkate
alinmalidir®. Ancak kanimizca bu konuda uluslararasi tahkim uygulamasin-
daki ihtiyaglar ve kosullar esas alimmalidir®®. Nitekim hakemlerin Tiirk Usul
Hukuku’ndaki gegici hukuki koruma tedbirlerinin hangi sartlara tabi oldu-
gunu ve bu kurumlarin &zelliklerini bilmesi beklenmemelidir. Aksinin
kabulii milletlerarasi tahkimin niteligi ile értiismeyecektir.

Hakemler gecici hukuki koruma karar1 verirken tahkim yeri hukukun-
dan bagimsiz olarak dikkat edilmesi gereken genel sartlara uymalidir. Buna
gore Oncelikle gecerli bir tahkim s6zlesmesi ve tahkime elverisli bir konunun
olmasi1 gerekir. Bununla birlikte hakemler hukuki dinlenilme hakki, taraflara
esit davranma ve yargilamanin degismez temelini Anayasa’da bulan ilkele-
rine uyarak karar vermelidir**. Yine hakemler karar verirken gegerli delillere
dayanmali, tam ispat sartlar1 yerine getirilmese bile basit bir inceleme sonu-
cunda talepte bulunanin hakli oldugu hakkinda ger¢ege yakin kanaat edin-
melidir. Bunlarin yaninda acele karar verilmesi gerek durumlar, ¢ekismeli
hususun igerdigi tehlike, her iki tarafin zararina engel olacak ve her iki
tarafin azami yararim1 koruyacak sekilde menfaat dengesinin saglanmasi,
iddia edilen tehlikeli ve kotli niyetli davranis sonucu ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilip edilemeyecegi, diger herhangi bir carenin imkansizlig1 gibi

ongoriilmiistiir (Schwab/Walter, s. 164). Isvigre hukukunda da ayni sekilde tahkim yeri
hukukunun Isvigre oldugu durumlarda IPRG md.182 uyarinca taraflarin kendi sececek-
leri yargilama hukuku kurallarini veya kurumsal bir tahkim kurumuna atif yaparak
sartlari belirleyebilecekleri 6ngoriilmiistiir (Walter/Bosch/Bronniman, s. 139).
2 Yesilova, s. 670.
4 Pekcanitez, s. 129.
# Hakemlerin gecici hukuki koruma dnlemlerine karar verirken taraflara esit davranmast
gerektigi ve hukuki dinlenilme hakkina uygun davranmasi gerektigi ZPO md. 1042/1 ve
IPRG md. 182/1lI, SZPO md. 373/1V agik¢a diizenlenmistir. Bkz. Stein/Jonas, s. 508;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 2405; Zéller, s. 2276; Rauscher/Wax/
Wenzel, s. 286-287.
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kosullar da hakemlerin gegici hukuki koruma karari verirken uymasi gereken
sartlardir®.

Hakemlerin gegici hukuki koruma kararlari vermesine iligkin olarak
HMK md. 414/1 diizenlemesinde, aksi kararlastirilmadik¢a tahkim yargila-
mast sirasinda hakem veya hakem kurulunun taraflardan birinin talebi
iizerine bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilecegi
ve hakem veya hakem kurulunun ihtiyati tedbir karar1 vermeyi uygun bir
teminat verilmesine bagl kilabilecegi dngoriilmiistiir. Mahkeme hakem veya
hakem kurulu tarafindan verilen tedbir kararinin gecerli bir tahkim sozles-
mesi olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi iizerine icra edilebilirligine
karar verir (HMK md. 414/I1). Tahkim yargilamas1 6ncesi veya tahkim yar-
gilamas1 sirasinda taraflardan birinin talebi iizerine mahkemece verilen
ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedik¢e hakem veya hakem kurulu
kararinin icra edilebilir hale gelmesine veya davanin hakem veya hakem
kurulu tarafindan reddedilmesine kadar devam eder. Bu asamalardan sonra
kendiliginden ortadan kalkar (HMK md. 414/1V). Ayrica mahkeme tarafin-
dan verilen ihtiyati tedbir karar1 hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir (HMK md. 414/V).

III. Hakemler Tarafindan Verilebilecek Gecici Hukuki Koruma
Karan Tiirleri ve Bu Kararlarin Icrasi Sorunu

a. Hakemler Tarafindan Verilebilecek Gegici Hukuki Koruma Karari
Tiirleri

MTK md. 6/11 ile aksi kararlagtirilmadik¢a, tahkim yargilamasi sira-
sinda hakem veya hakem kurulunun taraflardan birisinin istemi {izerine
ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilecegi diizenleme altina alin-
mistir. Yani bu diizenleme uyarinca gore hakemler gecici hukuki koruma
tiirleri igerisinde yer alan hem ihtiyati tedbire hem de ihtiyati hacze karar
verebileceklerdir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere MTK’da yine
hakemlerin gecici koruma tedbirleri bakimindan sahip oldugu yetkilere
sinirlamalar getirmistir. Buna gore hakemler cebri icra organlari tarafindan

4 Walter/Bosch/Bronniman, s. 140; Schwab/Walter, s. 164; Bucher, s. 79; Pekcanitez,
s. 130.
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icrast ya da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 veremezler. Ornegin hakemler
Karayollar1 Genel Miidiirliigii veya Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan uygulanacak bir tedbir kararina hilkkmedemezler*® . Yine hakemler
ticilincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 da vere-
mezler. Buna gore de hakemlerin verecegi ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir
kararmnin resmi organlar1 baglamasi da s6z konusu olamaz. Ornegin hakem-
ler tedbiren bir malin veya aracin yurt digina ¢ikarilmamasi igin giimriik
miidiirliiklerine yazi yazilmasina karar veremezler. Ornekleri gogaltirsak
hakemler resmi makam olan tapu dairesi, niifus midiirligi, trafik miidiir-
liigi, ticaret sicili gibi resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken
tedbirlere hilkkmedemezler. Zira 6zel kisilerden olusan hakemlerin devletin
resmi organlarinin yerine getirecegi emir niteligindeki tedbir kararlarimi
vermelerine kanun izin vermemistir®’.

Bu sinirlamalart g6z 6niinde bulundurdugumuzda doktrinde Pekcanitez,
hig bir cebri icra giicii bulunmayan hakemlere MTK md. 6 ile ihtiyati haciz
karar1 verme yetkisinin taninmasimimn isabetli olmadigi gériisindedir®. Zira
ihtiyati haczin tahkime yabanciliginin en 6nemli sebebi bor¢lunun uyusmaz-
likla ilgisi bulunmayan mallarina zorla el konulmasidir. Oysa zorla el koyma
kamu iktidarint gerektirir ve bu yilizden mahkemelere ait olan bu yetkinin
tamamen taraflar arasindaki tahkim anlasmasina gore yetki kazanan fakat
0zel sahis statiisiinde olan hakemler tarafindan kullanilmasi miimkiin degil-
dir. Bagka bir deyisle; tek basina ihtiyati haciz karar1 almak taraflar agisin-
dan bu kararin uygulanabilmesini saglamamaktadir; ihtiyati haciz kararini
takiben kararin cebri icrasina yonelik ikinci bir yargisal islem yapilmasi
gerekir (IIK md. 261).

Bu konuda Deren-Yildirim; MTK bakimindan kanun koyucunun bir
yandan ihtiyati tedbirlerin yam sira ihtiyati haciz kararlarmin da hakemler

46 Pekcanitez, s. 123.

47 Pekcamtez, s. 131; Akincy, s. 134.

4 Pekcamtez, s. 125; aym yonde bkz. Ozekes, s. 182-183; Kalpsiiz, Turgut: Tiirkiye’de
Milletleraras1 Tahkim, 2. Basi, Ankara 2010; s. 43; Eksi, s. 312; Tung¢-Yiicel, s. 55.
Akinct da, MTK’daki sinirlamalar uyarinca hakemlerin ihtiyati haciz karar1 vermesinin
pratikte miimkiin olmadigini belirtmistir (Akinel, s. 27).
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tarafindan verilmesi olanagini getirerek bu konuda “cémert” davrandigini
belirterek, diger yandan da hakemlerin verebilecekleri ihtiyati tedbir kara-
rinin gergevesinin bu hiikiimle son derece dar tutuldugunu ifade etmistir®.

Yesilova ise hakem mahkemeleri tarafindan ihtiyati haciz karar1 verme
meselesini ¢esitli hukuk sistemleri agisindan ve hakemlerin ihtiyati hacze
karar vermemesi bakimindan ileri siiriilen gerekgeleri incelemis ve ihtiyati
haciz kararinin verilmesi ardindan kararin cebren icrasina yonelik ikinci yar-
gisal islemin yapilmas1 gerektigi gerekcesi hakemlerin ihtiyati haciz karar
verememe yoOniindeki gerekceye karsilik benzer bir durumun hakemlerce
hiikmedilmesinde tereddiit edilmeyen 6rnegin dava konusu tagmirin giivence
altina almmas1 seklindeki ihtiyati tedbir kararlarinin icrasi sirasinda da
gergeklesebilecek olmasinin gz ardi edildigini belirtmistir™.

Alman hukukunda hakemlerin tiim gecici hukuki tedbirlerine karar
verebilecekleri kabul edilmistir. Buna goére hakemler hem ihtiyati tedbir
karar1 hem de ihtiyati haciz karar1 verebileceklerdir. Ancak Alman huku-
kunda ihtiyati haciz anlamina gelen “Arrest” kavrami, bor¢lunun malvar-
ligina yonelik ihtiyati haciz (dinglicher Arrest) ve bor¢lunun sahsina yonelik
ihtiyati haciz (personlicher Arrest) olarak ikiye ayrilmaktadir’’. Burada
bor¢lunun malvarligina yonelik olan haczin tipik bir gegici hukuki koruma
karar1 oldugu ve hakem mahkemesi tarafindan verilebilecegi ancak bunun
icrasinin devlet mahkemelerinin yardimi ile miimkiin olacag: belirtilmistir.
Buna karsilik bor¢lunun sahsina yonelik ihtiyati haciz sadece devlet mahke-

* Deren-Yildirim, s. 83.

50 Yesilova, s. 667-668. Ayrica bkz. Balkar, s. 223 vd. Bu konuda doktrinde Akinci
hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme yetkisini degerlendirirken ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz arasinda bir ayrim yapmamis, hakemlerin bu kararlar1 vermesi
durumunda {igiincii kigilerin de bu kararlardan etkilenmesi, Tiirk hukukunda tahkim
kurumuna olan yaklasim ve taraflarin bu kararlara uymamasi halinde devlet yargisina
bagvurulacagi gerekgeleri ile ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karari verme yetkisinin
mahkemelerde kalmasmin daha yerinde olacagimi ifade etmistir (Akinci, Ziya:
Hakemlerin Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Verme Yetkisi, Prof. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, izmir 1997, s. 223).

Bkz. Ozekes, s. 81. Alman hukukunda borgluya yonelik ihtiyati haciz olarak ifadesini
bulan kurum Tiirk hukuku bakimindan ihtiyati haciz niteligi tasimamaktadir. Zira huku-
kumuza gore ihtiyati haczin niteligi ve uygulama alan1 bor¢lunun malvarligina iliskindir
(Ozekes, s. 81).

51
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meleri tarafindan verilebileceginden hakem mahkemeleri karar veremeye-
cektir’’. Burada aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilen taraf icin bu kararin
icrasina katlanma yiikiimliiligii ongoriilmiistiir; ancak icray1 devlet mahke-
meleri saglayacaktir™.

Alman hukukunun aksine Isvicre hukukunda ihtiyati haczin bor¢lunun
malvarligina iligkin bir gecici hukuki koruma tedbiri oldugu ve uyusmazlik
konusuna iligkin olmadig1 gerekcesi ile hakemlerin ihtiyati haciz karari
veremeyecekleri -belki bu konuda ihtar yapabilecekleri- kabul edilmistir™*

Kanaatimizce de hakemlerin ihtiyati haciz karar1 veremeyecekleri kabul
edilmelidir. Zira bu durum ihtiyati haczin niteligi ile ilgilidir. Her ne kadar
verilebilecek ihtiyati tedbirler bakimindan da icra edilme noktasinda mahke-
melerin yardimi gerekse de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasinda amag ve
konu bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ihtiyati tedbirde iizerine tedbir
konulacak olan uyusmazlik konusu olan seyin kendisi olup, ihtiyati haczin
konusu alacaklmin para alacaginin garanti altina alinmasidir’’. Oysa ki;
hakemlerin verecekleri gegici hukuki korumalar uyusmazlik konusuna iligskin
olmalidir. Niteligi geregi ihtiyati haciz zorunlu olarak cebri icray1 gerektirir
ve sadece para alacagina yonelik olup malvarlig1 degerlerini konu edebilir ve
tarafca yerine getirilmesi miimkiin degildir’®. Buna karsilik hakemlerin
verdikleri bazi ihtiyati tedbirlerin bir kisminin icrasina gerek olmamaktadir,
hakemler taraflardan birisine bir sey yapmasini veya yapmamasini emredebi-
lirler *’.

Nitekim HMK md. 414/1 ile hakemlere ihtiyati tedbir ve delil tespiti
verme yetkisi taninmig, buna karsilik ihtiyati haciz verme yetkisi taninma-
mustir’®. Bunun disginda HMK md. 414 diizenlemesinde MTK md. 6/I’deki
sinirlamalara yer verilmemistir. Ancak kanaatimizce de yetkilerini taraf

52 Schwab/Walter, s. 160; Zéller, s. 2275, Rauscher/Wax/Wenzel, s. 270.

53 Stein/Jonas, s. 494.

5% Walter/Bosch/Bronniman, s. 131.

55 Yilmaz, s. 176 vd.; Ozekes, s. 60 vd.

56 Ozekes, s. 67.

37 Pekecanitez, s. 139.

% Bkz. Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 1082; Pekcanitez (Tahkim), s. 73; Yilmaz (Serh), s.
1727; Karsh, s. 918; Umar, s. 1157.
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iradelerinden alan hakemlerin tahkim sézlesmesinin tarafi olmayan ii¢lincii
kisileri baglayacak sekilde ihtiyati tedbir karari verme yetkileri yoktur™” .

O halde belirtmek gerekir ki; MTK md. 6 uyarinca anilan sinirlamalara
bagh kalmak kaydiyla hakemler ihtiyati tedbir karar1 verebilecekler, fakat
ihtiyati haciz karar1 veremeyeceklerdir. Hakemlerin verecegi tedbir kararinin
Tiirk hukukunda bilinen bir tedbir karar1 olmasinin gerekmeyecegi, hakem-
lerin devlet mahkemesindeki hakimden daha genis yetkiye sahip olabilecegi
ve Tiirk hukukundaki tedbirlerden ayrilarak farkli bir tedbir karar1 verebi-
lecegi, ancak verilen tedbir kararinin aleyhine verilen kisi tarafindan uygu-
lanabilir olmasmin gerektigi, aksi halde verilen tedbir kararmnin hi¢ bir
anlami olmayacagi, cebri icra yolu ile bu tedbirin icras1 gerektiginde ancak
hakimin verecegi tedbir karariin icrasinin s6z konusu olacagi, bunun disin-
dakilerin ise icra edilmeyecegini ve bu durumda da icra edilecek iilkenin
hukukunun (lex fori) uygulanacagi ve bu durumun da hakem mahkemesinin
yetkisini degistirmeyecegi belirtilmistir ®.

Alman hukukunda hakem mahkemesi tarafindan verilebilecek ihtiyati
tedbirlerin Alman hukukunda bilinen bir tedbir karar1 olup olmadig1 mese-
lesinin 6nemli olmadigi, burada usule ve esasa uygulanacak hukuk bakimin-
dan “lex fori”nin (mahkemenin hukuku) onemli oldugu, gegici hukuki
koruma karari verme konusunda hakem mahkemesinin yetkisinin devlet
mahkemesinden ileri gidebilecegi belirtilmigtir. Ancak burada tek sartin
verilecek tedbir kararinin diger taraf bakimindan goniillii olarak icra edilmesi
oldugu, aksi halde hakemler tarafindan Alman hukukunda taninmayan bir
ihtiyati tedbir karar1 vermenin mantiksiz olacagi zira bdyle bir kararmn
icrasinda sorunlar ¢ikacagi ifade edilmistir®. Yine Alman hukukunda bagka
bir yazar hakemlerin Almanya’da icra edilmesi miimkiin olmayan tedbir
kararlar1 dahi verebileceklerini belirtmistir. Zira burada hakem mahkemesi
niteligi geregi devlet mahkemesinde oldugu gibi kanunlar ile bagl degildir.
Taraflar verilen tedbir kararin1 goniillii icra edebilecekleri gibi bagka bir
iilkede icra edilmesi igin dahi anlasabileceklerdir®

% Budak, s. 45.

8 Ppekcanitez, s. 132.

' Schwab/Walter, s. 160-161.

62 Musielak, s. 2475. Bununla birlikte Alman hukukunda bagka bir yazar hakemlerin
devlet mahkemesi tarafindan taninmayan gegici hukuki koruma karar1 vermelerinin
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Buna karsilik Isvigre hukukunda bir yazar hakemler tarafindan verilen
gecici hukuki koruma kararlarinin icrasi asamasinda devlet mahkemelerinin
yardiminin gerekeceginden ve bu yardimda da devlet mahkemesi hakiminin
fonksiyonunun oldukca sinirhi oldugundan hakemlerin Isvicre hukukunda
taninmayan bir tedbir karar1 veremeyecegi veya en azindan hakemler tara-
findan verilebilecek kararlarinin Isvigre hukukunda tanman kararlar ile es
deger olmasi gerektigi gi')riisl'indedir63 .

Kanaatimizce Tiirk hukuku ag¢isindan milletlerarasi tahkimde hakem-
lerin Tirk mahkemeleri tarafindan taninan bir tedbir karar1 vermesi sart
olmamalidir. Zira burada 6ncelikle taraflarin iradesi devlet mahkemelerine
gitmeyerek yaptiklar1 tahkim sdzlesmesi uyarinca hakemlere gitmek yo-
niinde olugmustur. Tahkimin bu goniilliiliik temeli diisiiniildiigiinde aksinin
kabulii hakemlerin yetkilerini sinirlamak anlamina gelecek ve milletlerarasi
tahkimin niteligine uygun diismeyecektir. Ancak siiphesiz burada hakemler
karar veritken MTK md. 6’da diizenlenen sinirlamalara uymalidirlar;
ornegin hakemler {igiincii kisiler hakkinda sonu¢ dogurdugundan gekismeli
olan ve tigiincii kiginin elinde bulunan malin yed’i emine teslim edilmesine
karar veremeyeceklerdir®. Kaldi ki; burada iki hususu birbirinden ayirmak
gerekir. Hakemlerin belli bir konuda verecekleri gegici hukuki koruma
tedbiri agisindan “yetkili” olmalari ile s6z konusu tedbirin “icra edilmesi”
farklidir®. Hakemlerin verebilecekleri tedbir kararlarinin cesitliligini bunla-
rin icra edilmesine iliskin hukuki diizenlemeler ile sinirlandirmamak gerek-
tigi diisiincesindeyiz.

Diger iizerinde durulmasi gereken bir konu ise yine gecici hukuki
koruma tiirleri arasinda yer alan delil tespitine hakemler tarafindan karar
verilip verilemeyecegi hususudur. Zira yine MTK md. 6 uyarinca milletler-
aras1 tahkim hukukunda kullanilan gegici hukuki koruma tedbirleri yerine i¢

miimkiin olup olmadiginin diisiiniilmesi gerektigini belirterek bu konuda kanaatini
belirtmemistir (Stein/Jonas, s. 494).
63 Bucher, s. 81.
4 Doktrinde Deren-Yildirrm, MTK md. 6’da 6éngériilen sinirlamalar sebebiyle hakemler
tarafindan verilebilecek tedbir kararlarinin ¢ergevesinin dar oldugunu ve teminat amagl
tedbirlerin dahi icra edilmesi gerektigi goriisiindedir (Deren-Yildirim, s. 83).

% By konuda bkz. Balkar, s. 145 vd.
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hukukumuzda kabul edilen iki farkli gegici hukuki koruma tedbiri olan
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlarina yer verilmesi bu sekildeki
diizenlemenin bir gecici hukuki koruma tiirii olan delil tespitine tahkim
mahkemesi tarafindan karar verilemeyecegi seklinde yorumlanip yorumlana-
mayacagl meselesini giindeme getirmektedir. Bu konuda s6z konusu
maddenin dar yorumlanmamas1 gerekir. Nitekim kanun koyucunun boyle bir
diizenleme bigimini delil tespitini disarida birakmak icin bilingli olarak
tercih ettigini sOyleyemeyiz. Ciinkii delil tespiti uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
zorunlu bir koruma tedbiridir. Bu nedenle delil tespitine hakemler de karar
verebilir ®.

Alman hukukunda da delil tespiti gegici hukuki koruma kararlari
icerisinde degerlendirilerek®” hakem mahkemesinin delil tespitine de hitkme-
debilecegi sonucuna ulagiimistir®®.

Isvigre hukukunda delil tespiti gecici hukuki koruma tiirleri arasinda
degerlendirilmemektedir®. Buna karsilik SZPO md. 183/I diizenlemesinde
IPRG md. 183/I’den farkli olarak agik¢a tahkim mahkemesinin delil tespi-
tine de karar verebilecegi dngoriilmiistiir.

b. Hakemler Tarafindan Verilebilecek Gegici Hukuki Koruma
Kararlarinin Icrast Sorunu

Tahkim yargilamasinda c¢ogunlukla taraflarin hakemler tarafindan
verilen kararlarin geregini goniillii olarak yerine getirdikleri goriilmektedir.
Zira taraflar kendi iradeleri ile uyusmazligi hakem oniine getirdiklerinden ve
uyusmazligr bir an once ¢ozmek isteyeceklerinden verilen kararlari da
rizalan ile yerine getirmeleri gerektigi isin niteligi geregidir. Buna gore de
hakem mahkemesi tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlarini
aleyhine karar verilen taraf rizaen yerine getirirse sorun yoktur’’.

% Ppekcamtez, s. 128; ayni yonde Balkar, s. 143.

87 Schwab/Walter, s. 162

% Schwab/Walter, s. 162; Zéller, s. 2275.
% Walter/Bosch/Bronniman, s. 135; Oztek, Selguk: Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun
Ihtiyati Tedbirler Konusundaki Diizenlemesine Genel Bir Bakis, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan Yil: 2013, Cilt: 19; Say1: 2, s. 261.

0 Ppekcanitez, s. 134; Tung-Yiicel, s. 45.
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Ancak gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin kararlarin taraflarca
rizaen yerine getirilmedigi taktirde Tiirkiye’de ne sekilde icra edilecegi
meselesi MTK md. 6/I11I’de diizenlenmistir. Buna gore “taraflardan biri,
hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kara-
rini yerine getirmezse; karst taraf ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini isteyebilir. Yetkili mah-
keme’' gerekirse baska bir mahkemeyi de istinabe edebilir ™ .

Burada s6z konusu madde metninin acik olmadigi, “mahkeme yardimi”
nin ne anlama geldigi hususunun agik olmadig1 6zellikle mahkemenin ince-
leme yetkisi ve bunun kapsamina iligkin MTK diizenlemesinde cevap bulu-
namadig1 hakl olarak ifade edilmistir’.

Konuya iliskin olarak Alman hukukunda da hakemler tarafindan veril-
mis rizaen yerine getirilmeyen gecici hukuki koruma kararlariin icrasi igin
mahkemelerden yardim talep edilebilecegi ve mahkemenin talep halinde
hakemler tarafindan verilen gegici hukuki koruma tedbirini degistirebilecegi
veya kaldirabilecegi 6ngoriillmiistiir (ZPO md. 1041/11).

Bu sekilde mahkemelerin yardimina iligskin bir diizenlemenin kabul
edilmesinin sebebi Alman hukukunda hakemler tarafindan verilen gecici
hukuki koruma tedbirlerinin bir hakem karar1 olup olmadig1 meselesine kus-
kuyla yaklasildig1 ve bu kararlarin icra edilmeleri i¢in ZPO md. 794/1, b.4a,
1060/I’e gore icra edilebilirlik serhi aranmasi gerektigi olarak belirtilmistir’™.

" lgili maddede yetkili mahkeme hususunda 6zel bir diizenleme 6ngdrillmemistir. Bu

konuda bir goriis yetkili mahkemenin HMK hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigi
yoniindedir (Pekcanitez, s. 138; Tung-Yiicel, s. 48, s. 95). Diger goriis bu yardim tale-
binin MTK kapsaminda yapilacak islerden oldugundan gérevli ve yetkili mahkemenin
MTK md. 3’e gore belirlenmesi yoniindedir (AKiney, s. 135; Kalpsiiz, s. 50; Yesilova, s.
705, 706; Erten, s. 201).

Hakemler tarafindan hem yabanci iilkede hem de Tiirkiye’de verilen gegici hukuki
koruma tedbirlerini taraflar rizaen yerine getirmezler ise MTK md. 6/III uygulama alan:
bulacaktir. Yani hakemler tarafindan yabanci bir iilkede verilmis ve Tiirkiye’de icra
edilecek olan gegici hukuki koruma tedbirleri herhangi bir tenfiz rejimine tabi olmak-
sizin MTK md. 6/III’e gére mahkeme yardimindan faydalanilmak suretiyle icra edile-
cektir (Yesilova, s. 705).

3 Bkaz. Yesilova, s.705 vd; Erten, s. 202 vd. Balkar, s. 243 vd.

™ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1040.
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Burada devlet mahkemesi hakiminin hakemlerin verdigi karar1 denet-
lemek bakimindan bir kontrol yetkisinin bulunmadigi dolayisiyla verilen
kararin esas yoniinden kendi hukukuna uygun olup olmadigini denetleye-
meyecegi ifade edilmistir. Bir bagka deyisle; devlet mahkemesinin kontrol
yetkisinin sinirlarint hakem mahkemesi tarafindan verilen karar olusturmak-
tadir. Devlet mahkemesi hakemler tarafindan verilen kararin igerigini incele-
yemeyecektir. Fakat devlet mahkemesi hakem mahkemesi tarafindan verilen
kararin ancak kendi hukukuna gore icra edilebilirliginin miimkiin olmamasi
halinde karara icra edilebilirlik serhi vermeyi reddedebilir. Zira hakem
tarafindan verilen ve icrasi talep edilen kararlarin hakimin hukukuna uygun
veya en azindan es deger seviyede olmasi aranir””. Ancak séz konusu kararin
icrast Alman hukukuna gore diizenlenmemis olsa bile eger tarafin bu karar
yabanci iilke mahkemelerinde kullanmasi miimkiin ise; devlet mahkemesinin
hakem tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararinin icra edilebilirligine
iligkin serh vermesinin mantikl olabilecegi belirtilmistir’.

O halde Alman hukukuna devlet mahkemesi hakiminin yapacagi ince-
leme usule yonelik bir inceleme olacaktir, hakim ancak belirli ve zorunlu
hallerde hakemlerin kararini sinirlt bir bi¢imde degistirebilecek veya kaldi-
rabilecektir. Hakimin incelemesinin siniri, taraflar arasinda gegerli bir
tahkim sozlesmesinin olup olmadigi, hakemlerin usuliine gore atanip atan-
madig1 verilen kararin kendi hukukuna gore icra edilebilir nitelikte olup
olmadig1 ve verilen kararin kamu diizenini ihlal edip etmedigi yoniinden
olacaktir’’.

Isvigre hukukunda da aym ydnde diizenleme mevcuttur. Ancak bu
sistemde IPRG 183/I’ye gore hakem mahkemesi tarafindan verilen gegici
hukuki koruma kararmin icrasi talebiyle devlet mahkemelerine yine hakem-
lerin basvurabilecegi diizenlenmistir”®. Buna karsilik SZPO md. 374/II uya-

7 Schwab/Walter, s. 169; Rauscher/Wax/Wenzel, s. 2765.

6 Stein/Jonas, s. 499.

77 Zdller, s. 2274; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 2404,
" Tirk hukukunda isvigre hukukundan farkli olarak Alman hukukunda oldugu gibi
hakemlerin verdikleri kararm icra edilmesi i¢in devlet mahkemelerinden yardim talep
edemeyecegi, bu talebi menfaat sart1 geregi taraflarin yerine getirmesi kabul edilmelidir
(Pekcanitez, s. 140).
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rinca devlet mahkemelerine hem taraflarin hem de hakemlerin basvurabi-
lecegi diizenlenmistir. IPRG md. 183/I1 uyarinca aksi kararlastirilmadigi
stirece taraflardan biri hakemler tarafindan verilen gegici hukuki koruma
kararimin icrasi i¢in Oncelikle hakem mahkemesine bagvuracaktir. Bu
durumda hakem mahkemesi verdigi gecici hukuki koruma kararinin icrasi
igin gorevsizlik karart verecek ve bunu devlet mahkemelerinden talep
edecektir. Ancak hakem mahkemesi gegici hukuki tedbir kararmin icrasi igin
devlet mahkemelerine basvurmadan once verilen gegici hukuki koruma
kararina taraflarin rizaen uymadigim tespit etmelidir. Ancak hakem mahke-
mesinin genel olarak hal ve sartlardan verilen tedbir kararina diger tarafin
uymadigimi belirlemesi yeterli olup bunun somut olarak ispatina gerek
bulunmamaktadir”. Yine bu sistemde de devlet mahkemesi hakiminin ince-
leme yetkisi oldukca sinirl tutulmustur®. Sayet hakem mahkemesi tarafin-
dan verilen karar Isvi¢re hukukuna gore gegerli ve icra edilebilir bir karar ise
bunu degistirme yetkisi yoktur. Ancak aksi durumda hakim hemen talebi
reddetmemeli, hakem tarafindan verilen karara esdeger bir yeni bir karar
vererek bu kararin icra edilebilirligini saglamalidir®'.

O halde MTK md. 6/I11 agisindan da devlet mahkemesinin hakemler
tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararimi inceleme yetkisinin sinirl
oldugu sonucuna varilmalidir. Devlet mahkemesi basit yargilama usuliine
gore hakemler tarafindan verilen karara sadece icra edilebilirlik etkisi tani-
mali, isin esasma girerek inceleme yapmamalidir®>. Mahkeme bu incele-
mesini yaparken gegerli bir tahkim sdzlesmesinin bulunup bulunmadigi,
hakemlerin usuliine uygun olarak atanip atanmadigi ve igeriginin cebri
icraya elverisli olup olmadigini®* denetlemeli, hakem mahkemesinin kara-

" Bucher, s. 80-81. Doktrinde Erten, ayn1 sekilde Tiirk hukukunda da devlet mahkeme-
sinin karg1 tarafin karara uymayi reddettigini kesin olarak belirlenmesi gerektigi gorii-
siindedir (Erten, s. 201).

Walter/Bosch/Bronniman, s. 150.

Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, s. 2687.

82 Pekcanitez, s. 137; Deren-Yildirim, s. 84; Erten, s. 203.
83

80
81

Icerik yéniinden anlasmanin cebri icraya elverisli olmasi, konusunun belli bir edimin
ifasina (bir para borcunun ifasi, bir malin teslimi, bir fiilin yapilmasi veya yapilmamasi
gibi) yonelik olmasi demektir. Anlasmanin konusu, bir edimin ifas1 olmay1p, bir hukuki
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rinin igerigini denetleme yetkisi bulunmamalidir. Ancak devlet mahkemesi
s0z konusu hakem kararinin genel ahlak kurallarina, kamu diizenine uygun-
lugunu ve sahsiyet haklarini ihlal edip etmedigini re’sen incelemelidir.

Vurgulamak gerekir ki; MTK md. 6/I11’de yer alan “ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karari verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimini
isteyebilecegi” ifadesinden kararin gereginin yerine getirilmemesi halinde bu
sefer de mahkemeden gegici hukuki koruma kararinin talep edilmesi gerek-
tigi gibi bir sonu¢ ¢ikmakta ise bu yorum sekli kabul edilmemelidir. Zira
burada mahkemeye yiiklenen gorev yeniden gecici hukuki koruma karari
vermek degil hakem tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararinin icrasi
hususunda yardimer olmaktir® .

Ancak devlet mahkemesinin -Almanya ve Isvigre hukuklarinda kabul
edildigi {lizere- kararin icrasi i¢in zorunlu oldugu taktirde hakem mahkeme-
sinin kararin1 eskisine uygun veya ayni degerde bir karar ile belli ol¢lide
degistirebilecegi kabul edilmelidir®’. Bir baska ifade ile; devlet mahkemesi
“yardim” gorevinden dolay1 hakemin verdigi ve Tiirk hukukunda icra edile-
meyen gegici hukuki tedbirlere iligkin karari, yine hakemin verdigi karara es
deger olmak sartiyla Tiirk hukukunda bilinen bir tedbir kararina doniistii-
rerek icrasini saglamalidir.

Hakemler tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlarinin icra
edilmesi HMK md. 414/11’de,”Mahkeme hakem veya hakem kurulunca
verilen tedbir kararinin gegerli bir tahkim sozlesmesinin var olmasi kaydiyla
taraflardan birinin talebi iizerine icra edilebilirligine karar verir” seklinde
diizenlenmistir. Burada da MTK diizenlemesinde oldugu gibi sayet aleyhine
gecici hukuki koruma karar1 verilen taraf bu karara rizaen uymaz ise diger
taraf kararin icra edilebilirligine karar verilmesi i¢in devlet mahkemesinden

iligkinin tespitine yonelikse, bu durumda anilan anlagsma cebri icraya elverisli olmaya-
caktir (Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 157).
¥ Pekcamitez, s. 164; Yesilova, s. 706; Erten, s. 204. Buna karstlik Akimci ilgili madde
lafzina dayanarak tarafin mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari isteyebi-
lecegi goriisiindedir (AKkinel, s. 134).
Pekcamitez, s. 138; Erten, s. 203. Bu konuda Tung-Yiicel, mahkemenin icra edilebi-
lirlik karar1 verirken yeni bir tedbire hilkmetmesinin HMK md. 414/T’e aykirilik teskil
edecegi goriisiindedir (Tung-Yiicel, s. 47-48, s. 94-95).
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yardim talep edebilecektirr HMK uyarinca da mahkemenin incelemesi
gecerli bir tahkim sézlesmesinin olup olmadigi, hakemleri usuliine uygun bir
sekilde atanip atanmadig1 kararin igeriginin cebri icraya elverisli olup olma-
dig1, kararin kamu diizenine uygun olup olmadig1 yoniinde sinirli olmals, isin
esasina girmemeli, talepte bulunan tarafin gecici hukuki koruma karari ihti-
yacimin varligimi ve ilk goriiniis itibarryla hakli olup olmadigini arastirma-
mali*® ve karart denetleme gérevi bulunmadigini kabul etmek gerektigi
kanaatindeyiz.

Nitekim diizenlemede agikca mahkemenin gecerli bir tahkim sozles-
mesinin bulunup bulunmadigimi incelemesinin sart oldugu Ongoriilmiistiir.
Buna gore yetkili mahkeme isin niteligi geregi Tirk hukukuna gore icra
edilebilir bir tedbir veya tespit karar1 ise hakem kararinin icrasina hiikme-
decektir®’ .

C. Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Y etkisi

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda hakemlerin gegici hukuki koruma karari vermeleri
Ongoriilmiis olmakla birlikte taraflarin ayni konuda devlet mahkemelerinden
gecici hukuki tedbirlerini talep etmesine iliskin olarak bazi hakli menfaatleri
bulunabilir. Ornegin gegici hukuki koruma tedbirine basvurulmak istendigi
anda heniiz hakem mahkemesi kurulmamis veya bazi esasli nedenlerden
dolay1 hakem mahkemesi kisa siire igerisinde tesekkiil etmeyecek durumda
olabilir veya mahkeme tarafindan verilen gecici hukuki koruma tedbirinin
daha kolay icra edilmesi saglanabilir®.

Bunun yaninda bazi hukuk sistemlerinde hakem mahkemelerine gegici
hukuki koruma tedbirleri verme yetkisi taninmis olsa da heniiz hakemler
tarafindan verilen bu yondeki kararlarin yabanci iilkelerde taninip icra edil-

% Bkz. Budak, s. 44.

8 Bkz. HMK md. 414 Gerekge. Her ne kadar HMK uyarinca hakemlerin verebilecegi
gecici hukuki korumalar bakimindan MTK md. 6/II’deki sinirlamalar mevcut degilse de,
devlet mahkemesi tedbir kararmin iigiincii kisilere karsi icrasi talebiyle karsilagirsa
HMK md. 414/11 geregince bu talebi reddetmelidir (Budak, s. 45).

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1041.
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meleri o iilke hukukuna veya uluslararasi anlagmalar ¢er¢evesinde miimkiin
olmayabilir. Bir bagka anlatimla; hakemlere belirli iilkelerde tedbir kararlar
alma yetkisi verilmig olsa bile bu kararlarin etkisi hakem mahkemesinin
bulundugu ve bu yetkiyi taniyan iilke ile sinirli olabilecektir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagsmasi mevcut iken taraflardan birinin gegici hukuki koruma tedbir elde
etmek i¢in devlet mahkemelerine bagvurmasi bazi sorunlar yaratabilir.
Esasen taraflar arasinda bir tahkim sdzlesmesi mevcuttur ve hal boyle iken
de 6rnegin UNCITRAL Model Kanun md. 8/, New York sézlesmesi md.
11/3, Avrupa Sézlesmesi md. VI ile mahkemelerin kendilerine yapilan bagvu-
rular {izerine taraflar tahkime sevketmeleri gerektigi diizenlenmistir. Ancak
gecici hukuki koruma tedbirleri agisindan bu yonde bir istisna kabul edilmis
ve gecici hukuki koruma tedbirlerine karar vermek iizere mahkemelere
yapilan bagvurularin tahkim anlagmasi ile bir ¢eligki igerisinde olmadigi
ongorillmiistiir (Avrupa Sozlesmesi, md. VI, 4; UNCIRTAL Model Kanun
md. 9).

Hem Alman hukukunda (ZPO md. 1033; ZPO md. 1041/II) hem de
Isvigre hukukunda (IPRG md. 183/III; SZPO md. 374/I) gegici hukuki
koruma tedbirlerinin hakem mahkemesine alternatif olarak devlet mahke-
melerinden istenebilecegi belirtilmistir.

ZPO md. 1033 ile agikga; taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasinin
yapilmig olmasinin, taraflarin devlet mahkemelerine bagvurarak gegici
hukuki koruma tedbirleri elde etmesine bir engel olusturmadigi diizenlen-
mistir. Bu anlamda hakem mahkemesinin kurulmasindan sonra taraflarin bir
se¢cim hakki oldugu ve tahkim yargilamasimin basinda bu se¢im haklarimi
kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir™.

8 Sanh, s. 201.

% Rauscher/Wax/Wenzel, s. 268-269; Schwab/Walter, s. 166, Zoller, s. 2274;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1041. Burada bir ayrima dikkat ¢ekmek isteriz.
Yukarida agiklandigi tizere hakem mahkemesi tarafindan verilen gegici hukuki tedbire
ragmen karsi tarafin bu tedbiri rizaen yerine getirmemesi durumunda taraflarin devlet
mahkemelerinin yardimini talep etmesi ile devlet mahkemelerine gegici hukuki koruma
tedbirleri igin dogrudan basvurma farkl niteliklere sahiptir.
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Yine ZPO md. 1041/II uyarinca hakem mahkemesinden gegici hukuki
koruma karar1 vermesi talep edilmedik¢e devlet mahkemelerinin yetkisi de
mevcuttur.

Burada tahkim mahkemesinin yetkisi ile devlet mahkemesinin yetkisi
yarismakta olup (Konkurrenzverhéltnis zwischen Staatsgericht und
Schiedsgericht)’ taraflardan biri hakem mahkemesinden gegici hukuki
koruma talep ederse hakem mahkemesi bunu yerine getirmeye yetkilidir.
Yine taraflardan biri devlet mahkemelerine gegici hukuki koruma karari
almak i¢in bagvurursa bu durumda devlet mahkemeleri de karsi tarafin bu
konudaki itirazin1 dikkate almaksizin gecici hukuki koruma karari verme
konusunda yetkili olacaktir®.

Alman hukukunda bir goriis hakemlerin gegici hukuki koruma karari
verme konusundaki yetkisini devlet mahkemelerinin bu karar1 vermesi kargi-
sinda Oncelikli veya en azindan esit derecede degerlendirmek gerektigini,
tarafin burada gecici hukuki koruma karari verilmesi konusunda hakem
mahkemesini veya devlet mahkemelerini segme konusunda bir se¢im hak-
kinin mevcut oldugunu ve bu se¢im hakkini da hakem mahkemesini segerek
kullanmig oldugu durumda artik devlet mahkemelerini segmek igin hukuki
yararinin bulunmadigi yéniindedir”. Buna karsilik diger goriis, hakemlere
gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi taniyan séz konusu maddenin
pratikte uygulamasinin zaten ¢ok az oldugunu belirterek taraflarin hem
hakem mahkemesinden hem de devlet mahkemelerinden gegici hukuki
koruma karar1 alabilmelerinin miimkiin olmasinin yargilamayi uzatarak
stiriincemede birakacagini ¢ogunlukla aliacak bir gecici hukuki koruma
tedbirinin icrasinin yine devlet mahkemeleri tarafindan yapilacagini ve bu
baglamda da hakem mahkemesine bagvurmadan direkt olarak devlet mahke-
melerinden gegici hukuki koruma karar1 istenmesinin daha emin, giivenli ve
amaca yonelik oldugu yoniindedir’. Isvigre hukukunda da; mahkemelerin

' Bu hususu Musielak “paralel yetki” (Nebeneinander zweier Zustindigkeiten) olarak

ifade etmistir (Musielak, s. 274). Ayn1 yonde bkz. Rauscher/Wax/Wenzel, s. 269.
%2 Schwab/Walter, s. 167.
% Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann Peter, s. 2404.
% Stein/Jonas, s. 493; Schwab/Walter, s. 166-167.
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daha g¢abuk olarak gegici hukuki koruma onlemlerine bagvurabilecegi ve
cebri icra bakimidan sorun yasanmayacag ifade edilmistir®.

Biz de burada ilk goriise katilarak gegici hukuki koruma karar1 verme
yetkisinin kanun maddesi ile hakemlere tanindigindan, taraflar tahkim soz-
lesmesi yaparak devlet mahkemelerine bagvurmayacaklari yoniinde iradele-
rini ve se¢imlerini belirlemis olduklarindan artik burada devlet mahkeme-
lerinin gecici hukuki koruma karar1 verme konusunda oncelikli diigiiniilme-
mesi gerektigi kanisindayiz Nitekim tahkime konu olan uyusmazlikta konu
gecici koruma tedbirleri olsun veya olmasin mahkemeler ile hakemlerin
karsilikli yetki alanlart belirlenirken “ikincillik ilkesi” dikkate alinmalidir.
Bu ilke mahkemelerin daima tahkim yargilamasinda goélgede ve ikinci
planda kalmasini ifade eder’®. Ayrica uyusmazligin esasini inceleyen hakem
mahkemesinin uyusmazlik konusunda devlet mahkemelerine nazaran daha
yetkin oldugu ve bu nedenle daha yerinde kararlar verebilecegi hususu da
g6z ard1 edilmemelidir.

II. Tiirk Hukukunda Durum

Oncelikle belirtmek gerekir ki; MTK ve ayni sekilde HMK ’nin tahkime
iliskin ilgili maddeleri incelendiginde devlet mahkemelerinin tahkime
miidahalesinin en aza indirgenmek istendigi goriilmektedir’’. Nitekim MTK
md.3, “Milletleraras: tahkimden kaynaklanan sorunlar igin mahkemeler
sadece bu Kanun'un hiikiimlerine gére miidahalede bulunabilirler” seklin-
dedir. Yine HMK md. 411, “Tahkim yargilamasina mahkemelerin yardimi®,
bu Kisimda acikca izin verilmis olan hallerde miimkiindiir ” seklindedir.

Bununla birlikte gecici hukuki korumalar konusunda gerek s6z konusu
kararlarin daha kolay icra edilebilmesi gerekse bu yetkilerin en uygun
sekilde kullanilmasini temin i¢in hakemlerle birlikte mahkemelere de karar

% Walter/Bosch/Bronnimann, s. 145.

% Bkz Balkar, s. 183 vd.
97 Akiney, s. 131; Pekcanitez (Tahkim); s. 67; Eksi, s. 151.
% Maddede daha énce “miidahale” ibaresi kullanilmis, ancak “yardimi” seklinde degistiril-

mistir (Pekcanitez, Tahkim, s. 67).
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verme yetkisi tanmmistir. MTK md. 6/1 diizenlemesine gore”, gére; “taraf-
lardan birinin, tahkim yargilamasindan once veya tahkim yargilamas: sira-
sinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin
boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlasmasina aykirilik
teskil etmez”.

O halde MTK diizenlemesine gore gegici hukuki koruma tedbirleri
konusunda hem devlet mahkemeleri hem de hakemler yetkilidir. Zira her ne
kadar MTK uyarinca hakemlere gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi
taninmig olsa da yukarida belirttigimiz {lizere hakemleri bu yetkisi sinir-
landirilmigtir ve buna goére de mahkemeler tarafindan alinmasi gereken

gecici hukuki tedbirler s6z konusu olabilmektedir'®.

Burada eklemek gerekir ki; MTK, yabancilik unsuru tagtyan ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya
da hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir (MTK md.
1/1I). Ancak anilan kanunun ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda MTK md. 5
ve md. 6 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tahkim yerinin Tirkiye’de
olmasi ve s6z konusu tahkimin bu kanuna tabi olmasi sartlari aranmaz;
sadece tahkimin milletleraras1 olmasi, yani MTK md. 2’de diizenlenen
yabancilik unsurlarindan birini icermesi gerekir (MTK, md. I/III).

O halde tahkimin Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede olup olmadigina
bakilmaksizin tahkim sézlesmesinin taraflarindan birinin tahkim yargilama-
sindan Once veya tahkim yargilamasi esnasinda mahkemeden gegici hukuki
koruma talep etmesi ve mahkemenin de talep dogrultusunda karar vermesi

% MTK’nin mehazini teskil eden UNCITRAL Model Kanun’da bu sekilde bir diizenleme

yoktur. Buna karsilik ad hoc tahkim hakkindaki 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallari’nda (md. 26/11I) bu yonde bir diizenleme mevcuttur. MTK md. 6/I bu hiikiim-
den almmustir. Bu hiikiim Avrupa’da heniiz genel olarak hakemlerin gegici hukuki
koruma tedbirlerine karar vermelerinin kabul olunmadig: bir devrede taraflardan birinin
bu amagla devler mahkemelerine bagvurmasmin tahkim anlagmasindan vazgegerek
uyusmazligin devlet mahkemeleri tarafindan halledilmesinin kabul edildigi anlamina
gelmeyecegini agikliga kavusturmak lizere sézlesmeye konulmus olan bir hiikiimdiir
(Kalpsiiz, s. 44-45).

Bu yonde bir diizenlemeyi gerekli kilan bir bagka ihtimal de s6z konusu ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararim Tiirkiye disindaki bir iilkede alinmas: gerektigi durumlardir
(Akiney, s. 132).
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tahkim anlasmasma aykirihik teskil etmeyecektir'®'. Yani tahkim yerinin
Tirkiye disinda olmasi dolayisiyla aslinda MTK nin uygulanmayacagi uyus-
mazliklarda da Tiirk mahkemelerinden gecici hukuki koruma tedbiri talep
edilebilecektir. Dolayisiyla bu diizenleme MTK’nin tahkim yerinin Tirkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklara uygulanacagi kuralinin istisnasimi teskil
eder'”. O halde bir uyusmazhik bakimindan yabanci bir devlet mahkeme-
sinin veya yabanci iilkedeki bir tahkim mahkemesinin yetkili olmasi o
uyusmazligin esas1 bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kal-
dirmakla birlikte gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan Tiirk mahke-
melerinin yetkisi lizerinde herhangi bir etki dogmayacaktir.

Buna gére MTK agisindan inceledigimizde gegici hukuki tedbir karar
vermek bakimmdan Almanya ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi hakemler
ile devlet mahkemelerinin yarigan yetkisi (paralel yetki) s6z konusudur.

Bu durumda akillara su soru gelmektedir: Acaba taraflarin tahkim
yargilamasi dncesinde gegici hukuki koruma tedbirleri i¢in devlet mahkeme-
lerine bagvurmama hususunda yapacaklari bir anlagma gegerli olacak midir?

Doktrininde bir goriis, taraflarin devlet mahkemelerine gecgici hukuki
tedbir talebi ile bagvurma hakkinin - 6zellikle icra agamasinin basarili olmasi
icin- vazgecilemez nitelikte oldugunu, cebri icra hukuku kapsamina giren
konularin devletin egemenlik haklarmin bir sonucu ve bu itibarla kamu
diizeninden olmalar1 nedeniyle bu yonde bir anlagsmanin gegerli olamayacagi
yoniindedir'®. Bir baska gbriis ise uyusmazliklarmn tahkim konusunda anlas-
mis olan taraflarin tahkim itirazi lizerine davanin esast hakkinda mahkeme-
lerin yetkisini bertaraf etmeleri kabul ediliyorsa, taraflarin gecici hukuki
koruma 6nlemleri i¢in mahkemeye basvuramayacaginin kabuliiniin miimkiin
oldugu yéniindedir'®.Yine bu yonde bir anlasmanin gegerli oldugu, devlet
mahkemesi ile hakem mahkemesinin yetki yarigmasinin tek istisnasinin
taraflarin tahkim anlagmasinda agik¢a gegici hukuki karari verme de dahil

100 Sanl, s. 193; Sanli/Esen/Ataman-Figenmese, s. 454.

Kalpsiiz, s. 50.

193 Wolf, M., DB 1999, s. 1101, 1103 naklen Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 1041, dipn.
16. Sanli/Esen/Ataman-Figenmese, s. 458; Kalpsiiz, s. 47. Ayrica bkz. Tun¢-Yiicel, s.
97.

Pekcanitez, s. 142.
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olmak Tlizere devlet mahkemelerine bagvurmayacaklarini kararlagtirmis
olmalar1 hali oldugu belirtilerek kabul edilmistir'®. Bir baska goriis ise,
secilen tahkim organizasyonunun taraflar i¢in bu yonde gegici hukuki tedbir
niteliginde bir karar alacak ve bunu hizli bir sekilde yerine getirecek bir
organi mevcut ise ancak bu durumda bu yonde bir anlagmanin gecerli

olacag1 yoniindedir'®.

Kanaatimizce, her ne kadar tahkimde taraf iradesi 6n planda olsa ve
aslinda gegici hukuki koruma yetkisi verme konusunda devlet mahkemeleri
ile hakem mahkemesi arasindaki paralel yetki durumunda hakem mahkemesi
lehine oncelik taninmasi gerektigini diisiincesinde olsak da taraflarin bu
konuda yapacaklar1 anlagsma ile devlet mahkemelerinin yetkisinin tamamiyla
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamalidir. Zira taraflarin devlet mahke-
melerine bagvuru haklar1 ve hak arama 6zgiirliikleri engellenemez.

O halde esas dava bakimindan tahkim mahkemelerinin yetkili kilindig1
ve Tiirkiye’de icra edilecek ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan taraflarin
Tiirk mahkemelerinden gegici hukuki koruma talep etmeleri halinde bu talep
HMK md. 390 uyarinca uyusmazligin esast bakimindan gorevli ve yetkili
mahkemeye yapilmali'” ve tedbir kararmm devamliliginin saglanmasi i¢in

15 Schwab/Walter, s. 167. Aym yonde Isvigre hukukunda bkz. Walter/Bosch/
Bronniman, s. 146; Sutter-Somm/Hasenboéhler/Leuenberger, s. 2685; Gehri/
Kramer, s. 615.

1% Rosenberg/Gottwald/Schwab, s. 1041.

197 Taraflar arasinda bir tahkim anlasmas: bulunan hallerde esas dava agilmadan 6nce Tiirk

mahkemelerinden bir ihtiyati tedbir alma ihtiyact dogdugunda taraflar arasinda tahkim

anlasmas1 yokmus gibi yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunup bulunmadigina bakilmali ve
kanunen yetkili bir Tiirk Mahkemesi var ise bu ihtiyati tedbir karar1 vermelidir. Bir
baska ifade ile; HMK md. 390 diizenlemesindeki yetki kuralinin taraflar arasindaki
mevcut tahkim anlagsmasi nazara alinmadig: taktirde kanunen yetkili olacak Tiirk mah-
kemesinin yetkili olacagi seklinde yorumlanmasinin uygun olacagi doktrinde ifade
edilmistir. Ancak yine doktrinde HMK md.390 hiikmiiniin Tiirk Mahkemeleri tarafindan
bu sekilde yorumlanmadigina dikkat ¢ekilmistir. Zira Sanlurfa Asliye Hukuk Mahke-

mesi’nin 09.11.2012 tarih, D.is 2012/190-K. 2012/189 sayili kararinda, HMK md.

390°daki diizenlemenin esas dava bakimindan Tiirk mahkemelerinin yerel ve uluslar-

arasi yetkisinin bulunmadigi durumlarda Tiirk Mahkemelerinin tedbir karar1 vermesi
imkanin1 ortadan kaldirdig1, gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan dava 6ncesi ve dava
sonrasi karar verilebilecegi , dava konusu olayda ise gorevli ve yetkili mahkemenin
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kararmin verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde uygulanmasi talep
edilmelidir (HMK md. 393/1)'*®.

108

Uluslararas1 Pamuk Birligi Tahkim Mahkemesi oldugu, bu nedenle de ihtiyati tedbir
kararinin red edilmesi gerektigi yoniindedir (Sanli, s. 194 vd.; Sanl/Esen/Ataman-
Figenmese, s. 454 vd.).

Belirtmeliyiz ki; 1086 sayili HUMK’a gore; dava agilmadan once ihtiyati tedbir talebi
bu tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede ifas1 miimkiin ise o yer mahkemesinden
veya esas hakkinda yetkili olan mahkemeden istenebilirdi (HUMK md. 104/T). Dava
acildiktan sonra ise, davaya bakan mahkemeden bagka bir mahkeme dava konusu uyus-
mazlikla ilgili olarak ihtiyati tedbir karart veremezdi. Ancak davaya bakmakta olan
mahkeme ihtiyati tedbirin baska bir yerde daha az masrafla ve daha ¢abuk ifasini
miimkiin goriirse bu hususta o yer mahkemesini istinabe edebilirdi (HUMK, md. 104/11,
c.2). HMK diizenlemesinde ise (HMK md. 390/1), ihtiyati tedbirin dava agilmadan &nce
esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigli mahkemeden talep edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu hususta madde
gerekcesinde, hi¢ ilgisi olmayan mahkemelerden ihtiyati tedbir istenmesinin Oniine
geemek ve bdylece ihtiyati tedbirde yetki ve gorevle ilgili belirsiz ve kotiiye kullanima
acik olan durumu belirli ve tereddiitii ortadan kaldiracak hale getirildigi ifade edilmistir
(HMK md. 390 Hiikiimet Gerekgesi) Gorev konusunda da agikg¢a 390/1°de belirtildigi
lizere davanin esasi bakimindan hangi mahkeme goérevli ise o yer mahkemesinden
ihtiyati tedbir talep edilecektir. Ancak 1086 sayili HUMK’un yiiriirlikte oldugu
donemde dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talebinin en az masrafla ve en g¢abuk
nerede ifas1 miimkiin ise o yer mahkemesinden ihtiyati tedbir istenebilecegine iliskin
hiikiim karsisinda dava agilmadan Onceki ihtiyati tedbirlerde bu genel kurala uyulma-
makta ve asliye mahkemesinin gorevine giren davalar i¢in sulh mahkemesinden veya
sulh mahkemesini gorevine giren davalar i¢in ihtiyati tedbir istenildigine ve ihtiyati
tedbir karari verildigine rastlanmakla birlikte bu uygulamanin yanlis oldugu doktrinde
ifade edilmekte idi. Bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, (IV Cilt), 6. Baski,
Istanbul 2001, s. 4323; Pekcamitez/Atalay/Ozekes (9. Bas1), s. 674; Arslan, s. 12-13;
Karsl, s. 753.

Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmas1t HMK md.393 ile diizenlenmistir. Ihtiyati tedbirin
uygulanmas: bakimindan HUMK’da agik bir siire ongorilmemisti. Gegici hukuki
koruma niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasinin
kotiiye kullanima agik bir durum ortaya ¢ikardigi ve bu halin tedbir alma amacina da
aykir1 diistiigii gerekeesi ile HMK md. 393/ hiikmii kabul edilmistir. Bu hitkme gére
tedbirin verildigi tarihten itibaren bir hafta igerisinde uygulanmasinin talep edilmesi
gerektigi, aksi halde bu siire iginde dava agilmis olsa dahi tedbir kararimin kendiliginden
kalkacagi diizenlenmistir. Burada Onemli olan bir hafta i¢inde talepte bulunmaktir,
tedbirin bunu icra edecek merci tarafindan ge¢ uygulanmasinin taraf aleyhine bir sonucu
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Sayet tahkim yargilamasindan once Tirk mahkemelerinden gegici
hukuki koruma talep edilmisse yine oOncelikle tedbir kararinin verildigi
tarihten itibaren bir hafta icinde kararin uygulanmasi talep edilmeli ve bu
tedbir kararinin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren de otuz giin
icerisinde tahkim davasi agilmalidir (MTK md. 10/A-II)'”. Verilen ihtiyati
tedbir kararinin devamliliginin saglanmasi igin tedbir talep edenin dava
actigina iligkin evraki yine kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten
itibaren iki hafta iginde''® karar1 uygulayan memura ibraz ederek dosyaya
koydurtmal1 ve karsiliginda bir belge almalidir (HMK md. 397/I). Davanin
ne zaman a¢ilmis sayilacagi da MTK md. 10/A diizenlemesinde yer almak-
tadir. Buna gore; “taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakem-
lerin se¢imi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine veya taraflarin anlagmasina

olmayacaktir. Tedbir kararinin uygulanmasi kural olarak karar1 veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu olan mal veya hakkin bulundugu yerdeki icra
dairesinden istenir. Ancak mahkemece kararin yazi isleri miidiirii tarafindan uygulan-
masina da karar verilebilir (HMK md. 393/1II). Bkz. Arslan, s. 18; Yilmaz (Serh), s.
1681; Karsh, s. 759.
1% Buyrada uluslararasi tahkimin gerekleri dikkate alinarak HMK md. 397°deki iki haftalik
stire otuz giine ¢ikartilmistir (Sanly, s. 204). TMK md. 10/A’da 30 giinliik tahkim davasi
agma siiresinin ne zaman baslayacagi ongoriilmemistir. Belirtelim ki; HUMK déne-
minde md. 109’a gore dava agma siiresi on giin olup, bu siire ihtiyati tedbir kararinin
verildigi tarihten itibaren islemeye baglardi. Burada ihtiyati tedbir kararinin icra edilmis
olup olmamasinin dnemi yoktu. Tedbir isteyen bu on giinliik siire i¢cinde davasinm agip,
dava agtigina iligkin mahkemeden alacagi belgeyi ayni on giinliik siire i¢inde ihtiyati
tedbir kararini icra eden memura verip ihtiyati tedbir dosyasina koydurtmasi ve karsili-
ginda ilmuhaber almasi gerekirdi. Aksi halde ihtiyati tedbir hi¢bir isleme gerek kalma-
dan kendiliginden kalkardi (HUMK, md. 109, c.3). Oysa HMK md. 393/I hiikmii ile
ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde uygulanmasi diizenlen-
diginden kanaatimizce MTK uyarinca da otuz giinliikk dava agma siiresinin ihtiyati tedbir
kararmimn uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi seklinde
anlasilmasi gerekir.
Burada bir noktaya dikkat ¢cekmek isterizz MTK md. 10/A’da da dava agma siiresi otuz
giin olmasma ragmen, HMK md. 397/ uyarinca dava agildigina dair evraki karari
uygulayan memura ibraz ederek dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak iki
haftalik siireye tabidir. Kanaatimizce bu geligkiyi gidermek i¢in MTK’da bir diizenleme
yapmak gerekir. Aksi halde tahkim davasi agma siiresi otuz giin ancak dava agildigina
iliskin evraki dosyaya ibraz siiresi 2 hafta olacaktir. Bu sartlara uyulmadig: taktirde de
tedbir kendiliginden ortadan kalkacaktir.

110
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gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa basvuruldugu ve eger
anlasmaya gore hakemleri secimi iki tarafa ait ise, davacimin hakemini segip
kendi hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi; anlasmada hakem veya
hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlart belirtilmis ise uyus-
mazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte
agumig sayilir”.

Bu durumda giindeme gelen bir mesele, tahkim anlagsmasina ragmen
taraflardan birinin gegici hukuki koruma tedbiri karar1 talebi i¢in devlet
mahkemelerine bagvurmasi durumunda diger tarafin tahkim ilk itirazini ileri
siiriip stiremeyecegi hususudur. Bu konuda Alman hukukunda, tahkim
itirazinin ancak esas hakkindaki durusmada yapilabilecegi ve gecici hukuki
koruma prosediirii i¢erisinde bunun miimkiin olmadig1 gerekcesi ile devlet
mahkemesinin bu itiraz1 dikkate almadan karar vermesi gerektigi ifade
edilmigstir. Zira gegici hukuki koruma tedbiri prosediirii ile esas yargilama
prosediirii birbirinden farkl esaslara tabidir'''. Kanaatimizce de bu durumda
diger tarafin MTK md. 5’de Ongoriilen tahkim itirazini ileri siirememesi
gerekir. Tahkim itirazinin ileri siirlilmesi MTK md. 5 uyarinca HMK nin ilk
itirazlara iliskin hiikiimlerine (HMK md. 116 vd.) tabi tutulmustur'’>. O

"' Schwab/Walter, s. 166-167.
12 Burada eklemek gerekir ki; 1086 sayili HUMK 'un uygulandigi dénemde tahkim itirazi-
nin bir ilk itiraz m1 yoksa def’i olarak mu ileri siiriilecegi hususunda tartigmalar mevcut
idi. Ancak HMK ile birlikte Milletleraras: Tahkim Kanunu’nda yer alan diizenleme ile
paralellik saglanarak tahkim itirazinin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigi md.
116/b ve md. 413/1 hiikkmii ile agik¢a diizenlenmistir. Nitekim HMK yiiriirlige girmeden
once doktrinde Alangoya, sdz konusu itirazin ilk itirazlar kategorisinde incelenmesi
gerektigini, ilk itirazlarin numerus clauses sayilmasina kargin bu sayimlarda bir bosluk
olabilecegini savunmustu. Bkz. Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda
Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 63 Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 250. Buna karsilik Yargitay tahkim itirazinin def’i olarak ileri siiriilmesini
kabul etmekte idi. Yarg.15.HD, T.26.04.2005, E.2005/1183, K.2005/2574, Yarg.19.HD,
T.19.04.2000, E.2000/2591, K.2000/2974 sayili kararlarinda; yerlesmis Yargitay
igtihatlar1 uyarinca tahkim itirazinin daval tarafindan cevap dilekgesi verme siiresi igeri-
sinde yapilmas: gerektigini belirerek tahkim itirazinin bu yoniiyle ilk itirazlara benzer
oldugunu vurgulamis ancak bu itirazin teknik anlamda bir ilk itiraz olmay1ip sézlesmeye
dayali bir def’i niteliginde olduguna karar vermistir. Bkz. http://www.kazanci.com.tr.
Ayni yonde bkz. Yarg. 11.HD, T.04.10.2004, E.2004/189, K.2004/9234, Yarg. 19.HD,
T.19.04.2000, E.2000/2591, K.2000/2974, http://www.kazanci.com.tr.
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halde tahkim itiraz1i ancak davanin bagsinda esasa cevapla birlikte ileri
siiriilebileceginden gecici hukuki koruma tedbiri asamasinda bu yonde bir

R < qe 113
itiraz ileri sturilememelidir .

Ayni konuyu diizenleyen HMK md. 414/I11 uyarinca; “ Hakem veya
hakem kurulunun ya da taraflarca géreviendirilecek bir baska kisinin zama-
minda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde taraflardan biri
ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilir. Bu haller
mevcut degil ise mahkemeye bagvuru sadece hakem veya hakem kurulundan
alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili soézlesmesine dayanilarak
yapilir” Anilan kanun hiikkmii ile tahkimde devlet mahkemelerinin gegici
hukuki koruma oOnlemleri konusundaki yetkileri MTK ve UNCITRAL

Model Kanun’da karsilig1 bulunmayan bir sekilde sirlanmaktadir'"*.

Bu diizenlemeye gore taraflar, hakem veya hakem kurulu yaninda
ihtiyati tedbir veya delil tespiti karar1 vermek i¢in bir 6n hakem de gorevlen-

direbilirler ',

Gegici hukuki koruma karari talebiyle mahkemeye miiracaat edebilmek
icin hakem heyetinin veya 6n hakemin zamaninda ve etkin hareket edeme-
yecek olmast kosulu aranmaktadir. Bu haller mevcut degilse taraflar ancak
hakemlerden izin alarak veya aralarinda bu konuda yazili s6zlesme yaparak

devlet mahkemelerinden gegici hukuki koruma talep edebileceklerdir''®.

3 Buna karsilik doktrinde Tung- Yiicel konuyu HMK md. 414/11I agisindan incelemis ve

HMK md. 414’ iin lafz1 ve gerekcesinden arada bir tahkim sézlesmesi bulunuyorsa
mahkemeden tadbir talep etmek i¢in gerekli sartlar olusmadig: halde taraflardan birinin
mahkemeye basgvurarak tedbir talep etmesinin miimkiin olmadigi sonucunun ortaya
ciktigr ve bu nedenle karsi tarafin tahkim itirazini ileri siirebilmesi gerektigini belirt-
mistir (Tung¢-Yiicel, s. 97).

14 Budak, s. 45.

15 Bkz. md. 414/111 Hiikiimet Gerekgesi. Doktrinde Kanun metninde veya Gerekgede 6n

hakemlerin nitelikleri, nasil tayin edilecekleri, hakemlerle iligkileri gibi konularin

belirsiz oldugu belirtilmistir (Budak, s. 46).

16 Bkz. Pekcamtez (Tahkim), s. 74. Bu konuda doktrinde Budak gegici hukuki koruma
ihtiyaci ortaya ciktiktan sonra taraflarin yazili sdzlesme yapmalarinin imkansiz olmasa
da ¢ok nadir olabilecegini bu nedenle sdzlesmeye tahkim sartt koymus fakat ileride
devlet mahkemelerinden gegici hukuki koruma talep etmek imkanini kaybetmek isteme-
yen kisilerin tahkim sartina bu yonde bir kayit eklemeleri gerektigine dikkat ¢ekmistir



2104 Ars. Gor. Melis TASPOLAT TUGSAVUL

Mahkeme tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararinin kalkmasi
MTK ve HMK’da ortak olarak diizenlenmistir (HMK md. 414/1V, MTK md.
6/V).Buna gore aksine karar verilmedik¢e hakem veya hakem kurulu kara-
rimin icra edilebilir hale gelmesiyle veya hakem kurulu tarafindan redde-
dilmesi halinde kendiliginden kalkar.

HMK md. 414/V ile mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararinin
hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilecegi ve ortadan kaldiri-
labilecegi diizenlenmigtir. Anilan diizenleme doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bir goriis s6z konusu diizenlemenin mahkemelere olan giiveni
sarsacagl ve taraf iradesine bu derece ustiinliik saglamanin dogru olmadigi,
kald1 ki; verilen hakem kararmin kaldirilmasinin diger tarafin iradesine
uygun diismeyebilecegi gerekgeleri ile elestirmistir''’. Bir baska goriis;
anilan diizenlemenin hem bir islemi hangi makam yaptiysa kaldirilmasi
kararin1 da o makamin vermesi gerektigini belirten yetkide paralellik ilkesine
hem de mahkeme kararini hi¢ bir organin ya da makamin degistiremeye-
cegine iliskin Anayasa md. 138/son fikrasina aykiri oldugu yoniindedir''®.
Bir diger goriis ise; hakemlerin bu konudaki yetkisinin mahkemenin verdigi
ihtiyati tedbir kararin1 denetleme ve kaldirma yetkisi olarak anlagilimamasi
gerektigi, bu yetkinin sadece kosullarda bir degisiklik olmasi durumunda ve
durumun ispat edilmesi sartina bagli olarak ihtiyati tedbir kararmin kaldiril-
mast ya da daha etkin gecici hukuki koruma saglanabilmesi bakimindan
onceden mahkeme tarafindan verilmis olan tedbir kararinin kismen veya

tamamen degistirilebilmesine iliskin oldugu yoniindedir'"”.

(Budak, s. 45-46). Akinci, teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin 6nlenmesi veya
hisselerin bir baskasmna devrinin durdurulmasi gibi acilen karar verilmesi gereken
durumlarda mahkeme miiracaat igin hakemlerden izin alinmasi gerekliligini taraflarin
tedbir kurumundan beklentisi ile bagdagmayacagini ifade etmistir (Akincl, s. 28).

"7 Kuru (Tasarn Genel Degerlendirme), s. 85.

18 Eksi, s. 175-176).

1o Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1083; Pekcamtez (Tahkim), s. 75. Ayrica bu konuda
bkz. Tung-Yiicel, s. 102 vd. Bu konuda Alman ve Isvigre hukukunda mahkeme tarafin-
dan verilen gegici hukuki koruma tedbiri kararinin her ne kadar maddi anlamda kesin
hiikiim etkisi olmasa da baglayic1 bir etkiye benzer bir etkisi oldugu (bindungséhnliche
Wirkungen) belirtilmistir. Ancak bu etki gegici hukuki koruma karar1 veren mahke-
menin bu karar1 degistirmek veya kaldirmak i¢in bir daha inceleyemeyecegi anlamina
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SONUC

Milletlerarasi ticari tahkim alaninda gegici hukuki koruma kavramini
inceledigimizde MTK md. 6/11’deki ifadenin aksine ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kavramlari yerine daha c¢ok gecici hukuki koruma tedbirlerinden
bahsedilmis oldugunu ve “koruyucu ve gecici 6nlemler”, “koruyucu gegici
onlemler” gibi baskaca terimlerin de kullanildigin1 gérmekteyiz. Gegici
hukuki koruma tedbirlerinin kendine 6zgii niteliklerinden dolay1 da cesitli
hukuk diizenlerin de bu konuda farkli yaklagimlar benimsenmistir. Milletler-
arasi alanda tahkimin yaygin olarak kullanilmasi, globallesen diinya diizeni,
cagin getirdigi ihtiyaglar da gz oniinde bulunduruldugunda son otuz yildir
kurumsal tahkim sistemlerinde ve ulusal diizenlemelerde hakemlere gegici
hukuki koruma tedbiri verme yetkisi taninmigtir. Artik {izerinde durulmasi
gereken husus bu yetkilerin siirlari meselesi olmustur.

Tiirk hukukunda da milletlerarasi tahkimi diizenleyen temel diizenleme
niteliginde olan MTK md. 6/II uyarinca ve ayrica i¢ tahkimi diizenleyen
HMK md. 414/1 hakemlere gecici hukuki koruma tedbiri karari verme
yetkisi tanmmaigtir.

MTK’nin ilgili diizenlemesinde hakemlerin gegici hukuki koruma tiirle-
rinden olan hem ihtiyati tedbire hem de ihtiyati hacze hiikmedebilecekleri
diizenlenmis, aym1 zamanda hakemlerin verebilecekleri gegici hukuki
koruma kararlarina sinirlamalar getirilmig, hakemlerin cebri icra organlari
tarafindan icra edilmesi gereken, resmi organlar ve {igiincii kisileri baglayici
yonde gecici hukuki koruma tedbirleri veremeyecekleri Ongoriilmiistiir.
Buna gore hem hakemlerin ihtiyati haciz karar1 verebilmesini diizenlemek
hem de buna karsi sinirlamalar getirmek kanaatimizce geligki olusturmak-
tadir. Zira ihtiyati haciz niteligi geregi bor¢lunun malvarligina iligkin olarak
uygulanir ve cebri icra giiciinii kullanmay1 gerektirir. Kaldi ki; gegici hukuki
koruma kararlarinin uyusmazlik konusuna iligkin olmasi sarti da ihtiyati
haciz kararlar1 bakimindan yerine getirilmemektedir. Ayrica kanunun

gelmemekte, buna karsilik bagka bir mahkemenin- konu i¢in yetkili olsa bile- bu karari
inceleyemeyecegi anlamina gelmektedir. Hakem mahkemesi olusmadigindan dolay1
taraflar devlet mahkemesinde gegici hukuki koruma karar talep etmisler ise hakem
mahkemesi bu durumda verilen tedbir kararinin degistirilmesine veya kaldirilmasina
karar veremez (Schwab/Walter, s. 168; Walter/Bosch/Bronniman, s. 147).
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lafzinda hakemlerin sadece ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verebi-
lecekleri ifadesi akillara hakemlerin delil tespitine karar verip veremeye-
cekleri sorusunu getirmektedir. Burada hakemlerin bir gecici hukuki koruma
tirii olan delil tespitine de karar vermeleri gerektigi kabul edilmelidir.
Nitekim HMK hiikiimlerinde hakemlerin delil tespiti ve ihtiyati tedbire karar
verebilecekleri diizenleme altina alinmistir (HMK md. 414/1).

Ayrica yine MTK md. 6/III’de hakemler tarafindan verilen gecici
hukuki koruma kararlarinin rizaen yerine getirilmedigi durumlarda karsi
tarafin mahkemenin yardimini isteyebilecegi hiikmiinii 6ngérmiistiir. Madde
diizenlemesinde mahkemenin yardimindan ne anlasilmasi gerektigi agik
degildir. Kendisinden yardim talep edilen mahkeme hakemler tarafindan
verilen gecici hukuki koruma kararinin esasini inceleyememeli, sadece
gecerli bir tahkim sozlesmesinin bulunup bulunmadigi, hakemlerin usuliine
uygun atanip atanmadig1, kararin igeriginin cebri icraya elverigli olup olma-
dig1 ve kamu diizenine uygun olup olmadigi hususlari bakimindan smirli
olarak inceleyebilmelidir.

MTK md. 6/1 gegici hukuki koruma karar1 verme konusunda incele-
digimiz Almanya ve Isvigre orneklerinde oldugu iizere hem mahkemelere
hem de hakemlere paralel yetki tanimistir. Buna gore, taraflardan birinin
tahkim yargilamasindan once veya tahkim yargilamasi sirasinda devlet
mahkemelerinden gecici hukuki koruma karar talep etmesi ve mahkemenin
bu yonde bir karar vermesi tahkim anlasmasina aykirilik teskil etmeyecektir.
Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in de tahkim yerinin Tiirkiye’de olmasi ve
s0z konusu tahkimin bu kanuna tabi olmasi sart1 aranmayacaktir, sadece
tahkimin yabancilik unsuru igermesi yeterlidir. Bagka bir deyisle; uyusmaz-
lik MTK’ya tabi olmazsa ve tahkim yeri yabanci bir iilke olsa bile devlet
mahkemelerinden gegici hukuki koruma talep edilebilecektir. O halde burada
kanun koyucunun gecici hukuki korumay1 tahkim yargilamasindan ayri bir
prosediir olarak degerlendirdigi tespiti yapilabilir. Kanaatimizce taraflar
yapacaklart bir anlagsma ile mahkemelerin bu yetkisini bertaraf edemezler.
Zira her ne kadar taraf iradelerine 6nem veren ve goniilliiliik esasina gore
sekillenen tahkim prosediiriinde mahkemelerin yetkisi ikinci planda olsa da
burada taraflarin devlet mahkemelerine bagvuru ve hak arama 6zgiirliikleri
kisitlanmamalidir.
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Devlet mahkemelerinden gegici hukuki koruma karari talep edildiginde
yetkili mahkeme HMK md. 390 hiikmiine gore tespit edilmelidir. Ayrica
kararin devamliliginin saglanmasi agisindan kararin verildigi tarihten itiba-
ren bir hafta icerisinde tedbir kararmin uygulanmasi talep edilmeli (HMK
md. 393) ve HMK md. 397°de 6ngoriilen ihtiyati tedbiri tamamlayan diger
islemler yapilmalidir.

Konuya iligkin bir mesele de taraflardan birinin gegici hukuki koruma
karar1 talebiyle devlet mahkemelerine bagvurmasi durumunda diger tarafin
aralarindaki tahkim sézlesmesi geregince tahkim itirazi ileri siirlip siireme-
yecegi meselesidir. Kanaatimizce burada tahkim ilk itiraz1 agilmis olan bir
davada sadece esas iliskin itirazlarla birlikte cevap siiresi icerisinde ileri
siiriilebileceginden gecici hukuki koruma prosediirii icerisinde ileri siirii-
lememelidir.
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