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HpKRI MULKIYET HAKLARINDA CEBRI iCRA SISTEMi

Yrd. Do¢. Dr. Nur BOLAYIR®

GIRIS

Fikri miilkiyet haklar1 fikri ve sinal haklar olmak {iizere ikiye ayril-
makta; fikir ve sanat eserleri fikrl haklarin kapsamina dahil olurken; mar-
kalar, patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler,
entegre devre topografyalari, yeni bitki gesitleri 1slah¢1 haklari, internet alan

adlari, ticaret unvanlar1 ve isletme adlari sinal haklarin kapsamina girmek-
tedir.

Parayla olgiilebilen bir degeri haiz olan fikri iriinler fikrl miilkiyet
haklarina konu oldugundan, anilan haklar malvarligina iligkin bir yon barin-
dirip cebri icra faaliyetine konu olabilmekte; bu ¢ercevede haczedilerek ve
iflas masasina dahil edilerek paraya ¢evrilebilmektedir. Caligmamizin birinci
boliimiinde fikri miilkiyet haklari bakimindan cebri icranin konusunu; ikinci
boliimiinde fikri miilkiyet haklarinda cebri icra faaliyetinin yerine getiril-
mesini, i¢iincii boliimiinde ise, cebri icraya konu olan fikrl miilkiyet hakla-
rinin paraya ¢evrilmesini inceleyecegiz.

I. FiIKRi MULKIYET HAKLARI BAKIMINDAN CEBRIi
ICRANIN KONUSU

A. Cebri icraya Konu Olan Fikri Haklar ile Fikir ve Sanat Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, sahibinin
hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema

Hakem incelemesinden ge¢mistir.
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eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri “eser” olarak tanim-
lanmustir. {lgili maddeden anlasildig1 iizere ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri' fikir ve sanat eseri tiirleri
olarak numerus clasus kuralma gore belirlenmis® ve bu eserler Kanun’da
sayilan tiirlerle siirli tutulmus; onlarin disinda yeni bir ana veya ara tiir
yaratilmasina imkan tanmmamusti’. Anilan madde kapsaminda bir fikr
iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in eserin sahibinin hususiyetini tasi-
masina, yani eser sahibinin fikri ¢abasina ve yaratma yetenegine iliskin
olmasma dair siibjektif sart’ ile dogrudan veya dolayli yoldan algilanabil-
mesine iliskin objektif sartin® gerceklesmesi gerekmektedir. Objektif sart
kapsaminda Yargitay tarafindan bir fikri iirlinlin eser sayilabilmesi i¢in ikti-
saden degerlendirilmeye elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir®. Doktrinde
Yargitay’in goriisiiniin aksi savunulmus olmakla birlikte’, ekonomik degeri

Anilan eserler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Halil Arslanh, Fikri Hukuk
Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 17 vd.; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir
ve San’at Uriinleri, Ankara 1981, s. 47 vd.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara 2008, s. 108 vd.; Safak N. Erel, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3.Basi, Ankara
2009, s. 57 vd.; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 40 vd.;
Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.Basi, Istanbul 2012, s. 114 vd.; Sami
Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sara¢/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart,
4.Tipki Basim, Ankara 2013, s. 56 vd.; Ahmet M. Kihcoglu, Sinai Haklarla
Karsilagtirmali Fikri Haklar, 2.Basi, Ankara 2013, s. 134 vd.
Eser tiirlerinde numerus clausus ilkesi gecerli olmakta; buna karsilik bir tiire giren
eserlerde bu ilke gecerli bulunmamaktadir. Nitekim, FSEK.m.2 ila 5’te “herhangi bir
sekilde dil ve yaz ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1”, “maket ve benzerleri”, “her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve proje-
leri”, “her tiirlii tiplemeler”, “kazima, oyma, kakma veya benzeri ustllerle” gibi ifade-
lere yer verilmesi s6z konusu durumu ortaya koymaktadir (Ayiter,s. 45; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 114).
3 Erel, s. 55; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 114; Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 39.
4 Ernst E. Hirsch, Fikrl ve Sinal Haklar, Ankara 1948, s. 131; Erel, s. 52; Karahan/
Suluk/Sarag¢/Nal,s. 39 vd.; Kih¢oglu, s. 119 vd.
5 Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s.43.
6 Bkz. 4.HD, 01.07.1977, 5913/7617 (YKD 1978/12, s. 1959 vd.). Bu hususta ayrica bkz.
Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 130.
Her eserin mutlaka iktisadi bir amagla meydana getirilmeyip, fikri haklar iktisadi
menfaatlerin yani sira eser sahibinin sahsi menfaatlerini de korudugundan ve eser
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bulunmayan bir eser {izerindeki mali haklarin bagkalarna devri, dolayisiyla
da cebri icraya® konu olmasi miimkiin olamayacagindan, inceleme konumuz
baglaminda bu unsurun varligi kanaatimizce de mutlaka aranmalidir’.

Eser sahibinin eseri {izerinde hem manevi, hem de mali hakki bulun-
maktadir. Eseri umuma arz yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi, yani eser sahibi
olarak tanitilma hakki, eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi, eser
sahibinin zilyet olana ve malike kars1 haklari, yani sahibinin, eserinin aslina
ulasma hakki manevi haklardandir. Isleme hakki, gogaltma hakki, yayma
hakki, kiralama ve kamuya 6diing verme hakki, temsil hakki, isaret ses ve/
veya gorlintli nakline yarayan araglarla iletim hakki, radyo-televizyon gibi
araglarla iletim hakki, radyo- televizyon gibi araglarla yaymlanan ve/veya
iletilen fikir ve sanat eserlerine iligkin 6demelere dair hak, pay ve takip hakk:
ise mali haklardandir'.

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve yararlanmanin
seklini tayin etme imkanini miinhasiran sahibine veren, sahibine eserden
iiciincli kisilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkisi taniyan
mutlak haklardandir. Mali hakka sahip olan eser sahibi eserini ¢ogalttirarak,
temsil ettirerek, yayimlayarak, islettirerek, seslendirerek, kamuya ileterek
ondan ekonomik anlamda yararlanabildiginden'', ortada ekonomik degeri

niteligi yaratma olgusuyla kazanildigindan bahisle Yargitay kararmni elestiren goriis igin
bkz. Erel, s. 51-52.

Calismamizda, cebri icra ifadesiyle para alacaklari bakimindan ilamsiz icra takibi gerce-
vesinde haczin icrasi ile haczedilen mallarin paraya gevrilmesini; haczi kabil mallar ile
alacaklarin iflas masasina dahil edilip paraya ¢evrilmesini kast etmekteyiz.

L. Sanal Gérgiin, Eser Uzerinde Rehin Tesisi ve Cebri fcra Konusu Olarak Eser,
AITIAD 1973,C.V, S. 1, s. 143; Hiilya Tas Korkmaz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Uyarinca Haczi Miimkiin Olan Malvarlig1 Unsurlari, MIHDER 2005, S. 2, s. 331; Hiilya
Tas Korkmaz, iflas Masasi, Ankara 2010, s. 145.

Ilgili haklar hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul 1955, s. 50 vd.; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 54 vd.; Ayiter, s. 113 vd.; Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri, s. 293 vd.; Erel, s. 136 vd.; Bozbel,s. 152 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
s. 160 vd.; Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s. 80 vd.; Kilicoglu, s. 265 vd. Isvicre
Hukuku’na iligkin olarak bu hususta ayrica bkz. Frangois Dessemontet, Le droit
d’auteur, Lausanne 1999, s. 148 vd. ve 214 vd.

' Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 180.
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haiz olan bir malvarligi unsuru bulunmakta ve bu da eser sahibinin mali
haklarinin cebri icraya konu olabilmesini hakli kilmaktadir.

Fikir ve sanat eserlerinin asillari ile miisveddelerinin cebri icra faaliye-
tine konu olmalari, menkul mallara ve alacaklara nazaran birtakim 6zellikler
gostermektedir. Hak sahibinin rizastyla heniiz umuma arz'? edilmemis, yani
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasi ¢ergevesinde
alenilesmemis olan eserlerin, sahiplerinin mahremiyet alanina dahil olmalari;
alenilesmis olan eserlerin ise, mali haklarin yani sira manevi haklarin varli-
gina iligkin unsurlar1 igermeleri sebebiyle kanun koyucu tarafindan cebri icra
faaliyetine iligkin belli sirlamalar éngériilmiis”’; Kanun’un 61. ve 62.
maddelerinde haczin miimkiin olmadig: haller ile haczin miimkiin oldugu
haller ayr1 ayr sayilmistir. Anilan kanun hiikiimleri incelendiginde, kanun
koyucunun fikir ve sanat eserlerinin cebri icraya'* konu olup olmayacag

Umuma arz, eserin {ilkenin biitiiniinde veya bir boliimiinde herhangi bir sekilde tanitil-
masi1 ya da ifsa edilmesi, toplumun bilgisine sunulmasi suretiyle aleniyete kavugmasi
anlamina gelmektedir. Ornegin, bir musiki eseri seslendirilerek, bir tablo herkesin gore-
bilecegi bir yere asilarak, bir tiyatro piyesi sahnelenerek, bir raks oynanarak, bir film
gosterilerek, radyo veya televizyonla yaymlanarak umuma arz edilmis olur. Umuma arz
i¢in eserin yayimlanmasina, temsiline veya ¢ogaltilmasina gerek bulunmamakta; eserin
herhangi bir sekilde bir insan grubunun bilgisine sunulmasi kafi olmaktadir (Engin
Erdil, ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 3.Bas1, C.II, Istanbul
2009, s. 1111). Umuma arz kavrami hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Firat
Oztan, Eserin Alenilesmesi ve Yayimlanmasi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Ankara 2008, s. 695 vd.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 240.

Cebri icranin caiz olmadig: haller hakkinda diizenleme getiren FSEK. m. 61°de ilaml
icraya iligkin olan I{K.m.24 ve m.30 hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmis; kanun
koyucu tarafindan cebri icranin yasaklandigi hallerde bile ilamli icraya iliskin hiikiim-
lerin uygulanmasina imkan tanmnmistir. FSEK.m. 61 baglaminda 1iK.m.24 ve m.30’un
uygulanmasi hakkinda ayrintili agiklamalar ve tartismalar i¢in ayrica bkz. Arslanl, s.
202-203; Gorgiin, s. 153; Stimer Altay, 5846 Sayili FSEK Baglaminda Mali Haklarin
Haczine ve Iflis Masasina Girmesine Iliskin Bazi Faraziyelerin Degerlendirilmesi,
[HFM 1998, C.LVI, S. 1-4, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan Saysi, s.
211 vd.; Seyithan Deliduman, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore
Haczin Konusu, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Ankara 08-11 Ocak
2002, s. 871-872; Tas Korkmaz, s. 340-342; Erdil, s. 1113-1114; Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri, s. 604; Erel, s. 327-328; Tas Korkmaz, iflas Masasi, s. 160; Bozbel, s. 372-
374; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 245-246.
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hususunda “alenilesme” kavramini esas aldigi anlagilmaktadir. Alenilesme
neticesinde eser sahibi, eseri 6zel yasam alaninin digina ¢ikararak kamuya
sunmakta ve bundan ekonomik yarar saglamay1 amaglamakta'’; s6z konusu
ekonomik degerin varli§i da cebri icra faaliyetinin gerceklestirilmesine
imkan tanimaktadir'®.

Bu cergevede, Kanun’un 61. maddesinin 1.bendinde eser sahibinin veya
miras¢ilardan birinin miilkiyetinde bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin
miisveddelerinin veya asillarinin cebri icra faaliyetinin kapsami diginda tutu-
larak, bunlarin haczedilemeyecekleri ve haczi kabil mal olarak iflas masa-
sina dahil edilemeyecekleri agikca belirtilmistir. Kanun koyucunun bu yénde
bir diizenleme getirmesi, alenilesmemis ve eser sahibinin veya mirasg¢ilarinin
miilkiyeti altinda bulunan bir eserin asli ile miisveddelerinin eser sahibinin
6zel yasam alanma dahil olup'’, eser hakkinda karar verilmesinin ve eserin
kaderini tayin hakkinin miinhasiran eser sahibine veya onun arzusu dogrultu-
sunda mirascilarina ait oldugu'® diisiincesine dayanmaktadir'®. flgili hiikiim-
den de agikga anlasildigi {izere, bir eserin cebri icraya konu olamamasi igin
alenillesmeme ve eser sahibinin veya mirascilarindan birinin miilkiyetinde
bulunma sartlarmin her ikisinin birlikte var olmast gerekmektedir™.

Patricia Cornaz, L’exécution forcée des droits de propriété intellectuelle, Lausanne
2002, s. 103.

Ornegin, bir ressamin tablolarmi iizerlerinde fiyatlariyla birlikte sergileyecegi bir sergi-
nin agiligint basin yoluyla duyurmasi, bir sinema eseri sahibinin filmini vizyonda goste-
rime sunmasi bu kapsamdadir (Cornaz, s. 105).

Eser heniiz sahibinin fiili hakimiyeti altinda bulunmaktayken, yaraticisinin kisiliginin bir
parcasidir. Bu sirada cebri icraya imkan taninmasi eser sahibinin manevi haklarina
tecaviiz teskil edecek; paraya ¢evirme neticesinde eser, sahibinin rizasi hilafina aleniles-
mis olacaktir (Gorgiin, s. 152 ve 161).

Ornegin, eser sahibi veya mirascilar1 eserin ash ile miisveddeleri iizerinde her an istedigi
degisikligi yapabilecek; eseri tahrip edebilecek; eseri umuma arzdan gegici veya
devamli olarak vazgegebilecektir.

19 Arslanli, s. 200-201; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 601; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
242.

Eser sahibinin veya mirasgilarindan birinin miilkiyetinde bulunma sart1 alenilesmeme
sartiyla dogrudan bir baglilik i¢indedir. Eser sahibinin veya mirasgilarindan birinin
miilkiyetinden ¢ikmis olan bir eserin dolayli da olsa sahibinin iradesiyle alenilestigi
kabul edilebilecektir. Ornegin, bir ressam siparis {izerine resim yapip resmi siparis veren

20
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Kanun’un 61. maddesinin 2. bendinde, sinema eserleri haricinde®" eser

sahibinin veya miras¢ilardan birinin miilkiyetinde bulunan heniiz alenilesme-
mis bir eserin miisveddeleri ya da asillan iizerindeki mali haklarin da cebri
icra faaliyetinin disinda kalacagi ongoriilmiistiir™. Burada cebri icra yasag

21

22

kisiye teslim etmistir. Siparis veren kisi de bu resmi dogum giinii partisinde karisina
hediye etmek istediginden, kimseye gostermeden kendi evindeki calisma odasinda
saklamigtir. Resim, yalnizca siparis veren kisiye teslim edilip umuma arz edilmemis
olmakla birlikte, resmin miilkiyeti ressamdan diger kisiye gegmistir. Bu durumda, res-
sam resmi teslim ederek siparig veren kimseye resmi alenilestirebilme imkani tanimus;
alenilesmenin sekli ile zamanini tayin etme hakkini ona birakmigtir. Belirtilen ihtimalin
varlig1 halinde, siparis veren kisinin evine mallar iizerine haciz koymak i¢in gelen icra
memuru s6z konusu resmi de haczedebilecektir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 242).
Sinema eserlerinin ilgili hitkmiin kapsami disinda birakilip, bu eserlerin iizerindeki mali
haklarin cebri icraya konu olmasina imkan taninmast, sinema eserlerinin, alenilesmemis
bile olsalar, diger eserlerden farkli olarak, aktorler, aktristler, figiiranlar, kameramanlar,
1s1keilar, senaristler, yonetmenler, yonetmen yardimcilart gibi ¢ok genis bir ¢evre tara-
findan bilindikleri ve tamamlandiklari anda sahiplerinin malvarliginda ticarete hazir
bulunduklart diigiincesine dayanmaktadir (Arslanh, s. 202; Gorgiin, s. 153; Ayiter, s.
224; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 245). Sinema filmi vizyona girmisse, filmin gise
gelirlerinin haczedilebilecegi veya filmin DVD haklari i¢in alacagi bandroller iizerinden
islem yaptirilarak haciz konulabilecegi hususunda bkz. Bozbel, s. 375. Sinema eserleri
tizerindeki mali haklar uygulamada genellikle film yapimcilart tarafindan kullanildi-
gindan, film yapimcilarinin eser sahiplerinden eser iizerindeki mali haklar1 s6zlesmeyle
devralarak bu haklar1 kullanma konusunda miinhasiran hak sahibi olduklari, bu devir
isleminden sonra film yapimecist iflas ettigi takdirde tamamlanmis sinema eseri {izerin-
deki mali haklarmm film yapimcisinin iflds masasina girecegi hususunda bkz. Tasg
Korkmaz, iflis Masas, s. 163.

Isvigre Hukuku’nda ise, cebri icraya iliskin diizenleme getiren Eser Sahibinin Hakkima
ve Komsu Haklara iliskin Federal Kanun’un 18. maddesi incelendiginde, eser iizerin-
deki mali haklarin cebri icraya konu olabilmesi hususunda eserin sahibinin izniyle ifsa
edilmis olmas1 sartinin arandigi anlagilmaktadir. Tiirk Hukuku’ndaki “aleniyet” kavra-
mina benzer sekilde Isvigre Hukuku’nda “ifsa” kavram kullanilmis ve cebri icra faaliye-
tinin yerine getirilebilmesi bu sartin gergeklesmesine baglanmistir. Kanun metni igin
bkz. http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19920251 Fransiz Hukuku’nda
Fikri Miilkiyet Kanunu’nda eser lizerindeki mali haklarin cebri icraya konu olup olama-
yacagi hususunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, anilan haklarin haczedi-
lebilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Bkz. Jean Vincent/Jacques Prévault, Voies
d’exécution et procédures de distribution, 18° édition, Paris 1995, s. 79; Anne
Leborgne, Voies d’exécution et procédures de distribution, Paris 2009, s. 598.
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yalnizca mali haklar bakimindan s6z konusu olmakta; bu haklarin devri veya
iizerlerinde lisans hakki taninmis olmasi sebebiyle alinmis ya da alinacak
olan paralari, yani alacaklar1 kapsamamaktadir. O halde, alenilesmemis ve
sahibinin ya da mirasc¢ilarindan birinin maliki oldugu bir eserin asli veya
miisveddesi iizerindeki mali haklarin devrine veya ruhsat verilmesine dair
taahhiitlerden dogan alacaklar1 da haczedilebilecek™; eser sahibinin ya da
mirascilarindan birinin iflas masasina dahil edilebilecektir®.

Kanun’un 61. maddesinin 3. bendinde ise, eser sahibinin mali haklara
iligkin hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklarinin cebri icranin
konusu olamayacag belirtilmistir™.

Doktrinde bir goriis tarafindan, kanun maddesi lafzen yorumlanmig ve
hiikiimde gecen “para alacaklar1” ifadesinin tahdidi olarak kullanildigindan
bahisle, eser sahibinin mali haklarina iligkin hukuki iglemlerinden kaynak-
lanan para disindaki alacaklarin kesinlikle cebri icraya konu olamayacagi
savunulmustur®.

Buna karsilik diger goriis tarafindan ise, amagsal yorum yapilarak
kanun koyucunun asil gayesinin eser sahibinin sahsina bagli olan, para disin-
daki alacaklar1 cebri icra konusu olamayacagini ifade etmek oldugu dile
getirilmistir. SOzii gecen goriise gore, mali haklarla ilgili iglemlerden dogup,
baskalarma temlik edilebilen bu tarz ayni alacaklarin cebri icranin kapsami
disinda birakilmasinin makul bir gerek¢esi bulunmadigindan, manevi haklar
ihlal etmedigi silirece para disindaki alacaklarin da cebri icranin konusunu
teskil edebilecegini kabul etmek gerekmektedir®’.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 243.

2 Tag Korkmaz, Iflas Masasy, s. 160.

2 Ornegin, eser sahibi ¢ogaltma hakkin para yerine gogaltilmus niishalardan bir kisminin

kendisine verilmesi karsiliginda devretmigse, bu alacak hakki paraya degil bir mala

iliskin oldugundan, ilgili hakkin cebri icra konusu olmas: da miimkiin olacaktir (Erel, s.

330; Tas Korkmaz, iflas Masasi, s. 151).

% Deliduman, s. 875-876; Bozbel, s. 369; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 244 ve 250.

2 Arslanly, s. 202; Ayiter, s. 229; Tas Korkmaz, s. 338-339; Erdil, s. 1119-1120; Erel, s.
330; Tas Korkmaz, iflis Masasi, s. 151. Isvicre Hukuku bakimindan aym yonde bkz.
Cornaz, s. 106.
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Kanaatimizce de anilan goriis benimsenmeli ve eser sahibinin para
disindaki alacaklarimin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda
manevi haklar ihlal edip etmedikleri®; bu alacaklarin mali bir degeri bulun-
makla birlikte, sahip olduklari manevi degerlerinin parasal degerlerinden
fazla olup olmadig1® hususunda somut olaymn sartlari dahilinde bir deger-
lendirme yapilmalidir. Yapilan degerlendirme neticesinde, s6z konusu ala-
caklar eser sahibinin kisilik haklar1 ¢cergevesinde 6nem tasiyan manevi hakla-
rim1 bertaraf etmiyorlarsa, mall yonleri manevi yonlerine nazaran 6n planda
bulunuyorsa, hi¢ sliphesiz sahip olduklar1 parasal deger itibariyle bunlarin
cebri icranin kapsamina alinmalar1 gerekecektir.

Kanun’un 62. maddesinde, alenilesmis bir eserin miisveddesinin veya

aslimin®, yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin, eser sahibinin
korunmaya deger manevi menfaatlerini, yani manevi haklarini ihlal etmemek

2 Ornegin, eser sahibinin mali haklara iliskin islemlerinden dogan para disindaki alacag

cogaltilmis niishalarin kendisine verilmesine iliskinse, ortada eser sahibinin sahsina

bagli olmayan mali bir deger tastyan bir alacak bulundugundan, s6z konusu alacak cebri

icraya konu olabilecektir.
¥ Ornegin, cogaltilmis bir eserin belli sayida niishasi dostlarma armagan etmesi veya
saklamasi igin eser sahibine bedava verilmigse, mali haklara iliskin islemlerden dogan
para digindaki alacagin mali degerinden ziyade manevi degeri 6n planda bulunmaktadir.
Bu durumda, s6z konusu alacagin eser sahibinin sahsina bagli oldugu kabul edilmeli ve
alacak cebri icraya konu edilmemelidir (Tas Korkmaz, s. 339; Tas Korkmaz, iflas
Masast, s. 151).
Alenilesme, gerek eserin asli, gerekse miisveddeleri bakimindan mutlaka aranmalidir;
dolayistyla eser heniiz alenilesmemisse, bu eserin miisveddeleri de cebri icraya konu
olamayacaktir (Deliduman, s. 868-869). Eserin cisimlendigi maddi malin cebri icrasi
icin eser mutlaka tamamlanmis olmalidir. Eser bitmeden kamuya sunulmus bile olsa,
tamamlanmasina engel olacak sekilde miisveddelerin veya eser pargalarmnin iizerinde
cebri icra uygulanmasi, eser sahibinin kisilik haklarinin ihlaline sebep olacaktir. Bu
nedenle, miisveddeler, yalnizca tamamlanmig bir esere ait olduklar1 takdirde cebri icra-
nin konusunu teskil edebilecektir (Erel, s. 328). Alenilesmemis olmakla birlikte, eser
sahibi veya mirasgilart tarafindan devredilmis bir eserin miisveddelerinin ve aslinin
cebri icraya konu olmasi miimkiindiir. Ciinkii, eserin asli veya miisveddesi eser sahibi ya
da mirasg¢ilar1 tarafindan devredilerek ekonomik olarak degerlendirilmis ve bdylece eser
sahibinin 0zel alanindan uzaklastirilarak alenilestirilmistir. O halde, alenilesmemis
olmakla birlikte eser sahibi veya miras¢ilar tarafindan devredilmis bir eserin miisved-
desi ya da asli haczedilebilecek; haczi kabil mal olarak bunlart devralanin iflas masasina
girebilecektir (Tas Korkmaz, iflis Masasl, s. 155).
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sartryla® alenilesmis bir eser iizerindeki mali haklarin™, eser sahibinin mali
haklara iligkin hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin cebri icranin
konusunu teskil edebilecegi belirtilmistir™.
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Ornegin, gogaltma hakkii haczeden bir alacakli, eseri diledigi gibi bastiramayacak;
terciime hakkini haczeden bir alacakli, eserin tercliimesini bu isin uzmani olmayan bir
kisiye yaptiramayacaktir (Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 607).

Isvigre Hukuku’nda ise, Tiirk Hukuku’ndaki alenilesmeye benzer sekilde Eser Sahibinin
Hakkina ve Komsu Haklara Iliskin Federal Kanun’un 18. maddesinde eserin ifsa edilmis
olmas1 kosulu aranmig; ancak bu kosulun yani sira Kanun’un 10.maddesinde ve 11.
maddesinde sayilan haklarin eser sahibi tarafindan kullanilmis olmasi da eser iizerindeki
haklarin cebri icraya konu olabilmesi i¢in zorunlu kilinmistir. Kanun’un 10. ve 11.
maddelerinde eser sahibinin eserin niishalarini basilmis olarak, fonogram, videogram
veya benzeri sekillerde yayinlamasi, bunlari kamuya sunmasi, devretmesi ya da
herhangi bir sekilde piyasaya siirmesi, bir miizik eserini seslendirmesi, icra etmesi, eseri
tanittigindan ya da piyasaya siirdiigiinden baska bir yerde dogrudan veya zamanini
kendisi belirleyerek herkesin erisebilecegi sekilde eseri duyurmasi veya izlettirmesi,
eseri televizyon, radyo ya da benzeri vasitalarla yayinlamasi, yayinlanmis olan eseri
yeniden yayinlamasi, piyasaya sunulmus, yaymlanmis veya yeniden yayinlanmis eser-
leri izlettirmesi ve dinlettirmesi, eser sahibinin eser iizerinde degisiklik yapabilmesi,
islenme veya derleme eser yaratabilmesi, eser sahibinin sahip oldugu mali haklar olarak
ongorilmistiir. Kanun koyucu, bu saydigimiz mali haklardan hangisi kullaniliyorsa,
yalnizca o hakkin {izerinde cebri icra faaliyetinde bulunulmasina imkan tanimistir
(Cornaz, s. 108-109). Kanaatimizce, Tirk Hukuku'nda da mali haklarin cebri icraya
konu olabilmeleri hususunda yalnizca eserin alenilesmis olmasi sarti aranmamali; tim
mali haklar {izerinde cebri icraya imkéan tanimak yerine yalnizca eser sahibinin fiilen
yararlandig1 mali haklar {izerinde cebri icra faaliyeti icra edilmelidir. Hem kiilli, hem de
ciizi tasfiyenin amaci eser sahibi bor¢lunun haczi kabil mallarinin paraya cevrilmesi
olmakla birlikte, burada borglunun sahip oldugu tasinir, tasinmaz mallari, alacaklari ile
eser tizerindeki mali haklar1 arasinda bir ayirim yapilmali; fiilen yararlanmayip, ekono-
mik bir gelir elde etmedigi mali haklar iizerinde cebri icra islemleri yapilmamalidir.
Cebri icrada olgiliiliik ilkesinin gozetilmesi adina uygulamada bu hususa ozellikle
dikkat edilmeli; olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirabilmek i¢in FSEK.m.62’de
Isvigre Hukuku’ndakine benzer bir diizenlemeye yer verilerek, bu yoénde bir degisiklik
yapilmalidir. Eser lizerindeki mali hak konulari olusturulmamissa, manevi haklarin ihlali
tehlikesi soz konusu olabileceginden FSEK.m.62’nin degistirilip mali haklarda cebri
icray1 eser sahibinin veya mirasgilarinin onayimna tabi tutan ya da bu haklardan eser
sahibince yararlanilmis olmasini sart kosan bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigine
iliskin goriis i¢in bkz. Tas Korkmaz, iflas Masas1, s. 158-159.

Bazi hallerde hem eserin ¢ogaltilmis niishalari, hem de eser ilizerindeki mali haklar
birlikte cebri icra konusu olabilecektir. Ornegin, aleniyete kavugmus bir sinema eserinin



2522 Yrd. Do¢. Dr. Nur BOLAYIR

Fikri haklarin cebri icraya konu olup olamayacaklari hususuyla dogru-
dan baglantili olan bir mesele de eser sahibinin haklari ile baglantili haklarin
cebri icranin konusunu teskil edip etmeyecegidir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 80. maddesinde icraci sanatcilar, fonogram yapimcilari, film
yapimeilari ve radyo televizyon kuruluslari baglantili hak sahipleri®* olarak
sayilmistir. Bir taraftan, korunmak istenen kisilerin bir kisminin ortaya
koyduklar1 “icra” adi verilen “iirlin”lin fikri bir niteligi haiz olup esere ¢ok
benzemesi; diger taraftan, icranin yoklugu halinde eserin hitap ettigi kitlelere
geregi gibi ulagsmasimin imkansiz olmasi sebebiyle, baglantili haklar1 da
hukuken himaye etmek gerekmistir’. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda,
Isvigre Hukuku’ndan farkli olarak, eser iizerindeki mali haklarin cebri icraya
konu olabilmesine iliskin Eser Sahibinin Hakkina ve Komsu Haklara Iliskin
Federal Kanun’un 18. maddesindeki diizenlemeye atif yaparak, baglantil
haklarin da cebri icra konusu olduklarini diizenleyen Kanun’un 38. madde-
sindekine® benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde, icraci sanatcilarin mali haklarin1 uygun bir bedel karsili-
ginda sozlesme ile yapimciya devredebileceklerine iliskin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 80. maddesinin 1.fikrasinin A bendinin 5 numarali alt
bendindeki diizenlemeden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmaya caligilmigtir.
Icraci sanatgilarin mali haklarmi uygun bir bedel karsiiginda sozlesme ile
yapimciya devredebilmeleri sayesinde, mali hak devreden sanat¢inin mal
varligindan ¢ikarak devralanin malvarligina gegmekte; devreden malvarligi
iizerinde dogrudan sonu¢ doguran bir tasarruf islemi yapmaktadir’’. Icraci

cebri icraya konu olmasi ile bu filmin yayinlanmasina iliskin mali hakkin da cebri icra
konusu olmas: birbirinden ayrilmaz haldedir. Boyle bir durumda, eserin niishasinin
ekonomik degeri alacaklilari bundan mahrum edemeyecek derecede yiiksek olmadikea,
niishanin haczinden vazgegilmeli; yalnizca ilgili mali hakkin haczi tercih edilmelidir
(Cornaz, s. 113).

Baglantili hak sahipleri hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Cem Baygin, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’na Gére Eser Sahibinin Haklar1 {le Baglantih Haklar, AUEHFD
2001, C.V, S. 1-4, s. 300 vd.; Erel, s. 207 vd.; Bozbel, s. 380 vd.; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 271 vd.; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 121 vd.

3% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 270.

3 Bu hususta bkz. Cornaz, s. 115.

37 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 279.
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sanatcilar mali haklarini devredebildiklerine gore, bu haklar haczedilebilecek
ve icract sanatcilar, iflasa tabi kisiler olup iflas ettikleri takdirde, s6z konusu
haklar onlarin iflds masasma dahil olabilecektir. Fonogram yapimecilan ile
film yapimcilart bakimindan ise, Kanun’un 80. maddesinin 1.fikrasinin B
bendinin 1 numarali alt bendindeki diizenleme ile ayn1 maddenin 2. fikra-
siin 1. bendindeki diizenlemeyi dikkate alarak, sahip olduklari mali haklar
kullanma haklarinin malvarligina iliskin devredilebilir nitelikte haklar
oldugundan bahisle, bu haklarin haczinin ve anilan kimselerin iflas1 halinde
sozli gegen haklarin iflas masasina kaydinin miimkiin olacagi sonucuna
varilabilecektir. Radyo-televizyon kuruluslari agisindan da Kanun’un 80.
maddesinin 1. fikrasinin C bendinin alt bentlerindeki hiikiimler ¢ercevesinde
ilgili kuruluslarin sahip olduklar1 haklarin, mali nitelikte olmalar1 sebebiyle
devredilmeleri miimkiin olacak; dolayisiyla bu haklar da haczin ve iflasin
konusunu teskil edebilecektir’. Kanaatimizce, anilan hiikiimlerden agik¢a
anlasildig1 iizere, sz konusu baglantili hak sahipleri mali haklarin1 devre-
derek bir tasarruf islemi yapmakta; karsiliginda ise, maddi degeri olan bir
karsilik elde etmektedirler. Devredilebilen mali haklar ekonomik bir degeri
haiz oldugundan, bunlarin cebri icraya konu teskil edebilecegi hususunda da
herhangi bir tereddiit duyulmamalidir.

B. Cebri icraya Konu Olan Sinai Haklar

1. Markalar

Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’nin 5.fikrasinda marka, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
kisi adlari dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayiar, mallarin
bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii
isareti icerir” seklinde tanimlanmistir. Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19.
maddesinde belirtildigi {izere, tescilli marka {izerindeki hak haczi kabil bir
niteligi haiz oldugundan, ticari isletmeden bagimsiz olarak haczedile-

3% Tag Korkmaz, Iflas Masasy, s. 168 vd.
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bilecek™ ve bunun dogal bir sonucu olarak icra ve iflis Kanunu’nun 184.
maddesi uyarinca marka sahibinin iflis masasima dahil olabilecektir*’.

Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 19. maddesinde markanin cebri
icraya konu olabilmesi i¢in tescilli olmasi gerektigi 6zel olarak belirtil-
mistir*'. Marka tescil edilmekle, miinhasiran sahibine ait bir kullanma hakki
vermekte; marka {izerindeki hak devir, rehin, cebri icra gibi hukuki islem-
lerin konusunu teskil edebilmektedir’.

Tescil basvurusunda bile bulunulmamis ve kullanilmamis bir marka
ayirt edici nitelige™ sahip olmadig1 igin, bu marka iizerindeki hak da cebri
icranin konusunu teskil etmeyecektir**. Ancak, bir markanin tescil basvuru-
sunda bulunulmaksizin kullanilmasi da miimkiindiir. Fiilen kullanilan marka
tizerindeki hak ekonomik bir degeri haiz olup devredilebildiginden®’, marka
hakki tizerinde cebri icra faaliyetine girisilebilecektir®®. Tescil basvurusunda

3 Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, s. 465. Bu durumda, markanin da isletmeden ayri olarak veya

isletmeyle birlikte paraya ¢evrilmesi miimkiindiir. Ozellikle, daha biiyiik bir ekonomik
deger elde edilebilmesinin miimkiin goziiktiigii hallerde, bunlarin birlikte paraya ¢evril-
mesi tercih edilmelidir (Cornaz, s. 100).

40 Cornaz, s. 96; Tas Korkmaz, s. 176.

# isvicre Hukuku’nda ise, Markalarin ve Mense Isaretlerinin Korunmasma Dair Federal
Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasinda, marka hakkinin cebri icranin konusunu teskil
edebilecegi belirtilmis; Tirk Hukuku’ndan farkli olarak tescilli olmasi gerektigi 6zel
olarak belirtilmemistir. Ancak, konuya iligkin agiklamalarimizda da deginecegimiz
tizere, marka hakkinin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda doktrinde marka-
nin tescilli veya tescilsiz olmasina dayanilarak bir sonuca varilmaya calisilmaktadir.
Kanun metni i¢in bkz. http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19920213/20
1107010000/232.11.pdf.

2 Cornaz, s. 96-97.

$ Ayirt edici nitelik, bir isaretin uzun zamandan beri kullanilmasi, gazetelerde, televiz-
yonda veya diger reklam araglarinda toplumun dikkatine sunulmasi suretiyle belleklerde
yer etmesi anlamina gelmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 365).

a4 Cornaz, s. 94.

Fiilen kullanilan, tescil edilmemis markanin ticari isletmeden bagimsiz olarak devredi-
lememesi dolayisiyla, isletmeden ayri olarak cebri icraya konu olmasi miimkiin degildir.
Nitekim, Isvigre Hukuku’nda Markalarin ve Mense Isaretlerinin Korunmasma Dair
Federal Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasinda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmis-
tir.

4 Bkz. ATF 81 III 122 (Cornaz, s. 95).
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bulunulmakla birlikte heniiz tescil edilmemis marka bakimindan ise, ortada
marka hakkinin elde edilmesine yonelik parasal degeri haiz devredilebilir
beklenen bir hak s6z konusu oldugundan, ilgili hakkin cebri icraya konu
olmas1 miimkiindiir?’.

Tescilli bir markanin, marka sahibinin adim1 i¢ermesi durumunda,
marka hakkinin cebri icra konusu olup olamayacagi da ¢dziimlenmesi geren
onemli bir meseledir. Ilk bakista, marka sahibinin ad1 kisilik haklarmna dahil
olup, kisilik haklarinin devredilememesi sebebiyle, cebri icraya konu olama-
yacak gibi goziikkmektedir. Bununla birlikte, marka olarak tescil edilip kulla-
nilan bir isim, ayirt edici bir nitelik kazanmak ve piyasada ekonomik bir
deger elde etmek igin sahsi karakterini kaybetmektedir®®. O halde, marka
hakkinin devredilebilirligi ve cebri icraya konu olabilirligi, kisilik haklarina
iligkin hususlar géz onilinde bulundurulmaksizin marka hukukuna iligkin
prensipler 1s13inda degerlendirilmelidir*’. Kisinin ismini marka olarak kul-
lanmasi, bu isme ekonomik deger kazandirilip ismin ticarilestirildigi anla-
mina geldiginden, isim markasi cebri icraya konu olabilecektir. Cilinkii, kisi-
nin ismini kendi rizasiyla markaya doniistiirerek, adinin ticari amaglarla
kullanimina izin vermesi, marka tizerindeki hakkinin ismi iizerindeki hakki-
nin koruma alanindan soyutlandigini ve bagimsiz bir deger olan markanin
konusu haline geldigini ortaya koymaktadir™.

47 Cornaz, s. 96. Beklenen haklar iizerinde cebri icra faaliyeti hakkinda bkz. asa. II, A.

Markanin tescili igin yapilan basvurudan dogan hakkin haczedilebilecegi ve dolayisiyla
iflas masasina dahil olacag: hususunda bkz. Tas Korkmaz, iflis Masas1, s. 177. Ayrica,
KHK. m.22/f.1’de haciz ile ilgili hukuki islemlerin marka bagvurularina da uygulanacagi
belirtilerek, marka bagvurularindan dogan hakkin da cebri icra konusu olabilecegi ortaya
konulmustur.

8 Bkz. ATF 116 II 614 (Regeste) (http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-
inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm).

4 Cornaz,s. 97-98.
50

Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Fiilirya Yusufoglu/Sinan Yiiksel,
Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, istanbul 2004, s. 716-717; Miicahit Unal, Marka
Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, s. 110; Tas Korkmaz,
Iflas Masasi, s. 178; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2012, s. 715. Kisilik
haklarinin sahip oldugu iistiin deger nedeniyle, sdz konusu haklarmn cebri icra yoluyla
bertaraf edilmesine izin verilmemesi hususunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 466.
Markanin kisinin ad ve soyadindan olugsmasinin cebri icraya engel olmayacagi, kisilik
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Marka hakkinin haczi miimkiin olmakla birlikte, Icra ve Iflas Kanu-
nu’'nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 2. ve 4. bentlerinin markalar bakimin-
dan da uygulama alanma sahip olup olamayacagi incelenmelidir. Marka
hakkinin borglunun meslegini siirdiirmesi i¢in gerekli olan esya kapsaminda
degerlendirilip haczedilemeyeceginin kabul edilmesi kural olarak miimkiin
olmamakla birlikte, doktrinde tek mesleki faaliyeti sahibi oldugu marka
altinda {riinlerini satmak olan bir bor¢lu bakimindan haczedilmezligin
istisnai olarak benimsenebilecegi savunulmustur’'. Ilgili kanun hiikiimleri
incelendiginde, “bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi igin gerekli olan her
tirlii esya”, “sanat ve mesleki i¢in liizumlu olan alat ve edevat” ifadelerine
yer verilerek menkul mallardan s6z edildigi, marka hakkinin hacze konu
olmasi gercevesinde haklarin madde metnine alinmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, marka hakkinin haczi bakimindan anilan hiikiimler dogrudan
uygulanamayacak; bunlarin kiyasen tatbiki glindeme gelebilecektir. Szl
gecen hiikiimlerin kiyasen tatbik edilip marka hakkinin haczedilemeyecegi
hususunda da genis bir yorumda bulunmaktan kagmilmali; somut olayin
sartlar1 dahilinde bor¢lunun asgari gecim diizeyi dikkate alinarak, yalnizca
kendine yetecek kadar ¢ok az bir ekonomik gelir elde edebilen gercek veya
tiizel kisiler agisindan marka hakkinin haczedilmezligi kabul edilmelidir.
Aksi diisiincenin kabulii, ekonomik degeri haiz olan marka hakkinin hacze-
dilemeyip, alacaklilarin asla tatmin edilememelerine yol agacaktir.

Somut olayin sartlar1 dahilinde, haczedilmezligin kabul edilemeyecegi
hallerde ise, marka hakki Kanun’un 106. maddesinin 2. fikrasinin kiyasen
uygulanmasi neticesinde tasinir olarak kabul edildiginden, Kanun’un 85.
maddesinin son fikrasi ¢ergevesinde hacizde tertip ilkesi goz oniinde bulun-
durularak, diger tasinir esyalarin degerlerinin alacagi karsilamamasi halinde
marka hakkinin haczi yoluna gidilmesi en uygun ¢éziim olacaktir. Bu gerce-
vede, taginirlardan muhafaza ve satilmasi kolay olan, yoklugu borg¢lu i¢in en
az yik teskil eden mallarin digerlerine nazaran Oncelikle haczedilmeleri

haklarinin zedelenmesinin daha ziyade markanin kullanimina iliskin bir husus oldugu
yoniinde bkz. Murat Dénmez, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, TBBD 2009, S. 84, s.
376-377.

Cornaz, s. 101. Alan adlar1 bakimindan somut olayin sartlar1 dahilinde anilan hiikiim-
lerin kiyasen uygulanabilecegi hususunda bkz. Serdar Kale, Domain Name Alan
Adlarinin Haczi, Ankara 2013, s. 85 vd.
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gerekmektedir’>. Marka hakkmin ise, gerek, paraya ¢evirme usiliiniin dogru-
dan Kanun’da diizenlenmeyip 120. madde uyarinca icra mahkemesine
basvurulup, akabinde deger tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
sebebiyle satig prosediiriiniin uzun siirebilecek olmasi; gerekse 6nemli bir
ekonomik bir deger igererek borg¢lunun gegimi i¢in biiylik dnem arz etmesi
sebebiyle diger taginir mallardan sonra haczedilmesi isabetli olacaktir.

2. Patentler

Dar anlamda patent, kanundaki kosullar tasiyan bir bulus i¢in verilen
yazili belgeyi; genis anlamda patent ise, hem bulus {izerindeki inhisari kul-
lanma yetkisini saglayan mutlak hakki, hem de bu hakk: ispatlayan belgeyi
ifade etmektedir®. Agiklamalarimiz dogrultusunda, doktrinde patent, bulus
sahibinin yaratici diisiincesinin belirli bir zaman diliminde yasal hiikiimler
cergevesinde korunma altina alindigimi gosteren belge olarak tanimlanmis-
tir'*. 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’de ise, patent kavramina iliskin herhangi bir tanima yer verilme-
mis; yalnizca 5. maddede bir bulusun patent verilerek korunabilmesi igin
bulusun yeni olmasi™, teknigin bilinen durumunu asmas1*®, sanayide uygula-
nabilir olmasi®’ gerektigi belirtilmistir™®.

2 M.Ké&mil Yildirim, icra Hukukunun Anayasa ile Iliskisi ve Olgiiliiliik ilkesi, Marmara

Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Ocak-Aralik 1989, C.IV, S. 1-3, s. 107; Baki Kuru,
fcra ve iflas Hukuku El Kitab1, 2.Baski, Ankara 2013, s. 425; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve ifliss Hukuku Ders Kitabi, 27.Baski, Ankara 2013 s. 238;
Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra
ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 297. Bu hususta ayrmtili agiklamalar igin
ayrica bkz. Kudret Aslan, Tacizde Sira (Tertip), AUHFD 2005, C.LIV, S. 2, s. 294 vd.;
Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 212 vd.
3 Arslan Kaya, Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, ITHFM 1997, C.LV, S. 4, Prof.
Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, s. 173; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 25; Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 199.
4 Kaya, s. 173.
5 KHK.m.7: Teknigin bilinen durumuna ddhil olmayan bulus yenidir. Teknigin bilinen
durumu, patent bagvurusunun yapudigi tarihten énce, bulus konusunda diinyanin her-
hangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sézIii tamitim, kullanim veya bir baska
yolla agiklanan bilgilerden olusur. Patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra
yayinlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden dnceki tarihli Tiirk patent ve faydali
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Bulusun, patent basvurusuna iliskin hakkin ve patent hakkinin®™ cebri

icraya konu olup olamayacagi hususunda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Heniiz arastirma asamasinda olan bir
bulus, alenilesmedigi® igin cebri icranin konusunu teskil etmeyecektir®.
Ciinkii, aragtirma agsamasinda olan bulus, yaraticismin fikirlerinden olusan

56

57
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61

model belgesi basvurularinin yaymlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna dahil-
dir.

KHK.m.9: Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bir sekilde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis ise,
teknigin bilinen durumunun agildigi kabul edilir.

KHK.m.10: Bulus, tarim ddhil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kulani-
labilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.

Patent verilebilirlik sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Feyzan Hayal Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 8 vd.; Erdal Noyan, Patent Hukuku,
2.Baski, Ankara 2011, s. 207 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 537 vd.; Karahan/
Suluk/Sarag¢/Nal, s. 205 vd.; Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, Istanbul
2014, s. 139 vd. Patente iliskin unsurlar hakkinda ayrica bkz. Nusin Ayiter, Thtira
Hukuku, Ankara 1968, s. 49 vd.

Patent hakki, Devlet tarafindan saglanan ve sahibine konusunu teskil eden bulustan
miinhasir yararlanma ve kullanim saglayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bulus
sahibi, bulusunu toplum yararina onun bilgisine sunarken, Devlet de bulus sahibine
bulusun belli bir siire miinhasir yararlanma ve kullanimini tahsis etme taahhiidii altina
girmektedir (Selguk Oztek, Son Degisikliklerden Sonra Tiirk Patent Hukukunun Ana
Hatlar, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalari
Dergisi 1995-1996, C.IV, S. 1-2,s. 55).

Bulusun alenilesmesi, yani kamuya sunulmasi bulusun esasini olusturan diisiincenin dig
diinyayla tanistirilmasi1 demektir. Bir konferansta, toplantida veya herhangi bir goriigme
sirasinda bulusun agiklanmasi, yaymlanmasi, goriintiilenmesi, resmedilmesi ya da soz
konusu diigiincenin somutlagtigi nesnenin, 6rnegin makinenin, sivinin veya maddenin
gosterilmesi, resmedilmesi, sergilenmesi ya da us@liin uygulanmasi veya tanimlanmasi
bulus fikrinin kamuya sunuldugu anlamina gelmektedir. Bulusun esasmin yalnizca
konuyu anlayabilecek bir kisiye agiklanmasi da bazi hallerde bulusun alenilestigi olarak
yorumlanabilecektir (Unal Tekinalp, Yeni Patent Hukukunda Bulus Sahibi ilkesi,
[HFM 1997, C.LV, S. 4, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Saysi, s. 131).
Ayiter, Ihtira, s. 105; Louis Dalléves/Bénédict Foéx/Nicolas Jeandin, Poursuite et
faillite, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite,ainsi que
des articles 166 a 175 de la loi fédérale sur le droit international privé, Bale-Geneve-
Munich 2005, s. 615; Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, s. 627.
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bir deneme niteligindedir. Bulus, sahibinin kendi tasarrufunda bulunan
yaratict diisiince alanina dahil olup kisiliginin bir parcast durumundadir;
kendi hiir iradesi dogrultusunda bulus sahibi, bulusunu arastirma asamasin-
dan ¢ikaracagi zamani belirleyecektir®. Arastirma asamasinda bulunan bir
bulusun cebri icra konusu olmasina izin verildigi takdirde, bulus sahibinin
yerine tglincii bir kisi arastirmalar1 tamamlayarak bulusu alenilestirecek ve
bulusun asil yaraticisi isminin haksiz sekilde baskasi tarafindan tamam-
lanmus bir bulusla iliskilendirilmesine katlanmak zorunda kalacaktir®.

Tamamlanip arastirma asamasindan ¢ikmis olmakla birlikte, heniiz
patent bagvurusuna konu olmamis bir bulus ise, ekonomik bir degeri biinye-
sinde barindirmakta ve bulus sahibine patent bagvurusunda bulunma hakk1
vermektedir. S6z konusu hak, Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 11. madde-
sinde “patent isteme hakkir” olarak belirtilmis®* ve bu hakkin devredilebilir
bir hak oldugu acik¢a ortaya konulmustur. Patent basvurusunda bulunul-
madan 6nce bulus sahibinin kisilik haklarma dahil olan bulus tizerindeki
hakki, bulusun alenilestirilmesiyle® devredilebilir nitelikte bir malvarlig:
hakkima doniismektedir®. Bu sebeple, bu hakkin cebri icraya konu teskil
etmesi miimkiin olacaktir. Ancak, patent isteme hakkinin paraya ¢evrilmesi
sirasinda, patent verilebilirlik sartlar1 dahilinde aranilan bulusun sahip olmast
gereken “yenilik” unsurunun zarar gérmemesine dikkat edilmelidir®. Fikri

2 Bu hususta bkz. ATF 59 III 242 (Cornaz, s. 67).

8 Cornaz, s. 68.

Patent isteme hakki, bulus sahibinin bulugunu gergeklestirdigi anda dogan, tekelci bir
hak elde etmeye yonelik beklenen hakkinin varligini ortaya koymaktadir (Ayiter, Ihtira,
s. 64; Sehirali, s. 56).

Ornegin, bulus sahibinin bulusuna iliskin iiriinler imal etmesi, bulusunu rehin olarak
vermesi, ticarl ortaklar aramasi, sozlesme goriismelerine girismesi, lglincli kisilere
lisans s6zlesmesi yoluyla miinhasir kullanim hakki vermesi yaraticisinin bulusunu
kullanma istegini sarih veya zimni olarak ortaya koymaktadir.

64

65

% Cornaz, s. 69 vd. Bulusun alenilesmemesinden énce bulus sahibinin manevi haklarinin

korunabilmesi i¢in haczedilemeyecegi ve iflas masasina girmeyecegi hususunda ayrica
bkz. Tas Korkmaz, iflas Masast, s. 181.

Yeniligi ortadan kaldiran agiklama, teknigin bilinen durumuna dahil olmadigi, onu astig1
varsayilan bir bulus i¢in patent bagvurusu yapilmadan 6nce, bulusun herhangi bir sekilde
kamuya anlatilmasi, gosterilmesi ortaya konulmasi olarak belirmektedir. Heniiz patent
bagvurusu yapilmadan 6nce bulus agiklanip topluma intikal etmis olacagindan, yenilik

67
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miilkiyet haklarinin paraya c¢evrilmesine iligkin agiklamalarimizda deginece-
gimiz tizere®™, patent isteme hakkinin, énceden satisin ilan edilmedigi, satis
sartlarinin taraflarin arasinda miizakere edildigi pazarlik yoluyla satis yonte-
miyle paraya ¢evrilmesi, bulusun ifsa edilmemesi ve bu sayede yenilik unsu-
runun korunabilmesi i¢in son derece isabetli olacaktir.

Patent bagvurusuna konu olmakla birlikte, heniiz patent olarak tescil
edilmemis bir bulus lizerinde tescil talebinde bulunan kisi patenti miinha-
siran kullanabilmek hususunda beklenen bir hak sahibidir®. 551 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 86. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
iizere, patent bagvurusuna iliskin hak devredilebilecegi gibi, cebri icraya da
konu olabilecektir”.

Patent olarak tescil edilmis bir bulus ise, sahibine bulusunu miinhasiran
kullanabilme hakki vermekte; bu hak devredilebilir nitelikte bir malvarligi
hakki oldugundan’', ayn1 zamanda cebri icraya da konu teskil etmektedir’.

unsurunu kaybetmis olmaktadir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 540). Ancak, KHK.
m.8/f.I’de kural olarak bir buluga patent verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla
birlikte, basvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde veya riichan hakki talep edilmis ise
riighan hakki tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde agiklamanin bulus sahibi tarafindan
yapilmisg olmast; agiklamanin bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafin-
dan aciklanan bilginin bulug sahibinin bir bagka basvurusunda yer almasi, sdz konusu
bagvurunun bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde agiklanmasi; bulug
sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan bir iigiincii kisi
tarafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir basvuruda yer almast;
aciklamanin bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden bir
tigiincii kisi tarafindan yapilmis olmas: sartlarinin varligr halinde bulusa patent verilebi-
lecegi belirtilmigtir.

88 Bkz. aga. 3.B5lim

8 Beklenen haklarin cebri icraya konu olmasi hususunda bkz. asa. I, A.

" ATF 75 III 5, ATF 75 III 89 (Cornaz, s. 77). Patent basvurusuna iligskin hakkin devre-
dilebilir olmasi1 dolayisiyla haczedilebilecegi ve ifldis masasina girebilecegi hususunda
bkz. Tas Korkmaz, iflas Masasi, s. 182.

7' 551 Sayilt KHK. m.85/£.11, a ve m. 86/f.Ide patent hakki ile bu hak {izerindeki ortaklik
paylarinin devredilebilecegi belirtilmistir. Patent hakki ile bu hak iizerindeki ortaklik
paylar isletmeden ayri olarak devredilebileceginden, bunlar isletmeden ayri olarak
haczedilebilecek ve iflas masasina dahil olabilecektir (Tas Korkmaz, Iflas Masast, s.
184; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628).

72 Cornaz, s. 77.
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Burada tartisilmas: gereken mesele, patent hakkimin, icra ve Iflis Kanu-
nu’nun 82. maddesinin 1. fikrasinin 2. ve 4. bentleri ¢ercevesinde bor¢lunun
meslegini slirdiirmesi ic¢in gerekli olan esya kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bulus sahibi yalnizca patent hakkina dayali bir
faaliyet icra ediyorsa, yaraticinin gergeklestirdigi faaliyet meslek olarak
degerlendirilebilecek ve anilan hakkin cebri icraya konu olmasi, bor¢luyu
mesleki faaliyetini durdurmak zorunda birakabilecektir. Belirtilen sebeplerle
patent hakkinin diisliniilebilirse de, s6z konusu hakkin bor¢lunun meslegini
siirdiirmesi i¢in gerekli olan esyaya nazaran farkli bir anlami ve ekonomik
amaci bulunmaktadir’”®. Marka hakkimn haczine iliskin agiklamalarimizda
belirttigimiz iizere’*, icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin kiyasen’
uygulanmasi neticesinde genisletici yorum yapilmamalidir. Somut olaym
sartlar1 dahilinde borglunun asgari ge¢im diizeyi goz oniinde tutularak yal-
nizca kendine yetecek kadar ¢ok az bir ekonomik gelir elde edebilen gercek
veya tilizel kisiler agisindan patent hakkinin haczedilmezligi kabul edilme-
lidir. Aksinin kabulii, haczedilmezligin kapsaminin kanun koyucunun amag-
ladiginin aksine fazlasiyla genisletilmesi anlamina gelecek; alacaklilarin 4sla
tatmin edilememelerine yol agabilecektir. Somut olayin sartlarina gore patent
hakkinin haczedilebilecegi sonucuna varilmasi halinde, patent hakki
Kanun’un 106. maddesinin 2. fikrasinin kiyasen uygulanmasi neticesinde
taginir olarak kabul edildiginden, Kanun’un 85. maddesinin son fikras1 ¢er-
cevesinde hacizde tertip ilkesi uyarinca, diger taginir esyalar degerlerinin
alacagi karsilamamasi halinde s6z konusu hakkin haczi giindeme gele-
cektir’®.

7 Cornaz, s. 79-80.
™ Bkz. yuk, [, B, 1.
5 {iK.m.82/f1, b.2 ve 4’te “bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirli
esya”, “sanat ve mesleki icin liizumlu olan alat ve edevat” ifadelerine yer verilerek
menkul mallardan s6z edilmis; patent hakkinin hacze konu olmasi ¢er¢evesinde haklara
madde metninde yer verilmemistir. Dolayisiyla, patent hakkinimn haczi bakimmdan bu
hiikiimler dogrudan degil, ancak kiyasen uygulanabilecektir. Anilan hiikiimler kapsa-
minda patent hakki bakimindan haczedilmezligin kabul edilebilecegi hususunda bkz.
Ayiter, Ihtira, s. 105.

Haczedilmezlik ve hacizde tertip hususunda marka ve patent hakkina iligkin olarak
yaptigimiz bu agtklamalarimiz hacze konu olan tiim sinai haklar bakimindan aynen
gegerli olacaktir.

76
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Bulus sahibinin soyadi gibi kisisel unsurlart igeren patent hakkinin
cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda ise, marka hakkina iligkin
aciklamalarimiz aynen gegerli olacaktir’’. Bulus sahibinin soyadini patent
olarak kullanmasi, ilgilinin soyadinin kendi rizasiyla ticarilestirdigini ve
kigilik haklarindan soyutladigini ortaya koymaktadir; bu sebeple de patent
hakkinin cebri icraya konu olmas1 miimkiindiir’.

3. Faydal Modeller

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de faydali modelin tamimina yer verilmemis olmakla birlikte,
154. maddede bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 156. maddesine gore
yeni olan” ve 10. maddesi anlaminda sanayiye uygulanabilen® buluslarin
faydali model belgesi verilerek korunacag:®' belirtilmistir. Patentlerden farkl
olarak, faydali modellerde teknigin bilinen durumunun asilmasi sart kosul-
mamis; yeniligin herhangi bir 6l¢iide olmas1 veya nitelikte olmas1 ya da belli

7" Bkz.yuk, I B, L.
8 S6z konusu durumda, miiflisin kisilik haklarmnm ticarilestiginden bahisle, iflas idaresinin
miiflisin onay1 olmaksizin patent hakkini paraya cevirebilecegi yoniinde bkz. Tas
Korkmaz, iflas Masas, s. 185. Kisisel haklarm sahip oldugu yiiksek deger sebebiyle,
cebri icra hukuku ilkelerinin TMK.m.24’ii bertaraf etmesine izin verilmemesi yoniinde
bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.

KHK.m.156: “Faydali model belgesi basvurusuna konu olan bulus basvuru tarihinden
once, Tiirkiye icinde veya diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde yazili olarak veya bir
baska yolla aciklanmis veya yéresel veya iilke ¢apinda kullanilmis ise, yeni degildir.
Faydali model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tarafindan basvuru tarihinden
veya var ise riichan hakki tarihinden, on iki ay énceki tarihten itibaren yayinlama veya
bir baska yolla yapilan agiklama veya kullanma, basvuru konusu bulusun yeniligini
ortadan kaldirmaz. Faydali model belgesi bagvurusu tarihinden once, Tiirkiye'de yapil-
mig olan patent veya faydali model belgesi basvurulari, faydali model belgesi bagvurusu
tarihinden sonra yayinlanmis olsalar dahi, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan
kaldirir.”

KHK. m.10 uyarinca, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda diretilebilir veya
kullanilabilir nitelikte olan bulusun sanayiye uygun oldugu kabul edilmektedir.

79

80

81 KHK.m.155’¢ goére Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinde belirtilen konu-

larmn yani sira, ustller sonucunda elde edilen iiriinler ve kimyasal maddeler hakkinda
faydali model belgesi verilemeyecegi belirtilmistir.
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bir dlgiiniin iistiine ¢ikmasi da aranmadigindan, faydali model anlamindaki
bulusun kiigiik, basit oldugu kabul edilmektedir®.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 157. maddesinde faydali model bel-
gesi isteme hakkinin baskalarina devrinin miimkiin oldugu ortaya konuldu-
gundan, anilan hakkin cebri icraya elverisli oldugu sonucuna varilabilecektir.
Bunun disinda bulusun, faydali model belgesi isteme hakkinin, faydal
model bagvurusuna iligkin hakkin ve faydali model hakkinin cebri icraya
konu olup olamayacagi hakkinda patentler bakimindan yaptigimiz tim
aciklamalar faydali modeller agisindan da aynen gecerli olacaktir. Nitekim,
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 166. maddesinde patentler i¢in dngoriilen
hiikiimlerin faydali modellere de uygulanacagi ifade edilmistir. Ancak, ilgili
hiikkmiin uygulama alanina sahip olmasi i¢in uygulanacak konuda faydali
modele iliskin agik bir hiikiim bulunmamali; tatbik edilecek hiikiim de
faydali modelin 6zelligiyle ¢elismemelidir™. Ancak, cebri icra hususunda
patentlere iligkin agik bir hiikiim bulunmadigindan, patentler hakkinda cebri
icraya iligkin olarak yaptigimiz agiklamalarin faydali modeller bakimindan
gecerliligi hususunda herhangi bir kanuni diizenlemeyle celigki tasimasi da
s0z konusu olmayacaktir.

4. Endiistriyel Tasarimlar

554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesinin a bendinde, tasarim bir iriiniin®
tiimii veya bir parcasi ya da tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢im, renk,
doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur
veya 6zelliklerinin olusturdugu biitiin olarak tanimlanmistir™. flgili hitkiimde

82 Sehirali, s. 15-16; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 731 ve 733. Faydali modelin unsurlari
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 733 vd.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 736.

¥ KHK.m.3,b’ye gore iiriin, bilgisayar programlari ve yari iletkenlerin topografyalar1 harig
olmak iizere, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yan sira bilesik
bir sistemi veya bunu olusturan pargalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller
ve tipografik karakterleri ifade etmektedir.

8 Endiistriyel tasarima iligkin farkli tanimlar ig¢in bkz. Cahit Suluk, Tasarim Hukuku,

Ankara 2003, s. 37 vd.
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“biitlin” kelimesine yer verilmis olmakla birlikte, tasarimin aslinda bir gorii-
niim oldugu, “goriiniim” ifadesine yer verilmemesinin bir ¢eviri hatasindan
kaynaklandigi kabul edilmektedir®. Goriiniim, tiriinii veya onun iistiindeki
siislemeyi olusturan ¢izgilerin, 6zel sekillerin, ¢evre ¢izgisinin, renklerin,
bigimin ve malzemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®’. Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 5. maddesinde yeni® ve ayirt edici nitelige sahip®
tasarimlarin belge verilerek korunacag belirtilmistir™.

86
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90

Kanun Hitkmiinde Kararname’nin mehaz metnini olusturan Topluluk Tasarimi Hakkin-
daki AP ile Konsey Yonergesi Tasarisi’nin 3. maddesinin “gdriiniim” ifadesine yer
verdigi hususunda bkz. Miige Tekil, 554 Sayili KHK Cerg¢evesinde Endiistriyel Tasarim
Kavrami ve Koruma Sartlari, IHFM 1997, C.LV, S. 4, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a
Armagan Sayisi, s. 237;Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 670 ve 672.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 16.

KHK.m.6: Bir tasarumin aynisi, basvuru veya riichan tarihinden once diinyanin her-
hangi bir yerinde kamuya sunulmamaus ise o tasarim yeni kabul edilir. Tasarimlar sadece
kiictik ayrintilarda farklilik gosteriyorlarsa ayni kabul ediliv. Kamuya sunma, sergileme,
satig gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tanmitim veya benzer amagl
faaliyetleri kapsar. Uciincii sahislara yapilan ve agik¢a veya zimnen gizlilik niteligi
tasidigr anlagilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami disindadir.

KHK.m.7: Bir tasarmmin ayirt edici nitelige sahip olmasi, bu tasarimin bilgilenmis
kullanict iizerinde yaratngr genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir tasa-
rimin béyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farkliltk olmast
anlamindadir. Herhangi bir tasarumin aywt edici nitelik acisindan kiyaslandig diger bir
tasarimin, basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de veya diinyada herhangi bir yerde
piyasaya sunulmus olmasi veya Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayinlan-
mig ve ayirt edici nitelik agisindan degerlendirilen tasarimin basvuru veya riigchan
tarihinde heniiz koruma siiresini doldurmamis olmasi gerekir. Ayirt edici niteligin
degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkliliklarindan
¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir ve tasarimcimin tasarimi
gelistirme agisindan ne kadar segenek ozgiirliigiine sahip oldugu goz oOniine alinir.
KHK.m.8: Koruma talep edilen bir tasarim, bagvuru tarihinden dnceki on iki ay iceri-
sinde veya riichan talebi varsa, riichan tarihinden onceki on iki ay i¢erisinde tasarimct
veya halefi veya bu kisilerin izni ile ii¢iincii bir kigi tarafindan kamuya sunulur veya
tasarimct veya halefleri ile olan iliskinin suiistimali sonucu kamuya sunulursa, bu
agiklama 6 nci ve 7 nci maddeler ¢ercevesinde tasarimin yeniligini ve ayirt edici
niteligini etkilemez.

Yenilik ve ayirt edicilik unsurlart hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Tekil, s. 244 vd.
Endiistriyel tasarimlarin korunma sartlar1 hakkinda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz.
Suluk, s. 222 vd.
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Bir tasarim tamamlanmadan 6nce yalnizca yaraticisinin fikir {iriini
niteliginde oldugundan, hicbir mal varligi degerini haiz olmamakta; dolayi-
styla cebri icraya da konu teskil etmemektedir’’. Tamamlanip arastirma
asamasindan ¢ikmis olmakla birlikte, heniiz endiistriyel tasarim olarak tescil
basvurusuna konu olmamis bir tasarim ise, ekonomik bir degeri bilinyesinde
barimmdirmakta ve bulus sahibine tasarim belgesi isteme hakki vermektedir.
Ancak s6z konusu tasarim, yaraticist tarafindan aleniyete kavusturulmadigi
takdirde, yaraticisinin sahsi alanina dahil olacagindan, tasarim belgesi isteme
hakki da cebri icraya konu olamayacaktir. Yaraticisinin tasarimini aleniyete
kavusturmak istemesi halinde, yaratici tarafindan bu tasarimin ekonomik
amacli olarak kullanimina izin verildigi sonucuna ulasilabilecek; bu sebeple
s0z konusu tasarim belgesi isteme hakki da cebri icranin konusunu olustu-
rabilecek; haczedilip iflas masasina dahil edilebilecektir’.

Endiistriyel tasarim basvurusuna konu olmakla birlikte, heniiz tescil
edilmemis bir tasarim iizerinde, yaraticisi malvarligi degerini haiz, devredi-
lebilir nitelikte beklenen bir hak™ sahibi oldugundan, Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 39. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi {lizere, endiistriyel
tasarim tescil basvurusuna iliskin hakkin cebrl icraya konu teskil etmesi
miimkiindiir. Tescil edilmis bir tasarim ise, yaraticisina tasarimi miinhasiran
kullanabilme hakki vermekte; tasarim hakki devredilebilir nitelikte bir mal-
varligi hakki olarak, ilgili hiikiimde de acik¢a ortaya konuldugu gibi, cebri
icranin kapsamina dahil olabilmektedir™.

ol Cornaz, s. 81.

2 Cornaz, s. 82-84; Tas Korkmaz, iflis Masasi, s. 187. Tasarim belgesi isteme hakkimimn
malvarligina iliskin bir hak oldugu hususunda bkz. Suluk, s. 333.

% Beklenen haklarin cebri icraya konu olmas hususunda bkz. asa. II, A.

% Cornaz, s. 84-85. isvicre Hukuku’nda, Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Federal
Kanun’un 18. maddesinde tasarim hakkinin cebri icraya konu olabilecegi belirtilmistir.
Bkz. http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20000457/201107010000/232.
12.pdf Fransiz Hukuku’nda Fikri Miilkiyet Kanunu’nda faydali modellerin ve endiistri-
yel tasarimlarin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, doktrinde bunlarin cebri icraya konu olabilecegi kabul edilmek-

tedir. Bkz. Leborgne, s. 596.
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5. Cografi isaretler

Cografi isaret, bir malin cografi kokenini gosteren veya kullanilan bir
unsur, madde, motif, malzeme ya da ustl sebebiyle bir alana, yoreye, bol-
geye, lilkeye yollamada bulunmak suretiyle o mala istek ve giiven duyul-
masini saglayan cografi isim ya da isarettir. Cografi isaret, alansal, yoresel,
bolgesel, iilkesel genellige, yani anonimlige sahip olup belli bir kisi veya
kisileri baglamadigindan, cografi isaretler {izerindeki haklar mutlak bir hak
olmayip o isaretleri kullanan kisiye de inhisari yetki taninmamaktadir. Bu
sebeple, cografi isaretler hukuki islemlere konu olamamakta®; dolayisiyla
cebri icraya da elverisli bulunmamaktadir.

6. Entegre Devre Topografyalar

Gozle gorillemeyecek kadar kiiciik bir silikon pargasinin, yani ¢ipin
icine bilgiler, veriler, goriintiiler siniflandirilmis ve kodlanmig olarak depo-
lanmakta ve bunlar islemlere konu olabilmektedir. Cip, igine elektronik
islevi bulunan entegre devreler konularak bir bilgi, veri, goriintii deposu
haline gelmektedir. Entegre devre, bir taraftan bulus diger taraftan tasarim
sonucu ortaya ¢ikan fikri ve yaratict bir ¢abanin sonucu olarak olusturulan
soyut bir iiriin olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Bu ger¢evede, Entegre Devlet
Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin a bendin-
de, entegre devre “elektronik bir iglevi veya bunun gibi diger islevleri yerine
getirmek iizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglanti-
larindan bir kisminmin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme icerisinde ve/veya
tizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki bir iirtin” olarak ifade
edilmis; entegre devlet topografyasi ise, ayn1 maddenin b bendinde “entegre
devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini gosteren, tiretim
amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi
olup, her goriintii entegre devrenin tiretiminin herhangi bir asamasindaki
yiizeyinin tamaminin veya bir kismumin gériiniimii” olarak tanimlanmigtir.
Entegre devlet topografyasi hak sahibi, Kanun’un 11. maddesinde belirtildigi
iizere, inhisari yetkilere sahiptir. Kanun’un 4. maddesi uyarinca, orijinal nite-

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 22-23.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 789.
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lige’” sahip entegre devlet topografyalar1 Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
tescil belgesi verilerek korunmaktadir.

Yapim asamasinda olan entegre devre topografyasi, endiistriyel
anlamda kullanilmakta ise, yapimcisinin sahsi alanindan ¢ikmis olacagindan,
bunlara iliskin haklar da cebri icraya konu olabilecektir. Yapim agamasindan
cikmus, fiilen kullanilan, ancak tescil bagvurusunda bulunulmamis entegre
devlet topografyasina iligkin tescil belgesi isteme hakki, devredilebilir nite-
likte bir malvarligi hakki oldugundan, bu hakkin da cebri icraya elverisli
oldugu sonucuna varilabilecektir’®. Entegre devlet topografyasi hak sahipli-
gine iligkin tescil bagvurusuna konu olmakla birlikte, heniiz kaydedilmemis
olan hak iizerinde hak sahibinin malvarligi degerine sahip devredilebilir
nitelikte beklenen bir hakki® bulundugundan, Kanun’un 17. maddesinin 2.
fikrasinda aciklandig lizere, bagvuru hakk: cebri icranin kapsamina girebile-
cektir. Tescille dogan hak ise, hak sahibine Kanun’un 11. maddesi g¢ergeve-
sinde ekonomik bir gelir elde etme firsati1 sundugundan, 17. maddenin 2.

fikrasina gére cebri icranin konusunu teskil edebilecektir'®.

7. Yeni Bitki Cesitleri Islah¢1 Haklar

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korunmasma iligkin
Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinda koruma altindaki bitki cesidi iize-
rinde iiretme veya ¢ogaltma, ¢ogaltim amaciyla hazirlama, satisa arz etme,
satma veya diger sekillerde piyasaya siirme, ihra¢ veya ithal etme, depolama
hususunda 1slahg¢1 hakki sahibinin inhisari hak sahibi oldugu belirtilmistir.
Bir bitki ¢esidinin 1slahgt hakki verilerek korunabilmesi igin anilan

7 EDTK.m.5/f I: Bir entegre devre topografyasi, tasarlayicisimn kendi fikri ¢abas

sonucu ortaya ¢rkmig ve tasarlama sirasinda entegre devre tireticileri ve entegre devre
topografyasi tasarlayicilar: arasinda bilinmiyorsa orijinal sayulir.
% Isvigre Hukuku’nda Yari iletken Topografyalara iliskin Federal Kanun’da entegre devlet
topografyalarinin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, doktrinde cebri icraya konu olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Cornaz, s. 116-118; Dalléves/Foéx/Jeandin, s. 615.
Beklenen haklarin cebri icraya konu olmasi hususunda bkz. asa. II, A.
Fransiz Hukuku’nda Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 622-7 maddesinde tescil edilmis
entegre devlet topografyalarina bagli haklarin haczedilebilecegi belirtilmistir. Bkz.
Leborgne, s. 593-594.
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100
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Kanun’un 3. maddesine gore, yeni'"', farkli'”? yeknesak'” ve durulmus'®
oldugunun tespit edilmis olmasi gerekmektedir'®. Islah¢1 hakki alabilmek
icin Kanun’un 33. maddesine gére Tarim ve Koy Isleri Bakanligi'na basvu-
rulmakta'®’; Bakanlik tarafindan yapilan incelemenin olumlu sonuglanmast
halinde, 1slah¢1 hakki kiitiige kaydedilerek hak sahibine 1slah¢1 hakk: belgesi
verilmektedir. Heniiz daha Bakanliga bagvurulmadan once 1slahg¢i hakki
belgesi isteme hakki, hak sahibi agisindan ekonomik bir potansiyeli biinye-
sinde barindiran ve devredilebilir nitelikte bir haktir; bu nedenle ilgili hakkin

101

102
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BitCesK.m.5: Bir cesidin ¢ogaltim veya hasat edilmis materyali; islah¢t hakki icin
basvurunun yapildigi tarihten geriye dogru yurt iginde bir yil, yurt disinda dort yil, agag
ve asmalarda alti yil oncesine kadar kullamim amaciyla hak sahibi tarafindan veya onun
rizasiyla satilmamis veya umuma sunulmamis ise ¢esit yeni kabul edilir. Asagida belir-
tilen haller ¢esidin yeni sayilmasin etkilemez: a) Hak sahibi aleyhine, hakkin kotiiye
kullanimi sayilacak satis veya agiklamalar. b) Islah¢t hakkinin devrine iliskin sozlesme
kapsaminda olan satis veya agiklamalar. c) Cogaltim materyalinin miilkiyet hakkinin
hak sahibinde olmasi ve bu materyalin bir baska cesit iiretiminde kullanilmamasi kay-
diyla hak sahibi adina bu materyalin ¢ogaltim sozlesmesi kapsaminda kalan faaliyetler.
d) Cesidin niteliklerini belirlemek amaciyla bir sozlesme ¢ergevesinde yapilan tarla
veya laboratuvar denemeleri ya da kiiciik ¢apl tiriin isleme denemeleriyle ilgili faali-
vetler. e) Biyolojik giivenlik amaciyla yapilacak yasal islemler veya ticareti yapilacak
cesitlerin resmi kataloga kaydedilmesi gibi yiikiimliiliiklerden dogan faaliyetler. f)
Cesidin elde edilisi sirasinda ortaya ¢ikan artik tiriiniin veya yan iirtin niteligindeki
hasat edilmis materyalin ya da (c), (d) ve (e) bentleri ¢er¢evesindeki faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan materyalin tiiketim amaciyla ve ¢egit tanimlanmaksizin satisi veya kamuya
sunulmasi ile ilgili faaliyetler.

BitCesK.m.6/f.1: Basvuru veya riichan hakki tarihinde, herkesge bilinen c¢esitlerden
agikga ayirt edilebilen ¢esit, farkl sayilir.

BitCesK.m.7: Kullanilan ¢ogaltim metoduna bagl olan muhtemel degisiklikler diginda,
ilgili ozellikler bakimindan bir 6rneklik gosteren ¢esit, yeknesak kabul edilir.
BitCesK.m.8: Birbirini izleyen ¢ogaltimlar sirasinda veya belirli ¢ogaltim donemleri
sonunda ilgili ozellikleri degismeksizin ayni kalan ¢esit, durulmus kabul edilir.

Ilgili 6zellikler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ayse Odman Boztosun, Islahci
Hakki, Ankara 2006, s. 102 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 759-760.

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Dair Yonetmeligin 8. madde-
sine gore, basvuru ve tescile iligkin yetkili Bakanlik birimi, Yonetmeligin 4. maddesinin
b bendi ¢cergevesinde Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ diir.
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cebri icraya konu olmasi miimkiindiir'’. Islah¢1 hakki basvurusuna konu
olmakla birlikte, heniiz kaydedilmis olan hak {izerinde hak sahibinin malvar-
lig1 degerini haiz, devredilebilir nitelikte beklenen bir hakki'® bulundugun-
dan, Kanun’un 49. maddesinin 3. fikrasinda agiklandigi iizere, s6z konusu
basvuru hakki cebri icranin kapsamina dahil olabilecektir'®. Tescille dogan
1slahg1 hakkr ise, hi¢ sliphesiz hak sahibine ekonomik bir gelir elde etme
imkéni verdiginden, anilan hiikiim uyarinca cebri icranin konusunu teskil
edebilecektir.

8. internet Alan Adlari

Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3.maddesinin v bendinde, internet
iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adreslerini belirlemek
icin kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlar “alan adi”
olarak ifade edilmistir. Alan adinin varlig1 bir sdzlesmeye dayanmakta olup,
alan adi iizerinde hak sahipligi kayit kurulusu ile yapilan sézlesme netice-

sinde kazanilmaktadir''°.

Kanun’un 34. maddesinin 1. fikrasinda “Elektronik haberlesme hizmet-
leri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis edilen frekans, numara
ve hat kullamimu ile internet alan adlari gibi intifa ve kullamim haklar ile
isletmecilerin yetkilendirmeleri hi¢cbir sekilde haczedilemez” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmis ve internet alan adlarinin kullanim hakkinin hacze
konu olamayacagi, dolayisiyla cebri icranin kapsami disinda bulundugu
kabul edilmistir. Ancak, Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin 1. fikrasinda
internet alan adlarmin satilabilecegi ve devredilecegi belirtilmis; YOnetme-

197 {svigre Hukuku’nda Bitki Tiirlerine iliskin Federal Kanun’da yeni bitki gesitleri 1slah¢1

haklarinin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda agik bir diizenleme bulunma-
makla birlikte, doktrinde bunlarin cebri icraya konu olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Cornaz, s. 88-89.

198 Beklenen haklarin cebri icraya konu olmasi hususunda bkz. asa. II, A.

19 Cornaz, s. 89. Fransiz Hukuku'nda Fikri Miilkiyet Kanunu’nda yeni bitki cesitleri

1slah¢1 haklarmimn cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, doktrinde bunlarin cebri icraya konu olabilecegi kabul edilmek-
tedir. Bkz. Leborgne, s. 594; Pierre Julien/Gilles Taormina, Voies d’exécution et
procédures de distribution, 2° édition, Paris 2010, s. 581-582.

0 Kale, s. 52.
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ligin 21. maddesinde ise, alan adi sahibinin s6zlesmeden kaynaklanan alan
adin1 tahsis siiresi boyunca kullanma, alan adi tahsisini yenileme, alan
adindan feragat etme, hizmet aldig1 kayit kurulusunu degistirme talebinde
bulunma haklarina sahip oldugu ifade edilmistir. Yonetmeligin anilan
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, s6zlesmeden dogan malvarlig1 dege-
rine sahip olan bu haklarin cebri icra konusu olabilecegi acik¢a anlasilmak-
tadir'''. Kanun’un 34. maddesinin 1. fikrasi ile Yonetmeligin 21. maddesi
beraber ele alimdiginda ise, kanun koyucunun “.tr”” uzantili alan adlar1 baki-
mindan alan adi sahibinin alan adini kullanma hakkini cebri icranin kapsami
disinda biraktigi, buna karsilik 21. maddede sayilan diger haklarin ise, cebri
icraya konu olabilmesini kabul ettigi anlagilmaktadir. S6zlesmeden dogan
malvarligi degerini haiz olan haklardan birisinin cebri icra faaliyetinin
disinda tutulmasi, cebri icray1 anlamsizlastirdigi gibi, ayn1 zamanda alacakli

borglu dengesini de alacakli aleyhine bozmaktadir' 2.

9. Ticaret Unvanlari ve Isletme Adlar

Ticaret unvani, tacirin ticari igletmesine iliskin islerinde ve islemlerinde
kullandigi, ticari isletme sahibini diger isletme sahiplerinden ayirmaya, onu

miisterilere ve tigiincii kisilere tanitmaya yarayan addir'">.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 49. maddesine gore ticaret unvaninin ticari
isletmeden ayr1 olarak devri miimkiin olmamakla birlikte, isletmenin devri
halinde devredenin ticaret unvanini muhafaza etmesi miimkiindiir. Kanun’un
50. maddesine gore ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvanini kullanmak
hususunda unvan sahibi miinhasir hak sahibi olmaktadir. Mali bir deger
tasimas1 sebebiyle malvarligina iliskin bir hak''* olan ticaret unvani, aym
zamanda kisisel unsurlar da i¢ermekte; ticaret unvani lizerindeki hak da bir

HL Kale, s. 59, 62 ve 69.
112

Kale, s. 81 ve 95-96. Ayni1 hususlarin kiyasen “.com” uzantili alan adlar1 bakimindan da
gegerli olacagt hakkinda bkz. Kale, s. 119.

Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N.
Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 3.Tipki Basi, Istanbul 2009, s. 309; Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2012, s. 394; Sami
Karahan, Ticari sletme Hukuku, Konya 2013, s. 133.

14 Tag Korkmaz, [flas Masasi, s. 172.

113
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mutlak hak olarak degerlendirilmektedir''"®. Kural olarak, ticaret unvam ticari

isletmeden ayri olarak devredilemediginden, tek basina cebri icraya konu
olamayacaktir''’. isletme sahibinin iflas1 halinde ise, ticari isletmeyle birlikte
ticaret unvani da iflds masasina girecek ve isletmeyle birlikte paraya

cevrilecektir'"”.

Kanun’un 53. maddesine gore isletme adi, isletme sahibi ile ilgili
olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer igletmelerden
ayirt etmek i¢in kullanilan addir ve bu ad {izerindeki hak, mutlak bir haktir.
Isletme adinin, Kanun’un 53. maddesi uyarinca ticaret siciline tescili gerekli
olmakta; tescil edilen isletme adini kullanma hakki da miinhasiran sahibine
ait bulunmaktadir. Isletme adi, isletmeyle birlikte veya isletmeden ayr1 ola-
rak devredilebilecegi gibi, tek basina her tiirli hukuki isleme konu olabile-
cek'"®; dolayistyla cebri icraya da konu teskil edebilecektir'”®. Bu gercevede,
diger sinai haklara iligkin agiklamalarimizda belirttigimiz {izere, gerek tescil
edilmis igletme adinin kullanim hakki gerekse tescil edilmemis olmakla
birlikte tescil basvurusuna konu olmus kullanim hakki haczedilebilecek ve
iflas masasina girebilecektir.

II. FiKRi MULKIYET HAKLARI BAKIMINDAN CEBRi iCRA
FAALIYETININ YERINE GETIiRiLMESI

A. Fikri Haklar ile Fikir ve Sanat Eserleri Bakimindan Cebri icra
Faaliyetinin Yerine Getirilmesi

Fikri haklarin hacze konu olup olamayacaklar1 hususunda, Kanun’un
61. maddesinin 2. bendindeki cebri icra yasaginin yalnizca mali haklar
bakimindan s6z konusu oldugunu, bu haklarin devri veya iizerlerinde lisans

115 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 24.

16 Tag Korkmaz, iflas Masas, s. 173.

17 Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 4.Basi, Istanbul 2004, s. 92;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 330; Poroy/Yasaman, s.
407; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 19.Baski, Ankara 2014, s. 270.

'8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 24.

% fsletme adimn isletmeden ayr olarak haczedilebilecegi ve hak sahibinin iflis masasina

girebilecegi hususunda bkz. Tas Korkmaz, ifliss Masasi, s. 175; Tekinalp, Fikri

Miilkiyet, s. 24.
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hakki taninmig olmasi sebebiyle alinmig veya alinacak olan paralari, yani
alacaklart kapsamadigini yukaridaki agiklamalarimizda belirtmistik'*’.
Belirttigimiz ihtimalde eser sahibinin sdzlesmenin diger tarafindan olan para
alacagi kambiyo senedine baglanmigsa, haczin icrasi Icra ve iflas Kanu-
nu'nun 88. maddesi uyarinca kambiyo senedine icra miidiirliigii tarafindan
fiilen el konulmasi suretiyle gerceklestirilecektir. Eser sahibinin para alacagi
icin kambiyo senedi diizenlenmedigi takdirde ise, haciz islemi Kanun’un
borglunun iiglincii sahislardaki alacaklariin haczine iligkin diizenleme geti-
ren 89. maddesi gercevesinde gerceklestirilecektir'>'. Eser sahibinin veya
mirasgilarindan birinin alacagin vadesi gelmeden iflas etmesi ihtimalinde ise,
haczi kabil bir niteligi haiz olan bu alacak da eser sahibinin ya da mirasgi-
larindan birinin iflds masasina dahil olacak; masanin kanuni temsilcisi olan
iflas idaresi alacagi vadesi gelince tahsil edecektir.

Kanun’un 62. maddesi uyarinca alenilesmis bir eserin miisveddesi veya
asli, yayimlanmig bir eserin ¢ogaltilmig niishalari, eser sahibinin manevi
haklarini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser tizerindeki mali haklari,
eser sahibinin mali haklara iliskin hukuki islemlerden dogan para alacaklari
cebri icraya konu olabilecektir.

Alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli ile yayimlanmis bir eserin
cogaltilmis niishalari, taginir mal niteliginde oldugundan, bunlarin haczi de
Icra ve iflas Kanunu’nun tasinirlarin haczine iliskin hiikiimlerine tabi olacak-
tir'*2. Haczedilebilir nitelikteki s6z konusu mallar, icra ve iflas Kanunu’nun
184. maddesine gore iflas masasina dahil olacaktir.

Doktrinde agirlikli olarak alenilesmis bir eser tizerindeki mali haklarin
haczinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesinin 1. fikrasina gore gercek-
lestirilmesi gerektigi savunulmaktadir'>. Ancak, Kanun’un 94. maddesinin
1. fikrasinda intifa hakkinin, taksim edilmemis miras paymin, sirket payinin,

120 Bkz. yuk. I, A.

121 Altay, s. 213; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 603; Erel, s. 330; Bozbel, s. 376;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 243.

122 Ernst E.Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, 2.Cilt, Istanbul 1943, s. 234-235; Hirsch,
Fikri ve Smai Haklar, s. 224; Arslanh, s. 204; Gorgiin, s. 162; Ayiter, s. 226;
Deliduman, s. 868-869; Erdil, s. 1116-1117; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 246.

123 Altay, s. 215; Deliduman, s. 870; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 248.
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istirak halinde tasarruf edilen bir mala iligskin paymn haczinden s6z edilmekte;
madde metninde “diger malvarlig1 haklar1” veya “diger haklar” ifadelerine
hig yer verilmemektedir'**. Maddede yalnizca intifa hakki ile gesitli paylarin
haczinden bahsedilmekte; intifa hakki diginda higbir malvarligi hakkinin
haczine deginilmemektedir. Bu durumda, kanaatimizce bir malvarligi hakki
olan eser tlizerindeki malil haklarin haczi bakimindan 94. maddenin 1.fikra-
sinin dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir; ilgili hiikiim yalnizca kiyasen
uygulanabilecektir. Bu durumda, esere iligkin mali haklar tizerinde haczin
nasil icra edilecegine iligskin olarak, kiyasen tatbik edilecek olan Kanun’un
94. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeden hareketle bir sonuca varilma-
lidir. Hacze konu olan mali hakkin igerigi, niteligi, kapsami belirtilip hakkin
degeri bilirkigiye takdir ettirilmek suretiyle, bor¢lunun konutunda veya
igyerinde icra memuru tarafindan bir haciz tutanagi diizenlenmeli; ardindan
mali haklarla ilgili meslek birliklerine, eser sahibinin ¢alistig1 yayimn evleri
gibi gercek ve tiizel kisilere 94. maddenin 1. fikrasinda 6ngdriilen bildirim-
lerde bulunulmalidir'®. icra ve iflis Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikrasi
kiyasen uygulanarak, eser iizerindeki mali haklarin da bor¢lunun iiglincii
sahislardan olan alacak haklar1 gibi tagmir hiikkmiinde olduklar1 kabul edile-
rek, hacizde tertip geregi bunlar taginmazlardan o6nce paraya c¢evrilmelidir.
Ancak, s6z konusu haklarin degerlerinin tespit edilmesi gii¢ olabileceginden
ve paraya ¢evirme iglemi uzun siirebileceginden, onlarin diger taginir mallar-

dan sonra paraya ¢evrilmeleri isabetli olacaktir'*’.

Mali haklar {izerinde bazi kimselere siiresi ve kapsami belirtilmek
kaydiyla lisans verilmis olmas1 ihtimalinde ise, mali haklar lisans sahibinin
haklariyla takyit edilmis olarak cebri icraya konu olup paraya gevrilebile-
cektir. Lisans alan kisi, mali haklarin haczi sirasinda kendisine taninmis olan
kullanma hakkinin goz oniinde tutulmamasi halinde icra ve iflas Kanu-

124 Gokeen Topuz, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi 2008,C.11, S. 2, s. 410. [IK.m.94’{in “diger malvarhig1 haklarmi” da kapsa-
yacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi ve bu konuda bir degisiklik Onerisi
hakkinda bkz. Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Satisi, Ankara 2009,s. 311. IIK.m.94’de
sayilan hallerin smirli olmayip, Ornek olarak gosterildigi hususunda bkz. Saim
Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, 8.Bas1, Istanbul 2004, s. 202.

125 Altay, s. 215; Erdil, s. 1117-1118; Bozbel, s. 367; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 248.

16 Cornaz, s. 140-141.



2544 Yrd. Do¢. Dr. Nur BOLAYIR

nu’'nun 96. maddesi uyarinca istihkak iddiasinda bulunabilecek; mesele

Kanun’un 96 ve devami maddeleri cercevesinde ¢oziimlenecektir'?’.

Eser sahibinin iflas1 halinde, mali haklar para ile ifade edilen ekonomik
bir degere sahip olmalar1 sebebiyle iflas masasinin aktifine dahil olacak; Icra
ve Iflas Kanunu’nun Tatbikatina Dair Nizamname’nin 40. maddesinin 2.
fikras1 uyarimca iflas dairesi tarafindan diizenlenecek olan mevcudat defte-
rine, bu hakkin degeri bilirkisiye takdir ettirilmek suretiyle kaydedile-

cektir'?®,

Eser sahibinin mali haklara iligkin hukuki islemlerden dogan para
alacaklari ise, kambiyo senedine baglanmis ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 88.
maddesi baglaminda bunlara fiilen el konularak haczedilecek; s6z konusu
alacaklarin kambiyo senedine bagli olmamasi halinde ise, bor¢lunun ii¢iincii
sahislardaki alacaklarinin haczine iliskin Kanun’un 89. maddesi uyarinca

haciz icra edilecektir'?’.

Belirttigimiz alacaklarin Kanun’un 88. veya 89. maddeleri ¢ergevesinde
haczedilebilmesi ve buna bagl olarak icra ve Iflis Kanunu’nun 184. mad-
desi baglaminda iflas masasma dahil edilebilmesi i¢in doktrinde eserin
tamamlanmis ve alenilesmis olmasinin gerekmedigi savunulmaktadir'®’.
Dolayisiyla, tamamlanmamis bir esere dayali bir taahhiit isleminin varlig
halinde, bu islemden dogan para alacaginin haczinin de beklenen bir alaca-
gin haczi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir’'. Heniiz dogmanus
olmakla beraber tahakkuku muhtemel olan miistakbel, yani beklenen alacak-
larin da evvelce alacagin vasfinin tayin edilmesini kolaylastiran bir hukuki

temel mevcut oldugu takdirde haczedilmeleri miimkiindiir'®®>. Beklenen

127 Altay, s. 216-217; Erdil, s. 1118.

128 Altay, s. 217; Tas Korkmaz, s. 157.

12 Gérgiin, s. 164-165; Ayiter, s. 229; Altay, s. 215; Erdil, s. 1120; Erel, s. 330. Soz
konusu para alacaklarinin paraya ¢evrilmesi hakkinda bkz. aga. III. Boliim.

130 Ayiter, s. 228; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 608.

131 Tas Korkmaz, s. 347.

32 Alacagin miktarin belli olmamasi énemli degildir; énemli olan haciz sirasinda bir

hukuki iligkinin veya miistakbel alacagin dogumunu ihtimal dahilinde gdsteren bir

hukuki temelin varligidir. Sirf imitler ve ihtimaller haczin konusu olamayacagindan,

ornegin gelecekte akdedilecek bir satig sozlesmesinden dogacak olan bir talep haczin

konusunu olusturamayacaktir (Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, 3.Baski, C.I, Istanbul
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alacagin haczi halinde, haciz islemi gegerli olmakla birlikte haczin hiikiim-
lerini ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in taahhiit konusu olan eserin borg¢lu
tarafindan tamamlanmasi ve sdzlesmenin diger tarafina teslim edilmesi gere-

kecektir'>.

B. Smai Haklar Bakimindan Cebri fcra Faaliyetinin Yerine
Getirilmesi

Tescilli marka tizerindeki haklar bakimindan haciz isleminin doktrinde
bir goriis tarafindan, icra ve Iflas Kanunu’nun resmi sicile kayitli olan mal-
larin haczine iliskin diizenleme getiren 79. maddesinin 2.fikrasinin 3.ciimle-
sine gore gergeklestirilebilecegi, bu ¢ercevede “mal” kavraminin “haklar1”
da i¢ine alacak sekilde genis olarak yorumlanmasi gerektigi savunulmak-

134
tadir'>,

Diger goriis tarafindan ise, ilgili hitkkmiin yalnizca mallara iligkin bir
diizenleme olup haklar1 da kapsayacak sekilde genis bi¢imde yorumlana-
mayacagi, ancak haczin iyi niyetli liclincii kisiler bakimindan da hiikiim
dogurabilmesi i¢in marka hakkinin haczinin sicile kaydettirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. S6z konusu goriise gore, haczin sicile kaydinin mutlaka

1988, s. 757-758; Baki Kuru, Icra ve Iflas Kanunu’nun 89.Maddesinde Yapilan
Degisiklikler, Bankacilar Dergisi Aralik 2003, S. 47, s. 76; Ustiindag, s. 196, dn:613;
Baki Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarim Haczi, 2.Baski, Istanbul
2002, s. 127; Kuru, El Kitabi, s. 491-492; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 264; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 309-310). Bu yonde bkz. 19.HD, 23.09.1999,
4545/5107 (Yasa 2000/3, s. 436); 19.HD, 20.04.2000, 964/2997 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi); 19.HD, 16.11.2000, 7063/7837 (Mustafa Oskay/Coskun Koc¢ak/Adnan
Deynekli/Ayhan Dogan, 1iK Serhi, 2.Cilt, Ankara 2007, s. 2695-2696); 12. HD,
28.01.2013, 26902/2306( Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast). Beklenen alacaklarin
haczi hakkinda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Murat Yavas, Borglunun Uciincii
Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (IIK m.89), istanbul 2005, s. 168 vd.;
Ahmet Cahit Tyilikli, Haciz Thbarnameleri, (IlK m.89), Ankara 2012, s. 241 vd.; Cenk
AKkil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi, Ankara 2013, s. 350
vd. Beklenen haklarin hacze konu olabilecegi hususunda ayrica bkz. Halik N. Nomer,
Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 115 ve
202.

133 Tag Korkmaz, s. 348.

3% Yasaman/Altay, s. 712-713.
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Kanun’un 79. maddesinin 2.fikrasinin 3.ciimlesine gore yapilmasi sart olma-
yip, Kanun’un 90. maddesindeki diizenlemeden de yararlanilabilecektir.
Haczedilen diger haklarin muhafazasina iliskin olan ilgili hiikiim baglaminda
icra miidiirii, haczedilen marka hakkinin korunmasi igin gerekli tedbir olarak
haczi derhal Tiirk Patent Enstitlisii’ndeki marka siciline kaydettirecektir.
Ancak, hacizle bu muhafaza tedbirinin alinacag: siire arasinda borglunun
marka iizerinde tasarrufta bulunmasini engelleyecek herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan, haczin Kanun’un 79. maddesinin 2.fikrasinin
3.cimlesi uyarinca gergeklestirilmesi haciz alacaklisin1 daha fazla koruya-

caktir'®’,

Kanaatimizce, marka gayri maddi bir mal olmakla birlikte, marka
tizerindeki haklarmn cebri icraya konu oldugu'*® diisiiniilerek, Kanun’un 79.
maddesinin 2.fikrasinin 3.ciimlesi yorumlanmalidir. ilgili hiikiimde acikca
“mal” tabirine yer verilip haklardan hicbir sekilde s6z edilmedigine gore,
hilkmiin genis olarak yorumlanip tescilli markalar bakimindan dogrudan
uygulanma alanina sahip olmasi miimkiin degildir. Ancak, ti¢lincii kisilerin
haberdar olmalarinin saglanabilmesi i¢in haczin marka siciline tescil edilerek
icra edilmesi son derece isabetli olacagindan, anilan hiikiim marka hakkinin
haczi bakimindan da kiyasen uygulanmalidir. Bdylece, takibin yapildig: icra
dairesi tarafindan marka hakkinin degeri bilirkisiye tespit ettirildikten sonra
Tiirk Patent Enstitiisii’ne haciz yazis1 gonderilecek; Enstitii de marka siciline
haciz serhi koyacaktir'’. Haczin sicile islenmesiyle haciz islemi tamam-

5 flgili hitkkmiin lafzindan 1IK.m.79/£1I, ¢.3’iin uygulanacagi sonucu ¢ikmadigindan,

anilan hitkmiin son ciimlesine “resmi sicile kayitli mal veya haklarin haczi” ibaresinin

eklenmesi isabetli olacaktir (Topuz, Marka Haczi, s. 410).

Marka iizerindeki haklarin yani sira, marka sahibinin marka hakkinin devri veya lisans

hakki taninmasi taahhiidiinden dogan alacaklar1 da haczedilebilecektir. Bu durumda

haciz islemi 1IK.m.89 cergevesinde gerceklestirilecektir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.

467). Tescilli marka hakk: sahibinin borgluya verdigi lisans hakkinin haczedilebilecegi,

sicile kayit edilmemis haczedilmis lisans hakkinin iyi niyetli {igiincii kisilere kars ileri

siiriilemeyecegi hususunda bkz. 21.HD, 20.02.2007, 4529/2357 (Ali Giineren, icra ve

Iflas Hukukunda Istihkak Davalar1, Ankara 2008, s. 304-305).

37 Kutlu Oytac, Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 209;
Dénmez, s. 377. Fransiz Hukuku’nda Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 714-4 maddesinde
markanin haczinin marka siciline haciz serhi diisiilmesiyle icra edilecegi belirtilmistir.
Bkz. Leborgne, s. 595 ve 605; Julien/Taormina, s. 582.

136
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lanmis olacaktir'*®. Nitekim, anilan hitkmiin paralelinde Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda da tescilli marka hakkinin haczi

halinde, haczin sicile kayit edilip yayinlanacag agik¢a Sngdriilmiistiir'>.

Tescil edilmemis olmakla birlikte, fiilen kullanilan marka iizerindeki
haklar bakimindan haczin icrasi'® ise, icra ve iflas Kanunu’nun 94. madde-
sinin kiyasen uygulanmasi'*' suretiyle miimkiin olacaktir'**. Tescil edilme-
mis marka iizerindeki hakkin haczi, marka siciline tescil ettirilerek gercek-
lestirilemeyeceginden, markanin marka sahibi nezdinde bulundugu varsa-
yilip haciz markanin, yani marka sahibinin yerlesim yerinde veya islem

%8 Haciz islemi Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde sicile serh verilmesi suretiyle gerceklesti-

ginden, genellikle bor¢lunun hacizden haberi olmamaktadir. Bu durumda, {{K.m.103
uyarinca borglunun haciz isleminden haberdar edilmesi gerekmektedir. Ancak, borglu-
nun marka hakkinin haczinden haberdar olmasi, haczin tamamlanmasi bakimindan
O6nem tagimamaktadir (Yasaman/Altay, s. 713; Donmez, s. 378). Tescilli marka hakki-
nin haczinin IIK.m.79/f11, c.3 yerine IIK.m.94’e gore de gergeklestirilebilecegi husu-
sunda bkz. Yasaman/Altay, s. 713-714; Osman Sivil, Markanin Haczi ve Rehni, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2007/9, s. 74-75.
Borglunun alacaklinin rizasint ve icra miidiiriiniin iznini almadan hacizli mal {izerinde
tasarrufta bulunamayaca@ hakkindaki 1{K.m.86 hiikmii, menkullere iliskin olup marka-
nin menkul mal olmamas: sebebiyle, marka hakkinin haczinde uygulanamayacaktir.
Haczin sicile serh verilmesi halinde, o markay1 devralacak kisiler bu yiikiimliiliikle
marka hakkini tizerlerine almig olacaklardir. Bu hususta bkz. 11.HD, 09.03.2000, 8623/
2232 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). [IK.m.86 nin kiyasen marka haczi baki-
mindan da uygulanmasi gerektigi hususunda bkz. Dénmez, s. 381-382.
Tescilsiz marka hakkinin haczi sirasinda bor¢lunun marka hakkinin bagkasina ait oldu-
gunu, kendisinin sadece lisans hakkina sahip oldugunu ileri siirmesi halinde, meselenin
istihkak iddiasma iliskin IIK. m.96 vd. hiikiimlerine gére ¢dziimlenmesi gerekecektir
(Yasaman/Altay, s. 715). Gayri maddi mallarin da istihkak prosediiriine tabi olabilecegi
hususunda bkz. Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 108-109.
[IK.m.94’iin kiyasen uygulanmasi hususunda alenilesmis eserler iizerindeki mali hak-
larin haczi bakimindan yaptigimiz agiklamalar, marka hakkinin haczi bakimindan da
aynen gegerli olacaktir. II[K.m.94’te “diger malvarligi haklar” veya “diger haklar”
tabirlerine hig yer verilmediginden, marka hakkimin haczine 1IK.m.94’{in uygulanama-
yacagl, 1TK.m.94’te diger malvarligi haklarmin da haczini igerecek ve borglunun tasarruf
yetkisi hakkinda hiikiimlere yer verecek sekilde degisiklik yapilmasi gerektigi husu-
sunda ayrica bkz. Topuz, Marka Haczi, s. 410 ve 413.
142 yasaman/Altay, s. 712 ve 714; Unal, s. 116; Colak, s. 716; Tekinalp, Fikri Miilkiyet,
s. 466.
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merkezinde, bilirkisi tarafindan tespit edilmis hakkin degerini de igeren bir
haciz tutanagi diizenlenerek, gerceklestirilecek ve haczin o sirada tamam-

landig1 kabul edilecektir'®.

Gerek tescilli, gerekse tescilsiz marka tlizerindeki haklarin haczi husu-
sunda, hacizde tertip bakimindan, agik bir kanuni diizenleme bulunmamakla
birlikte, icra ve 1flis Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikras1 kiyasen uygu-
lanarak, s6z konusu haklarin da bor¢lunun ii¢iincii kisilerden olan alacak
haklar1 gibi taginir hilkmiinde olduklari1 kabul edilmeli ve bunlar taginmaz-
lardan Once paraya g¢evrilmelidir. Ancak, bu haklarin degerlerinin tespiti
giicliik arz edebileceginden ve paraya ¢evirme iglemi uzun zaman alabilece-
ginden diger tasmir mallardan sonra, marka hakkiin paraya ¢evrilmesi

isabetli olacaktir'*.

Marka sahibinin iflas1 halinde, agiklamalarimizda belirttigimiz hacze-
dilebilir marka haklar1 da miiflise ait bir malvarligi unsuru olarak, iflas
masasina dahil olacaktir. Ancak, borg¢lu aleyhine heniiz iflas karar1 verilme-
mis bile olsa, alacaklilar iflis davasi devam ederken Icra ve iflas Kanu-
nu’'nun 159. maddesine gore muhafaza tedbirlerinin alinmasini talep edebile-
ceklerdir. Ornegin, bor¢lunun iflisin agilmasindan once marka hakkini
devretmesi veya marka iizerindeki mutlak hakkini sinirlandirici islemler
yapmasini engellemek icin alacaklilar ihtiyati tedbir karari verilmesini ve bu
kararin marka siciline serh verilmesini isteyebileceklerdir'®’. iflasin agilmasi
halinde, Kanun’u 166. maddesinin 2. fikras1 uyarinca iflas dairesi, iflas kara-

3 Tescilli marka hakkinim [iK.m.94’¢ gore haczedilmesi halinde ise, KHK. m.19/f11 ger-
cevesinde yapilacak olan tescil, IIK.m.79/£.11, c.3’e gore yapilan haczin aksine, kurucu
nitelikte olmayacak; haciz kararinin marka sahibine teblig edildigi anda haciz iglemi
tamamlanmis olacaktir. Ancak, haciz alacaklisinin menfaatlerinin korunmasi bakimin-
dan haczin marka siciline kaydettirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde,
haczedilmis marka hakkinin paraya ¢evrilmesi sonunda elde edilen degerin hak sahip-
lerine dagitilmasi sirasinda giicliiklerle karsilasilabilecek; marka hakkini haczettiren
alacaklinin alacag: dikkate alimamayabilecek; bu alacakli da haczin yerlesim yerinde
veya islem merkezinde icra edildigini ispatlamak zorunda kalacaktir (Yasaman/Altay,
s. 714-715).

Cornaz, s. 140-141. Bu hususta ayrica bkz. yuk, I, B, 1 ve 2. Hacizde tertibe iliskin bu
aciklamalarimiz diger sinai haklar bakimindan da aynen gegerli olacaktir.
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45 Yasaman/Altay, s. 719. Diger sinai haklar bakimindan da bu yénde bir agiklamada

bulunulmas1 miimkiindiir.
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rinin marka siciline kaydedilmesi i¢in Tiirk Patent Enstitlisii’'ne bildirimde
bulunacaktir. Iflas karar1 marka siciline serh verilmemis bile olsa, miiflisin
marka iizerinde yapacagi her tiirlii tasarruf islemi Kanun’un 191. maddesine

gore kesin hitkiimsiiz sayilacaktir'*.

Patentler bakimindan ise, aleniyete kavusmus buluslar agisindan cebri
icraya konu olabilen patent isteme hakki ile patent bagvurusuna iliskin hak
iizerinde haciz uygulanmasi ise, heniiz patent hakki tescil edilmemis oldu-
gundan fcra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinin kiyasen uygulanmasi'*’
suretiyle miimkiin olacaktir'®®. Heniiz patent siciline tescil s6z konusu
olmadigindan, patentin bulus sahibi nezdinde bulundugu varsayilip haczin
patentin, yani bulus sahibinin yerlesim yerinde veya islem merkezinde,
bilirkisi tarafindan tespit edilmis ilgili hakkin degerini de igeren bir haciz
tutanagi diizenlenerek icra edileceginin ve haczin o sirada tamamlandiginin
kabulii isabetli olacaktir. Patent siciline tescil edilmis patent hakkinin
haczi'®? ise, tescilli marka hakkinin haczi bakimindan belirttigimiz lizere,
Kanun’un 79. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesi kiyasen uygulanarak ger-
ceklestirilecektir. Buna gore, takibin yapildigi icra dairesi tarafindan patent
hakkinin degeri bilirkisiye tespit ettirildikten sonra Tiirk Patent Enstitiisii’ne
haciz yazist gonderilecek; Enstitii de Patentlerin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Y6netmeligin
46. maddesinin 1. fikrasinin o bendi uyarinca patent siciline haciz serhi
koyacaktir'’. iflasin agilmasi halinde, Kanun’un 166. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca iflds dairesi, iflas kararinin patent siciline kaydedilmesi i¢in Tiirk

146 Yasaman/Altay, s.720; Colak, s. 716.
7 iK.m.94"iin kiyasen uygulanmas1 hususunda alenilesmis eserler iizerindeki mali hakla-
rin haczi bakimindan yaptigimiz agiklamalar, anilan haklarin haczi bakimindan da aynen
gegerli olacaktir. Bkz. yuk. II, A.

48 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.

9" Patent sahibinin patent hakkinmn devri veya lisans hakk: taninmasi taahhiidiinden dogan
alacaklari ise, [TK.m.89 cercevesinde haczedilecektir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628;
Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s. 368).

Fransiz Hukuku’nda da Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 613-21 maddesi uyarinca patent
hakkinin haczi, ulusal fikri miilkiyet siciline haciz serhi konularak gergekles-
tirilmektedir. Bu hususta bkz. Serge Guinchard/Tony Moussa, Droit et pratique des
voies d’exécution, 6° édition, Paris 2009, s. 766; Leborgne, s. 604; Julien/Taormina, s.
581.
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Patent Enstitiisii’ne bildirimde bulunacaktir. iflas karar1 patent siciline serh
verilmemis bile olsa, miiflisin patent {izerinde yapacagi her tiirli tasarruf
islemi Kanun’un 191. maddesine gore kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

Faydali modeller ise niteligi itibariyle, kiiciik bulus olarak kabul
edildiginden patentler hakkinda yaptigimiz agiklamalarimiz faydali model
hakkinda da aynen gecerli olacaktir.

Endiistriyel tasarimlar bakimindan, aleniyete kavusmus tasarimlar
agisindan tescil belgesi isteme hakkinin, tescil basvurusuna iligkin hakkin ve
tasarim hakkinin haczinin ne sekilde icra edilecegi hususunda 554 Sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kararname’nin 39. madde-
sinin 2. fikras1 dikkate almmalidir. Ilgili hiikiimde haczin Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gére uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda, markalar
ve patentler bakimmdan haczin icrasina iligskin agiklamalarimiz endiistriyel
tasarimlar bakimindan da aynen gegerli olacaktir'®'. Iflisin agilmasi halinde,
fcra ve Iflas Kanunu’nun 166. maddesinin 2. fikrasi uyarinca iflas dairesi,
iflas kararmin endiistriyel tasarim siciline kaydedilmesi igin Tiirk Patent
Enstitiisii’ne bildirimde bulunacaktir'™®. iflas karar sicile serh verilmemis
bile olsa, miiflisin tasarim {izerinde yapacagi her tiirli tasarruf islemi
Kanun’un 191. maddesine gore kesin hiikiimsiiz addedilecektir.

Entegre devre topografyalarinda ise, tescil belgesi isteme hakki, bas-
vuru hakki ve tescille dogan hakkin haczinin icrasi Entegre Devre Topograf-
yalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasi gerceve-
sinde gergeklestirilecektir. Anilan hiikiimde, haczin Icra ve iflas Kanunu
hiikiimleri dogrultusunda tatbik edilecegi belirtildiginden, haczin icrasi hak-
kinda diger sinai haklar bakimindan yaptigimiz agiklamalarimiz bu hususta
da gegcerliligini koruyacaktir. iflasin agilmasi durumunda ise, iflas dairesince
Icra ve Iflas Kanunu’nun 166. maddesinin 2. fikras1 uyarinca iflas kararmin
entegre devlet topografyalar1 siciline kaydedilmesi igin Tiirk Patent
Enstitiisti’ne bildirimde bulunulacaktir.

151 Fransiz Hukuku’nda gerek endiistriyel tasarim hakkinin, gerekse faydali model hakkinin

haczi, Fikri Milkiyet Kanunu’'nun 714-4 maddesinde diizenlenmis; haczin ulusal
endiistriyel tasarim ve faydali model siciline serh diisiilerek gerceklestirilecegi belirtil-
mistir. Bkz. Julien/Taormina, s. 583.

152 Tag Korkmaz, [flas Masas, s. 186.
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Yeni bitki g¢esitleri 1slah¢1 haklari bakimindan, islah¢1 hakki belgesi
isteme hakkinin, basvuru hakkinin ve islah¢i hakkinin haczinin icrast Yeni
Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasma iliskin Kanun’un 49.
maddesinin 3. fikrasina goére yerine getirilecektir. S6zii gegen hiikiimde
haczin icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore uygulanacag ifade edildigin-
den, haczin icrasi hakkinda diger smai haklara iliskin agiklamalarimiz yeni
bitki cesitleri 1slah¢1 haklar1 bakimindan da aynen gegerli olacaktir'®. iflasin
acilmasi halinde ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 166. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca iflas dairesi iflas kararinin 1slahg1 hakki kiitiigiine kaydedilmesi i¢in
Tarim ve K&y Isleri Bakanligi nezdinde faaliyet gosteren Tarimsal Uretim ve
Gelistirme Genel Mudiirliigii’ne'** bildirimde bulunacaktir.

Internet alan adlarim1 kullanim hakki, Elektronik Haberlesme Kanu-
nu’nun 34. maddesinin 1. fikrasi c¢ercevesinde haczedilmemektedir. Buna
karsilik, alan adi1 sahibinin kayit kurulusu ile akdettigi s6zlesmeden kaynak-
lanan haczedilebilir nitelikteki alan adi tahsisini yenileme, alan adindan
feragat etme, hizmet aldig1 kayit kurulusunu degistirme talebinde bulunma
haklar1 bakimindan haciz, bu haklarin herhangi bir sicile tescil edilmeleri s6z
konusu olmadigindan, icra ve iflis Kanunu’nun 94. maddesi kiyasen'”
uygulanarak gergeklestirilecektir.

153 Tescil edilmis yeni bitki cesitleri 1slah¢1 haklarmm haczi bakimmdan [IK.m.79 uygu-

lanacak; icra miidiiriiniin Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi nezdinde faaliyet gosteren ve
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Dair Yonetmeligin 8. mad-
desine gore basvuru ve tescile iliskin yetkili Bakanlik birimi olan Tarimsal Uretim ve
Gelistirme Genel Miidiirligii’ne yapacagi bildirimle haciz serhi kiitiige tescil edilecektir
(Odman Boztosun, s. 219). Fransiz Hukuku’nda Fikri Miilkiyet Kanunu’nun 623-24.
maddesinde, patentlere iligkin diizenleme getiren 613-21. maddesine yapilan atif sebe-
biyle yeni bitki gesitleri 1slah¢1 haklarinin haczinin ulusal fikri miilkiyet siciline haciz
serhi konularak gergeklestirilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Julien/Taormina, s. 581-
582.

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Dair Yonetmeligin 8. madde-
sine gore basvuru ve tescile iliskin yetkili Bakanlik birimi, Y6netmeligin 4. maddesinin
b bendi ¢cergevesinde Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ diir.

154

15 {IK.m.94%in kiyasen uygulanmasi hususunda alenilesmis eserler iizerindeki mali

haklarin haczi bakimindan yaptigimiz agiklamalar, anilan haklarin haczi bakimindan da
aynen gegerli olacaktir.
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Isletme adi, ticaret siciline tescil edileceginden tescil edilmis kullanim
hakkinin ve heniiz tescil edilmemis olmakla birlikte tescil bagvurusuna konu
olmus kullanim hakkinin haczinin ne sekilde icra edilecegi hususunda diger
sinai haklara iliskin agiklamalarimiz gecerliligini koruyacaktir. iflasin acil-
mas1 halinde ise, Icra ve iflas Kanunu’nun 166. maddesinin 2. fikras1 uya-
rinca iflas dairesince iflas kararinin ticaret siciline kaydedilmesi icin ilgili
Ticaret Sicil Memurlugu’na bildirimde bulunulacaktir.

Eser iizerindeki malil haklara iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz
iizere, sinai haklar iizerinde de bazi kimselere siiresi ve kapsami belirtilmek
kaydiyla lisans verilmis olmas1 ihtimalinde ise, sinai haklar lisans sahibinin
haklariyla takyit edilmis olarak cebri icraya konu olup paraya g¢evrilebile-
cektir. Lisans alan kisi, siai haklarin haczi sirasinda kendisine taninmis olan
kullanma hakkinin géz 6niinde tutulmamasi halinde Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun 96 ve devamu hiikiimleri dahilinde istihkak iddiasinda bulunabile-
cektir.

Sinai hak sahibinin sahip oldugu haklara iligkin hukuki islemlerden
dogan para alacaklar1 kambiyo senedine bagl ise, haciz islemi Icra ve Iflas
Kanunu’nun 88. maddesi baglaminda bunlara fiilen el konularak gergeklesti-
rilecektir. S6z konusu alacaklarin kambiyo senedine bagli olmamasi halinde,
bor¢lunun tgilincli sahislardaki alacaklarinin haczine iligkin diizenleme

getiren Kanun’un 89. maddesi uygulanacaktir' ™.

III. CEBRI ICRAYA KONU OLAN FikKRi MULKIYET
HAKLARININ PARAYA CEVRILMESI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 62. maddesi uyarica haczedilmis
veya iflas masasina kaydedilmis olan alenilesmis bir eserin miisveddesi veya
asli ile yayimlanmis bir eserin ¢ogaltilmis niishalari, taginir mal niteliginde
oldugundan, bunlarin paraya ¢evrilmesi de Icra ve iflas Kanunu’nun tasinir-
larin paraya c¢evrilmesine iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir.

Cebri icraya konu olabilecek olan eser iizerindeki mali haklar ile sinai
haklarin ne sekilde paraya ¢evrilecegi hususunda ise, hukukumuzda agik bir
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 121.

1% S5z konusu para alacaklarinin paraya ¢evrilmesi hususunda bkz. asa. I1I. Bolim.
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maddenin 1. fikrasina iligkin hiikiimde “gibi” kelimesinin kullanilmis olma-
sindan bahisle maddede yapilan sayimin tahdidi olmadigi, tasinir, taginmaz
ve alacak disinda kalan diger biitiin haklarin paraya ¢evrilmesinin bu hiikme
tabi oldugu doktrinde kabul edilmektedir'”’. Bu durumda, gerek eser iizerin-
deki mali haklarin'®, gerekse smai haklarm'’ paraya ¢evrilmesi hususunda
Kanun’un 121. maddesi tatbik edilecektir. lgili diizenlemeye gore, Kanun
hiikiimlerinde paraya cevrilmenin ne sekilde yapilmasi gerektigine iligkin
0zel diizenleme bulunmayan hallerde icra memuru satigin nasil yapilacagim
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158
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Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, Istanbul 1954, s. 278; ilhan E.
Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4.Basi, Istanbul 1982, s. 469; Baki Kuru, Icra ve
iflas Hukuku, C.II, 3.Baski, Istanbul 1990, s. 1226; Memduh Yelekci/iIlhami Yelekgi,
Notlu izahh-Igtihatli Uygulamada Icra ve iflas Kanunu, 4.Baski, Ankara 1999, s. 351;
Mine Erturgut, icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2000,
s. 193 ve 222; Nizam lIpekei, icra ve iflas Kanunu Tatbikati (Serh), Ankara 2001, s.
515; l"Jstiindag, s. 246-247; Seda Ozmumcu, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle
Satis, Istanbul 2005, s. 292; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Icra
Hukuku, 5.Baski, Istanbul 2012, s. 232-233; Kuru, El Kitabi, s. 634; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 321; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 380.

Belgesay, s. 117; Gorgiin, s. 160-161; Ayiter, s. 227; Altay, s. 215; Erdil, s. 1118;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.248. Birden fazla haczi kabil mali hakkin s6z konusu olmasi
halinde, her bir mali hak digerinden bagimsiz olarak paraya cevrilecek ve bunlardan her
biri farkli kisilerin miilkiyetine gececektir (Cornaz, s. 111). Haczedilen mali haklarin
paraya cevrilmesi sonunda mali haklar1 devralan kimse, eser sahibinin manevi yetkile-
rine dokunamayacaktir. Ornegin, eser sahibi kitabinin takma bir ad ile yaymlanmasinda
1srar edip bunun i¢in kabul edilebilir nedenler gosterirse, eserin yayin hakki eserin yal-
nizca o adla yaymlanmasi kaydiyla, haczedilebilecektir (Belgesay, s. 115-116; Gorgiin,
s. 163).

Marka hakkinmn paraya cevrilmesi bakimindan IIK.m.121’in uygulanacagi hususunda
bkz. Oytag, s. 210; Hakan Karan/Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556
Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 340; Unal, s. 117; Sivil, s. 66;
Donmez, s. 382; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 410;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 466. Aleniyete kavugmus buluslar bakimindan cebri icraya
konu olabilen patent isteme hakkinin, patent bagvurusuna iligkin hakkin, tescile konu
olmus patent hakkinin [IK.m.121 cercevesinde paraya gevrilecegi hakkinda bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 368. Tasarim hakkinin
paraya gevrilmesinin [IK.m.121’e tabi oldugu hususunda bkz. Suluk, s. 414. Alan adinin
paraya gevrilmesi bakimindan i{K.m.121’in uygulanacag: hususunda bkz. Kale, s. 103
vd.
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icra mahkemesinden soracak; icra mahkemesi yerlesim yerleri bilinen ilgili-
leri davet ederek onlar1 dinledikten sonra agik artirmayla satisi yaptirabile-
cegi gibi, satis i¢in bir memuru da gorevlendirebilecek veya gerekli bir
tedbiri alabilecektir. Isvigre Hukuku’nda ise, Bor¢ I¢in Takip ve Iflasa
Iliskin Federal Kanun’un 132. maddesinde, Icra ve iflas Kanunu’nun 121.
maddesinin paralelinde bir diizenlemeye yer verilmis; ancak ilgili hiikkmiin 2.
fikrasinda eser sahibinin haklari ile patente, markaya, endiistriyel tasarimlara
iligkin haklarin, yeni bitki ¢esitleri 1slah¢1 haklarinin paraya ¢evrilmesi husu-

sunda da bu maddenin uygulama alan1 bulacagi 6zel olarak belirtilmistir'®.

Eser iizerindeki mali haklar ile sinai haklarin paraya ¢evrilmesi husu-
sunda uygulanacak yegane hiikiim olan Icra ve ifldss Kanunu’nun 121. mad-
desi uyarinca, icra miidiiriiniin satisin ne sekilde gerceklestirilecegini icra
mahkemesinden sormasi ve satig usiliinii belirlerken ilgililerin goriislerini
almasi gerekmektedir. Icra mahkemesi satisin hangi usille gergeklestirile-
cegine karar vermeden once ilgilileri dinlemekte ve bdylece onlara satigin ne
sekilde yapilacagina dair Gneride bulunma imkani tanimaktadir'®'. ilgililer
dinlenilerek dogru satis yonteminin belirlenmesi suretiyle, onlarin menfaat-
lerini koruyacak tarzda ve miimkiin oldugu o6lglide yiiksek bir bedel elde
edilerek s6z konusu hakkin en iyi degerden paraya g¢evrilmesi amaglanmak-

tadir'®.

Dinlenilmeleri gerekli olan ilgililerin basinda borglu gelmektedir'®’;

borglu satisa katilacak kisiler hakkinda goriisiinii aciklayabilecek; boylece
kendine ait bir eser tizerindeki malil hakkin veya sinai hakkin sahsi sebeplerle
ya da piyasada rekabet ortaminda bulunmasi sebebiyle uyusmazlik halinde
bulundugu bir kisinin eline gegmesine engel olabilecektir. Gerekli tiim bilgi-
leri icra mahkemesine vermek zorunda olan borclu, hakkin en iyi deger

1% Madde metninde entegre devlet topografyalarindan séz edilmedigi i¢in ortada bir kanun

boslugu bulunmakla birlikte, bunlarin da diger sinai haklar gibi cebri icra konusu olup
paraya c¢evrilecegi hususunda siiphe duyulmamalidir (Pierre-Robert Gilliéron,
Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Articles 89-158,
Lausanne 2000, s. 589; Dalléves/Foéx/Jeandin, s. 615).

' Gilliéron, s. 589.

162 Ustiindag, s. 247; Yasaman/Altay, s. 718.

' Gilliéron, s. 589.
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iizerinden paraya ¢evrilebilmesi i¢in 6rnegin bir lisans veya franchise sozles-
mesinden elde edilen gelirlerin miktarin1 da ayrica agiklamalidir. Haciz
koyduran alacaklilar ile rehinli alacaklilar da ilgililerin kapsamina girmek-
tedir. Burada, rehinli alacaklilar baglaminda alacaklarinin paraya c¢evirme
islemi neticesinde kesin olarak karsilanabilecegi belli olan birinci siradaki
rehinli alacaklilarin m1 dinlenilmeleriyle yetinilmesi gerektigi, yoksa tiim
rehinli alacaklilarin da m1 dinlenilmeleri gerektigi sorusu akla gelmektedir.
Amag, fikrl veya sinal hakkin en yiiksek deger iizerinden paraya cevrilmesi
olduguna gore, bunlarin tamaminin dinlenilmeleri yerinde olacaktir. Lisans

hakki sahipleri gibi tigiincii kisiler de ilgili olarak dinlenilebileceklerdir'®.

Satis ustliinii belirlerken icra mahkemesi, ilgililerin goriislerini ve
onerilerini goz oniinde tutmakla'® birlikte, onlarin talepleriyle dogrudan
bagl bulunmamaktadir. Ancak, icra mahkemesi ilgililerce yapilmis olan
tekliflerin taraflarin ¢ikarlarina uygun oldugu ve haklarm en yiiksek deger
lizerinden paraya ¢evrilebilecegi kanaatine vardigi takdirde séz konusu
teklifi dikkate alarak satis ustliinii saptayabilecek; ilgililerin yaptiklari agik-
lamalar neticesinde ortaya cikabilecek tereddiitlerin giderilerek fikri veya
sinal hakkin degerinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in bilirkisiye bagvurabi-

lecektir'®®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesinin 2. fikrasinda ve bunun
paralelinde Isvicre Hukuku’nda Bor¢ I¢in Takip ve iflasa Iliskin Federal
Kanun’un 132. maddesinin 3. fikrasinda, ilgilileri dinledikten sonra icra
mahkemesinin satisin agik artirma yoluyla yapilmasina karar verebilecegi,
satis i¢in bir memur gorevlendirebilecegi veya gerekli diger tedbirleri alabi-
leceginden s6z edilmistir. Doktrinde madde metninde belirtilen hususlarin
ornek olarak sayildigi, bunlarin higbirinin digerine karsi herhangi bir 6nceli-
ginin bulunmadig1, icra mahkemesinin serbestce tercih hakkina sahip oldugu
dile getirilmektedir'®’. icra mahkemesi, maddede sayilan hususlardan taraf-
larin menfaatlerine en uygun olanin1 kendi serbest iradesi dogrultusunda

164 Cornaz, s. 183-184. Bu hususta ayrica bkz. Yasaman/Altay, s. 718.

Peter Hansjorg, Edition annote¢ de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, Berne 2010, s. 666.

166 Gilliéron, s. 589; Cornaz, s. 187.

17 Gilliéron, s. 580-581.
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takdir edecektir. Mahkemenin verecegi karar gerek icra memuru, gerekse
taraflar agisindan baglayicidir '**.

fcra ve iflas Kanunu’nun 121. maddesinde paraya gevirme isleminin
yalnizca agik artirma yoluyla gerceklestirileceginden s6z edilmekle birlikte,
icra mahkemesinin gerekli diger tedbirleri alabilmesi'® ¢ercevesinde fikri
veya sinai haklarin pazarlik suretiyle satis1 da miimkiin olabilecektir'™. A¢ik
artirma yoluyla satigin aksine, satisa istirak edenlerin ¢ikarlarina en uygun
bedel iizerinden paraya ¢evirmenin saglanabilmesi i¢in satig talebinde bulun-
manin belli bir siireye bagli olmamasi, satigsa hazirlik ve satis sirasinda kap-
saml1 bir prosediiriin 6ngoriilmemis olmasi fikrl veya sinai haklarin pazarlik
suretiyle satisini'’' hakli kilmaktadir'”. Ornegin, borglu ile satis, lisans veya
franchise sozlesmesi sebebiyle ticari iliski icinde bulunan, fikri veya sinai
hakkin degeri hakkinda fikir sahibi olan {igiincii kisinin uygun bir fiyat 6neri-
sinde bulunarak, ilgili hakka sahip olmak istemesi halinde pazarlik yoluyla
satis giindeme gelebilecektir. Icra mahkemesi hemen pazarlik yoluyla satisa
karar vermeden Once teklifte bulunan {igiincii kisiye gore daha yiiksek bir

18 Ustiindag, s. 247.
1% Ornegin, alacaklilarin alacaklarini karsilamak igin fikri veya sinai hakkin paraya gevril-
mesi yerine, bu haklarin lisans konusu olmasi ihtimalinde lisans alan tarafindan yapilan
O0demeler, yani lisans sozlesmesine dayali olarak elde edilen gelirler alacaklilara verile-
bilecek; bu yolla alacaklilar tatmin edilebileceklerdir (Cornaz, s. 194-195).

Marka hakkinin pazarlik yoluyla paraya cevrilebilecegi hususunda bkz. Yasaman/
Altay, s. 719; Topuz, s. 415; Donmez, s. 384-385.

Paraya cevirmenin miimkiin oldugu kadar cabuk gerceklestirilebilmesi i¢in yetkili
makama hem zaman bakimindan, hem de prosediiriin yerine getirilmesi bakimindan
genis bir serbesti saglanmasi, pazarlik suretiyle satis kurumunun temel fikri olarak
karsimiza ¢ikmakta; bu sayede miimkiin oldugunca ¢abuk ve az masrafla paraya ¢evirme
sonucunun elde edilmesi amaglanmaktadir (Erturgut, s. 178; Ozmumcu, s. 20 ve 24).
Ayrica, pazarlik yoluyla satista satisin taraflari olan satis1 yapmakla gérevli olan resmi
makam ile satisa istirak eden katilimcilar agisindan genis bir hareket serbestisi s6z
konusu olmakta; taraflar karsilama prensibine tabi olmaksizin sdzlesme Ozgiirligii
cercevesinde satis fiyatini belirlemekte; diisiik fiyat lizerinden satis yapilmasini engel-
lemek igin belirli bir bedel kararlagtirarak bu bedele ulasilincaya kadar satisi erteleye-
bilmekte; artirma sartlarina ve satis prosediiriine yon vermektedirler (Erturgut, s. 179
ve 183-184; Ozmumecu, s. 90 ve 234).

Cornaz, s. 189.
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fiyat Onerebilecek diger kisilerin bulunup bulunmadigini arastiracak; bu
cercevede ilanlar araciligryla baska kisileri teklif vermeye c¢agiracaktir.
Yapilan ilanlar neticesinde pek ¢ok teklifle karsilagilmasi halinde, teklif
veren kisiler arasinda “6zel agik artirma yoluyla satis” gergeklestirilecek'”;
yeni teklifler ortaya ¢ikmadigi takdirde ise, tigiincii kisi pazarlik yoluyla satig
suretiyle fikri veya smai hakki iktisap edecektir'’*. Yeniligi ve iiretim
sirlarint korumak adina tescil edilmemis sinai haklarin paraya ¢evrilmesi igin
pazarlik yoluyla satisin veya 6zel agik artirma yoluyla satisin tercih edilmesi

isabetli olacaktir'”.

Kanun’un 113. maddesinin 2. fikras1 uyarinca fikrl veya sinai hakkin
degeri siiratle diigmekte olsa bile, icra dairesi kendiliginden pazarlik yoluyla
satiga karar verememekte; mutlaka icra mahkemesinin onay1 almak zorunda
bulunmaktadir'’®. Doktrinde, icra mahkemesinin Kanun’un 121. maddesi
cergevesinde sahip oldugu genis takdir yetkisine dayanarak satigin pazarlik
yoluyla yapilmasma'”’, Kanun’un 119. maddesinin 1. bendinde belirtildigi-
nin aksine, tiim ilgililerin rizasin1 aramaksizin karar verebilecegi savunul-

173 «Ogel agik artirma yoluyla satis”, ihtiyari agik artirma yoluyla satigin bir tiirii olup, bu

satig ihtiyari agik artirma yoluyla satisin aksine, ilan edilmemekte; yalnizca dnceden
belirlenmis kisilerin katilimiyla agik artirma yapilmaktadir. Bu hususta bkz. Pierre
Tercier, Les contrats spéciaux, 2° édition, Zurich 1995, s. 131; Pierre Engel, Contrat de
droit suisse, 2° édition, Berne 2000, s. 64.
'™ Cornaz, s. 190-191.
7 Cornaz, s. 192.
' Gilliéron, s. 590.
77 Degeri siiratle diigmekte olan haklarin paraya gevrilmesi igin agik artirma yoluyla satis
tercih edildigi takdirde, yapilmasi gereken satig hazirliklart satigin yapilmasini gecikti-
recek; dolayisiyla satigtan beklenen menfaatin elde edilmesi biiyiik 6l¢iide giiglesecektir.
O halde, agik artirma yoluyla satisa oranla satig1 yapan resmi makama daha genis bir
hareket serbestisi taniyarak, daha kisa siirede, daha az masrafla, en elverisli sekilde
paraya c¢evirme isleminin gergeklestirilmesini saglayan pazarlik suretiyle satisin tercih
edilmesi son derece isabetli olacaktir (Ozmumeu, s. 261). Ayrica, pazarlik yoluyla
satista, agik artirma yoluyla satigin aksine hakkin muhammen degerin belirli bir miktari
karsilamasi sart1 aranmadigindan, taraflarin anlagmalariyla satis hemen yapilabilecektir.
Acik artirma yoluyla satis tercih edildigi takdirde ise, satigin artirma bedeline ulasmadig1
i¢in yapilamamasi, yeniden satis hazirliklarina baslanmasi giindeme gelecek; sdz konusu
durum da hakkin daha ¢ok deger kaybetmesine sebep olacaktir (Erturgut, s. 176).
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mustur'’®. Kanaatimizce, kanun koyucu pazarlik yoluyla satisin yapilabil-
mesi i¢in tim ilgililerin'” rizasinin aranmasmni'™ sart kosup, bunu satigin
icrasi i¢in bir 6n kosul olarak diizenledigine gore, Kanun’un 121. maddesi
geregince satisin pazarlik suretiyle yapilmasina karar verilmesi halinde de bu
sartin mutlaka gerceklesmesi gerekmektedir'®'. Aksinin kabuliinii hakli

gosterecek herhangi bir kanuni hiikiim bulunmamaktadir.

Fikri veya sinai hakkin degerinin tespitinin giicliik arz etmedigi hallerde
satig agik artirma yoluyla yapilacagi gibi, yeniligin ve liretim sirlarinin zarar
gorme riskinin s6z konusu olmadigi tescil edilmis smai haklarin paraya
cevrilmesi hususunda da bu yola bagvurulabilecektir'™. Satisin agik artirma
yoluyla yapilmasi halinde, hangi siire iginde satis talebinde bulunulmasi
gerektigi meselesi ise, Icra ve iflas Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikrasi
kiyasen uygulanarak, eser iizerindeki mali haklar ile sinai haklarin da borglu-
nun lgilincli sahislardan olan alacak haklar1 gibi taginir hitkmiinde oldugu
kabul edilerek ¢oziimlenmelidir. Bu durumda, Kanun’un 106. maddesi uya-

rinca alt1 aylik siirenin uygulanmas isabetli olacaktir'™’.

'8 Cornaz, s. 189. Pazarlik yoluyla satisa karar verildigi takdirde, IIK.m.119°da éngbriilen

sartlarin gerceklesmesinin aranmayacagi hususunda ayni yonde bkz. Yasaman/Altay, s.
719.

Borglu, haciz koyduran alacaklilar, rehinli alacakli, hapis hakkina sahip bulunan kisiler,
bor¢lunun mahcuz mali iizerinde borglu ile birlikte pay sahibi olan tiglincii kisiler ilgili
olarak kabul edilmektedir (Ozmumcu, s. 227 vd.).

lgililerin rizalarini ne sekilde ileri siirebilecekleri hususunda 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmadigindan, yazili veya sozlii olarak muvafakatte bulunulabilecegi gibi, zimni
muvafakatte de bulunulabilecektir. Ancak, pratik agidan rizanin yazili olarak verilmesi
isabetli olacaktir (Erturgut, s. 171; Ozmumeu, s. 235-236).

Pazarlik suretiyle satigin tiim ilgililerin bu yonde bir talepte bulunmalari sartiyla
gergeklestirilebilecegi hususunda bkz. Dénmez, s. 382.

Cornaz, s. 194.

Isvicre Hukuku’nda ise, Borg Icin Takip ve Iflasa iliskin Federal Kanun’un tagmirlarn,
alacaklarin ve diger haklarin paraya cevrilmesine iliskin diizenleme getiren 116.
maddesinin 1. fikras1 gergevesinde eser tizerindeki mali haklar ile sinai haklar maddede
gecen “diger haklar” kapsaminda degerlendirilmekte ve s6z konusu haklarin paraya
cevrilmesi haczin icrasindan itibaren bir ay ild bir yillik siire zarfinda gerceklestiril-
mektedir (Gilliéron, s. 461). IIK.m.121°de 6ngoriilen haczedilmis intifa hakki ve
hisselerin paraya gevrilmesinin 1IK.m.106/f.11 kiyasen uygulanarak, tagmirlarin paraya
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Kiilli tasfiyenin sdz konusu olmasi halinde ise, Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun iflasa iliskin hiikiimleri igerisinde Kanun’un 121. maddesine benzer
bir diizenleme bulunmadigindan, fikri veya sinai haklarin ne sekilde paraya
cevrilecegi adi tasfiye uygulaniyorsa, Kanun’un 238. maddesinin 1. fikrasi
cercevesinde kural olarak ikinci alacaklilar toplantis sirasinda'™ iflas idaresi
tarafindan'®’, basit tasfiye uygulaniyorsa Kanun’un 218. maddesinin 3.
fikras1 uyarmca'®® iflas dairesi tarafindan belirlenecektir.

Ciizi tasfiyeye iligkin aciklamalarimizda belirttigimiz iizere, s6z konusu
hakkin tiretim sirlar1 icermesi veya cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi
neticesinde yeniliginin zarar gérme ihtimalinin varligi durumunda pazarlik
suretiyle satigin tercih edilmesi isabetli olacaktir. Ancak, pazarlik suretiyle
satisin gergeklestirilmesi bakimindan adi tasfiyenin tatbik edilmesi halinde
Kanun’un 241. maddesi, 6zellikle dikkate alinmalidir. Ilgili hiikme gore iflas
masasina giren fikri veya sinail haklar alacaklilar karar verdigi takdirde
pazarlik yoluyla satilabilmekle birlikte, rehinle teminat altina alinmis olan
fikrl ya da sinal haklarm pazarlik yoluyla paraya c¢evrilmesi rehin hakki
sahiplerinin rizasina tabi olacaktir'’. Pazarlik suretiyle satisin tercih edilme-

cevrilmesine iligkin hiikiimlere tabi olmas1 gerektigi hususunda bkz. Amil Artus, Istirak
Halinde Tasarruf Olunan Bir Mal Hissesinin Haciz ve Paraya Cevrilmesi, Adliye
Ceridesi 1941, No:27, s. 583; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara
1960, s. 145; Ramazan Arslan, Icra-iflis Hukukunda fhale ve fhalenin Feshi, Ankara
1984, s. 35-dn:11; Kuru, icra, C.II, s. 1227; Kuru, El Kitab1, s. 634. Séz konusu
haklarin paraya c¢evrilmesi igin taginirlara nazaran daha uzun bir siire taninmasi gerektigi
hususunda bkz. Erturgut, s. 195-196.

[IK.m.229/f11, c.1 uyarinca, fikri veya smai hakkmn kiymetinin diismesi s6z konusuyla,
ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmasi beklenmeksizin, bu haklar paraya cevrilebile-
cektir.

184

185 {flas idaresinin paraya ¢evirme isleminin gergeklestirilmesine kadar iflas masasma dahil

olan bu haklari isleterek masaya gelir saglamas: miimkiindiir. Ciinkd, iflas idaresi sadece
masa mallarinin tasfiyesini {istlenmemekte; ayni zamanda masaya déhil olan mallart ve
haklar isletip degerlendirerek masaya iflas alacaklilarinin paylarini arttirmak amacryla
gelir saglamakla da gorevli bulunmaktadir (Altay, s. 217).
18 Anilan hitkimde “mal” ifadesine yer verilip, haklarin paraya gevrilmesinden séz edilme-
diginden fikri veya smai haklarin paraya gevrilmesi hususunda 1{K.m.218/£.11I kiyasen
uygulanabilecektir.
187 1IK.m.241°de “mal” ve “esya” ifadelerine yer verildiginden, ilgili hiikiim fikri veya smai
haklarin paraya ¢evrilmesi hususunda kiyasen uygulanabilecektir.
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mesi halinde, fikri veya sinal haklar agik artirma yoluyla paraya cevrile-
cektir.

Eser sahibinin mali haklara iligkin hukuki islemlerden dogan para
alacaklari ile smai hak sahiplerinin bu haklara iliskin hukuki islemlere dayali
para alacaklari, kambiyo senedine baglanmus ise, icra ve Iflas Kanununun
88. maddesi baglaminda bunlara fiilen el konularak haczedileceginden, tasi-
nirlarin paraya g¢evrilmesine iligkin hiikiimler dahilinde alacak tahsil edile-
cektir. S6z konusu alacaklarin kambiyo senedine bagli olmamasi halinde ise,
bor¢lunun tgiincii sahislardaki alacaklarinin haczine iligkin Kanun’un 89.
maddesi tatbik edilip, bu madde uyarinca paraya c¢evirme islemi gergekles-
tirilecektir'®®. Anilan alacaklarin paraya ¢evrilmesi hususunda Kanun’un 89.
maddesinin uygulanmasi zorunlu olmayip, haczedilen alacaklarin Kanun’un
106. maddesinin 2. fikrasi uyarinca taginir hitkmiinde sayilmasindan bahisle,
taginirlarin paraya gevrilmesine iliskin hiikiimlerin tatbiki de miimkiindiir.
Ayrica, paraya ¢evirme yerine ge¢mek {izere, borsada ve piyasada fiyati
olmayan, kambiyo senedine baglanmis ya da baglanmamis olan'®’, hacze-
dilen alacaklarm 6deme yerine devri veya tahsil i¢in devri hakkinda diizen-

leme getiren Kanun’un 120. maddesinin'® de uygulanmasi miimkiindiir'".

18 {IK.m.89/f.III uyarinca, tigiincii kisi kendisine génderilen bildirime karsi on bes giin

icinde menfi tespit davasi agmadig: takdirde borcun zimmetinde sayilmis olmasi kesin-
lestiginden, anilan siire iginde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demek zorun-
dadir. Ugiincii kisi borcunu o&demedigi takdirde, IIK.m.89/fIII, c.3’e goére borcu
0demeye zorlanacak; yani alacaklinin talebi {izerine icra dairesi li¢lincii kisinin zimme-
tinde sayilan borca yetecek kadar malim haczedip satarak elde edilen para ile takip
alacaklisimin alacagim odeyecektir (Ramazan Arslan, Borglunun Uciincii Kisilerde
Bulunan Mal ve Alacaklariin Haczi, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s.
103; Postacioglu, s. 465; Kuru, fcra, C.I, s. 704-705; Kuru, s. 65; Yavas, s. 124-125;
fyilikli, s. 74-75; AKkil, s. 118-119; Kuru, El Kitab, s. 471-472). Bu hususta bkz. 12.
HD, 27.02.1986, 8701/2264 (Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, C.V: IiK. 82-97, 3.
Tipk: Baski, Ankara 2006, s. 7817).

'8 Ugur Bulut, icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (iiK.m.120), Ankara

2013, s. 73-74 ve 181; AKil, s. 447.

[IK.m.120/f1 cergevesinde bor¢lunun iigiincii sahistan olan haczedilmis alacagi tiim

alacaklilarin rizasiyla 6deme yerine gegmek {izere alacaklilara ya da onlarin hesabina

alacaklilardan birine veya birkagina devredilmektedir. Alacagin bu sekilde 6deme yerine

geemek iizere devri, bor¢lar hukuku anlaminda ifa sayilmakta ve alacagi devralmig olan
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SONUC

Fikri miilkiyet haklar1 mali bir deger tasidigindan, cebri icra faaliyetine
konu olabilmekte; bu ¢er¢evede haczedilerek ve iflas masasina dahil edilerek
paraya ¢evrilebilmektedir.

Fikir ve sanat eserlerinin cebri icraya konu olup olmayacagi hususunda
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “alenilesme” kavrami esas alinmistir. Bu
gercevede, Kanun’un 61. maddesinin 1.bendinde eser sahibinin veya miras-
cilardan birinin miilkiyetinde bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin
miisveddeleri veya asillar1 cebri icra faaliyetinin kapsami disinda tutularak
bunlarin haczedilemeyecekleri ve iflas masasina dahil edilemeyecekleri ifade
edilmistir. Ayni dogrultuda, sinema eserleri disinda eser sahibinin veya
miras¢ilardan birinin miilkiyetinde bulunan heniiz alenilesmemis bir eserin

alacakli veya alacaklilar alacaklari oraninda bor¢lunun haklarina halef olmaktadir.
Boylece, takip alacaklisinin alacagi devraldigi alacak miktar1 kadar 6denmis olmakta ve
icra takibi de bu oranda sona ermektedir. IIK.m.120/f1I uyarinca alacagin tahsil icin
devri halinde ise, tiim alacaklilarin rizasiyla alacagi tahsil icin devralan alacakli veya
alacaklilar sadece o alacag tahsil edebilmek igin dava takip yetkisini kazanmakta;
devraldigi alacak i¢in borgluya karsi icra takibi yapabilmekte ya da dava agabilmektedir.
Boylece, alacakli takip bor¢lusunun alacagini bizzat kendisi takip ederek aslinda kendi
alacagini tahsil etmeyi amaglamaktadir. Alacagin tahsil i¢in devralinmasi, alacaklinin
veya alacaklilarin takip bor¢lusuna karsi olan haklarini sonlandirmamakta; alacaklinin
bor¢ludan olan alacagi, devrolunan alacagin tahsil edilip bundan devralan alacaklinin
alacaginin ddenmesine kadar varligini korumaktadir (Kemal Arar, fcra ve Iflas
Hiikiimleri, Ankara 1944, s. 264 vd.; Berkin, s. 316-318; Kuru, icra, C.II, s. 1221 vd.;
Erturgut, s. 226 vd.; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 46-47; Ozmumeu, s. 21 vd.; {lhan E.
Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5.basyistanbul 2010, s. 534 vd.;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 230 vd.; AKil, s. 442 vd.; Bulut, s. 67-68, 151-152 ve 215-
217; Kuru, El Kitab1, s. 632-633; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 319-320; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 379-380). Alacagin 6deme yerine devrinin ve
alacagin tahsil i¢in devrinin sartlari hakkinda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz.
Bulut, s. 156 vd. ve 217 vd. Alan adimin paraya cevrilmesi hususunda IIK.m.120’nin
uygulanmasi bakimindan ayrica bkz. Kale, s. 104-106.

Belgesay, icra ve iflas, s. 275; Ansay, s. 140 vd.; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara
Icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 245-246; Postacioglu, s. 449 vd.; Erturgut, s.
223-225; Ustiindag, s. 245-246; Yavas, s. 195; Bulut, s. 69 vd.; Kuru, El Kitab, s.
631; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 319; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
308-309 ve 378-379.
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miisveddeleri ya da asillar1 lizerindeki mali haklarin da cebri icranin konu-
sunu olusturmayacagi Kanun’un 61. maddesinin 2. bendinde belirtilmistir.
Kanun’un 61. maddesinin 3. bendinde ise, eser sahibinin mali haklara iliskin
hukuki islemlerden dogan para disindaki alacaklarinin cebri icranin kapsami
disinda kaldigi ongoriilmistiir. Kanun’un 61. maddesinin paralelinde, 62.
maddede alenilesmis bir eserin miisvedde veya aslinin, yayimlanmis bir
eserin ¢ogaltilmis niishalarinin, eser sahibinin korunmaya deger manevi
menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser lizerindeki mali
haklarin, eser sahibinin mali haklara iliskin hukuki islemlerden dogan para
alacaklarinin cebri icranin konusunu teskil edebilecegi diizenlenmistir. Eser
sahiplerinin yani sira, baglantili hak sahipleri de devredilebilir nitelikte
ekonomik degeri haiz mali haklara sahip olduklarindan, s6z konusu haklar
da cebri icranin kapsamina girmektedir.

Sinai haklardan marka hakki, patent hakki, faydali model hakki,
endiistriyel tasarim hakki, entegre devlet topografyasi hakki, yeni bitki
cesitleri 1slah¢1 hakki, isletme adi kullanim hakki ilgili sicillere tescil edile-
rek cebri icraya konu olmaktadir. Heniiz tescil edilmemis olmakla birlikte,
tescil basvurusuna konu olmus haklar iizerinde tescil talebinde bulunan
kiginin anilan sinai haklar1 miinhasiran kullanabilme hususunda beklenen bir
hak sahibi olmasi sebebiyle mali degeri haiz, devredilebilir nitelikteki bu
haklar cebri icranin kapsamina dahil bulunmaktadir. Heniiz tescil basvuru-
suna konu olmamuis sinai haklar bakimindan ise, tescil belgesi isteme hakki
ekonomik bir degere sahip, devredilebilir bir hak olmasi nedeniyle cebri
icraya konu olabilecektir. Internet alan adlar1 bakimindan ise, internet alan
adlarmin kullanim hakki Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34. maddesi
uyarinca cebri icranin kapsami disinda kalmakta; buna karsilik alan adi
sahibinin so6zlesmeden kaynaklanan alan adimi tahsis siliresi boyunca
kullanma, alan adi tahsisini yenileme, alan adindan feragat etme, hizmet
aldigr kayit kurulusunu degistirme talebinde bulunma haklar1 cebri icra
faaliyetine dahil olabilmektedir.

Haczin icrast bakimindan tasinir mal niteliginde olan alenilesmis bir
eserin miisveddesi veya asli ile yayimlanmig bir eserin gogaltilmis niishalari,
Icra ve 1flas Kanunu’nun tasmirlarin haczine iliskin hiikiimleri cercevesinde
haczedilecektir. Eser tizerindeki mali haklarm haczi, Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 94. maddesi kiyasen uygulanarak gerceklestirilecektir. Eser sahibinin



Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi 2563

mali haklara iligkin hukuki iglemlerden dogan para alacaklari, sz konusu
alacaklar kambiyo senedine baglanmis ise Kanun’un 88. maddesine, kam-
biyo senedine baglanmamig ise Kanun’un 89. maddesine gore haczedile-
cektir. Haczedilebilen bu mallar, haklar ve alacaklar Kanun’un 184. maddesi
uyarinca iflas masasina girecektir.

Ilgili sicillere tescil edilmis olan smai haklar hakkinda haciz islemi, icra
ve Iflas Kanununun 79. maddesinin 2. fikrasi kiyasen tatbik edilerek
gergeklestirilecek; tescil edilmemis sinal haklar ile tescil bagvurusuna konu
olmus haklar ve tescil belgesi isteme haklar1 bakimindan haczin icrast ise,
Kanun’un 94. maddesine tabi olacaktir. Haczi kabil olan s6z konusu haklar,
aynt zamanda Kanun’un 184. maddesi ¢ercevesinde iflds masasina dahil
olacak ve iflas dairesi tarafindan iflasin agildig: ilgili sicillere bildirimde
bulunularak duyurulacaktir.

Eser iizerindeki mali haklar ile sinai haklar icra ve Iflas Kanunu’nun
121. maddesi uyarinca paraya gevrilecektir. Bu baglamda, icra memuru
satisin nasil yapilacagimi icra mahkemesinden soracak; icra mahkemesi
yerlesim yerleri bilinen ilgilileri davet ederek onlari dinledikten sonra
satigina acik artirmayla yapilmasina karar verebilecek; satis i¢in bir memuru
gorevlendirebilecek veya gerekli bir tedbiri alabilecektir. Gerekli tedbirlerin
alinmas1 kapsaminda icra mahkemesi, 6zellikle yeniligi ve iiretim sirlarim
korumak amaciyla tescil edilmemis sinal haklarin paraya ¢evrilmesi icin
satigin pazarlik yoluyla yapilmasina dair karar alabilecektir.

Kiilli tasfiyenin s6z konusu olmasi halinde ise, adi tasfiye uygulani-
yorsa Kanun’un 238. maddesinin 1. fikrasi ¢ercevesinde kural olarak ikinci
alacaklilar toplantisi sirasinda iflas idaresi tarafindan, basit tasfiye uygula-
niyorsa Kanun’un 218. maddesinin 3. fikras1 uyarinca iflas dairesi tarafin-
dan, belirlenecek satis usiliine gore fikri veya siai haklar paraya cevrile-
cektir.

Eser sahibinin mali haklara iligkin hukuki islemlerden dogan para
alacaklari ile sinai hak sahiplerinin bu haklara iligskin hukuki islemlere dayali
para alacaklar1, kambiyo senedine baglanmis ise, Icra ve Iflis Kanunu’nun
88. maddesi uygulanarak tasinirlara iligkin hiikiimlere gére paraya cevrile-
cektir. S6z konusu alacaklarin kambiyo senedine bagli olmamasi halinde ise,
Kanun’un 89. maddesi tatbik edilerek paraya ¢evirme islemi gergeklesti-
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rilecektir. Ayrica, belirttigimiz alacaklarin Kanun’un 106. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca tagmir hiikmiinde sayilmalar1 sebebiyle, bunlar hakkinda
dogrudan tasmirlarin paraya c¢evrilmesine iligkin hiikiimlerin tatbiki de
miimkiin oldugu gibi, borsada ve piyasada fiyati1 olmayan, kambiyo senedine
baglanmig ya da baglanmamis olan haczedilen alacaklar hakkinda Kanun’un
121. maddesinin uygulanmasi da miimkiindiir.
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