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I. GIRIS

Iflas hukukuna iliskin islemlerin yapilmasi ile gorevli olan organlarin

tiimiine iflas teskilati denir'. icra teskilatinin® aksine, iflasta, resmi organlarin

#ok

Hakem incelemesinden gegmistir.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usll ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, Ikinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s. 1086; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 26. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s. 452; Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, 3.
Tipki Basim, Alfa Basim Yaymm, 1992, s. 8; Seyithan Deliduman, iflas Tasfiyesinde
Alacaklilar Toplanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 25; Necmeddin N. Berkin,
Iflas Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1970, s. 42.

fcra hukukunda, borglarin zorla yerine getirilmesini (ifa edilmesini) saglayan Devlet
organlarmin tiimiine icra teskilati (6rgiitii) denir. Icra teskilat1 iki boliimde incelenir. 1.
Yalniz (miinhasiran) icra igleri i¢in kurulmus olan organlar (asil organlar), II. Asil
gorevlerinden baska icra islerine de bakan organlar (yardimci organlar) (Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 41; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet
Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 11. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 102).

I. Asil organlar, yalniz (miinhasiran) icra isleri i¢in kurulmus olan organlar olup, ii¢
tanedir: 1. fcra dairesi (IIK m. 1), 2. Icra mahkemesi (IIK m. 4) ve 3. Yargitay’m icra-
iflas isleri ile gorevli hukuk daireleridir (IIK m. 364 vd.) (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 41;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 102).

II. Yardimc1 organlar, asil gérevlerinden baska icra islerine de bakan organlar olup, iki
tanedir: 1. Genel mahkemeler (IIK m. 29/2, 33/4, 67, 69, 72, 89/3, 101/2, 142, 258, 264,
266, 271/2, 275/4, 275/5, 276/3, 277-284) ve 2. Savcilar [Icra daireleri, Cumhuriyet
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yaninda, baz1 6zel organlar da gorevlendirilmistir’. iflas teskilatindaki organ-
lar resmi organlar ve 6zel organlar olarak ikili bir ayrimda incelenmektedir.
Resmi iflas organlarindan maksat, iflas hukukuna iligkin islemlerin
yapilmasi ile gorevli resmi devlet makamlaridir®. Bunlar icra dairesi (iiK m.
1, 154, 155, 167, 171, 172), iflas dairesi (IIK m. 2/1, 166), icra mahkemesi
[{IK m. 4, 16, 223, 228, 223/2, 286-287], asliye ticaret mahkemesi (1IK m.
154, 158, 173, 177, 179, 179/a, 182, 235, 254, 269, 307, 308, 309/5, 313,
314), Yargitay’m iflas isleri ile gorevli hukuk dairesidir®’. iflasta, resmi iflas
organlarinin yaninda, bazi 6zel organlarin da gorevli oldugunu belirtmistik.
Bu organlar idari organlar olmadiklarindan, bunlara iflasin 6zel organlar
denir®. Bu 6zel organlar alacaklilar toplantisi [birinci (ilk) alacaklilar toplan-
tis1 (IIK m. 221-225), ikinci alacaklilar toplantis1 (IIK m. 237-239), yeniden

savcilarinin devamli denetimi altinda olup bunlar tarafindan yilda en az bir defa
denetime tabi tutulurlar (IfK m. 13, 13/a). Savcilarin icra-iflas suglar1 hakkinda gérevleri
bulunmaktadir (IIK m. 333, 352, 353, 357, 366)] ve adalet miifettisleridir (IIK m. 13)
(Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 54; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 124).
3 Kuru, El Kitabi, s. 1086; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 452; Kuru, iflas, s. 8; Deliduman, s.
25; Ilhan E. Postacioglu, iflas Hukuku ilkeleri, C. I, iflas. Istanbul 1978, s. 8; Sabri
Sakir Ansay, Hukuk Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 264; Ejder Yilmaz, “Iflas-
larda Devletin Islevi ve Iflas Masasina Ait Paralarin Iflas Idaresince Nemalandril-
masinin Gerekliligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, s. 174.
Resmi iflas organlarini de, icra teskilatindaki gibi asil ve yardime iflas organlari olmak
lizere ikiye ayrrmak gerekir (Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 452; Kuru, iflas, s. 8-9;
Deliduman, s. 26). iflasm asil resmi organlarimin yukarida neler oldugunu belirttik.
Yardimci resmi iflas organlari ise, icra teskilatinda belirttigimiz savcilar ve adalet
miifettisleridir. iflasta genel mahkemelerin bir gérevi yoktur. Burada mahkemelerce
goriilmesi gereken iglere, asil iflas organi olan, ticaret mahkemesi bakar (Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 455; Kuru, iflas, s. 12; Deliduman, s. 26).
> Istisna [IK m. 173/3, 174.
Yargitay’in iflas isleri ile gorevli hukuk dairesi, Yargitay 23. Hukuk Dairesidir
(Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Yargitay Is Boliimiine Tliskin 24/01/2014 Tarihli ve
2014/1 Sayili Karar, http://www.yargitay.gov.tr, ET. 16.07.2014).
7 Kuru, El Kitabi, s. 1086-1088; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 452-455; Kuru, iflas, s. 9-12;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 620; Saim Ustiindag, iflas Hukuku,
8. Basi, Istanbul 2009, s. 127; Deliduman, s. 26; Postacioglu, s. 9; Berkin, s. 42;
Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku, C. II, 5. Baski, Adalet Yaynevi, s. 1182.
8 Kuru, El Kitabi, s. 1088; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 452-455; Kuru, iflas, s. 13;
Deliduman, s. 27; Berkin, s. 59.
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alacaklilar toplantis1 (iiK m. 240)]°, iflas biirosu (IiK m. 221/1, 4) ve iflas
idaresidir'® (IiK m. 223, 226, 227)"". iflasin resmi organlari, iflas isleri ile
ilgili olarak siirekli bir sekilde gorevlidirler, her bir iflas isi i¢in ayr ayr
olusturulmazlar. Ozel iflas organlari, adi tasfiyeye karar verilmesi halinde
gbrev yaparlar'> . Yani ancak iflasa karar verildikten sonra iflas dairesince

Alacaklilar toplanmast ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bakiniz Deliduman, s. 1 vd.; Giiray
Erdénmez, iflasta Alacaklilar Toplanmasmin Yetkileri, Legal Yaymcilik, Istanbul
2005, s. 1 vd.

Iflas idaresi ile ilgili ayrmtili bilgiler icin bakimz Ejder Yilmaz, iflas Idaresi, Ankara
1976, s. 1 vd.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 620, 622-624; Deliduman, s. 27;
Yilmaz, s. 174; Cumhur Riizgaresen/Murat Erdem, “Terekenin Iflas Hiikiimlerine
Gore Tasfive Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11 S. 22,
2012/2, s. 316, 321, 332. Bazi1 yazarlar, iflas teskilatt kisminda iflas biirosunu, iflasin
6zel organlarindan birisi oldugunu acikca zikretmemektedirler, Ustiindag, s. 127; Kuru,
El Kitaby, s. 1088; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 455-456; Kuru, iflas, s. 13; Postacioglu, s.
11; Berkin, s. 59; Musul, s. 1182; Yilmaz, iflas Idaresi, s. 7.

Alacaklilar toplanmasi, esas itibariyle, adi tasfiye usuliinde ortaya ¢ikar (Deliduman, s.
28). Iflasin acilmasi kendisine teblig olunur olunmaz iflas dairesi miiflisin mallarmin
defterini tutmaga baslar ve muhafazalar igin lazimgelen tedbirleri alir (ITK m. 208/1).
Iflas dairesi iflas kararinin kendisine tebliginden itibaren en geg ii¢ ay iginde tasfiyenin
adi veya basit sekilde yapilacagina karar vermek zorundadir (ITK m. 208/3).

Masaya ait hi¢ bir mal bulunmazsa iflas dairesi tasfiyenin tatiline karar verir ve ilan eder
(IiK m. 217). iflas dairesince defteri tutulan mallar bedelinin tasfiye masraflarmi koru-
yamiyacag anlagilirsa basit tasfiye usulii tatbik olunur (ITK m. 218/1). Bu takdirde iflas
dairesi, alacaklilar1 yirmi giinden az ve iki aydan ¢ok olmamak iizere tayin edilecek
miiddet i¢inde alacaklarini ve iddialarini bildirmege ilanla davet eder. Bu miiddet iginde
alacaklilardan biri masraflar1 pesin vermek suretiyle tasfiyenin adi sekilde yapilmasini
isteyebilir (IIK m. 218/2).

Kanuna gore adi tasfiye iki halde s6z konusu olabilir. Birincisi iflas dairesince tutulan
defter sonucu, miiflisin defteri tutulan mallarinin bedeli adi tasfiye masraflarini karsila-
yacak durumda ise tasfiye adi tasfiye seklinde gerceklesir (ITK m. 218/1, 219). Ikincisi
iflas dairesince defteri tutulan mallar bedelinin tasfiye masraflarii karsilamayacagi
anlasilmas1 nedeniyle basit tasfiyeye karar verilmesi {izerine iflas dairesi, alacaklilari
yirmi giinden az ve iki aydan ¢ok olmamak {izere tayin edilecek miiddet iginde alacak-
larin1 ve iddialarin1 bildirmege ilanla davet eder ve bu siire i¢inde alacaklilardan biri
masraflari pesin vermek suretiyle tasfiyenin adi sekilde yapilmasim isteyebilir (IIK m.
218/2).

Iflas acildiktan alt1 ay icinde tasfiye edilmek lazimdir. Bu miiddet i¢inde tasfiye muame-
lesi bitmedigi takdirde alacaklilar toplanip basit tasfiye usuliiniin tatbikina karar vere-
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tutulan deftere gore, adi tasfiyeye karar verilirse, iflasin 6zel organlar1 olarak
alacaklilar toplantilart (1IK m. 221, 237-238), iflas biirosu (IIK m. 221/1, 4)
ve iflas idaresi (IIK m. 226) gorev yapar'. Basit tasfiyede (iIK m. 218, 256)
iflasin tasfiyesi, resmi organ olan iflas dairesine aittir. Ozel organlar iflasin
adi tasfiyesinde, en az resmi organlar kadar 6neme sahiptir”. iflasm 6zel
organlari, her adi tasfiye i¢in, o iflas takibine 6zgii olarak ayri ayri olustu-
rulan organlardir'®. Diger takip cesitlerinden farkli olarak adi tasfiyede ilgili
alacaklilara genis yetkiler verilmistir'’. Masa mal varliginin yeterli olmasina
ragmen, iflasin 6zel organlar1 devreye girmeden, tiim iflas tasfiye iglemle-
rinin, iflas dairesi tarafindan yapilmasi yolundaki bir diizenlemede, resmi
daire konumundaki iflas dairesinin bagli bulundugu kurallar ve kars1 karsiya
kaldig1 is yiikii nedeniyle tasfiyenin gereginden fazla uzamasi ve resmi
gdrevi olan kisilerin is yiikiiniin ¢ok artmasi'® s6z konusu olur bu da alacak-
lilara zarar verirdi'’,

Basit tasfiyede, iflas dairesi iflas tasfiyesini kendisi yiiriitiir. Gerekli

goriirse alacaklilari toplantiya ¢agirir™.

bilir. Bu karar da ekseriyeti meblagiyenin husulii sarttir. Boyle bir karar verilmemisse
icra mahkemesi icabina gore miiddeti uzatir (IIK m. 256).
" Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 620.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, s. 620; Ustiindag, s. 127;
Deliduman, s. 19-20.
6 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 622-623.
7 Ustiindag, s. 127-128; Deliduman, s. 19-20; Erdénmez, s. 23-27. icra ve iflas
Kanunumuz, iflas tasfiyesinin en iyi sekilde yapilmasini gergeklestirmek iizere, resmi
iflas organlari yaninda 6zel iflas organlarina da yer vermistir (Yilmaz, s. 174).
Gergi, giiniimiizde tasfiyenin kisa siirede yapilmasim saglamak i¢in konulmus olan IiK
m. 232-238 ve 256 hiikiimlerine uyuldugunu ve tasfiyenin kisa siirede sonuclandigini
sOylememizde pek miimkiin degildir.
Yilmaz, s. 175. iflaslarin kamu diizeniyle yakindan ilgisi sebebiyle, tasfiyenin resmi
organlarca denetlenmesi de amaca varmak icin zaruridir. Bu yiizdendir ki, Icra ve iflas
Kanunumuzun ¢esitli hitkiimlerinde yer aldig {izere, iflasin 6zel organlarindan olan iflas
idaresi, iflas dairesinin ve icra mahkemesinin denetimi altinda gorev yapar; keza, diger
organlar (iflas biirosu ve alacaklilar toplantilari) da icra mahkemesinin kontroliine tabi-
dir (Yilmaz, s. 175).
20 Kuru, El Kitaby, s. 1088; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 456; Kuru, iflas, s. 13; Deliduman,
s. 27, dipnot 22; Postacioglu, s. 51. Alacaklilar toplanmasi (birinci) miimkiin olmazsa
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Iflasin adi sekilde tasfiyesinde ise iflas dairesi adi sekilde tasfiyeye

karar verdikten sonra bu karari ile birlikte alacaklilar1 toplantiya ¢agirir.
[flasin adi sekilde tasfiyesini dért asamaya ayirmak miimkiindiir:

1. Iflas karar1 verilmesinden birinci alacaklilar toplantisina kadar olan
asama,

2. Birinci alacaklilar toplantisindan ikinci alacaklilar toplantisina kadar
olan asama,

3. Ikinci alacaklilar toplantisindan iflasin kapanmasma kadar olan
asama ve

4. Iflasin kapanmasindan sonraki asama (ki bu asamaya her iflas tasfi-
yesinde rastlanilamaz)*'.

Iflas takibinin baslangicinda (yani birinci asamada) daima iflasin resmi

organlar1 gorev yaparlar. Iflas takibi alacakli tarafindan icra dairesine yapi-
lan iflas takip talebi* ile baslar. Bu takip talebini alan icra dairesi, bor¢luya
bir iflas deme emri gonderir. Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmek isterse, bu
itirazin1 icra dairesine yapar (IiK m. 154, 155, 167, 171, 172)*. Bundan
sonra gorevli iflas organi ticaret mahkemesidir. Ticaret mahkemesi, iflas

21

22

23

veya karar nisab1 olugsmazsa durum tespit olunur. Bu halde daire, ikinci alacaklilar top-
lanmasina kadar masay1 idare eder ve tasfiyeye baslar (IIK m. 222). Dogaldir ki birinci
alacaklilar toplantis1 yapilmazsa iflas biirosu teskil edemeyecektir. Ancak toplanti
miimkiin olur ancak karar nisabi1 olusmazsa bu durumda iflas biirosu teskil edecektir,
zira iflas biirosu, alacaklilar toplantisinin agilmasindan sonra toplanma yeter sayisinin
tespitinden 6nce dogrudan dogruya tesekkiil ettirilir. Aynt yonde Erdonmez, s. 192.
Deliduman, s. 29.

Kanun bazi hallerde bor¢luya kars1 bir iflas takibi yapilmasi ve borgluya bir iflas 6deme
emri gonderilmesi iglemlerinin sonunda, alacaklinin alacagina kavusmasinin tehlikeye
gireceginin veya borglunun iflas 6deme emrine ragmen borcunu 6demeyeceginin 6nce-
den kuvvetle tahmin edildigi bazi halleri dogrudan dogruya iflas sebebi kabul etmistir
(IiIK m. 177). Burada icra dairesinde iflas takibi yapilmadan dogruca iflas davas1 agil-
digindan, bu iflas yoluna, takipsiz iflas yolu denir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 491; Kuru,
iflas, s. 110).

Hatta kambiyo senetlerine mahsus iflas yolunda, bor¢lu 6deme emrine karsi sikayetini
de icra dairesine bildirir (ITK m. 171/3, 172) ve sikdyetin kaldirilmasim inceleyip karara
baglamak gorevi ticaret mahkemesine aittir (ITK m. 174) (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 452,
454; Kuru, iflas, s. 9, 11).
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davasina bakan ve bor¢lunun iflasina karar veren organdir. Buna gore iflas
yoluyla takipte, iflas davasindan onceki donemde gorevli olan tek iflas
organi, icra dairesidir. Iflas dairesinin iflas hukukundaki gérevi, ticaret mah-
kemesinin iflasa karar vermesi ve bu karan iflas dairesine bildirmesinden
sonra baglar (IIK m. 166)**. iflasin 6zel organlari ise iflas takibinin basinda
olusmamakta ve dolayisiyla, bu asamada gérevleri bulunmamaktadir. iflasin
0zel organlarinin olusmasi ticaret mahkemesince iflasa karar verilip bu
kararin iflas dairesi tarafindan ilanindan sonraki donemlerde gerceklesmek-
tedir™. Yukarida dort asamaya ayirdigimiz adi tasfiye asamalarmdan ikinci
ve tigiincii asamalarda 6zel iflas organlari olusarak faaliyet gostermektedir®.

Iflasin ilk gerceklesecek dzel organi olan birinci alacaklilar toplantisidir
(ilk alacaklilar toplanmasidir)”’. Bu toplanti, adi tasfiyenin iflas dairesince
ilan edilmesiyle birlikte, on giin i¢inde, toplantiya ¢agrilan alacaklilarin, adi
tasfiye ilaninda bildirilen yer, giin ve saatte toplanmasi ile olusur®. iflas
idaresi ise, birinci alacaklilar toplantisinda gosterilen adaylar arasindan, icra
mahkemesince segcilerek olusturulur ve gérevi bu asamadan sonra baslar®.
Ikinci alacaklilar toplantisinin olusmasina gelirsek; iflas idaresi, alacaklari

% Kuru, El Kitaby, s. 1086; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 452, 453; Kuru, iflas, s. 10;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 620- 621. iflas dairesinin gorevleri;
iflasin acildigini gereken yerlere bildirmek ve ilan etmek, miiflisin mallarmin defterini
tutmak, muhafaza tedbirleri almak, adi tasfiyede alacaklilar (birinci) toplantiya gagir-
mak, toplantiya baskanlik etmek ve iflas dairesinin tasfiyeye iligkin iglemlerini denet-
lemek, birinci alacaklilar toplanmasi (¢ogunluk olmamasi nedeniyle) yapilamazsa, iflas
idaresi gibi iflas masasini idare etmek ve basit tasfiyeyi bizzat yapmaktir (Kuru, El
Kitabi, s. 1087; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 453; Kuru, iflas, s. 10; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 622).

Iflasin tasfiyesine iflas dairesi baslar. Fakat iflasmn tasfiyesine devam etmek ve tasfiyeyi
yapip, bitirmek gorevi, iflas idaresine ve alacaklilar toplanmalarina (yani iflasin 6zel
organlarina) aittir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 547; Kuru, iflas, s. 254; Deliduman, s. 28).
Deliduman, s. 29.

25

26

27 Alacakhilar toplantisi terimi hakkindaki tartismalarm ayrmtili bilgileri igin bakimz,

Deliduman, s. 23-25.

2 Kuru, El Kitaby, s. 1298; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 561; Kuru, iflas, s. 272; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 623.

¥ Kuru, El Kitaby, s. 1302; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 563; Kuru, iflas, s. 278; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 624.
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inceledikten sonra diizenledigi sira cetvelini iflas dairesine verir. Sira cetveli
ilan edilirken (IIK m. 234), aym ilan ile alacaklilarda, ikinci alacaklilar
toplantisina davet edilir (IIK m. 237). Ikinci alacaklilar toplantis1 bu ilandan
yirmi giin sonra yapilir ve gérevi bu toplant: siiresiyle smirhdir’. ikinci
alacaklilar toplantisi sira cetvelinde alacaklar1 kabul edilenler ve sira cetve-
linde alacaklar1 kismen veya tamamen reddedilenlerden, mahkemece toplan-
tiya katilabilecekleri dogrultusunda karar verilen alacaklilardan olusur.
Calismamizin konusunu olusturan “iflas biirosu” ise, yalniz birinci alacak-
lilar toplantisinda olusturulur ve gorev yapar. Diger bir ifadeyle, iflas biirosu
sadece tasfiyenin ikinci asamasinda olusturulur ve gorev yapar.

Caligma konumuz olarak iflasin 6zel organlarindan birisi olan iflas
biirosunun secilmesinde daha dnce bu konuda miinferiden yazilmis bir eser
bulunmamasidir. Biz calismamizda, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu, doktrin
ve uygulama cercevesinde iflas biirosunu ele alacagiz. iflas biirosu 1IK m.
221/1 ve 221/4 hiikmiinde diizenlenmistir. IIK m. 221/1, iflas biirosunun
olusumunu diizenlemisken, IIK m. 221/4 ise, iflas biirosunun gdrevlerini ve
bu gorevleri nedeniyle yapmis oldugu islemlerine karsi basvuru yolunu
diizenlemistir. Calismamizda iflas biirosunu bu sistematik igerisinde ele
alacagiz.

II. iIFLAS BUROSUNUN HUKUKI NiTELiGi VE OLUSUMU

A. Genel Olarak

[flas biirosu, Icra ve iflas Kanunu’nun, “iflasin Tasfiyesi” baslikli seki-
zinci babinm “Masanin Idaresi” iigiincii {ist baghginda yer alan “Ilk alacak-
lilar toplanmasr®'” baslikli, 221. maddesinde diizenlenmistir. Ticaret mahke-

3 Kuru, El Kitaby, s. 1344; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 582; Kuru, iflas, s. 317; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 623-624.

Alacaklilar toplantisinin mahiyeti, iflas alacaklilarinin, iflas masasimin idare ve tasfiye
icin gerekli kararlar1 vermek amaciyla yaptiklar toplantiya alacaklilar toplantisi denir.
Alacaklilar toplantisi, iflas alacaklilarinin miisterek iradelerinin teskiline yarayan dzel
bir iflas organidir. Alacaklilar toplantisi, miiflisin veya alacaklilarin temsilcisi degildir.
Alacaklilar toplantisi, iflas tasfiyesinin yoniinii ve esaslarini tespit eden (karara bagla-
yan) en yetkili iflas organidir. Alacaklilar toplantisinin kararlari, yalniz toplantiya kati-
lanlar i¢in degil, biitiin iflas alacaklilar1 igin baglayicidir (Kuru, El Kitabi, s. 1296-1297;
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mesince, bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde (IiK m.173), bu karar
iflas dairesine bildirilir (IIK m. 166/1). Iflas karar1 kendisine teblig olunur
olunmaz iflas dairesi miiflisin mallarinin defterini tutmaya baglar ve muha-
fazalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir (IIK m. 208/1). Iflas dairesi, tuttugu defter-
leri gbz Oniine alarak, iflas tasfiye seklini, en geg {i¢ ay iginde belirlemelidir
(IIK m. 208/3). iflas dairesi tasfiyenin adi sekilde yapilmasina karar verirse,
bu kararini, karar tarihinden itibaren on giin i¢inde IIK m. 166/2 maddesinde
diizenlenen usulle ilan etmesi gerekir (IIK m. 219). ilanda, ilk alacaklilar
toplantisinin, ilandan itibaren nihayet on giin iginde toplanacagi ve alacak-
lilarin bu toplantiya gelmeleri yazilir (iiK m. 219/5). Bu ilandan itibaren on
giin icinde® ilk alacaklilar toplantis1 yapilir ve bu toplantiya iflas miidiirii
veya miidiir yardimcilarindan® biri bagkanlik eder (IiiK m. 221/1). iflas
biirosu bu birinci alacaklilar toplantisinda toplantiyr yoneten iflas midirii
tarafindan olusturulur*.

Iflas biirosunun gérev siiresi, birinci alacaklilar toplantisi ile sinirlidir.
Yani, iflas biirosu, gegici bir organ olarak islevini birinci alacaklilar toplan-
tisinda yerine getirmekle tamamlamis olacaktir. Ciinkii biironun gorevi,
kanunun ifadesi ile ilk alacaklilar toplantisindaki reylerin muteber olup
olmayacagi hakkindaki ihtilafi halletmektir. Bu nedenle, birinci alacaklilar
toplantisinin sona ermesi ile birlikte, iflas biiro iiyelerinin gorevleri de sona
erecektir’. Birinci alacaklilar toplantisinda alacaklilarin heniiz tam olarak

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 559-560; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
748). Alacaklilar toplantisinin tiizel kisiligi yoktur (Ustiindag, s. 140).

[IK’ nin 219. maddesindeki siirelerin hesabinda son ilan tarihi esas almir (IIK m. 219/1).
Giin olarak tayin olunan miiddetlerde ilk giin hesaba katilmaz (IfK m. 19/1).
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3 Bundan sonra ¢alismamizda toplantiya iflas miidiir ve yardimcisinin bagkanlik edecegini

aciklamis oldugumuz i¢in tekrardan kaginmak gerekgesiyle “iflas miidiirii veya yardim-
cis1” ibaresi yerine, “iflas miidiirii” ibaresi kullanilacaktir.

3 Deliduman, s. 124; Erdénmez, s. 133; Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku, C. 2, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2004, s. 1287. Birinci alacaklilar toplantis1 yapilir, ancak goriismeler
uzadig1 i¢in bazi meseleler hakkinda karar alinmaz ve olaganiistii bir toplant1 yapmak
gerekirse, bu toplantida yeniden iflas biirosu se¢ilip segilmeyecegi akla gelebilir.
Kanaatimizce, sonradan yapilan 6zel toplanti birinci alacaklilar toplantisinin devami
niteliginde oldugundan, bu ihtimalde ilk toplantida secilen iflas biirosunun gorevine
devam etmesi yerinde olacaktir (Erdéonmez, s. 135).

3 Altay, s. 1287.
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incelemesi yapilmadigi i¢in iflas midiiri veya yardimcisina toplantida
yardime1 olmasi i¢in iflas biirosu olusturulmaktadir. ilk alacaklilar toplan-
masinin agilmasindan sonra dogrudan dogruya iflas biirosunun teskil ettiril-
mesi zorunludur. Bu sonradanlik toplanma yeter sayisinin tespitinden sonra,
toplant1 baslamadan éncedir’®. Once, kayit yaptirmus olan alacaklilarin say
itibari ile ve yazdirdiklar alacaklarinin miktarina goére, toplanti nisabinin
olusup olugmadigi, iflas miidiiriince kontrol edilecek ondan sonra iflas
biirosu olusturulacaktir. Iflas biirosu dogrudan dogruya tesekkiil ettirilir.
Bunun anlamy, iflas biirosu iiyelerinin belirlenmesinin®’ iflas miidiirii tara-
findan yapilmasidir. iflas miidiirii alacaklilar toplantisini yiiriitiirken, iflas
biirosu toplantiya bagkanlik eden iflas miidiiriine yardim eder. Oy kullanacak
alacaklilar1 belirleyerek alacaklilarin menfaatlerini korur’®. ilk alacaklilar
toplant1 tutanaklari iizerinde yapilan incelemede tutanak igerikleri ac¢isindan
birliktelik bulunmadigi goriilmiistiir. Toplant1 nisabinin olustugu belirtilen
bir¢ok tutanakta o ana kadar miiracaat eden toplam alacakli sayisi ve bu
alacaklilarin alacaklarinin ulastigi miktar belirtilmeden genel ifade ile
nisabin olustugunun belirtildigi gériilmiistiir. Ancak Ankara ve Istanbul gibi
biiylik illerimizde iflas dairelerinin kendi gayretleri ile bir sablon olustur-
duklar1 ve bazi illerinde bu sablonlar1 esas aldiklar1 goriilmiistiir. Bu olustu-
rulan sablona gore iflas dairesinin alacaklilarin miiracaat dosyalarma miira-
caat tarihi ve saatine gore sira numarast verdikleri, miiracaat dosyalar1
bulunan alacaklilarin alacak miktarlarin1 da yazarak liste olusturduklar1 ve

3% Deliduman, s. 28; Ustiindag, s. 141; Erdénmez, s. 133; Altay, s. 1286. iflas memuru
toplantiy1 actiktan sonra toplanmanin yonetimine katilmak iizere bir biiro teskil eder
(Ustiindag, s. 141).

[IK diizenlemesine gore, iflas idaresinin olusumunda iki asama s6z konusudur. ilk
asama birinci alacaklilar toplanmasinda adaylar belirlenmesi, ikinci agsamada ise bu
belirlenen adaylardan icra mahkemesince iflas idaresini teskil edecek olanlarin secil-
mesidir. Iflas idaresi ii¢ kisiden olusur. Toplanan alacaklilarmn yapacagi segimde, bu
sayinin iki kati, bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisi aday gosterilir. Bu
adaylardan dort adedi alacak tutarina gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki adedi ise
alacaklilar sayis: itibariyle ekseriyeti teskil edenlerce segilir ve icra mahkemesine bildi-
rilir. Icra mahkemesi, iflas idaresini teskil edecek {i¢ kisiden ikisini alacak ekseriyetine
sahip olanlarin gosterdigi dort aday, birini ise alacakli ekseriyetinin gosterdigi iki aday
arasindan secer (IIK m. 223/1).

Erdonmez, s. 136.
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toplantt mahalli giris kapisina toplantiya katilan alacakli ve vekillerinin
imzalamasi i¢in bu listeyi biraktiklari, katilanlar tarafindan imzalanan listeye
gore, iflas miidiiriiniin toplant1 yeter sayisinin olusup olusmadigini tespit
ettigi gorlilmiistiir. Toplant1 nisabinin mevcut oldugunun tespitinden sonra
iflas miidiirii veya yardimecisi tarafindan iflas biirosunun olusturulmaktadir.
Biiro se¢iminde iflas miidiirii/miidiir yardimecisi tarafindan segilen kisilerin
iiye olarak belirtildigi ve iflas miidiiriniin baskan olarak belirtildigi goriil-
miistiir. iflas biirosunun segimi de iflas dairesinin bir karar1 oldugundan IiK
m. 8/2 geregince gerekceli olmasi gerekirken bir¢cok tutanakta gerekge
belirtilmedigi, bazilarinda ise segilen biiro iiyelerinin ipotekli alacakli veya
temsilcisi olmasi nedeniyle segildiginin vurgulandigr goriilmiistiir. Kanun
geregi biiro iiyelerinin, tercihan elinde alacagini noter veya ipotek senedi
gibi resmi senetle yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle
ispat eden kisiler arasindan segilmesi gerektiginden (IiK m. 221) bu ilkeye
uyuldugunun veya aksi bir islem olduysa gerekgesinin toplanti tutanaginda
belirtilmesi gerekir.

Iflas biirosu, birinci alacaklilar toplantis1 vesilesiyle tesekkiil eden, tipik
bir iflas organidir. Toplant1 6ncesinde iflas dairesince, miiracaat eden tiim
alacaklilar hakkinda inceleme yapilmasi miimkiin olmadigindan, hatta
toplantiya katilmak isteyen alacaklilarin ¢ogunun, miiracaatlarini son giin,
son dakika yaptirmalar1 nedeniyle bunlar hakkindaki incelemenin toplanti
sirasinda yapilmast gerektiginden iflas biirosuna ihtiya¢ duyulmustur.
Miiracaat eden alacaklilarin, alacakli olmalar1 ve alacak miktarlar1 ve vekille
temsil ediliyorlarsa vekaletnamenin gegerliliginin tam olmasa da, talepteki
ciddiyetlerinin bir incelemeden gegirilmesi gerekir. Bu is iflas miidiir/miidiir
yardimcisinin bir taraftan toplantiy1 yiiriitiirken diger taraftan yapabilecegi
nitelikte degildir. Bu nedenle, toplantida toplantiy1 idare eden iflas miidiir/
miidiir yardimcisina, yardimei olacak bir organin bulunmasi gerekir. Bu
ylizden toplanti yonetimine yardimei olmak iizere iflas miidiir/miidiir yar-
dimcinin bagkani oldugu ve iiyelerinin iflas miidiir/miidiir yardimcisi tara-
findan alacaklilar arasindan secildigi iflas biirosunun olusturulmasi 6ngdoriil-
miistiir’.

3 Deliduman, s. 124.
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Iflas biirosunun gorevi, birinci alacaklilar toplantistyla sinirli olup,
ikinci alacaklilar toplantisinda yeniden iflas biirosu tesekkiil etmez®.
Doktrinde, ikinci alacaklilar toplantisinda iflas biirosunun tesekkiil etme-
yecegi kabul edilmisken, ikinci alacaklilar toplantisinda iflas biirosunun
gdrevini kimin yerine getirecegi tartisma konusudur. Deliduman’a gore; 11K
m. 237°de, [IK m. 221’in sadece ikinci ve iigiincii fikralarina atif oldugu,
birinci ve dordiincii fikralarina atif olmadigi igin, ikinci alacaklilar toplan-
tisnda iflas biirosunun gorevlerini iflas idaresi yerine getirecektir®'.
Erdonmez’e gore ise; Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m. 252/3’de iflas biiro-
suna (Isvigre Icra ve Iflas Kanunu m. 235) atif yapilmadigindan, iflas
biirosunun birinci alacaklilar toplantisinda yerine getirdigi gorevleri, ikinci
alacaklilar toplantisinda iflas dairesi iistlenecektir. Buna gore, alacaklilarin
veya onlarm temsilcilerinin toplantiya katilma ehliyetine sahip olup olma-
diklar, ikinci alacaklilar toplantisina bagkanlik eden iflas miidiirii veya
yardimeist tarafindan incelenecektir®”. Kanaatimizce ikinci alacaklilar top-
lantisinda iflas biirosunun gérevini, toplantiya bagkanlik edecek iflas midiirii

40" Deliduman, s. 124; Erdénmez, s. 133; Altay, s. 1287. ikinci alacakhilar toplantisindan

sonra, alacaklilar yeniden toplantiya ¢agrilabilir. Alacaklilarin ¢ogunlugu isterse veya
iflas idaresi gerekli goriirse, alacaklilar {iglincii, dordiincii ve fazlasi toplantiya ¢agrila-
bilir (IiIK m. 240/1 c. 1). Bu toplantilar hakkinda ikinci alacaklilar toplantisina dair
hiikiimler uygulanir (Deliduman, s. 45, 112; Burhan Giirdogan, iflas Hukuku Dersleri,
Ajans- Tiirk Matbaasi, Ankara 1996, s. 142-143; Kuru, El Kitabi, s. 1348; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 584; Kuru, iflas, s. 321; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 762). Kanunda birinci alacaklilar toplantisi ibaresi yerine madde bashginda
ve metninde ilk alacaklilar toplanmasi tabiri kullanilmistir. Dolayistyla iflas biirosunun
olusumu ilk alacaklilar toplantisi i¢in s6z konusudur. Kuru tarafindan bu husus; “Kanun
birinci alacaklilar toplantisinin iki defa yapilmasimi 6ngérmemistir. Bilakis, birinci
alacaklilar toplantisnin ikinci defa yapilmasmi kabul etmemektedir (ITK m. 222).”
seklinde ifade edilmistir. Devamla, Kanunun 222. maddesinde diizenlenen toplant1 ve
karar nisabinin olugmamasi halindeki ¢dziimiin, birinci alacaklilar toplantisinin iptali
halinde de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Diger bir ifade tarzi ile birinci
alacaklilar toplantisinin iptali halinde birinci alacaklilar toplantisinin yeniden yapil-
mayarak ikinci alacaklilar toplantisina kadar tasfiyenin iflas dairesi tarafindan idaresi
gerektigini ifade etmistir (Kuru, El Kitabi, s. 1301).

4 Deliduman, s. 124.

2 Erdénmez, s. 140-141, s. 141, dipnot 76.
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(IIK m. 237/4 ¢c. 1) yerine getirmelidir. Zira toplantiy1 yiiriitmek iflas miidii-
rline aittir. Toplantida kullanilan oylarm gegerli olup olmayacagim belirle-
mek, toplantinin idaresi ile ilgili bir istir. Birinci alacaklilar toplantisinda
alacaklilarin heniiz tam olarak incelemesi yapilmadigi i¢in iflas miidiiriine
toplantida yardime1 olmast igin iflas biirosu olusturulmaktadir. Ikinci alacak-
lilar toplantisinda iflas miidiiriiniin oylarin gecerli olup olmayacagini belir-
leme isleri birinci alacaklilar toplantisina nazaran daha kolaydir. Ciinki
ikinci alacaklilar toplantisina, iflas idaresi tarafindan diizenlenip iflas daire-
sine verilen (IIK m. 234/1) sira cetveline kabul edilen alacaklilar ve sira
cetveline kars1 kayit kabul davasi agmis alacaklardan katilmalarma [iK m.
235 hiikmiine gére mahkemece karar verilmis alacaklilar katilir. Bu toplan-
tida artik alacak incelemesi yapilmayacaktir, ¢iinkii toplantiya katilmaya
hakki olanlarin kimler oldugu belirlidir. Iflas miidiirii, dairesine verilmis sira
cetvelinde alacaklan (kismen veya tamamen) kabul edilen alacaklilarin ve
katilmalarma 11K m. 235 hiikmiine gére mahkemece karar verilmis alacak-
lilarin kimlik tespitleri yaparak toplantiya katilmalarina ve oy kullanmalarina
izin verecektir. Bagka bir agidan iflas biirosunun gorevinin kismen sira
cetvelini hazirlayan iflas idaresi tarafindan toplanti 6ncesinde yapildigin
kismen de iflas dairesince yapildigini, kismen de mahkemece toplantiya
katilabilecekleri konusunda dava agan alacaklilarla ilgili olarak verilen
kararla mahkeme tarafindan yapildigini sdyleyebiliriz.

Ikinci alacaklilar toplantisinda iflas biirosunun gorevini iflas idaresinin
yapacagint kabul etmek pek yerinde olmaz. Zira iflas idaresi iiyelerinin,
gorevlerine devam edip etmeyecekleri ikinci alacaklilar toplantisinda gorii-
siiliip karara baglanacaktir (IiiK m. 238/2) **. ikinci alacaklilar toplantisinda
iflas idaresi iiyelerinin gorevlerine son verilebileceginden dolayi, gorevle-
rinin sona erdirilebilecegi bir toplantida, kendilerinin gdrevlerinin sona
ermesi karar1 igin verilecek oylarin gegerli olup olmayacagi yoniindeki
ihtilaflar1 halletmek isini, gérevden alinmak istenenlere vermek pek uygun
olmayacaktir.

4 Hatta birinci alacakhlar toplantisin yapilmamasi sebebiyle iflas dairesi ikinci alacak-

lilar toplantisina kadar masay1 idare etmis ise (IIK m. 222) bu defa ikinci alacaklilar
toplantisinda bir iflas idaresi segilmesi (IIK m. 223/1) gerekir (Kuru, iflas, s. 319,
dipnot 11).



Iflas Biirosu (IIK m. 221/1 ve 221/4) 2583

B. iflas Biirosunun Hukuki Niteligi

Iflas biirosunun olusumu ile ilgili olarak IIK m. 221 “... Midir,
alacakli olduklar tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi gibi resmi
senetle yahut 68b ve 1501 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit olan
kisilerden bir veya iki alacakli veya miimessilleriyle birlikte bir biiro teskil
eder” hiikmii, iflas biirosunun gorevi ile ise 4. fikrasinda “Reylerin muteber
olup olmayacagi hakkindaki ihtilafi biiro halleder.” hiikmii, kararlarina karsi
miiracaatla ilgili olarak da devamla “Biironun islemlerine kars1 ilgililer
toplant1 tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesine sikayette
bulunabilirler. Sikayet sebebinin yerinde goriilmesi ancak karar ekseriyetinin
bozulmasi halinde nazara alinir aksi takdirde sikayet red olunur.” hikkmiinii
icermektedir. Bu ibarelerden iflas biirosunun alacaklilar arasindan segiliyor
olmasi nedeniyle alacaklilarin temsilcisi gibi diigiiniilebilirse de yaptiklari
islemin oy kullanacak alacaklilarin ve oy haklarinin ne miktar alacak i¢in
olacaginin tespit edilmesi ve bu isin alacaklilarin yetki ve haklari ile ilgisinin
bulunmamas1 nedeniyle alacaklilarin temsilcisi olduklar1 ve onlar adina
islem yaptiklar1 sdylenemez. Alacak miiracaatinda bulunanlarla ilgili incele-
melerinin miiflis adina yapildigin1 da sdylemek miimkiin degildir. Miiflis
toplantida hazir ise, onun ifadesine miiracaat edebilmelerine ragmen onun
beyani ile bagh degildirler. Iflas miidiiriiniin de katildig1 bir kurul olmasi
nedeniyle resmi bir kurul oldugu sdylenebilir mi? Bu kurulda iflas midii-
riiniin yer aliyor olmasi higbir resmi sifat1 bulunmayan kisilere resmi bir sifat
kazandirmaz. Uygulamada iflas miidiirtiniin iflas tasfiyesi ile ilgili agikla-
malarda bulundugu sirada iflas biirosu iiyelerinin miiracaatta bulunan alacak-
lilarla ilgili miiracaatlar1 incelemeleri nedeniyle iflas miidiiriiniin bu kisilere
yetki devrinde bulundugunu soyleyebilir miyiz? Idare hukuku agisindan icra
miidiiriiniin kendisinin haiz oldugu yetkiyi hicbir resmi sifati ve gorevi
olmayan kisilere devretmesi miimkiin degildir*. Kaldi ki uygulamada ince-
leme iflas biirosu liyeleri tarafindan yapilsa da verilen kararlarin iflas miidiir/
miidiir yardimcisi tarafindan da imzalandigi, zaten kanunda, biiro olusu-
munda miidiiriin de biiroda yer aldig1 ifade edilmektedir (IIK m. 221/1). Bu
durum da iflas miidiiriiniin kendisine yardimci olarak bu kisileri belirledigi
sOylenebilir mi? Gerek kanun geregince yapmalar gereken iglemler gerekse

#  Ayrica bakiniz icra ve iflas Kanunu Tatbikatim Dair Nizamname m. 4.
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doktrin tarafindan iflas biirosunun gorevi olarak belirtilen isler diisiiniil-
diigiinde iflas biirosu {iiyelerinin iflas miidiiriine birinci alacaklilar toplan-
tisinda yardim eden bir kurul oldugu sdylenebilir. Ancak olusum sekli itibari
ile kararlara katilip oy kullanma hakkinin olmasi nedeniyle ne tam olarak
resmi iflas organi, ne de 6zel iflas organi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.

Tiim bu bilgilerden sonra iflas biirosunu hukuki niteligini; iflasin 6zel
organlarindan olup, iflas miidiiriiniin de dahil oldugu, iflas miidiiriiniin,
birinci alacaklilar toplantisinda kendisine yardimci olmak {izere alacakli ve
vekilleri arasindan sectigi bir veya iki kisi ile birlikte olusturulan, gegici bir
kurul (komite)* olarak belirtebiliriz. iflas biirosunun iki kisiden olusmasi
halinde kurula dahil olan iflas miidiiriiniin oyuna bir istiinliik tanindigina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Iflas biirosu, iflas tasfiyesinde ilk alacaklilar toplanmasi sirasinda, top-
lantiy1 yoneten iflas miidiirii veya miidiir yardimcisi tarafindan alacakli veya
temsilcileri arasindan segilen, bir veya iki kisi ile iflas miidiir veya miidiir
yardimcisinin katilimiyla kurul seklinde olusan, ilk alacaklilar toplanma-
sinda gérev yapan iflasin 6zel organlarindandir. iflas biirosunda gorev
yapacaklar, toplantiy1 yiiriiten iflas dairesi miidiirii veya miidiir yardimcisi
tarafindan, toplantiya katilan alacakli veya temsilcileri arasindan bir veya iki
kisi olarak secilir. iflas biirosuna segilecek kisilerin alacakli veya temsilcisi
olmas1 zorunlulugu daha oncede belirttigimiz gibi biironun alacakli temsil-
cisi oldugunu sonucuna gétiirmez. Gorevleri itibariyle boyle bir sonuca
ulasmak miimkiin degildir. iflas biirosu her iflas dosyasinda (takibinde) iflas
miidiiriine yardimci olmak i¢in olusturulur.

Biiroyu olusturmak ig¢in iflas dairesi miidiir/miidiir yardimcisiin bir
veya iki kisi secme konusunda takdir hakk: vardir. Alacaklilar veya alacakli
temsilcilerinden, tercihan ellerinde alacakli olduklarini, noter veya ipotek
senedi gibi resmi senetlerle yahut 68b ve 1501 maddelerinde belirtilen belge-
lerle belgeleyenler secilir (IIK m. 221). Iflas biirosunu olusturan kisilerin
dosyalar1 ve alacaklarinin dayanagi iflas miidiirii tarafindan incelendiginden
biiroya secilenlerin tekrar kendi dosyalarini incelemelerine gerek yoktur.

4 Deliduman, s. 125.
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Iflas biirosunun gorevi Kanunda, “Reylerin muteber olup olmayacag:
hakkindaki ihtilafi halleder” seklinde belirtilmis olmasina ragmen, uygula-
mada ihtilaf ¢ikmadan 6nce o ana kadar alacak kaydinda bulunanlarin,
ozellikle toplantiya katilmak isteyenlerin, alacak haklarmin olup olmadigi ve
alacak haklar1 varsa bu hakkin miktari hakkinda belirleme yapma seklinde
uygulanmaktadir. Kanunda “reylerin muteber olup olmayacag: hakkindaki
ihtilafi biiro halleder” seklinde gorev belirlemesi ile ilgili kullanilan ifade,
iflas blirosunun yargi mercii gibi gosterse de, kanimizca yaniltici ve amaci
asan bir ifadedir. Uygulamada, iflas biirosu ihtilaf ¢iktiktan sonra ihtilafi
¢oziimleyip karara baglayan bir yargi mercii degildir. Iflas biirosu ilk alacak-
lilar toplanmasi sirasinda toplantiy1 idare eden iflas miidiir/miidiir yardim-
cisima oy hakkina sahip olan alacaklilar1 ve alacak miktarlarini tespit konu-
sunda yardimei olan, iflas miidiiriiniin de dahil oldugu bir gegici kuruldur.

Iflas tasfiyesi sirasinda ilk alacaklilar toplantisinda tasfiyenin ileriki
asamalarinda son derece dnemli olan iflas idaresi adaylarinin belirlenmesi ve
bazi 6nemli kararlarin alinmasinda (IIK m. 223, 224) gergek alacaklilarin
s0z ve oy sahibi olmalari tasfiyenin sihhati agisindan son derece dnemlidir.
Bu nedenle ilk alacaklilar toplantisinda oy hakki olanlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Aslinda birinci alacaklilar toplantisinin alacak kaydi igin
verilen siireden, belirli bir siire sonra yapilmasi, bu siireyi gecirenlerin alacak
kaydi gecerli olmakla birlikte toplantiya katilsalar bile oy kullanamaya-
caklarmin ve belirli siire icinde miiracaatta bulunan alacaklilarin miiracaat
dilekgelerinin iflas miidiirii tarafindan incelenerek toplantida oy kullanip
kullanamayacaklarinin agiklanmasi seklinde olmasi halinde iflas biirosuna
ihtiya¢ duyulmayabilirdi. Ancak iflas tasfiyesinin geciktirilmemesi agisindan
birinci alacaklilar toplantisinin heniiz alacak kayd: i¢in taninan yasal siire
bitmeden yapilmasi, alacaklilari, miiracaatta bulunma iglemini bir an 6nce
yapmaya tesvik agisindan yerinde sayilabilir. Uygulamada alacaklilar birinci
alacaklilar toplantisindan dnce miiracaat etmekle birlikte bu miiracaatlarin,
son giin, son dakikaya birakildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, iflas miidii-
riiniin iflas ile ilgili bilgi verip toplantiy1 yiiriitiirken, toplantida oy hakki
sahibi olabilecek alacaklilarin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu isin
kisa siirede yapilmasiin gerekliligi ve alacak hakkinda kesin karar veril-
mesini gerektiren tam bir inceleme olmamasi nedeniyle bilirkisi araciligiyla
yapilmasma kanun koyucu tarafindan gerek goriilmemistir. Ancak kanun



2586 Yrd. Do¢. Dr. Siikran EKECIK / Ars. Gor. Osman DURAN

koyucunun, biiroya secilecek kisilerin, herhangi bir kisi degil de, alacagi
kanunda belirtilen belirli belgelere dayanan kisilerden olusturulmasini
diizenlemistir. Bu diizenlemenin, alacaklarinin varlig1 hakkinda yaklasik bir
goriisiin olustugu kisiler arasindan segilen biiro iiyelerinin, kendi durumlarini
da etkileyecek oylamada, gergek alacaklilarin oy kullanmasi igin hassasiyet
gosterecekleri diisiincesinden kaynaklandigini diigiinmekteyiz.

C. iflas Biirosunun Olusumu (TesekKkiilii)

Biironun nasil olusacagi [iIK m. 221/1 hiikkmiinde diizenlenmistir. Mad-
deye gore; “ilk alacaklilar toplantisina iflas miidiirii veya yardimcilarindan
biri baskanlik eder. Miidiir, alacakli olduklar: tercihan ellerinde noter veya
ipotek senedi gibi resmi senetle yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen
belgelerle sabit olan kisilerden bir veya iki alacakli veya miimesilleriyle
birlikte bir biiro teskil eder (IIK m. 221/1)”. Birinci alacaklilar toplantisi
vesilesiyle tesekkiil eden iflas biirosu, iflas miidiirii (veya yardimcisi) bas-
kanhiginda, bir veya iki alacakli veya miimessilleriyle tesekkiil eder. iflas
biirosunun olusumu ile ilgili 1IK m. 221/1 hiikmii, 2004 say1ili Icra ve iflas
Kanunu'nun*® yayimlandigi 1932 tarihinden®’ giintimiize kadar iki kez
onemli degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler; 1985 yilinda 3222 sayili
Kanun’un®® 25. maddesi ve 1988 yilinda 3494 say1li Kanun’un® 45. maddesi

% flas biirosu, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu ile ilga edilen 1424 sayili Icra ve iflas

Kanunu’nun (Kabul Tarihi, 18.04.1929, RG, T. 04.05.1929, S. 1183) 217. maddesinde
su sekilde diizenlenmisti: “ilk alacaklhilar toplanmasma icra ve iflis memuru veya
muavinlerinden biri reislik eder. Bu memur tarafindan tayin olunacak iki alacakli veya
miimessilinle bir [Biiro] teskil eder. Biiro kendilerine davetname gonderilmeyen kimse-
ler de gelirlerse bunlarin miizakereye kabul edilip edilmeyeceklerine karar verir. Kendi-
leri veya miimessilleri hazir bulunan alacaklilar, malim alacaklilarin en az dortte birine
balig olursa toplanma ig¢in nisap hésil olur.
Toplanmada bulunanlar doért veya daha az iseler alacaklilarin yarisini temsil etmeleri
sarttir. Kararlar ekseriyeti mutlaka ile verilir. Reyler miisavi gelirse bu halde reis reyile
bir tarafa iltihak eder. Reyler hakkindaki ihtilaflart biiro halleder.”.
2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG, T. 19.06.1932, S. 2128.
483222 sayili icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve 3182 Sayil
Bankalar Kanununun 92, 93 ve 94 {incli Maddeleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 500 uncu Maddesinin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun, Kabul
Tarihi: 06.06.1985, RG, T. 15.06.1985, S. 18785.
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ile yapilmigtir. Degisiklikler incelendiginde iflas biirosunun olusumu hak-
kinda iki hususta degisiklikler yapildig1 goriilmiistiir. Bunlar; iflas biirosunu
olusturacaklarin sayis1 ve iflas biirosuna segilecek iiyelerin nitelikleri konu-
sundadir™.

1. iflas Biirosunun Olusturulmasinda Say:

Iflas biirosunu olusturacaklarm sayis1 bakimindan; IIK m. 221/1’in
1985 yil1 degisikliginden onceki hali su sekilde idi; “Ilk alacakhilar toplan-
masinda iflas memuru yahut muavinlerinden biri reislik eder. Bu memur
tarafindan tayin olunacak iki alacaklr veya miimessilleri ve bulunamazsa bir
alacakli veya miimessili ile bir (biiro) teskil edilir.”. Bu hiikiimle, iflas biiro-
sunu olusturmak i¢in, iflas miidiirii tarafindan segilecek iiye sayist terditli
olarak belirtilmisti. Ik &nce, iflas miidiirii miimkiinse iki {iye secer, eger
bulamazsa bir tiye segerdi’'. Burada uyulmasi gerekli bir siralama vard, iflas
miidiiriiniin takdirine birakilmis bir durum yoktu®>. 1985 yilinda 3222 sayili
Kanun degisikligi ile bu hiikiim, sec¢ilecek iiye sayis1 bakimindan giiniimiiz-
deki halini almistir. Hilkme gore; “Ilk alacaklilar toplantisinda iflas miidiirii
veya yardimcuarindan biri baskanlik eder. Miidiir, ... bir veya iki alacakl

4 3494 sayil 2004 Sayili icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine,

3182 Sayili Bankalar Kanununun ki Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmasma Dair
Kanun, Kabul Tarihi: 09.11.1988, RG, T. 25.11.1988, S. 20000. Bu maddenin ve diger
maddelerin degisiklikleri ve degerlendirmeleri i¢in bakiniz, Ramazan Arslan, “Icra ve
[flas Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler ve Yenilikler”, Ankara Barosu Dergisi, 1989/1,
s. 153 vd.

Ayrica ilerde de gorecegimiz iizere, 3222 sayill Kanunla IiK 221. maddede yapilan
degisiklik ile iflas biirosunun kararlarina karsi sikdyet yoluna gidilebilecegi hiikme
baglanmustir.

Kanun (IIK m. 221/1), ve bulunmazsa bir alacakh veya miimessili ile demekte ise de, bir
alacaklinin toplantiya gelmesi halinde, biironun yapacagi higbir is bulunmadigindan, bu
hiikiim fuzulidir (Kuru, iflas, s. 273; Berkin, s. 313, dipnot 4; Ansay, s. 273). Ancak
maddeye ait hitkiimet gerekgesi aksi yondedir bakiniz sonraki dipnot.

50

51

2 Bazi hallerde miiflisin davacidan baska alacaklhist bulunmadigindan o gibi hallerde

biironun nasil teskil edilmesi lazim geldiginde tereddiid hasil olmaktadir. Buna mebni
iki alacakli bulunmadig: takdirde biironun muvakkaten bir alacakli veya miimessili ile
teskil edecegi 217. maddede tasrih edildi (2004 sayili kanuna ait Hiikiimet Tasarist
Gerekgesi, Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 10, 2. Baski, 2009, s. 16236).



2588 Yrd. Do¢. Dr. Siikran EKECIK / Ars. Gor. Osman DURAN

veya miimessilleriyle birlikte bir biiro teskil eder.”. Degisiklikle, iflas miidii-
riine, secilecek iiye sayis1 konusunda tamamen takdir hakki taninmstir. iflas
miidiirti, artik bir veya iki iiye se¢me konusunda, iki iiye secilecek kadar iiye
bulunup bulunmamasi sartiyla bagli olmaksizin, ister bir liye isterse iki iiye
secebilecektir. Doktrinde bu hiikiim Deliduman tarafindan; bir veya iki
alacakli demek suretiyle bunu iflas miidiiriiniin takdirine birakilmasi, iflas
miidiiriiniin bu konuda takdir hakkini neye gore kullanacagi konusunda bazi
sikintilar dogurabilecegi gerekgesiyle elestirilmis, Isvigre’de oldugu gibi iki
alacakli olarak diizenlemenin daha isabetli olacagi ve boylesi bir diizenle-
menin, karar alma siireci bakimindan da daha olumlu olacag: belirtilmistir>>.
Bu goriise doktrinde Erdonmez katilmadigini belirtmistir. Yazara gore;
“kanun koyucunun, iflas biirosunun bir veya iki alacakliyla olusturulmasim
kabul etmesi dogru bir tercihtir. Bu hiikmiin gerekgesi soyledir: Bazi hal-
lerde miiflisin davacidan baska alacaklis1 bulunmadiginda, bu gibi hallerde
bilironun nasil teskil edilmesi lazim geldiginde tereddiit hasil olmaktadir.
Buna mebni iki alacakli bulunmadig: takdirde biironun muvakkaten bir
alacakli veya miimessili ile teskil edecegi 217. maddede tasrih edildi.”*".
Yazar, iflas biirosunun bir veya iki alacakliyla olusturulmasina yoénelik
ifadenin bagka yararlar1 oldugunu da belirtmistir. Nitekim birinci alacaklilar
toplanmasi heniiz alacakli olup olmadig1 kesin olarak bilinmeyen alacakli-
larin bir araya gelmesinden olusmaktadir. iflas biirosunun iki alacakli ve
iflas miidiirtinden olusacagi kabul edilirse, iflas miidiirii, alacakli olup olma-
digindan kesin olarak emin olmadig: iki alacakliyla birlikte biiroyu olustur-
mak zorunda kalir. Bu durumda, alacaklilarin birinci alacaklilar toplantisina
katilma hakkina sahip olup olmadiklarina, biiroda ¢ogunlugu olusturan ve
alacakli olup olmadiklar1 kesin olarak tespit edilemeyen alacaklilar karar
verecektir. Halbuki héalihazirda iflas miidiiriine takdir hakki taninmakta ve
alacakli oldugundan emin oldugu iki kisi bulunamadig: takdirde, bir alacak-
liyla biiroyu teskil etme imkan1 verilmektedir. iflas miidiirii, tasfiyeye katilan
alacaklilarin alacakli olup olmadiklari hususunda bir kanaate sahip olama-
missa, en azindan iflas davasini acan alacakliyla birlikte iflas biirosunu olus-

3 Deliduman, s. 125.
5% Erdonmez, s. 133-134.
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turabilir’®. Biz de, kanunda iflas biirosunu teskil edeceklerin says1 ¢ift say1
oldugunda, karar alma siirecinde oylarin sayist esit olmasi ihtimalinde nasil
hareket edilecegi hususu belirtilmediginden, Deliduman tarafindan getirilen
elestirilere katilmaktayiz. Erdénmez tarafindan hilkkmiin diizenlemesine geti-
rilen olumlu goriislere katilmaktayiz, ancak halihazirdaki diizenleme bunu
karsilamamaktadir. Zira IIK m. 221/1 hiikmiiniin ilk halinde yer alan; “iki
alacakli veya miimessilleri ve bulunamazsa bir alacakli veya miimessili”
seklindeki ifade tarzi Erdénmez tarafindan belirtilen durumlara ¢éziim
olacaktir. Kanunda agikga belirtilmemis olsa da doktrinde, Deliduman ve
Erdonmez tarafindan, biironun karar alma siirecinde iflas miidiirii veya
yardimcisinin roliiniin diger biiro iiyelerinden farkli oldugu, iflas biirosu
karar verirken oy esitligi olmasi durumunda iflas miidiiriiniin veya yardim-
cismin oyunun {stiin sayilacagi ve sonucu belirleyecegi belirtilmistir™®.
Kanunda, iflas miidiiriiniin iflas biirosunu teskil edecek olan iiyeler arasinda
sayilmasma ragmen (IIK m. 221/1 c. 2), birinci alacaklilar toplantisina
baskanlik edecegi gibi (1IK m. 221/1 c. 1) iflas biirosuna da baskanlik ede-
cegi acgikega belirtilmemistir.,

Hiikiim doktrin tarafindan, baska agilardan da elestiriye ugranmustir. IIK
m. 221/1’in birinci climlesinde, toplantiya iflas miidiirii veya yardimcila-
rindan birinin bagkanlik edecegi belirtildigi halde, ikinci climlesinde iflas
biirosuna secilecek alacaklilarin iflas miidiirii tarafindan belirlenecegi diizen-
lenmistir. iflas miidiiriiniin miisait olmamas1 durumunda onun yerine, miidiir
yardimcilarindan birisinin toplantiya baskanlik edebilecegi bir kolaylik ola-
rak kabul edilmisken, diger taraftan, biiro {iyesi alacaklilar1 se¢gme yetkisinin
sadece iflas miidiiriin de oldugu izlenimi uyandiran bir ifadenin kullanilmis
olmas1 yerinde degildir. Lafzi yorum halinde, toplantiya miidiir yardimci-
siin bagkanlik ettigi hallerde dahi, toplanti basladiginda iflas miidiiriiniin
gelip biiro tiyelerini secip gidecegini kabul etmek gerekir. Toplantiya bas-
kanlik etme yetkisinin kendisine tanindig1 miidiir yardimcisinin da bu yetkiyi
haiz oldugunun kabul edilmesi lafzi yorumu asar ve amagsal yorum kapsa-

> Erdoénmez, s. 133-134. Esasen iflas kararini almus olan alacaklinin sifati sabittir,

Postacioglu, s. 53.

¢ Deliduman, s. 70; Erdénmez, s. 134. Biiroya iflas memuru riyaset eder (Postacioglu, s.

53; Altay, s. 1286).
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minda olur. Doktrinde ikinci sonucun daha pratik ve isabetli oldugu belirtil-
mistir’’ ve bizde bu sonucun kabul edilmesi taraftartyiz. Ancak bunun igin,
[IK m. 221/1 c. 2 hiikkmiiniin; “/lk alacaklilar toplantisinda iflas miidiirii
veya yardimcilarindan biri baskanlik eder. Miidiir (veya miidiir yardimcisy),

. iki alacakl veya miimessilleri ve bulunamazsa bir alacakli veya miimes-
sili ile birlikte bir biiro teskil eder. Biiro, iflas miidiirii veya yardimcisi ve bir
alacakly veya miimessili ile olustugunda oylarin esit olmasi durumunda,
miidiir veya yardimcinin oyu yoniinde karar verilmis sayilir” seklinde ifade
edilmesi tereddiitleri ve karigikliklar1 giderecegi i¢in yerinde olacagi gorii-
siindeyiz.

Birinci alacaklilar toplantisi sirasinda iflas biirosunun olusturulma-
sindan vazgegilebilir mi? iflas biirosu her haliikarda olusturulmalidir. iflas
biirosu, birinci alacaklilar toplantisinin idaresine yardimci olmak ve alacak-
lilarin 6zellikle toplantiya katilmak ve oy kullanmak konusunda menfaat-
lerini korumak i¢in teskil ettirilmektedir. Aksi diisiince kanunun sistemine
uymaz. Ancak iflas biirosunun en 6nemli gorevinin, alacaklilarin, birinci
alacaklilar toplantisina katilma ve oy kullanma hakkina sahip olup olmadik-
larm tespit etmek oldugu goz Oniine alindiginda, toplantiya sadece bir ala-
cakli veya temsilcisi gelmisgse iflas biirosunun teskiline gerek duyulma-
yabilir’®. Bunun disinda, birinci alacaklilar toplantisi ger¢eklesmedigi tak-
dirde iflas biirosunun olusturulmasina gerek olup olmadigir da diisiiniile-
bilir’. Alacaklilar toplantis1 ger¢eklesmedigi takdirde kimlerin toplantiya
katilma ve oy kullanma hakkina sahip oldugunun tespitinin bir nemi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, boyle bir durumda iflas biirosunca yerine getirile-
cek bir gorev bulunmadigina gére, biironun teskiline de gerek yoktur®.

57 Deliduman, s. 125-126; Berkin, s. 313; Senai Olgac/Haydar Kéymen, Kazai ve Ilmi

Ictihatlarla Tiirk Icra ve Iflas Kanunun, 2. Baski, Istanbul 1965, s. 1131.

Erdénmez, s. 134. Kanun (IiK m. 221/1), “ve bulunmazsa bir alacakli veya miimessili
ile” demekte ise de, bir alacaklinin toplantiya gelmesi halinde, biironun yapacagi hicbir
is bulunmadigindan, bu hiikiim fuzulidir (Kuru, iflas, s. 273; Berkin, s. 313, dipnot 4;
Ansay, s. 273).

Isvigre hukukunda bu gibi durumlarda iflas biirosunun teskil edecegi ve toplant1 sonunda
bir tutanak diizenlenecegi kabul edilmektedir (Erdéonmez, s. 134-135).

Erdénmez, s. 134-135. Isvicre hukukunda, bir olayda, iflas miidiiriiniin biironun olustu-
rulmasi istenip istenmedigini alacaklilara sormasi ve tek bir alacaklinin bile bunu iste-
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60
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2. iflas Biirosu Uyelerinin Nitelikleri

Iflas biirosuna segilecek iiyelerin nitelikleri bakimindan IIK m. 221/1
hiikmiiniin ve degisikliklerin incelenmesine ge¢cmeden Once, iflas biirosu
birinci alacaklilar toplantisinda hazir bulunanlar arasindan segilecegi igin
birinci alacaklilar toplantisina kimlerin katilacagini belirtmekte fayda vardir.
Birinci alacaklilar toplantisina kimlerin katilacagimi, IIK m. 219/5 ve IiK m.
221/1 c. 1 hiikkmiinden ¢ikarmaktayiz. Birinci alacaklilar toplantisina, alacak-
lilar, miiflis ile miisterek bor¢lu olanlar, miiflisin kefilleri ve borcu tekeffiil
eden sair kimseler, iflas miidiirii veya yardimcisi, alacakli temsilcileri,
miiflis® katilabilir. ilk alacaklilar toplantisinin aleni olup olmadigi konu-
sunda tereddiitler vardir. incelenen toplant1 tutanaklarinda toplantiy izleyip
dinlemeden yana bir gizliligin olmadig1, ancak s6z ve oy hakki agisindan
kanunda belirtilen kisilere s6z verilerek oy kullandirildig1 ve toplanti tuta-
nagina sadece bunlarin imzasmin alinmasiyla yetinildigi goriilmektedir.
Toplantida oy hakk: sadece iflas biirosu tarafindan belirlenen alacaklilar i¢in,
biiro tarafindan belirlenen miktar bakimindan séz konusu olmaktadir.
Alacaklilar disinda toplantiya katilanlarin oy haklart mevcut degildir. Kuru
tarafindan birinci alacaklilar toplantisinin aleni (agik) olmadigi ifade edil-
mistir®®. Miiflisin toplantiya katilip katilamayacagi veya katilmak zorunda
olup olmadig1 konusunda da farkli goriisler vardir®.

Katilacak olanlar1 belirttikten sonra, iflas biirosuna segilecek kisilerin
nitelikleri ile ilgili olarak 221. maddenin ugradig1 degisiklikleri inceleyelim.

IIK m. 221/1’in 1985 yili degisikliginden onceki hali su sekilde idi;
“Ilk alacaklilar toplanmasinda iflas memuru yahut muavinlerinden biri reis-
lik eder. Bu memur tarafindan tayin olunacak iki alacakli veya miimessilleri
ve bulunamazsa bir alacaklt veya miimessili ile bir (biiro) teskil edilir.”. Bu
hiikme gore; iflas biirosuna secilme yetkisi olanlar “alacaklilar veya miimes-

mesi halinde, biironun olusturulmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir. Bu karardan,
iflas  bilirosunun olusturulup olusturulmamasimin takdirinin alacaklilara birakildig1
sonucu ¢ikmaktadir (Erdéonmez, s. 134-135).

Deliduman, s. 68.

2 Kuru, El kitaby, s. 1298.
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Kuru, El kitabi, s. 1298. Miiflis toplantida bulunmak zorundadir ve gerektiginde zabita
zoru ile getirtilir (Kuru, El kitaby, s. 1298).
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silleri” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, Kanunun ilk halinde iflas biiro-
suna secilecek olanlarin alacakli veya alacakli miimessili olmasi yeterli
gorlilmiis bunun disinda bagka bir kistas ongoriilmemisti. 1985 yilinda 3222
sayill Kanun degisikligi ile segilecek tliyelerin “alacakli olduklari tercihan
ellerinde noter veya ipotek senedi gibi resmi senetle sabit olan kisilerden”
olmas1 diizenlenmistir. Bu hiikiim 1988 yilinda 3494 sayili Kanunla tekrar
degisiklige ugramis ve hiikiim gilinlimiizdeki halini almistir. Degisiklikle,
“alacakli olduklar: tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi gibi resmi
senetle sabit olan kigiler” yanma “alacakli olduklar: tercihan ellerinde 68/b
ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit olan kisiler™” eklenmistir.
Doktrinde Deliduman tarafindan, iflas biirosunun hangi alacaklilardan tesek-
kiil edecegi konusunda kistaslar getirilmesinin ihtilafa mahal vermemesi
agisindan isabetli oldugu belirtilmistir®.

Iflasin adi yolla tasfiyesinde, birinci alacaklilar toplantisina, adi tasfiye-
nin ilan1 {izerine alacakli oldugunu bildiren tiim alacaklilar katilir. Daha 6nce
alacaklarinin varlig1 konusunda hicbir inceleme yapilmamis olan alacaklilar
arasindan, alacakli olduklar tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi gibi
resmi senetle yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit
olan kisilerin iflas biirosuna segilmesi yoniindeki hiikiim isabetli. Biiroya
secgilecek alacaklilarla ilgili olarak “alacakli olduklar: .... ipotek senedi

4 221. madde yalnizca noter veya ipotek senedi gibi resmi senetlere yollama yapmaktadur.

Oysa Bankalar Kanununun 90 ve 91 inci (Tasarmin Icra ve Iflas Kanununa ilavesi 6ngo-
riillen 68b ve 1501) maddelerindeki belgeler de borcu kesinlestirmeye elverisle belgeler
olarak kanun tarafindan kabul edilmistir. Bu belgelerin de, noter veya ipotek senedi ile
birlikte maddede belirtilmesi, biironun gergek alacaklilar tarafindan kurulabilmesi baki-
mindan 6nem tagimaktadir (3494 sayili kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi, Saim Ustiindag,
fcra ve Iflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, Istanbul 1990, s. 91; Uyar, s. 16236).
Maddede yapilan bu degisiklik, IiK’na dahil edilen 68b ve 1501 hiikiimlerinin bir gere-
gidir. Bagka bir deyisle, o maddelerde anilan belgelere yine o maddelerde verilen (tani-
nan) niteligin bir sonucudur. Bu diizenleme, biironun ger¢ek alacaklilardan kurulabil-
mesini saglayici niteliktedir (Arslan, s. 153).
5 Deliduman, s. 125. Alacagi maddede belirtilen belgelerle sabit cok sayida alacaklimin
olmast halinde se¢imin neye gore yapilacag belirsizdir (Deliduman, s. 125; Erdénmez,
s. 135). Getirilmis olan bu yeni hiikiim yardimui ile evvelce getirilmis hiikiimler yolu ile
iflas idaresine egemen olan bankalar, bu kez biiroyu da ele gecirmis olmaktadir
(Ustiindag, s. 141, dipnot 122a).
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gibi... belgelerle sabit olanlar ...” ibaresinin uygulamada maddi hukuk
acgisindan dogru uygulanmadigini gérmekteyiz. Bilindigi {izere ipotegin,
dogmus ve miktar1 belli bir alacak i¢in verilmesi miimkiin oldugu gibi,
heniiz dogmamis bir alacak igin {ist limit belirtilerek verilmesi de miimkiin-
diir. Bu durumda birinci hal i¢in verilen ipotege ana para ipotegi tabiri
kullanilirken, ikinci hal i¢cin maksimal ipotek veya iist smir ipotegi tabiri
kullanilmaktadir. Kanunun ifadesi dikkate alindiginda tercih edilecek
ipotekli hak sahibi anapara ipotegine sahip hak sahibi olmas1 gerekirken, iist
siir ipotegine sahip hak sahibinin biiroya secilebilmesi 1IK m. 68/b veya
150/1 daki sartlar1 gergeklestirmis olmasina baglidir. Burada iflas davasini
acmis olan alacaklinin sayilmamis olmasi yerinde degildir.

Iflas miidiirii veya yardimecisi, iflas biirosunda gérev yapacak kisileri,
alacakli olduklar tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi gibi resmi
senetle yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit olan
kigiler, arasindan serbestce secer. Bir alacakli veya temsilcisinin iflas biiro-
suna secilme ihtimalini alacak kaydi i¢in yazacagi dilekce ve dilekgeye
ekleyecekleri alacaklarmi ispata yarayan belgeler belirlemektedir. Bu
nedenle alacak kayit dilekgesi ve ekleri son derece 6nemlidir. Maddede iflas
miidiiriiniin tercihan ellerinde maddede belirtilen belgeler bulunan alacaklilar
arasindan segecegi belirtilse de incelenen toplant: tutanaklarindan icra miidii-
riinlin bu niteliklerde alacakli olmasina ragmen baska bir alacakliy1 tercih
ettigine dair bir uygulamaya rastlanmamustir. iflas biirosuna secilme sartlari
tagityan birden fazla alacakli bulunmasi halinde, iflas miidiiriiniin hangi ala-
cakli veya alacaklilarla iflas biirosunu olusturacagi kanunda belirtilmemis-
tir®. Uygulamada, iflas biirosuna secilme sartlarmi tastyan birden fazla
alacakli oldugu takdirde ipotekli alacaklilar tercih edilmekte; birden fazla
ipotekli alacakli oldugu takdirde ise, alacagi en fazla olan ipotek alacaklisi
iflas biirosuna se¢ilmektedir®’. Bu uygulamanin herhangi bir kanuni daya-
naginin olmadigi acgiktir. Zira kanun koyucu elinde noter senedi bulunan
veya 1IK m. 68/b ve 150/r’daki belgelerden birine sahip olan alacakli ile
ipotek alacaklis1 arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Kanunun

66 Deliduman, s. 125; Erdonmez, s. 135.

7 Daha oncede belirttigimiz gibi uygulamada bu konuda ipotegin tiirii ve ihtarla ilgili

sartlara pek fazla 6zen gosterilmedigini tutanaklarin incelenmesinden anlasiimustir.
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belirttigi nitelige sahip her alacakli iflas biirosunda gorev alma hakkina esit
oranda sahiptir. Iflas biirosuna secilme sartlarini tasiyan birden fazla alacakl
oldugu takdirde, en fazla alacaga sahip olan alacakli veya alacaklilarin iflas
biirosuna secilmesi makul ¢oztimdiir. Alacakli oldugu yeteri derecede kanit-
lanmis olanlar sadece ipotek alacaklilari ise ve bunlarin alacak miktar1 aym
ya da birbirine yakin ise, iflas miidiiriiniin tapu sicilindeki siray1 gézetmesi
diisiiniilebilir. Bankacilik Kanunu’nda ise Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na borglu olanlarin iflasi halinde iflas biirosunun Fon temsilcisinin
katilimiyla tesekkiil edecegi kabul edilmistir (5411 s Bankacilik Kanunu m.
132/9%). Boylece, biiroyu teskil edecek alacaklilardan birisinin Fon temsil-
cisi olmasi zorunlu kilinarak, iflas miidiiriiniin biironun olusumundaki takdir
yetkisi kisitlanmugtir®.

Iflas biirosunun yapacag isler diisiiniildiigiinde, biiroya secilecek kisi-
lerle ilgili olarak belirtilen kistasin sadece alacakli veya miimessili olmasinin
pek de yerinde olmadigini, burada da iflas idaresine segileceklerde arandigi
gibi “...bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip...( [IK m. 223/1)” olmasi
sartinin aranmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira iflas biirosunun gorevleri
kisminda belirtilecek gorevler diisiiniildiiginde bu islerin yapilmasi igin
sadece alacakli veya miimessili olmanin yeterli olmayacag agiktir.

68 Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca bir bankanin alacaklarmm devralinmas: halinde

bu alacaklar, devir tarihi itibartyla Fon alacag: haline gelir ve bu alacaklarla ilgili olarak
borglu aleyhine 2004 sayil icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore baslatilmis bulunan
takipler ile alacagin tahsiline yonelik davalara kaldig1 yerden devam edilir.

Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca devralinan alacaklar nedeniyle Fona borglu
olanlarn iflas1 halinde 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas
biirosu Fon temsilcisinin katilimiyla tesekkiil eder. 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun
223 tincli maddesindeki iflas idaresinin, Fonun talep etmesi halinde {iyelerinden en az
biri, Fonun gosterecegi iki kat aday arasindan icra tetkik merci tarafindan segilir. Fon,
alacagmin tahsili bakimindan gerekli goriirse iflas idaresinin en az iki iiyesinin dnere-
cegi iki kat1 aday arasindan secilmesini talep etmeye yetkilidir. Bu durumda, icra tetkik
merci iflas idaresinin asgari iki tiyesini Fonun 6nerecegi adaylar arasindan secer. Fon,
bir {iye sectirmigse icra tetkik merci diger bir iiyeyi alacak tutari itibariyla ¢ogunlukta
olanlarin gosterecegi iki aday arasindan, bir iiyeyi de alacakli sayisi itibariyla ¢ogun-
lukta olanlarin gosterecegi adaylar arasindan secer. Fon iki iiye sectirmisse, diger bir iiye
icra tetkik merci tarafindan alacakli sayisi itibariyla ¢ogunlukta olanlarin gosterecegi iki
aday arasindan segilir (5411 s Bankacilik Kanunu m. 132/9, 10).

% Erdénmez, s. 135-136.
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Anayasanin angarya yasagi hitkmii dikkate alindiginda iflas biirosuna
secilecek kisilerin bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisiler olma-
sinin yaninda bunlara maktu olarak da olsa bir iicret 6denmesi gerektigi
kanisindayiz.

3. iflas Biirosu Olusumu Kararlarina Kars1 Miiracaat Yolu

Iflas biirosunun iflas miidiir veya yardimcis1 disindaki iiyelerini segme
yetkisi dogrudan iflas miidiiriine veya yardimcisina aittir. Acaba iflas
miidiiriiniin bu islemine kars1 sikdyet yoluna gidilebilir mi? Doktrinde, bir
kisim yazarlar tarafindan iflas biirosunun segimine iligkin, sikdyet yoluna
basvurmanin miimkiin olmadig1 belirtilmisken”, bazi yazarlar ise iflas
biirosunun sec¢imi isleminin de icra ve iflas daireleri tarafindan yapilan bir
islem oldugundan (IiK m. 16/1), bu secimin kanuna veya olaya aykir1 olmasi
halinde sikdyet yoluna gidilebilecegi goriisiindedir’’. Yargitay’m ikinci
goriis yoniinde kararlari mevcuttur’>.

Kanaatimizce de iflas biirosu se¢imine iliskin iflas miidiirii veya miidiir
yardimcisinin iglemi hakkinda sikayet yoluna bagvurulabilir. Ciinkii iflas
biirosu se¢imi iglemi [IK m. 16/1 anlaminda icra ve iflas dairesinin yaptig1
bir muameledir. Kanunda sikayet yoluna bagvurulmayacagina dair agik bir
hiikiim de yer almadig1 i¢in iflas miidiirii veya yardimcisi tarafindan gergek-

" Deliduman, s. 126; Ustiindag, s. 141; Erdénmez, s. 136. iflas biirosunun tesekkiil

tarzina, alacaklilar toplantisi sirasinda itiraz edilemeyecegi gibi, sonradan sikayet yoluna
basvurmak da miimkiin degildir (Deliduman, s. 126). iflas biirosu atandiktan sonra
biironun olusumuna karst birinci alacaklilar toplantisinda herhangi bir itiraz ileri
stirlilmezse, daha sonra sikayet yoluna bagvurmak miimkiin olmaz (Erdénmez, s. 136).
Hakan Pekcamitez, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari,
Ankara 1986, s. 52, dipnot 53.

“... gerek alacakli banka gerekse iflas alacakli olan diger davacilar ayni zamanda
‘mezkur banka alacaginin ¢ok az bir kisminin nisaba dahil edilmesi sonucu gercekte
alacak ekseriyetine sahip bulunan bankanm, {IK.nun 3222 sayila kanunla degisik 223/f-1
maddesinden kaynaklanan iflas idare memuru aday1 segtirme hakkini ihlal edildigini’
ileri siirerek, ‘IIK.nun 221/f-1 maddesine gore teskil olunan biironun ve ilk alacaklilar
toplantisinin aday seg¢imine iliskin kararlarinin da iptalini’ istemislerdir. Gerek sozii
gecen biironun islemlerine gerekse birinci alacaklilar toplantisinin kararlarina karsi icra
Tetkik Mercii’ne karsi sikayette bulunulabilir (IIK m. 221/f-son, 225)...”, Y11HD,
09.05.1990 T., 1989/8898 E., 1990/3708 K., (Uyar, s. 16236).

71
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lestirilen bir islem olan iflas biirosu se¢imine, bu islemin kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay1 icra mahkeme-
sine sikdyet olunabilir (IiK m. 16/1)”. Ancak icra mahkemesinin kararmin
islemin iptali seklinde olmasi halinde birinci alacaklilar1 toplantisinin yeni-
den yapilip yapilmayacagmin detayli olarak tartisilmasi gerekir’*. Zira biiro-
nun olusumu ile ilgili kararin iptali halinde biironun verdigi kararlarinda
iptali sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

IIL. iFLAS BUROSUNUN GOREVLERI

Iflas biirosunun birinci alacaklilar toplantisinda gérevinin ne oldugu
[IK m. 221/4 c.1 hiikmiinde diizenlenmistir. Hilkme gore iflas biirosu;
“Reylerin muteber olup olmayacag: hakkindaki ihtilafi halleder.”.

Birinci alacaklilar toplantisinda, kimlerin toplantiya katilabileceklerine
karar verilmesi, kimlerin oy kullanacagina ve kullanacaklarin oyun ne miktar
alacak i¢in gegerli oldugunun baglangicta incelenerek karar verilmesi ile
oylar kullanildiktan sonra oylarin gegerli olup olmadiginin veya ne miktar
icin gecerli oldugunun karara baglanmasi veya oylarin gegerliligi hakkinda
ihtilaf dogduktan sonra ihtilafin halledilmesi ayr1 ayri hususlardir. Basg-
langigta ifade ettigimiz durumlarda alacak ve toplantiya katilacaklar ve
alacaklilarla ilgili incelemenin toplantinin basinda yapilmasi s6z konusuy-
ken, sonraki durumda alacak ve alacaklilarla ilgili oylarin gegerli olup
olmayacaginin incelenmesi ve karar verilmesi toplantida oylamadan sonra

¥ Kanuna gére, sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir (iiK

m. 16/1 c. 2). iflas biirosunun segimi birinci alacaklilar toplantisinda yapildig1 igin,

sikayet birinci alacaklilar toplantisindan itibaren yedi giin i¢inde yapilmalidir.
™ Kanunda birinci alacaklilar toplantisi ibaresi yerine madde bashginda ve metninde ilk
alacaklilar toplanmasi tabiri kullanilmistir. Dolayisiyla iflas biirosunun olusumu ilk
alacaklilar toplantist i¢in s6z konusudur. Kuru tarafindan bu husus; “Kanun birinci
alacaklilar toplantisinin iki defa yapilmasini 6ngérmemistir. Bilakis, birinci alacaklilar
toplantisimin ikinci defa yapilmasim kabul etmemektedir (IIK m. 222).” seklinde ifade
edilmistir. Devamla, Kanunun 222. maddesinde diizenlenen toplanti ve karar nisabinin
olusmamasi halindeki ¢6ziimiin, birinci alacaklilar toplantisinin iptali halinde de uygu-
lanmas1 gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifade tarzi ile birinci alacaklilar toplan-
tisinin iptali halinde birinci alacaklilar toplantisinin yeniden yapilmayarak ikinci alacak-
lilar toplantisina kadar tasfiyenin iflas dairesi tarafindan idaresi gerektigini ifade etmistir
(Kuru, El Kitaby, s. 1301). Aksi goriiste ve ayrintilt bilgi igin bakiniz Erdénmez, s. 192.
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toplant1 arasinda yapilmasi durumunu ifade ederken, ihtilaf halinde oylarin
gecerliligi veya ne miktar i¢in gegerli oldugunun incelenmesi ise ihtilafin
cikmasi halinde, iflas biirosunun, olaya el koyarak inceleme yapilmasi
durumunu ifade eder. IIK m. 221/4 c.1’ de gegen ifade, oylar kullanildiktan
sonra ihtilaf ¢ikmasi halinde biironun bu ihtilafi halletmesi halini ifade eder
tarzdadir. Ancak, inceleme yapilan toplanti tutanaklarindan iflas biirosunun
toplantinin baslangicinda, alacaklilarin alacak kaydi i¢in sunduklan dilekge-
lerini (uygulamada bunun eklerle birlikte genelde dosya olusturularak sunul-
dugu goriilmiistiir. Dolayistyla alacaklilarin miiracaat dosyalarini) inceleyip
oy kullanip kullanamayacaklari, oy kullanacaklarin ise ne miktar ig¢in oy
kullanacaklarinin belirlenmesi seklinde oldugu goriilmistiir.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu’na gére biironun baslica vazifesi, davet
edilmedikleri halde (m. 219 no. 5 bak.) alacaklilar toplanmasina istirak
etmek isteyen kimselere miisaade edip edilmeyecegine karar vermektir””. Bu
durumda ise oy hakkindan 6te toplantiya istirak etme ile ilgili bir husus s6z
konusu oldugundan iflas biirosunun gorevi ile ilgili bir baska husus ortaya
cikmaktadir. 1929 tarihli Icra ve Iflas Kanunumuzun 217. maddesi bu
hiikmii nakletmisti. Bu hiikiim 1929 tarihli Kanunun iflasin acildigina dair
olan “ilamin malum olan biitiin alacaklilara bir niishasinin génderilecegi”
hakkindaki 215. maddesine ilgili sayilarak o madde ile beraber 1932 tarihli
Icra ve Iflas Kanunu’ndan ¢ikarilmis ve bu giinkii kanuni diizenlemede de
yer almamustir’®. iflas biirosunun gorevleri olarak nitelenen hususlari 5
baslik altinda incelememiz miimkiindiir’.

e Toplantiya Katilma Yetkisinin Bulunup Bulunmadigini Incelemek
o Toplanti ve Karar Yetersayisimi Tespit Etmek

o Kullanilan Oylarin Gegerli Olup Olmadigina Karar Vermek

o Tutanak Diizenlenmesini Denetlemek

o Oylarin Sayimini Yapmak

" Ansay,s. 273.
76 sv. [IK m. 233 de, ad1 ve ikametgahi malum olan her alacakliya iflas dairesi tarafindan
ilanin bir suretinin taahhiitlii olmayarak teblig edilecegi yazilidir. Bu, kanunumuzda
yoktur; nitekim eMK. 561 (TMK m. 621) de defter tutma ilaninda da bdyle bir hususi
teblig kabul edilmemistir (Ansay, s. 273, dipnot 365).

7 Deliduman, s.126 vd.
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A. Toplantiya Katilma Yetkisinin Bulunup Bulunmadigini
Incelemek

Bu ifadeye gore, iflas biirosu toplantiya katilmak isteyenleri iki kate-
goride inceleyecektir. Bu toplantiya katilmak isteyen kisilerin alacakli olup
olmadiginin tespiti ile alacakli olmamakla birlikte toplantiya katilabilecek-
lerin tespiti seklinde olacaktir. Hukukumuz agisindan bu gorevin bulunup
bulunmadig1 ve 6nemi agisindan oncelikle ilk alacaklilar toplantisinin aleni
olup olmadig1 hususunun belirlenmesi gerekir. Kuru tarafindan ilk alacaklar
toplanmasinin aleni olmadig ifade edilmistir’®. Bu ifade ile Kanunun 219/5
maddesindeki ifade ayn1 dogrultudadir. Zira {IK m. 219/5 de ki; “... alacak-
limin yaminda, miiflis ile miigterek bor¢lu olanlar (m.203, 204) ve kefillerinin
ve borcu tekeffiil eden sair kimselerin de toplanmada bulunmaya haklar
oldugu yazilir” ibaresinden hareketle, maddede sayilmayan kisilerin toplan-
mada bulunmaya haklar1 olmadigi dolayisiyla toplantinin aleni olmadigi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu diizenleme nedeniyle de alacaklilar top-
lantisinin aleni yapilmamasi gerektigini sdylemek yerinde olur. Dolayisiyla
kanunda belirtilmeyen tiglincli kisilerin katilimina miisaade edilmemesi
gerekir’”’. Ancak iflas dairesi miidiiriiniin kanunda sayilmayan ilgili {i¢iincii
kisilerin, ornegin miiflisin akrabalar1 veya diger yakinlarinin toplantiya
katilmasina izin vermesi miimkiindiir®. Dernek temsilcileri ve sendikalar
icin de bu durum gegerlidir®. Ancak incelenen toplanti tutanaklarinda, top-
lantinin aleni veya kapali yapildigina dair veya toplanti baslarken kanunda
belirtilenlerin disindaki kisilerin salona alinmadiklar1 veya salondan ¢ikaril-
digina dair ibarelere rastlanmamistir. Sadece s6z alma ve oy hakki agisindan
miiracaat eden alacaklilarla ilgili tutulan listenin dikkate alindig1 goriilmiis-
tir. Bu agidan toplantida bulunanlarin uygulamada toplantiya katilma
haklarinin incelenmedigi ve toplantinin aleni yapildigini soyleyebiliriz. Daha
oncede belirttigimiz gibi Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan davet
edilmedikleri halde alacaklilar toplanmasina istirak etmek isteyenlerin top-

8 Kuru, El Kitaby, s. 1298.

" Deliduman, s. 71.

8 Deliduman tarafindan bu gérev iflas biirosuna ait oldugu seklinde ifade edilse de
(Deliduman, s. 71) biz bu gorevin iflas dairesine ait oldugu goriisiindeyiz.

8 Deliduman, s. 71.
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lantiya katilma haklarinin olup olmadiginin incelenmesine dair hiikiim 1424
sayili icra ve iflas Kanunumuzda yer almustt (m.219 No.5 bak)*. Ancak
Isvigre’de toplant: ilan1 bilinen alacaklilara teblig edildiginden, davet edil-
meyen alacaklilardan bahsetmek miimkiindiir. Baslangicta bizim Kanunu-
muza da alman bu hiikiim sonradan kaldirilmistir ve bizde bilinen alacak-
lilara toplantinin haber verilmesi kural olarak tebligat ile degil* ilan yoluyla
duyuruldugundan davet edilmeyen alacakli ibaresinin hukukumuz agisindan
karsiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de hukukumuzda, toplantiya davet
edilmedikleri halde katilmak isteyenlere miisaade edilip edilmemesi, iflas
bilirosunun vazifeleri arasinda yer almamaktadir. Alacakli olmadan ilk ala-
caklilar toplantisina katilmak isteyen kisilerin toplantiya katilip katilama-
yacaklar1 hususunda karar vermek ve uygulamak/ uygulatmak toplantiya
baskanlik eden iflas miidiiriiniin gérevidir. Ancak uygulamada toplantilarin
aleni olmasi1 sebebiyle bdyle bir hususun {izerinde durulduguna dair tutanak-
larda bir ibareye veya ihtilafa rastlanmamastir.

Toplantiya katilma, s6z ve oy hakki olan alacaklilarin 6ncelikle miiflis-
ten alacakli olan, diger tabiri ile iflas alacaklisi olan, kisiler oldugunu belirt-
mek gerekir®’. iflas masasindan alacakli olanlarin ilk alacaklilar toplanma-
sina katilmalarinin ve oy kullanmalarinin s6z konusu olmayacaginin belir-
tilmesi gerekir. Ilk alacaklar toplanmasinda iflas alacaklilari ile ilgili ince-
leme, ii¢ kez farkli amaglarla yapilmaktadir. Once toplant1 nisabiin olusumu
acisindan toplantiya katilan alacaklilarin sayisi ve toplam miktar1 ile o ana
kadar kayit yaptiran alacaklilarin toplam alacak miktar1 ve sayisi incelenip
tespit edilmekte, ikinci olarak toplantiy1 yiiriiten iflas miidiirli tarafindan iflas
biirosunda gorev alacak alacakli veya miimessilini belirlemek i¢in toplantiya
katilan alacaklilarin alacagini dayandirdiklar1 belge nitelik itibari ile ince-
lenmekte, son olarak da iflas biirosu tarafindan, iflas alacaklis1 olarak kay-
din1 yaptirmis olan alacaklilarla ilgili olarak oy hakkinin olup olmadigi ve ne
miktar alacak i¢in oy haklar1 oldugunun tespitine dair inceleme yapilmak-
tadir.

8 Ansay, s. 273.

8 {IK m. geregince dilekge ile birlikte masrafim veren ve kararlarin kendisine bildiril-

mesini isteyen alacaklilar harig.

8 Toplantiya katilacak alacaklilarla ilgili detayh bilgi i¢in bakiniz Deliduman, s. 56 vd.;

Kuru, El Kitabi, s. 1293 vd.
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Iflas biirosu tarafindan alacaklilarin toplantiya katilma haklarmin olup
olmadig1 veya katilacaklar ise ne miktar alacaklarinin dikkate alinacaginin
belirlenmesi i¢in yapilan inceleme toplantiya katilmadan ziyade toplantida
oy kullanma hakki ile ilgilidir. Bu inceleme yiizeysel olarak yapilan bir
incelemedir. iflas biirosunun o ana kadar miiracaat eden alacaklilarla ilgili
tek tek kararlarinin gerekceli olarak tutanaga yazilmasi yerine, birgok
tutanakta; “Biiro azalar: yaptiklar: inceleme neticesinde masaya kayit yapti-
ran tim alacaklilarin kaydettirdikleri miktar iizerinden oy kullanabile-
ceklerini beyan ettiler” ibaresi ile bu ibarenin bagkan sifati ile iflas miidiirii
ve biiro azalar sifatiyla segilen biiro iiyeleri tarafindan imzalandigi goriil-
mustiir.

Iflas biirosunun alacagm varlign ve miktar1 konusunda tam bir ispat
aramamasi, inandirici bir sekilde alacakli oldugunu ispat edenleri alacakli
olarak kabul etmesi gerekir. Iflas alacaklilarinin alacak kaydi igin verdikleri
dilekgelerde alacak miktarini iflas tarihi itibariyle bildirilmesine 6zen goster-
medikleri ve bu hususun iflas biirosu tarafindan da incelenmedigi, diger
ifade ile bu hususa 6zen gosterilmedigi gortilmiistiir. Baz1 alacaklilar alacak
miktarini bildirirken, iflas tarihini dikkate alirken, baz1 alacaklilar tarafindan
dilekgenin verildigi tarih ve bazilari tarafindan da toplanti tarihi esas alinarak
alacak yazdirildig1 dosya incelemelerinde goriilmiistiir.

Iflas alacaklari, iflasin acildig1 tarihe kadar islemis olan faizleri ile
birlikte masaya yazdirilir (ifK m. 195/1 c. 2)*. Alacaklilarm iflasin agilma-
sindan sonra isleyecek faizleri talep etmeleri IIK m. 196 kapsaminda miim-
kiindiir.

Belirli alacaklilara verilmek {izere iflas masasina ddemede bulunan
iiciincii kisiler, iflas alacaklilarinin halefi olamayacagindan, alacaklilar top-
lantisina katilamazlar®. incelemis oldugumuz bir birinci alacaklilar toplanti-
sinda®’ toplantida alacaklilardan birinin vekili tarafindan verilen dilekce ve

% Kuru, El Kitab1, 5.1293.
8 Kuru, El Kitabi, 5.1298.
8 fstanbul 1. iflas Miidiirliigii 2014/7. Bu birinci alacaklilar toplantisina karsi sikdyet
sonucu icra mahkemesinin karari ise su sekildedir : “Davaci vekili sikayet dilekgesi ile
Istanbul 1. Iflas miidiirliigiine ait 2014/7 esas sayil1 dosyast ile yiiriitiilmekte olan tasfiye

islemlerine iligkin olarak 1. Alacaklilar toplantisinda alinan iflas idaresi tesekkiilii ve
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yetkilerinin belirlenmesine dair 3 ve 5. Maddeler i¢in alman kararlarin iptaline karar
verilmesini talep ettigi, zira miiflisin iflas erteleme siirecinde kayyumlar eli ile idare
edildigini, mahkemece verilmis tedbir kararlar1 bulundugunu, ancak buna ragmen bazi
alacaklilarin alacaklarmin 6dendigini, bu 6demelerin ortak ya da bagl sirket ile alacak-
lilar arasinda bir anlagma olarak nitelenebilecegini, miiflisin a¢ik rizas1 olmadan borglu-
nun borcunu ddemesinin édeme yapana, miiflise riicu hakki vermeyecegini, TBK 127.
Maddesinde halefiyet hususunu diizenledigini, yapilan islemlerin bu kurala aykirt
oldugunu, dolayisiyla bu alacaklilarin gerek ¢ogunluk gerekse oy nisabinda dikkate
alinmayacagni ileri siirdiigi,

Miiflisin ... A.S. iflas masasii temsilen A.O. sikayete kars1 yanitlarinda: davay1 kabul
etmediklerini, 19/06/2014 tarihinde yapilan 1. Alacaklilar toplantisinin usul ve yasaya
uygun olarak yapilmig oldugunu, davaciya temsilen toplantiya Av. E.K.’nin katilmig
oldugunu, toplantmin I{K’nun 221. Maddesi geregince iflas miidiiriiniin bagkanliginda
acilmig gerekli yoklama yapilmis olup, 1K 221 maddesi geregince ipotek alacaklisi olan
ve 130. Sirada alacak yazdiran T.V.B, TAO ve 1.B.’nin ipotek alacagim temlik alan
P.S.T.A.S. vekili Av. M.A’nin biiro azasi olarak segilmis oldugunu, baslica ipotek
alacaklisinin bulunmadigini, yasanin amir hilkkmiinde de belirtildigi gibi biiro azalarinin
seciminde Oncelikle ipotek alacaklilarinin segilmesinin yasal zorunluluk oldugunu, bu
zorunlulugun yerine getirilmis oldugunu ve ipotek alacaklilarmin vekillerini biiro azasi
olarak segilmis oldugunu, davacinin dilek¢esinde biiro azalarinin sec¢imi ile biiro azala-
rinin toplanttya katilan alacaklarin tamaminin oy kullanmasina iligkin almis olduklari bu
karara kars1 herhangi bir sikayetin s6z konusu olmadigini, davacinin dilekgesinde acikga
biiro azalarinin almis oldugu bu karara karst herhangi bir itirazin ileri siirmedigi gibi
biiro azalarinin almis oldugu bu kararin iptali igin de herhangi bir dava yoluna gidilme-
mis oldugunu, bu nedenle iddialarin yerinde olmadigint ve davanin reddi gerektigini
savundugu,

Istanbul 1. iflas miidiirliigiine ait 2014/7 esas sayili dosyanin incelenmesinde miiflis ...
A.S.’nin tasfiye islemlerini yiiriitiilmekte oldugu, 19/06/2014 tarihinde 1. Alacaklilar
toplantisinin yapildigi, bu toplantida iflas miidiiriiniin alacakli olduklarini tercihan elle-
rinde noter veya ipotek senedi gibi resmi senet yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belir-
tilen belgelerle kanitlayan kisilerden bir veya iki alacakli veya miimessilleri ile birlikte
bir biiro teskil edilmesi gerektigi, miidiirliikk¢e s6z konusu kurala uyularak ipotek alacak-
lilarin vekillerinin biiro azasi olarak segildikleri, biiro teskilinden sonra davasi vekilinin
bazi alacaklilarin oy kullanmayacagi yoniinde sundugu, ancak bu istemin reddine karar
verildigi, biironun bu yondeki kararinin da sikayete konu edildigi, ne var ki biironun
mevcut alacaklarin gercegi uygun olup olmadigi konusunda ayrintili bir inceleme yetkisi
olmadigim belirterek talebi reddettigi, kararin yerinde oldugu, IIK 221 madde kapsa-
minda alacaklarimi yasanin gosterdigi belgelere dayandirarak yapilan bagvurunun bu
asamada reddine olanak bulunmadigi, icra mahkemesinin de burada alacagin muvazaali
olup olmadig1 ya da suni nitelik tasiy1p tasimadig: gibi hususlari irdeleyemeyecegi, ibraz
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toplantida s6z alinarak “... grup sirketlerinin nisaba dahil edilmemesi ve oy
kullandirimamast...” talep edilmis, ancak toplantida bu talep “...biiro
azalarimin alacagin ger¢ege uygun olup olmadigr hususunda ayrintili bir
inceleme yetkisi olmayp sekli olarak mevcut belgelere gére karar vermeleri
gerektigi, ileri siiriilen hususun siwra cetveli asamasinda dikkate alinmasi
gerektigi, bu nedenle tiim alacaklilarin yazdirdiklar: miktar iizerinden oy
kullanabilecekleri...” bildirilmistir. Bu durum karsisinda iflas biirosunun
incelemesinin kapsamimin belirlenmesi énem arz etmektedir. Iflas biirosunun
resmi belgelerle tespit edilmis bir hususu dikkate almayarak sira cetveli
agsamasina ertelenmesi iflas bilirosundan beklenen iglevin yerine getirilme-
mesi anlamini tagir. Kendisine ait vazifenin iflas biirosu tarafindan layigi ile
yapilmamasi, aslinda 6nemli isleve sahip olan biironun islevselligini yitire-
rek gereksizmis gibi goriilmesine sebep olur. iflas biirosunun dikkate almasi
gereken birka¢ hususu 6rnekleyecek olursak;

Iflas biirosu, bir kambiyo senedine, miiflisin rehin ( TTK m. 601) veya
tahsil cirosu ile hamil olan kisi, normalde kambiyo iligkisine dayanarak miif-
listen talepte bulunamayacag: igin®, bu sekilde bir iliskiye dayanilarak yapi-
lan alacak talebinin iflas biirosu tarafindan hukuki durum degerlendirilerek
miiracaat eden alacaklinin oy hakkinin olmadigina karar verilmesi gerekir.
Kambiyo senedini elinde bulunduranin alacakli olarak kambiyo senedine
dayanmasi ile kambiyo senedi bir bagka iligkinin giivencesi (kredi, satis vs.)
olarak dayanarak talepte bulunmasi, diger bir ifade ile kambiyo senedinin
rehni nedeniyle alacaginin rehinli oldugunu ileri slirmesi farkli bir durumdur.

edilen belgeler kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerektigi, ayrica sikayet sebebinin
ancak karar ekseriyetinin bozulmasi halinde gozetilecegi, ancak iflas dosyasi kapsa-
minda 105, 106, 108, 109, 110, 111, 112 kayit numarali alacaklarin nisaba dahil edilme-
mesi halinde dahi karar ekseriyetinin bozulmadigi, ayrica giindemde goriisiilen miiflisin
davaci oldugu dosyada 11K 194 maddesi geregi 2. Alacaklilar toplantis1 beklenmeksizin
davaya devam edilmesi yoniinde karar alindigi, bu kararinda yerinde bulunmadigi iddia
edilmis ise de miiflisin hak ve alacaklarinin bir an 6nce masaya dahil edilmesi husu-
sunun tasfiyenin hizli bir sekilde ilerlemesi ve sonuglanmasina hizmet edecegi, boyle-
likle alacaklilarin alacagina kavusmasinin saglanacagi, bu durumda iflasin agilmasi ile
duran fakat acele sonuglandirilmasi hususunda masa yararina bulunmas: halinde bu
yonde karar alinmasinin masanin da menfaatine oldugu goriilmekle sikayetin reddine
karar vermek gerekmistir, Istanbul 1. Icra Hukuk Mahkemesi, 2014/456 E., 2014/547 K.

8 Deliduman, s. 59.
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Kambiyo senedi temlik cirosu ile verilmigse hamilin kambiyo senedi ne
dayanmas1t miimkiindiir. Ancak burada ayni alacakla ilgili bir s6zlesmenin
olmasi halinde de miikerrer talep olmamasina dikkat etmek gerekir. Kam-
biyo senedi bir iliskinin giivencesi olarak verilmigse kambiyo senedine
dayanilarak alacak talep edilmesi s6z konusu olmaz bu durumda dikkate
alinacak alacak i¢in asil iligki dikkate alinirken alacagin niteligi acisindan
kambiyo senedi ile giivence altina alindig1 dikkate alinarak alacagin rehinli
oldugu dikkate alimmmalidir. Alacagin niteligi ile ilgili inceleme iflas idare-
sinin sira cetvelini hazirlarken yapacagi bir inceleme iken kambiyo senedinin
cirosunun niteligi iflas biirosu tarafindan yapilacak bir incelemedir.

Anonim ortakligin iflas1 halinde de, anonim sirket ortaklarmin hisse
senedi degerini iflas masasina iflas alacagi olarak yazdirmalari miimkiin
degildir®.

Miiflisin, iflasin agilmasindan sonra yaptig1 bor¢larda iflas masasindan

istenemeyeceginden, iflas biirosu incelemesinde bu hususu da dikkate alma-
90
lidir™.

Her alacakli bir oy hakkina sahiptir. Alacaklinin birden fazla sebepten
dogan alacaginin olmasi her iligki nedeniyle ayr1 bir oy hakki olmasim
gerektirmez. Alacakli farkli sebeplerden kaynaklanan alacaklarmi farkl
dilekgelerle birden fazla alacak kaydi olarak yaptirmis olsa bile, bir oy
hakkina sahiptir’'. [iK m. 221/3 geregince ilk alacaklilar toplantisinda karar-
lar alacak tutar1 ekseriyeti ile alinacagindan aslinda hukuki iliskinin niteligi
nedeniyle alacaklari ayri ayri yazdirmanin bir anlami da yoktur. Ancak iflas
idaresine aday belirleme asamasinda kanunun 6zel diizenlemesi nedeniyle
hem alacak ¢cogunlugu hem de alacakli ¢ogunluguna gore aday belirlendi-
ginden alacakli sayisi burada 6nemli olabilir’. Bir temsilcinin, birden fazla

% Daha genis agiklama ve Yargitay karar1 icin bakimniz Deliduman, s. 60.

%0 Deliduman, s. 60.

ot Deliduman, s. 133.
2 221. maddede ilk alacaklilar toplant1 nisabinin ve karar nisabmnin belirlenmesinde degi-
siklik olmus baslangigta alacaklilar ekseriyeti aranirken sonradan alacak ve alacaklilar
ekseriyeti bir arada aranmis. Kararlarda da alacakli ekseriyeti yerine alacak ekseriyeti
aranmaya baglanmstir 3222 sayili Kanuna ait Hitkiimet Gerekgesinde “Tasfiyeyi yapa-
cak iflas idaresi ilk alacaklilar toplantisinda segilmekte oldugundan bu toplant1 biiyiik
onem arz etmektedir. {1k alacaklilar toplantisini diizenleyen ve uygulamada zorluklart
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alacaklinin vekili olmasi durumunda temsil ettigi alacakli sayisit kadar oy
hakki vardir. Ancak bir vekilin birden fazla alacakliy1 temsil etmesi oy satin
alma niteliginde ise bu hukuka ve ahlaka aykiri olur’. Ancak burada oy
sozlesmesi ile oy satin alma sdzlesmelerinin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Oy sozlesmesi alacaklilar toplantisinda belli bir yonde oy kullanilmasi,
kullanilmamasi veya kullaniminda ¢ekimser kalinmasi taahhiidiinii i¢eren bir
sézlesme olup sozlesme Szgiirliigii gergevesinde oy sozlesmesi yapilabilir’.
Oy satin alinmasi ise, bir alacaklinin oyunu, kendisine temin edilen veya
vaat edilen bir menfaat karsiliginda belli bir yonde kullanmay1 kabul etmesi
veya bu yonde temsil yetkisi vermesi seklinde tamimlanabilir’”. Oy satin
alinmasi cezai miieyyideyi gerektirir (IIK m. 333). iste oy hakkinin tespiti
agisindan iflas biirosunun bu hususa dikkat etmesi gerekir.

Bir alacagin boliinerek birden fazla kisiye temliki ile alacakli sayisina
etki etmek hukuka aykirt bir durumdur. Bu sekilde temlik edilen alacakla
ilgili olarak tek oy hakkinin verilmesi gerekir’.

Miiflisin alacaklilarinin kimler oldugu konusunda en 6nemli delillerin
basinda miiflisin defter kayitlar1 gelir. Bu nedenle birinci alacaklilar toplan-

goriilen 221 inci madde yeniden ele alinmaktadir. Alacaklilar toplantisinin kararlarinda

yalniz alacaklilar ekseriyeti yeterli goriilmemis, buna alacak ekseriyeti de eklenerek

ikisinin bir arada aranmasi sart1 getirilmistir (Uyar, s. 16236).” ifadesine yer verilmistir.
»  Kuru, El Kitaby, 5.1298; Deliduman, s. 133.
** Deliduman, s. 134; Kuru, El Kitabi, s. 1298.
% Deliduman, s. 134.
% Deliduman, s. 126. “Alacaklilar toplanmas: yeter sayisi, kanunla belirlenmistir. Alaca-
gin, yasalara uygun olarak temliki halinde, temlik alacaklist durumuna gegenlerin,
cogunlugunun hesabinda goz oniinde tutulmasi gerekir. Ancak, alacagin bir kismi temlik
edilmis veya bir kisi birden ¢ok alacagi temelliik eylemis ise, oy durumunda genel
kuralin uygulanmasi dogru olamaz. Boyle durumlarda, bir hakkin kotiiye kullanildigr ve
kanuna kars: hileye basvuruldugu, kural olarak kabul edilip bir oy hakki tanimnmasi
zorunludur. Nitekim, konkordatoda ¢ogunlugun hesabinda tek oy taninmasinin gerektigi,
Kuru (s. 456), Belgesay (s. 508), Berkin (s. 576), Postacioglu (s. 27), Arar (s. 293)
tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle, temlikle alacakli durumuna gecen kisi, kag
alacaklinin yerine kaim olursa olsun, tek oy hakkina sahip olmalidir. Kald: ki, dosya
miinderecatina gore, temliklerin alacaklilar ¢ogunlugunu saglamak, dolayisiyla masay1
ele gegirmek gayesi ile yapildigi da anlagilmaktadir.”, Y12HD, 24.05.1979 T., 287 E.,
4765 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 20.10.2014).
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tisinda miiflisin defterlerinin hazir edilerek, iflas biirosunun incelemesine
ac¢ik bulundurulmasi, miiflisin hazir edilerek iflas biirosunun miiflisin ifade-
sine miiracaat edebilmesi 6nem arz eder. Ileri asamada miiflisin defterinde
goriilmeyen hususlari defterlerin tam tutulmadigini gostermesi veya miifli-
sin gergege aykiri beyanda bulundugunun tespit edilmesi halinde taksirath
iflas sugu (IIK m. 310/5) islenmis olmas1 nedeniyle iflas idaresi veya daire-
since resen gikayet edilmesi gerekir.

Iflas biirosu iiyelerinin, alacak kaydi i¢in yapilan miiracaatlari, iflas
midiiriiniin iflas masas1 ile ilgili bilgileri agiklarken incelemeleri, gerek
mekan gerekse zaman olarak uygun olmadigindan yeterli derecede yapila-
mamaktadir. Gorevin layigi ile yapilamamasi/yapilmamasi miiessesenin
gerekli olup olmadigini tartisilir hale getirir. Aslinda ilk alacaklilar toplan-
tisinin, heniiz alacak kaydinin bitmedigi bir asamada yapilmasi, toplantiya
alacak kaydi yaptiranlarin yaninda 11K m. 213 geregince “miiflisin tasin-
mazlart iizerinde sicilden anlasilan iiciincii sahislarin haklarinin resen
deftere isaret olunur” hikkmii ile 1IK m. 231 geregince “tapu siciline yazili
olan alacaklar, kayit icin miiracaat edilmemis olsa bile isleyen faizle kabul
olunur” hiikkmii karsisinda iflas blirosunun bu alacaklar hakkinda inceleme
yetkisinin bulunup bulunmadigi belirsizdir. Tapuya kayith alacaklarin iflas
masasina miiracaat i¢in gerekli harglar1 yatirmamis olmadan dikkate
almmalar1 kanimizca yerinde degildir. “Tapu Siciline yazili olan alacaklar”
ibaresinin bu agidan gercevesinin iyi belirlenmesi gerekir. Daha Once de
acikladigimiz gibi st sinir ipoteginin dayanagini olusturan alacakta, genis
yorumlama kapsaminda tapu siciline yazili olan alacak niteligindedir. Bu
alacaklarin resen dikkate alinarak deftere yazilmasi ve bu nedenle toplantiya
katilabilmeleri hususunu, anapara ipotegi ve iist sinir ipotegi kapsaminda
irdelemek gerekir.

Kanimizca, toplantinin yasal olarak tanminan alacak kayit tarihinden
sonra yapilmasi ve toplantiya bu yasal siire icinde miiracaat edenlerin alin-
masi, yasal slirede miiracaat etmemenin miieyyidesi arasinda ilk alacaklilar
toplantisina katilamamanin da yer almasi yerinde olur. Bu durumda, alacak
taleplerinin bu konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip sayilabilecek iflas
miidiir veya miidiir yardimcisi tarafindan incelenerek toplantiya katilma ve
oy haklarinin belirlenerek toplant1 6ncesi karara baglanmasi yerinde olur. Bu
uygun goriilmediginden iflas biirosu iiyelerinde de sadece belli belge ile
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alacagini belgeleyen alacakli ve miimessili olmadan &te inceleme yapabile-
cek niteliklere sahip kigiler olmasinin yasal diizenlemede yer almasinin
uygun olacagini diistinmekteyiz.

Kanunumuzda iflas idaresinin gorevi reylerin muteber olup olmayacagi
hakkindaki ihtilafi halletmek olarak ifade edilse de, uygulamada iflas daire
miidiiriiniin biiro se¢iminden sonra o ana kadar yapilan alacak kayit talep-
lerini biiro tiyelerine verdigi, biiro iiyelerinin incelemesine kendisinin katil-
madigi, iflas daire miidiiriiniin iflas hakkinda genel bilgi verdigi asamada
biiro iiyelerinin dosyalari, miiracaat eden alacaklilarin oy hakki agisindan
incelemeye tabi tuttugu goriilmiistiir. Dolayisiyla iflas biirosunun alacakli-
larla ilgili incelemesi ihtilaf halinde degil daha oy kullanmalarinin séz
konusu olmadigi bir asamada yapilarak oy kullanip kullanamayacaklar1 oyla-
maya gecilmeden once yapilmaktadir. iflas biirosunun verdigi kararlar,
miiracaat eden alacaklilarin alacaklan ile ilgili nihai bir karar olmayip, sira
cetvelinin olusturulmasinda alacak ve miktart ile ilgili asil s6z sahibi iflas
idaresi olmaktadir. Iflas biirosunun incelemesi sonunda verdigi kararla oyla-
maya katilan bir alacaklinin sira cetvelinde alacaginin kabul edilmemesi
miimkiin olabildigi gibi, iflas blirosunun oy hakki vermedigi bir alacaklinin
alacaginin, iflas idaresince kabul edilmesi de miimkiindiir. Uygulamada iflas
bilirosunun alacaklarla ilgili incelemede dilek¢enin inandiriciligt ve eklerinin
bulunup bulunmadigia 6nem verdigi, hukuki ¢ikarimlarda bulunarak, takdir
hakkini son derece kisith kullandigim1 ve ozellikle oy hakkinin kaybina
neden olmamak i¢in neredeyse miiracaat edenlerin hepsini kabul ettigi goriil-
mektedir.

B. Toplant1 ve Karar Yeter Sayisini Tespit Etmek

IIK m. 221 de diizenlenen toplant: ve karar nisab1, cogunlugu olustura-
caklarin niteligi agisindan degisiklige ugramistir. Soyle ki, 2004 sayil
Kanunun 1932 tarihinde yayimlanan ilk halinde’’, bu toplanti ve karar

97 Toplant1 ve karar nisabi, 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu ile ilga edilen 1424 sayil icra

ve Iflas Kanunu’nun (Kabul Tarihi, 18.04.1929, RG, T. 04.05.1929, S. 1183) 217.
maddesinde su sekilde diizenlenmisti: “Ilk alacaklilar toplanmasina icra ve iflis memuru
veya muavinlerinden biri reislik eder. Bu memur tarafindan tayin olunacak iki alacakl
veya miimessilinle bir [Biiro] teskil eder. Biiro kendilerine davetname gonderilmeyen
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nisabimin olusumu agisindan “alacakl’” ¢ogunlugunun aranmasi kabul edil-
misken, 1985 tarihli 3222 sayili Kanun degisikligi ile “alacak” ¢ogunlu-
gunun aranmasi kabul edilmistir. Mevcut diizenlemede (IIK m.221) toplant
nisabi iflas dairesi miidiirii veya miidiir yardimcisi tarafindan belirlenmek-
tedir. Bu belirleme o ana kadar alacak kaydi yaptiranlar, resen dikkate alinan
alacaklar (IIK m. 213,231) ile toplantiya katilmak igin gelen alacaklilarin
say1 ve miktar itibariyle oranlanmasi ile yapilmaktadir. Toplant1 nisab1 ken-
dileri veya miimessilleri bulunan alacaklilarm, malum alacaklar (IIK m.
219/2, 213, 231) tutarinin en az dortte birini temsil etmesi halinde toplanti
nisab1 olusmaktadir. Toplantida bulunan alacaklilar bes kisiden az ise bunla-
rin alacaklarimin malum alacak tutariin yarisina tekabiil etmesi gerekmek-
tedir. Goriildigl lizere toplant1 nisab1 agisindan kademeli bir nisap 6ngoriil-
mistiir. Gelen alacaklilarin sayist bes kisi veya daha fazla ise bunlarin
alacaklarinin toplam alacaga oraninin dortte bir olmasi yeterli goriilmiisken;
gelen alacaklilarin sayisinin besten az olmasi halinde bu kisilerin alacakla-
rinin malum alacagin yarisini1 olusturmasi sart1 aranmistir. Toplanti nisabinin
belirlenmesi agsamasinda iflas biirosunun bir fonksiyonu yoktur’. Toplanti
nisabini belirlemek iflas dairesi miidiirii/miidiir yardimcinin gérevidir. Zira
toplant1 nisabinin olusmasi agsamasinda heniiz iflas biirosu da olusmus degil-
dir. Ancak iflas biirosunun alacaklarla ilgili yaptig1 inceleme sonucunda
verdigi kararlar toplanti nisabinin olugmasini engelliyorsa bu durumu iflas
dairesi miidiirii veya miidiir yardimcisi degerlendirerek bu asamada toplanti
nisabmin olusmadig1 dogrultusunda karar vermesi de miimkiin olmalidir®.

Kararlarin alacak ekseriyeti ile aliniyor olmasi nedeniyle iflas biirosu-
nun alacaklilarin miiracaatlarini inceleme kapsaminda yapacagi alacak mik-
tar1 tespit, karar nisabini etkileyeceginden 6nem arz etmektedir. Ancak alina-

kimseler de gelirlerse bunlarin miizakereye kabul edilip edilmeyeceklerine karar verir.
Kendileri veya miimessilleri hazir bulunan alacaklilar, malim alacaklilarin en az dortte
birine balig olursa toplanma i¢in nisap hasil olur.

Toplanmada bulunanlar dort veya daha az iseler alacaklilarin yarisini temsil etmeleri
sarttir. Kararlar ekseriyeti mutlaka ile verilir. Reyler miisavi gelirse bu halde reis reyile
bir tarafa iltihak eder. Reyler hakkindaki ihtilaflar1 biiro halleder.”.

Aksi goriiste Deliduman, s. 128.

*  Deliduman, s. 127.
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cak kararlarda nisabin olusup, olusmadigina dair karar vermekte iflas dairesi
miidiirii/miidiir yardimecisinin gorevidir. Iflas biirosu her bir alacakl ile ilgili
oy hakk ile ilgili inceleme yapip bunlari iflas miidiiriiniin de katilimi ile
biiro olarak karara baglamaktadir. Yoksa toplantida karar verilmesi gereken
her konuda o konudaki oylarin yeterli olup olmadigini incelememektedir.

Iflas idaresine aday belirlenmesi sirasinda hem alacakli sayisi, hem de
alacak ¢ogunlugu dikkate alinmaktadir (IiIK m. 223). Bu durumda iflas biiro-
sunun miiracaatta bulunan alacaklilarla ilgili olarak katilip katilmayacagi ve
ne miktar i¢in oy kullanacaklarmin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Burada
da karar yeter sayisinin olusup olusmadigina toplantiy1 yoneten iflas dairesi
miidiiri/midiir yardimcisi karar vermekle birlikte kararinin dayanagini iflas
bilirosunun yaptigi belirleme olugturmaktadir.

Iflas miidiirii tarafindan alacak kayd: yaptiranlar ile toplantiya katilan-
larm belirlenmesinin sonucunda 1IK m. 221/2 geregince toplant1 nisabinin
olustugu tespit edilirse, iflas biirosu olusturulur. iflas biirosunun iflas alacak-
lilar1 iizerinde yaptig1 inceleme sonunda oy hakki tanimmayanlarin, toplan-
tiya kabul edilmemeleri nedeniyle toplanti yeter sayisi olusmuyor ise bu
durumda toplantiya devam edilemez ve {IK m. 222 geregince masanin
idaresi ikinci alacaklilar toplantisina kadar iflas miidiirliigii tarafindan yiirii-
tiiliir. iflas biirosunun, kanuna veya olaya aykiri kararimin karar yeter sayisini
etkilemesi alacaklilar toplanmasimin aldigi tiim kararlarin iptali sonucunu

dogurabilir'®.

IIK m. 221/4 c.1 hiikmiine gore iflas biirosu; “Reylerin muteber olup
olmayacag hakkindaki ihtilafi halleder.”. Oysa yukarida da belirttigimiz
gibi iflas biirosu toplant1 nisabinin olustugunun tespitinden sonra se¢ilmekte
ve herhangi bir konuda alacaklilar tarafindan karar verilmeden, alacaklilar
hakkinda iflas biirosu tarafindan inceleme yapilmaktadir. Bu inceleme,
toplantiya katilanlarin oy hakkina sahip olup olmadiklarma, oy hakkina
sahip ise ne miktar alacaklar1 agisindan oy hakkina sahip olmadiklarina ilis-
kindir. Iflas biirosunun gérevi, birinci alacaklilar toplantisina alacakli olarak
katilmak isteyen ve basvuru yapan kisilerin ger¢ekten alacakli olup olmadik-
larm1 ve ne miktar alacakli olduklarini yiizeysel bir sekilde inceleyerek

19 Deliduman, s. 127.
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bunlarin toplantiya kabulleri konusunda bir karar vermektir'®'. Biiro, toplan-
tiya katilanlarin hem gergekten alacakli olduklarini hem de alacakli iseler
miktarini arastirmalidir. Ciinkii birinci alacaklilar toplantisinda iflas idare-
sine gosterilecek adaylar belirlenirken, karar yetersayisinda hem alacakli
sayist hem de alacak miktar itibariyle ekseriyeti teskil eden alacaklilar
dikkate alinmaktadir'®. iflas biirosu iiyeleri, birinci alacaklilar toplantisina
kadar masaya kayit yaptiranlarin, iflasin agildig: tarih itibariyle miiflisten
alacakli olup olmadiklar1 eger alacakli iseler, alacaklarmin miktarmi da
tespit edecektir. Alacakli olduklar1 belirlenenler de, biironun kabul ettigi
alacak miktar1 {izerinden miizakereye ve oylamaya katilacaklardir'®. Ala-
cakli sifatinin tahkiki bakimindan biironun gdsterecegi faaliyet gecici karak-
terdedir. Alacaklarin gercek anlamda tahkiki gorevi ise esas itibariyle iflas
idaresine aittir'™. iflas biirosunun bu karar1, sadece birinci alacaklilar toplan-
tisina katilma yetkisi ve oy kullanma ile ilgili olup, iflas idaresinin ilerdeki
alacaklar1 inceleme yetkisini (IIK m. 230) etkilemez'®. iflas biirosu iiyele-
rinin toplanttya katilma ve oy kullanma olanag1 verdigi alacaklilarin muhte-
mel alacakli konumunda olmalar1 nedeniyle, birinci alacaklilar toplantisinda,
yalnizca iflas idaresi se¢imi i¢in aday belirleme ve 11K m. 224’ de 6ngériilen
acil ihtiyaglara iliskin kararlarin alinmasi s6z konusu olacaktir. Buna karsilik
tasfiyeye esas teskil eden 6nemli kararlar; 6zellikle acele satislar disindaki
satis kararlari, davalarin takibine ve dava hakkinin temlikine, kabul, sulh ve
feragate iliskin kararlar ancak ikinci alacaklilar toplantisinda alinacaktir.
Ciinkii ikinci alacaklilar toplantisina, iflas idaresinin alacak incelemesi sonu-
cunda alacaklar sira cetvelinde kabul edilmis alacaklar ile alacaklari redde-

11 Kuru, El Kitabi, s. 1299; Deliduman, s. 126; Erdénmez, s. 137; Giirdogan, s. 126;

Ustiindag, s. 141; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 748;
Postacioglu, s. 53; Ansay, s. 274; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Hukuku, ikinci
Cilt iflas, Istanbul 1946, s. 67; Kuru, iflas, s. 273; Pekcamtez, s. 52; Uyar, s. 16238.
Biironun bundan baska bir yetkisi de mevcut degildir (Ustiindag, s. 141).

12 Erdénmez, s. 137; Altay, s. 1287.

103 Altay, s. 1287-1288.

194 stiindag, s. 141; Uyar, s. 16238. Sirf birinci alacaklilar toplantisina istirak edecekleri

tespite matuf olan biironun tahkik salahiyeti, masadan hak alacak alacaklilarin tahkiki

salahiyeti ile asla karigtirllmamalidir (Postacioglu, s. 53).

15 Kuru, El Kitaby, s. 1299.
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dilmekle birlikte, siiresinde sira cetveline itiraz davasi acarak, mahkemeden
toplantiya katilma yoniinde karar getirenler katilacaktir. Bdylece ikinci
alacaklilar toplantisinda alacaklilarin miisterek iradeleri birinci alacaklilar
toplantisinda beliren iradeye nispetle daha saglikli bir sekilde ortaya cika-

caktir'®®,

Iflas dairesi, alacaklilar tarafindan kaydedilen alacaklari tespit ettigi
icin, bu alacaklilarin alacakli olup olmadigini incelemek isi, iflas biirosunun
gorev ve yetkisine girer'”’. iflas biirosunun bu inceleme sonucu verecegi
kararla, hangi alacaklilarin toplantida oy verme hakkina sahip olduklarim
tespit edecek ve boylece oylamaya sadece, miimkiin oldugu olgiide gergek
alacaklilarin katilmalarini saglanmis olacaktir'®. Masaya kayit yaptiran her
alacakli yazdirdig1 alacak tutar1 oraninda higbir kosula bagli olmaksizin oy
kullanacak olursa, birinci alacaklilar toplantisinda verilen kararlarin, alacak-
lillarin ortak iradesini yansittigini kabule imkan yoktur. Bundan dolayi, iflas
biirosunun, kaydedilen alacaklar1 hukuki bir siizgegten gegirerek, toplantiya,
olanak oOlglisiinde, gercek alacakli olanlarin sahip olduklar1 gercek alacak
miktarlar1 {izerinden katilmalarini saglamasi gerekir. Ancak bu durumda,
birinci alacaklilar toplantisinda alinan kararlarin alacaklilarin ortak iradesini

temsil ettigi kabul edilebilir'®.

Birinci alacaklilar toplantisinin gegici karakteri sebebiyle, iflas biiro-
sunun alacagin varlig1 konusunda tam bir ispat aramamasi, inandirici bir
sekilde alacakli oldugunu ispat edenleri alacakli olarak kabul etmesi gerekir.
Bu da, daha ¢ok alacaklilarin ibraz ettikleri belgelere gére belirlenir''’. Orne-
gin, pulsuz ve protestosuz kambiyo senetlerine dayananlarin veya diizenli
ciro zincirine dayanmayan bir kambiyo senedini elinde bulunduranlarin
toplantiya alinmamasi gerekir'''. iflas biirosu ayrintili bir inceleme yapmaz.

106 Altay, s. 1288-1289.

7" Deliduman, s. 126. ilk alacaklilar toplantisma alacakhi oldugunu iddia eden herkes
alinmakta ise de, oy vermek hakki esas itibariyle miinhasiran gercek alacaklilara aittir.
Iste biironun vazifesi bu esasa riayeti temin etmektir (Berkin, s. 314).

108 Erdénmez, s. 137; Berkin, s. 314; Altay, s. 1287.

19 Altay, s. 1287.

10 Kuru, El Kitabi, s. 1299; Deliduman, s. 126; Ustiindag, s. 141; Berkin, s. 314;
Erdonmez, s. 137.

Ul Erdénmez, s. 137; Altay, s. 1289.
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Ciinkii birinci alacaklilar toplantisina katilan alacaklilarin alacaklar ile ilgili
bilgi ve belgeleri bu zaman zarfinda tedarik etmeleri ¢ogunlukla miimkiin
olmaz. Inceleme birinci alacaklilar toplantisinin gegici karakterinden dolay1
basit sekilde yapilir ve kesin bir ispat aranmaz''?. iflas biirosu, alacaklilarin
incelemesini yaparken gerek goriirse miiflisin beyanina ve defterlerine
miiracaat edebilir. Bu sebeple miiflisin toplantida bulunmasi gereklidir'".
Incelenen defterlerden, ileri siiriilen alacagmn asilsiz oldugu anlasiliyorsa,
miiflis bu alacagi kabul etse bile, o alacaklinin toplantiya katilmasina izin

verilmemelidir' ',

Iflas biirosunun, alacagini kaydettirmek isteyen kisilerin bu taleplerinin
kabul edilip edilmeyecegine karar vermekten baska, toplantiya katilmak
isteyenler fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi i¢in toplantiya katilacak
olanlarin ehliyetini'”® ve eger alacaklilar toplantida kendilerini bir temsilci
vasitasiyla temsil ettirmek isterlerse, bu alacakli temsilcilerinin vekaletle-

rini''® yani temsil yetkisine haiz olup olmadigini, incelemek ve inceleme

"2 Erdénmez, s. 137; Altay, s. 1288. Toplantida miizakerelere gegilmeden once, iflas

dairesi miidiirii tarafindan atanir atanmaz iflas miidiiriiyle birlikte, alacak kayitlarina ve
bunlarin dayanaklarini incelemeye baslayan biiro iiyelerinin, en fazla 1-2 saat icinde
masaya kaydedilen tiim alacaklarin varligini ve miktarini saglikli bir bicimde saptama-
larina olanak bulunmadigi agiktir (Altay, s. 1288).
13 Berkin, s. 314; Ansay, s. 274; Belgesay, s. 67; Erdonmez, s. 137-138; Altay, s. 1288.
14 Erdonmez, s. 137.

5 Erdonmez, s. 138.

16 Her alacaklimin oyunu kendi diisiincesine gére serbest bir sekilde kullanmasi geregi,

alacaklilar toplantilari i¢in de gegerlidir. Bu sebeple, oy satin almaya yonelik sdzlesme-
lerin de hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi gerekir. Nitekim herhangi bir alacakli kendisine
saglanan 6zel bir menfaat karsilig1 sahip oldugu oy hakkini kendisine menfaat temin
eden sansin gosterecegi su veya bu yonde kullamrsa, bu durum kabul edilemez (IiK m.
333). Iste bu yiizden, béyle bir manevra sonucu ortaya ¢ikan toplanti kararlarmin da
sikdyet yolunda iptaline imkan taninmaktadir. Oy satin alma bilhassa, diger alacakli-
lardan vekalet almak sureti ile gergeklestirilmektedir. Bu vekaleti temin, 6zel bir men-
faat karsilig1 olmaktadir. Bu sekilde bir vekaleti biiro dahi kabul etmeyerek, vekalet alan
alacakliya vekalet almis oldugu alacak miktarinca (tutarinca) oy hakkindan mahrum
edebilir (Ustiindag, s. 144). Her kim iflas biirosu veya idaresinin yahut bir alacaklinimn
veya alacaklilar toplanmasindaki miimessilinin reyini yahut konkordatoya muvafakatini
kazanmak i¢in ona hususi bir menfaat temin veya vaat ederse alt1 aydan iki seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Menfaat temin eden alacakli yahut miimessili de ayni ceza
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sonunda kabul edip etmemek konusunda da gorev ve yetkili oldugu belir-
tilmektedir''”. Toplant: aleni ise kimlerin toplantiya katilip katilmayacagini
tespitin onemli olmayacagini, ancak, toplantiya katilanlarin séz hakki ve oy
hakkini tespit ile tutanagin altinin imzalanmasi acisindan bu tespitin énemli
oldugu agiktir.,

Yukarda belirttigimiz {izere Isvigre hukukunda iflas biirosunun gérevi-
nin davet edilmedikleri halde alacaklilar toplantisina istirak etmek isteyen
kimselere miisaade edilip edilmeyecegine karar verilmesi olarak agikca
belirtilmistir. Bu giinkii diizenlememizde Icra ve iflas Kanununda iflas biiro-
sunun boyle bir gdérevinin oldugu agik¢a diizenlenmedigi gibi herhangi bir
maddeden hareketle de bu sonuca ulasmamiz miimkiin degildir. Her seyden
Ote toplantinin baslangicinda mevcut olan toplanti yetersayisi sonradan da
ortadan kalkabilir. Nitekim bazi alacaklilar toplant1 bagladiktan sonda top-
lantiy1 terk ederlerse, boyle bir durum so6z konusu olabilir''®. Birinci ala-
caklilar toplantisinda toplanti yetersayisi saglanamiyorsa, bu durum iflas
dairesi tarafindan tutanakla tespit edilmeli ve kimlerin toplantiya katildig1
tutanaga gecirilmelidir (iIK Niz. m. 48)'""”. Uygulamada iflas biirosunun
toplant1 yeter sayisi ile ilgili bir belirleme yaptigina dair tutanaklarda bir
ifadeye tesadiif edilememistir.

C. Kullamlan Oylarin Gegerli Olup Olmadigina Karar Vermek

Belirtmek gerekir ki; bu baghik iki ihtimali igermektedir. Birincisi
oylarin sayimi yapilirken oylarin gecerli olup olmadigina karar vermek ile
oylarin kullanip sayimindan sonra belirlenen sonug agisindan bazi oylarin
gegersiz olmasina ragmen dikkate alinmasi veya bazi oylarin gegerli
olmasina ragmen dikkate alinmamasina dair ihtilaf ¢ikmasi halinde karar
vermektir.

ile cezalandirilir. Sugun iflas biirosu veya idaresi iiyesi tarafindan islenmesi halinde,
ceza yar1 oraninda artirilir (IiK m. 333).
"7 Kuru, EI Kitabi, s. 1299; Deliduman, s. 128; Ustiindag, s. 142; Kuru, iflas, s. 274;
Erdonmez, s. 139; Altay, s. 1289.
Erdonmez, s. 193.
Erdonmez, s. 194.
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[iK m. 221/4 c. 1’ de, birinci alacaklilar toplantisinda kullanilan oylarin
gecerliligi konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde bu ihtilafi biironun halledecegi
diizenlenerek, sanki iflas biirosu, ilk alacaklilar toplantisindaki reyler hak-
kindaki ihtilafi ¢oziici bir merci imis gibi gosterilmig ise de bu durum
yargilama yetkisinin kullanilmas1 agisindan anayasal ilkelerle gelisir nitelik-
tedir. iflas dairesi miidiiriiniin kendisine verilmis olan yetki ile ilgili bir
konunun hallinde kanuna dayanarak, yardim almasi ile iflas dairesi miidiirii-
niin ihtilafi halledecek bir mercii olusturmasi ¢ok farkli bir durumdur. iflas
dairesi miidiiriiniin kendisinin de dahil oldugu ve son s6z hakkinin kendi-
sinde oldugu'® bir kurul olusturup bazi konularda bu kuruldan yardim
almasi, yasal diizenlemeler agisindan bilirkisilik miiessesesi de 6rnek alindi-
ginda normaldir ve mevcut yasalar ve kamu diizeni ile ¢elismez. Kanunun
mevcut ifadesine ragmen iflas biirosu ihtilaf halledici bir mercii olarak degil,
iflas dairesi miidiiriine yardimei olan ihtilaf olmadan 6nce alacaklilarla ve
alacaklar ile ilgili tespitlerde bulunan bir kuruldur. Iflas biirosuna segilecek
kisilerle ilgili olarak daha dnce de belirttigimiz gibi bu konuda yeterli bilgi
ve tecrilbbeye sahip olma niteliginin aranmasi halinde bu durum daha da
yerinde olacaktir. Kanundaki ifade uygulama dogrultusunda “iflas biirosu,
alacak kaydi yaptiran alacaklilarin oy haklarimin mevcudiyeti ve oy hakla-
rin tekabiil ettigi alacak miktarimin belirlenmesi konusunda iflas dairesi
miidiiriine yardimci olur” seklinde olmasinin yerinde olacagim diisiinmek-
teyiz. Doktrinde kullanilan oylarin gegerli olup olmadigina iflas biirosunun
karar verecegi yasal diizenleme dogrultusunda belirtilmis ise de'*' bu ifade

ihtilafi neticelendirme yetkisi ve uygulama agisindan uygun degildir'*,

D. Tutanak Diizenlenmesini Denetlemek

Birinci alacaklilar toplantisinda yapilan isler ve alinan kararlar hak-
kinda bir tutanak diizenlenmesi gerekir (IIK Niz m. 48). Bu tutanak, toplan-
tiya baskanlik eden iflas miidiirii veya yardimcisi tarafindan tutulur. Tuta-
nagin, bizzat iflas dairesi miidiirii veya yardimcisi tarafindan tutulmasi

120 iflas biirosunun kararlarma kars1 toplant: sirasinda iflas midiiriine veya miidiir yardim-

cisina itiraz edilmesi miimkiindiir.
21 Deliduman, s. 128; Kuru, iflas, s. 274.
122 Anayasa md, 142, 37.
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gerekir. Ancak, iflas dairesi miidiirii veya yardimcist bu gorevi bir iflas
dairesi memuruna havale edebilir. Fakat bdyle bir durumda da sorumluluk

. P 123
iflas dairesi miidiirii veya yardimcisinda kalmakta devam eder .

iflas biirosunun tiyeleri, tutanagi imzalamak zorundadirlar'**,

Iflas biirosu iiyelerinin, tutanak tutmak iizere gorevlendirilmesi miim-
kiin degildir. iflas biirosu iiyelerinin tutanag1 imzalamalar1, bu organa adeta
toplantinin seyri bakimindan bir kontrol mercii islevi verdigi igin de, iflas
biirosu iiyelerinin tutanak tutmakla gorevlendirilmemesi gerekir'”’. Netice
itibari ile ne yasal diizenleme agisindan ne de uygulama acisindan iflas
bilirosunun birinci alacaklilar toplantisi ile ilgili tutanak tutmak veya bunlari
denetlemek gorevi yoktur. Yalniz yaptiklari inceleme ve vardiklari sonug ile
ilgili tutanak diizenlemeleri ve tutanakta belirttikleri kararlarin gerekgeli
olmasi yerinde olur. Bunun uygulamada ayr1 bir tutanak diizenlemek sek-
linde degil de tutulan birinci alacaklilar toplantisi tutanagina ifadelerinin
gecirilmesi seklinde oldugu goriilmiistiir.

E. Oylarin Sayimin1 Yapmak

[k alacaklilar toplantisinda verilecek kararlarla ilgili olarak oylarin
kullanim sekli ile ilgili bir agiklama yapilmamustir. iflas dairesi miidiirlerince
bu konuda 6zellikle toplantiya katilan alacaklilarin sayisinin alinarak degisik
yontemlerin izlendigi goriilmektedir.

Alacaklilarin sayisinin ve/veya alinacak karara muhalefet edenlerin
azlig1 halinde bunlar belirtilerek tutanaga bunlarin imzasimin alindigi, toplan-
tiya katilanlarin ve kabul veya itiraz oyu kullananlarin sayisinin tutanakta
belirtilmesinin zor olmasi halinde bu kararlara yonelik olarak oy listelerinin
olusturuldugu goriilmiistiir. Oylarin aleni olarak kullanildig1 ve oy pusulasi
kullanilmadan el kaldirmak suretiyle kullanildig1 goriilmiis ve tutanaklardan
tespit edilmistir. Oylarim sayimi goérevinin iflas biirosunda olduguna dair
yasal bir diizenleme mevcut degildir. Toplantiy1 idare etme gorevi iflas
dairesi miidiiriine/miidiir yardimecisina ait oldugu i¢in bu gorevde iflas dairesi

12 Deliduman, s. 129.
124 Deliduman, s. 128.
125 Deliduman, s. 129.
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miidiiri/midiir yardimeisina aittir. Ancak uygulamada toplantiya katilan
alacaklilarin ¢cok olmasi halinde bazen iflas dairesi miidiiriiniin iflas biirosu
iiyelerinden yardim aldigi ancak bunun tutanaga, islemin iflas dairesi
miidiirii tarafindan yapildig1 seklinde gegirildigi gézlenmistir. Oylarin sayimi
toplantiya katilanlarin ¢oklugu halinde zor bir gérev oldugundan olusturulan
iflas biirosunun, iflas dairesi miidiiriiniin/miidiir yardimcisinin gerek gérmesi
halinde bu konuda yardimci olabilecegi belirtilebilir. Iflas dairesine aday
gosterilmesi acgisindan iflas dairesi midiiriiniin kimlerin nasil oy kullan-
diklar1 konusunda yeterli agiklama yapmadan kimlerin alacakli cogunlugu
kimlerin alacak ¢ogunlugunu tarafindan aday gosterildigini genel ifadelerle
yazdiklar1 goriilmiistiir. Onemi nedeniyle ilk alacaklilar toplantisinda bu
hususun yapilan iglemlerle ilgili tutanaga ek olarak oylama tutanagi ile tespit
edilmesinin daha yerinde olacagi kanisindayiz. Yasal dayanagi olmamakla
birlikte oylamada kullanilan oylarin sayiminin iflas biirosunun goérevi olarak

ifade edildigini ve uygulandigini gormekteyiz'*°.

IV. iIFLAS BUROSUNUN ISLEMLERINE KARSI BASVURU
YOLU

2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’nun 1932 tarihinde yiiriirliige giren ilk
halinde iflas biirosunun islemlerine kars1 sikayet yoluna basvurulabilecegine
dair herhangi bir hiikiim yoktu. Bu yiizden, iflas biirosunun verdigi karar-
larin kesin oldugu ve bunlar hakkinda tek basina sikayet yoluna bagvurula-
mayacagi kabul ediliyordu'”’. Ancak biironun kararlarma karsi, dogrudan
dogruya sikdyet yolu diizenlenmedigi donemde dolayli olarak, biiro kararlari

126 Deliduman, s. 129; Erdénmez, s. 161, 171. ikinci alacaklilar toplantisinda ise iflas

biirosunun yaptigt bu iglemler, toplantiya baskanlik eder iflas miidiirii tarafindan yerine
getirilir (Erdénmez, s. 171).

127 l"Jstiindag, s. 142; BerKkin, s. 314; Postacioglu, s. 54; Ansay, s. 274, dipnot 366. Aksi
yonde Belgesay, s. 67. iflas biirosu karari ile toplantiya alinmayanlarin iflas miidiirii
veya miidiir yardimcisina bagvurarak toplantiya katilmalarinin saglanabilecegi yoniinde,
Kuru, iflas, s. 273-274; Giirdogan, s. 126. Toplantiya katilmaya ve oy hakkina sahip
olmayan alacaklinin toplantiya katilmasi durumunda biironun bu kararina kars: sikayet
yoluna bagvurulabilecegi yoniinde, Berkin, s. 314. Bu durumda dahi sikayet yoluna
gidilemeyecegi ve ancak birinci alacaklilar toplantist kararma karst sikayet yoluna
gidilebilecegi yoniinde, Ustiindag, s. 142; Postacioglu, s. 54.
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ile ilgili sikayet yoluna miiracaat edilebiliyordu. Sikayet yoluna miiracaatta,
iflas biirosunun kararina karsi iflas dairesi miidiiriine miiracaat ediliyor ve
iflas dairesi miidiiriiniin biironun kararimi ile ilgili karar1 aleyhine sikayet
yoluna gidilebildigi gibi, iflas biirosunun karar1 da ilk alacaklilar toplanti-
sinda verilen kararlardan oldugundan hareketle, ilk alacaklilar toplantisinda
verilen kararlar aleyhine miiracaat yolu agik oldugundan, bu ilkeye dayani-
larak, biiro kararlart aleyhine birinci alacaklilar toplantisinda alinan karar
niteligine dayanilarak da sikayet yoluna basvuruluyordu.

3222 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistiril-
mesine Dair Kanun’ un 25. maddesi ile [IK’ nin 221 inci maddesinde yapilan
degisiklik ile iflas biirosunun kararlarina kars1 sikayet yoluna gidilebilecegi
hitkme baglanmistir'®®. [iK m. 221/4 ¢. 2 hilkmiine gore; iflas biirosunun
islemlerine kars1 ilgililer toplanti tarihinden itibaren yedi giin icinde icra
mahkemesine sikayette bulunabilirler.

Iflas biirosu islemlerine kars1 yapilan sikdyette kars1 taraf kim olacaktir.
Bu konuda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir'®. Sikayet yolu ile
ilgili olarak ifade edilen genel goriislerden birine gore; sikayetin kars: tara-
fin1, iglemle ilgili bulunan kisiler olusturur. Diger bir goriise gore; sikayette
islemin kanuna aykirilig1 ileri siiriildiigline gore, kars1 tarafin bu islemi yapa
organ olmasi gerekir. Ugiincii olarak ileri siiriilen goriise gore ise; sikAyetin
kars1 tarafi olarak, islemi yapan icra organinin gosterilmesi gerekli olmadigi
gibi, islemde yarar1 bulunan kisilerin gosterilmesi de zorunlu degildir. Ciinkii
sikayet edilen, kanunda islemlerine kars1 sikayet yoluna gidilecegi belirtilmis
olan organin bir islemidir ve sikayet eden, bir baskasi ile uyusmazlik i¢inde
degildir. Sikayeti inceleyen icra mahkemesi, islemi yapan organi ve iglem-
den yarar1 bulunan kisileri dinleyebilir'®’. Kanaatimizce tigiincii goriis daha
isabetlidir. Bu nedenle iflas biirosu islemlerine kars1 yapilan sikayette karsi
taraf olarak; islemi yapan iflas biirosunun veya islemle ilgili bulunan diger
alacaklilarin gosterilmesi gerekmedigi gibi, gosterilmesi de sikayet dilekge-
sinin reddini gerektirmemelidir. icra mahkemesi, iflas biirosu islemine karsi

128 Ayrica biironun kararlarma kars1 sikdyet yolu agilmakta ve maksada uygun hiikiimlere

baglanmaktadir (3222 sayili kanuna ait Hiikiimet Gerekgesi, Uyar, s. 16236).
Goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Pekcanitez, s. 108-111.
130 pekcamitez, s. 108-110.
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yapilan sikdyeti incelerken, iflas biirosundan aciklama isteyebilmelidir (1iK
m. 18/3 kryasen).

Iflas biirosunun karar1 sonucu oy hakkina sahip olmasina ragmen oy
hakkina sahip olmadig1 gerekgesi ile oylamada dikkate alinmayan veya oy
hakk1 olmamasina ragmen iflas biirosunun karar1 nedeniyle oylamaya katilan
kisilerle ilgili olarak biironun kararma kars1 sikayet yoluna gidilebilir. Ancak
iflas biirosunun kararina kars1 sikayetin kabul edilebilmesi i¢in oy hakkinin
verildigi veya verilmedigi kisinin oylamaya katilmasi halinde alinacak karar-
larin degismesi yani karar ekseriyetini etkileyecek nitelikte olmas1 gerekir
(IIK m. 221/4 c¢.3). Diger bir ifadeyle, iflas biirosunun karar1 nedeniyle
oylamaya katilmamig olan kisinin katilmasi ve katilmamis olan kisinin katil-
mas1 halinde alinan kararin degisiyor olmasi gerekir (IIK m. 221/4 c. 2). Bu
kisi toplantiya katilmasaydi dahi, ayn1 yonde karar verilecek ise, bu durumda
iflas biirosunun karar1 aleyhine yapilan sikayette sikayet sebebinin yerinde
olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde iflas biirosunun
karar1 sonucu toplantiya katilamayan kisiler kendilerinin oya katilmig olma-
lar1 halinde karar ekseriyeti bozulmayacak ise iflas biirosunun kararina karsi
sikdyet yoluna gidilmemesi, gidilmis ise ret kararinda, sikayette bulunanin
oyunun, nisabini etkilemedigi icin talebinin reddedildiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Sikayette bulunan kisilerin alacaklilar toplantisina katilma-
masi1 veya katilmasi, karar ekseriyetini etkileyecek ise, iflas biirosunun karari
iptal edilebilir''. O halde iflas biirosu karari aleyhine sikdyet yoluna gidil-
diginde, sikayetin dinlenilebilmesi i¢in karar ekseriyetini bozma kosulunun
saglanip saglanmadiginin tespiti, alinan kararlarin konusuna gore, alacak ve/
veya alacakli ekseriyeti bakimindan incelenmelidir. Ciinkii birinci alacaklilar
toplantisinda kararlar ilke olarak alacak ekseriyeti ile alinir (IIK m. 221/3),
ancak, iflas idaresine segilecek adaylarin belirlenmesinde, bir kisim aday-
larin sec¢imi i¢in alacak, bir kisim adaylarin se¢imi i¢in ise alacakli ekseriyeti
aranmaktadir (IIK m. 223/1).

Inceleme sonucu, iflas biirosunun, bir alacaklmnin toplantiya alinmamasi
karar1 veya alacakli olmadigi halde toplantiya alinan kimsenin toplantiya
alinma karari, karar ekseriyeti bakimmdan her iki ekseriyeti yani hem alacak
hem de alacakli ekseriyetini bozabilecegi gibi sadece birisini de bozabilir.

Bl pekcamitez, s. 52-53.
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Bu durumda iptali istenen kararlar birden fazla oldugunda bir kararin iptal
edilmesine ragmen diger karar iptal edilmeyebilir. Burada sikayette buluna-
nin alacak miktar1 kadar kararlarin verilmesindeki kabul ve ret oylarinin
ekseriyeti de dnemli olmaktadir. Ornegin iflas idaresi ii¢ kisiden olusur ve
toplanan alacaklilarin yapacagi secimde, bu saymin iki kati yani alti kisi
aday gosterilir. Bu adaylardan dort adedi alacak tutarina gore ekseriyeti
teskil edenlerce, iki adedi ise alacaklilar sayisi itibariyle ekseriyeti teskil
edenlerce belirlenir (IIK m. 223/1). Toplantiya katilmamas1 gereken alacakli
olmayan bir kisi toplantiya iflas biirosu karar ile alinmig, sonrasinda iflas
idaresine aday gosterilmesinde oy kullanmis ve iflas biirosunun bu karari
sikayete konu olmus ise icra mahkemesi incelemesinde karar ekseriyeti
bakimindan iki ekseriyeti yani hem alacak hem de alacakli ekseriyetini de
incelemelidir. inceleme sonucu bu gergek alacakli olmayan kisinin katilimi
alacakli sayis1 bakimindan karar ekseriyetini etkilemigse iflas biirosunun bu
karar iptal edilecek ve birinci alacaklilar toplantisi sadece alacakli ekseriyeti
ile belirlenen iflas idaresine iiye se¢imi igin tekrar yapilacaktir. Gergek
alacakli olmayan kisinin katilimi alacak tutar1 bakimindan karar ekseriyetini
etkilememisse iflas biirosunun bu karari iptal edilemeyecektir.

[IK m. 221/4 c. 2 sadece ‘“karar ekseriyetinin” bozulmasi halinde
sikdyet sebebinin yerinde goriilecegini belirtmistir. Acaba iflas biirosunun
karar iflas dairesi miidiiriiniin baslangigta verdigi toplanti ekseriyetinin olus-
tuguna dair karar etkilemekte ve bu durumda toplant1 ekseriyeti olusmuyor
ise durum ne olacaktir? Karar ekseriyeti disinda, toplanti ekseriyetinin bozu-
labilmesi ihtimali sikayet sebebi bakimindan yerinde goriillecek midir?
Hiikkiimde bu konuda bir agiklik yoktur. Birinci alacaklilar toplantisinda
toplant: nisabr 1iIK m. 221/2 de diizenlenmistir. Buna gore; “Kendileri veya
miuimessilleri bulunan alacaklilar, malum alacaklar tutarinin en az dortte
birini temsil etmesi halinde toplanti nisabi hdsu olur. Toplantida bulunanlar
bes kisiden az ise bunlarin, alacak tutarmmin yarisina sahip olmasi garttir.”.
Bir kisinin alacakli olmadigi halde toplantiya alinmasi veya alacakli oldugu
halde toplantiya alinmamasi toplanti ekseriyetini etkileyebilir. Ornegin,
alacakli olmadig1 halde iflas biirosu tarafindan toplantiya katilmasina karar
verilmis kisi ile toplanti ekseriyeti saglanmis olabilir. Toplantiya katilan
kisinin sayisina gore bir kisi ile toplanti i¢in aranacak alacak ekseriyeti
bilinen alacaklarin dortte birinden yarisina ¢ikmaktadir. Ayni sekilde iflas
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biirosu karari ile toplantiya alinmamis olan ger¢ek alacaklinin katilimi ile
gerceklesememis olan alacaklilar toplantisi, toplant1 nisab1 olusarak toplana-
bilir. Bu ihtimaller karsisinda kanunda agikg¢a belirtilmemis olmasina ragmen
toplant1 ekseriyetini etkileme ihtimali olan iflas biirosu kararlarindan dolay1
iflas miidiiriiniin toplant1 nisab ile ilgili kararlar1 da irdelenmelidir. Zaten
mevcut diizenlemede bunun aksine dair bir hiikiim de bulunmamaktadir.

[IK m. 222 “Alacaklilar toplanmas1 miimkiin olmazsa (m.221,II) veya
karar nisab1 olusmazsa durum tespit olunur. Bu halde daire, ikinci alacaklilar
toplanmasina (m.237 vd.) kadar masay:1 idare eder ve tasfiyeye baslar”
hiikmiinlin genis yorumlanarak birinci alacaklilar toplantisinin iptali veya
birinci alacaklilar toplantisinda alinan kararin iptali halini de kapsayacak
sekilde kabul edilmesi sonucu c¢ikarilmamalidir. Aksi takdirde genellikle
birinci alacaklilar toplantisinda alinan kararlara etkili olmak amaciyla yapi-
lan sikdyet bagvurusu sonucunda toplantinin veya alman kararin iptali ile
tasfiyeye iflas dairesince miiracaat edilmesi sikdyette bulunan kisinin
amacina hizmet etmeyecegi i¢in yasal miiracaat hakkinin kullanilmasina
engel olacaktir. Ayrica toplantinin iptal edilmesi halinde bu yorum miimkiin
olmakla birlikte sadece toplantida alinan bir kararin iptali halinde bu sonucu
kabul gegerli olan kararlarinda gecersizligi sonucuna gotiirecegi i¢in yerinde
olmayacaktir. Birinci alacaklilar toplantisinda alinan bir kararin iptali
halinde icra mahkemesinin verecegi kararin icerigi dnemli olacaktir. Icra
mahkemesinin gecersiz olan bir oyun iptali halinde o oy kullanilmamis gibi
sonucu belirlenmesi miimkiin oldugu halde oy hakki verilmeyen ancak karar
nisabini etkileyen bir kiginin miiracaati1 halinde nasil bir karar verecektir. Bu
kisinin dilekcesinde oy hakki ile ilgili iddiasi ile birlikte oy hakk: verilse idi
kullanacag1 oyun niteligini de belirtmesi gerekecek midir? Mevcut duruma
itiraz ettigine gore genellikle mevcut durumun aksine oy kullanacagini kabul
edilse de bazi durumlarda bunu agikc¢a belirtmesi gerekebilir'*®. Aslinda
birinci alacaklilar toplantisinda toplanti ve karar nisabmin olugmamasi
halinde ikinci alacaklilar toplanmasina kadar tasfiyenin iflas dairesi miidiirii
tarafindan yiiriitilmesi kurali, ger¢ek olmayan alacaklinin katilimi ile birinci
alacaklilar toplantisinin yapilmis olmasi halinde toplantinin iptali halinde de

132 Ornegin hangi aday lehine oy verecegini aciklamasi gibi, ikili degil de ikiden fazla sece-

negin oldugu hallerde buna ihtiya¢ duyulur.
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uygulanabilir olmakla birlikte, toplantiya katilmasi gereken bir alacaklinin
toplantiya kabul edilmemesi veya toplantinin tamamen iptal edilmeyerek
toplantida alinan bir kararin iptali halinde ilk alacaklilar toplantisinin bu
kapsamda yeniden yapilmasi ve iflas biirosunun mahkeme karari ile bagh
oldugunun kabulii dogrultusunda bir diizenlemenin kanuna ilavesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Iflas biirosunun kararina karsi sikdyet yolu acilmis ise de, iflas biiro-
sunun kararinin iptal edilebilmesi kosula baglanmistir. Bu da iflas biirosunun
karar1 sonucu alacaklilar toplantisina katilan kisinin, karar1 ekseriyetini
etkilemis olmasidir'>. Doktrinde Pekcanitez bu diizenlemeyi elestirmistir.
Yazara gore; bu azinlig1 ezen bir hilkiimdiir. Ciinkii biironun karar1 kanuna
aykir1 olsa da, kararin iptali, alinan karara etkili olmasi kosuluna baglan-
mistir. Bu ise, azinlikta kalan alacaklilarin, biironun kanuna aykiri kararlarini
iptal ettiremeyecegi sonucunu dogurur. Yapilacak kanun agisindan, iflas
bilirosunun kanuna aykir1 kararlarinin alacaklilar toplantisi kararma etkili
olup olmadigmma bakilmaksizin iptal edilebilmesi miimkiin kilinmalidir.
Ozellikle alacakli oldugu halde iflas biirosu tarafindan alacakli olarak kabul
edilmeyenler, biironun kararma karsi sikdyet yoluna (karara etkili olmasi

kosuluna bagli olmadan) gidebilmelidirler'**.

Uygulamada iflas bilirosunun kararlarina karsi, toplanti sirasinda, top-
lant1 bagkani olmasi nedeniyle iflas dairesi miidiiriine itiraz edildigi, bu
itirazdan sonug elde edilmemesi halinde iflas biirosu kararina karsi degil de,
iflas miidiiriiniin kararina karsi1 sikdyet yoluna gidildigi tespit edilmistir.
Bunun iflas biirosu kararlarina kars1 sikayet hakkinin bulunduguna dair
kanuni diizenlemeden onceki aligkanligin devam etmesi seklinde agiklana-
bilir. iflas dairesi miidiir/miidiir yardimcisinin kararma kars1 yapilan sika-
yette kanunun getirmis oldugu * sikdyet sebebinin yerinde goriilmesi ancak
karar ekseriyetinin bozulmasi halinde nazara alinir. Aksi takdirde sikdyet
red olunur” hilkkmiiniin dikkate alindigin1 gérmekteyiz.

Kanaatimizce 1IK m. 221/4 c. 3 hiikmii yerindedir. Evvela bu diizen-
leme takip ekonomisine hizmet etmektedir. Zira karar ekseriyetini bozma-

133 Ppekcamitez, s. 53.

134 Ppekcanitez, s. 53.
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yacak olan bir alacaklinin alacaklilar toplanmasina alimmasi ve oy kullan-
masi veya alinmamasi ve oy kullanamamasi durumunda, iflas biirosunun bu
islemini sikayet sebebi olarak kabul edilmesi durumunda tekrar alacaklilar
toplantis1 yapilacak ve bu tekrar yapilan alacaklilar toplantis1 tasfiyenin
uzamasina ve fazladan masrafa neden olacaktir. Tekrar toplanan birinci
alacaklilar toplantist yine ayni ¢ogunlukla karar alacak ve degisen bir sey
olmayacaktir. iflas tasfiyesinin daha hizli ve daha az masrafla yapilmasi
basta alacaklilar ve bor¢lularin yararinadir. Bu diizenleme iflas tasfiyesinin
siiriincemede birakilmasinin 6niine gecilmesi i¢in 6nemli bir diizenlemedir.

Iflas biirosunun karari dolayli olarak birinci alacaklilar toplantisina etki
eder. Dolayisiyla iflas biirosunun kararina karsi sikayeti dinlenmeyen alacak-
linin sikayet hakki tamamen elinden alinmamustir. Zira alacakli, alacaklilar
toplantis1 kararindan dolay1 yedi giin icinde sikdyet hakkina sahiptir. Icra
mahkemesi iflas dairesinin goriisiinii aldiktan sonra ve icabinda sikayet edeni
ve dinlenmelerini isteyen alacaklilar1 da dinledikten sonra kisa bir zamanda
kararm verir (IIK m. 225).

Birinci alacaklilar toplantisinin en 6énemli yetkisi iflas idaresine adaylar
secmektir (IIK m. 223/1). iflas biirosunun karariyla iflas idaresine aday
gostermekte etki edemeyen ve iflas bilirosunun bu kararma karsi da karar
ekseriyetine etki etmeme nedeniyle dinlenmeyen alacakli, iflas idaresinin
islemleri aleyhine sikdyet yoluna basvurabilir (iIK m. 227/1 atfi dolayisiyla
[iK m. 16). Eger iflas idaresi iiyeleri kanuna aykir1 islemler yaparsa, onlarin
islemlerine kars1 icra mahkemesine sikayette bulunulabilir. Eger iflas idare-
sinin islemleri gergekten kanuna ve olaya uygun degilse o islem icra mah-
kemesince bozulur ya da diizeltilir. Ayrica iflas idaresi liyeleri birinci alacak-
lilar toplantisinda dogrudan secilmemekte sadece aday gosterilmektedir.
Iflas idaresi iiyeleri bu gosterilen adaylar arasindan icra mahkemesince
secilmektedir (IIK m. 223/1). Icra mahkemesi, iflas idaresi iizerinde gozetim
yetkisine sahip olup gerektiginde iflas idaresini olusturan liyelerin gorevine
son verebilir. Icra mahkemesi gérevine son verdigi iiyeler yerine, 6nceki
adaylardan olacak sekilde ve alacak veya alacakli ekseriyetinin esasina gore
yenilerini seger (IIK m. 227/2). Ayrica iflas idaresi iiyeleri kusurlarindan
dolayt ileri gelen zararlardan sorumludurlar (IIK m. 227/3).

Birinci alacaklilar toplantisinin yetkileri, ikinci alacaklilar toplantisinin
yetkilerine gore daha dardir. Birinci alacaklilar toplantis1 alacakli olup olma-
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diklar1 heniiz siipheli olan alacaklilardan meydana geldigi i¢in ikinci alacak-
lilar toplantisina gore ¢ok daha smirl yetkiye sahiptir. IfIK m. 219 da, ala-
caklilara alacaklarin bildirmeleri igin bir ay siire verilirken birinci alacaklilar
toplantisinin ise adi tasfiyenin ilanindan itibaren on giin i¢inde yapilmasi
ongoriilmiigtiir. Dolayisiyla birinci alacaklilar toplantisi, alacak kaydi igin
taninan siire dolmadan yapildig1 i¢in ve alacaklilarin bir aylik siire bitimin-
den sonra da alacaklarini bildirmeleri miimkiin oldugu i¢in miiflisin biitiin
alacaklilar1 heniiz kesin olarak incelenmis ve kesinlesmis degildir. Bu neden-
lerle kanun koyucu, birinci alacaklilar toplantisina kapsamli yetkiler tanima-
mustir. Birinci alacaklilar toplantisinda esas itibariyle ertelemeye tahammiilii
olmayan konularda (acele islerde) karar almaya yetkilidir (IIK m. 224). Bu
ylizden birinci alacaklilar toplantisina etki edememis olan alacakli, daha
onemli yetkilere sahip ikinci alacaklilar toplantisina etki edebilecektir.

Birinci alacaklilar toplantisinin verdigi kararlar ikinci alacaklilar top-
lantis1 tarafindan degistirilebilir veya kaldirilabilir. Diger bir deyisle, birinci
alacaklilar toplantisinin verecegi kararlar ikinci alacaklilar toplantisina kadar
gecerli olup, s6z konusu kararlarin hiikkiim dogurmaya devam edip etmeye-
cegine ikinci alacaklilar toplantis1 karar verir. Birinci alacaklilar toplantisina,
iflas biirosunun yiizeysel incelemesi nedeniyle katilamayan alacakli, eger
gercekten alacakll ise ikinci alacaklilar toplantisina katilir ve karara etki
eder. Dahasi kararina etki edemedigi birinci alacaklilar toplantist kararlarinin
degistirilmesine de etki edebilir. Birinci alacaklilar toplantisinda gdsterilen
adaylardan icra mahkemesince segilen iflas idaresinin gérevine devam etme-
sine ikinci alacaklilar toplantisinda karar verilir (IIK m. 238/2). Hatta ikinci
alacaklilar toplantist bu iflas idaresini gérevden alabilir. Birinci alacaklilar
toplantisinin diger 6nemli yetkisi miiflisin konkordato teklif ederse tasfiyeyi
tatil etmektir. Ancak bu konkordato teklifinin goriisiiliip karara baglanmasi
birinci alacaklilar toplantisinin yetkisinde degildir. Bu yetki, alacakli olduk-
lar1 kesin olarak belirlenmis olan alacaklilarin katilmasi ile teskil eden ikinci
alacaklilar toplantisinindir. Yani ikinci alacaklilar toplantis1t miiflisin konkor-
dato teklifini goriisiip karara baglamakla yetkilidir. Birinci alacaklilar toplan-
tist karariyla durmus olan tasfiye, ikinci alacaklilar toplantisi karariyla kon-
kordato reddedilerek devam ettirilebilir (IIK m. 237/2).

Iflas biirosunun kararma karsi toplantinin yapildig1 tarihten itibaren
yedi giin iginde sikdyet yoluna gidilebilir (1IK m. 221/4). Iflas biirosu, ala-
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caklilarin birinci alacaklilar toplantisina katilip katilmayacagimi toplantinin
yapildig1 giin karar vereceginden, sikayet siiresi o giinii takip eden ertesi giin
baslar (1IK m. 19/1). Toplantiya katilmasi biiro tarafindan kabul edilmeyen
alacakli, iflas blirosunun kararina karsi toplanti giiniinden itibaren yedi giin
icinde sikayet yoluna gidebilir'>’.

Icra mahkemesinin, iflas biirosu kararina karsi yapilan sikayetin kabu-
line veya reddine iligkin karari kesindir, temyiz edilemez. Ciinkii bu karar
[IK m. 363’ de sayilan icra mahkemesinin temyiz edilebilen kararlarindan
degildir'*®. Birinci alacaklilar toplantisnin kararlarina kars1 sikdyet yolu
acikti ve o zaman sikdyete konu teskil eden kararlar, alacakli sifatina sahip
olmadig1 halde biironun yanlis takdiri neticesinde alacakli olarak kabul
edilmis kisinin oyunun dahil olmasi nedeniyle sikayet konusu karar alinmig
bulunuyorsa, icra mahkemesi bu kisinin alacakli olup olmadigini takdir
edecek ve boylelikle, dolayli bir sekilde biironun karari, iptal etmis ola-

cakt1’.

SONUC

Iflas biirosu iflasin 6zel organlarindandir. Ozel iflas organlari iflasin adi
tasfiyesinde s6z konusu oldugundan dolay1 iflas biirosu da iflasin adi sekilde
tasfiye edilmesi durumunda olusturulmaktadir. iflas biirosu birinci alacak-
lilar toplantisina bagkanlik eden iflas midiirii veya yardimcisi tarafindan
dogrudan olusturulacaktir. Iflas miidiirii veya yardimcisi iflas biirosu iiyele-
rini, alacakli olduklar1 tercihan ellerinde noter veya ipotek senedi gibi resmi
senetle yahut 68/b ve 150/1 maddelerinde belirtilen belgelerle sabit olan
kisilerden bir veya iki alacakli veya temsilcisini segecektir. Iflas miidiirii
veya yardimcisi, iflas biirosunda goérev yapacak kisileri, alacakli oldugu
yeterli derecede kanitlanmis olanlar, yani alacakli olduklari tercihan elle-

135 Erdonmez, s. 138.

136 Kuru, El Kitaby, s. 1299.

37 Ustiindag, s. 142; Postacioglu, s. 54. Biironun toplantiya katilmasia miisaade etmedigi

kimseler, toplanti bagkani olan iflas miidiiri veya yardimcisina bagvurarak toplantiya
katilmalarina miisaade edilmesini isteyebilirler. Talepleri bu memur tarafindan da redde-
dilenler, 1TK m. 225 geregince icra mahkemesine sikdyette bulunabilirler (Kuru, iflas, s.
273-274).
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rinde noter veya ipotek senedi gibi resmi senetle yahut 68/b ve 150/1 madde-
lerinde belirtilen belgelerle sabit olan kisiler, arasindan serbestce seger. iflas
biirosuna secilme sartlar1 tasiyan birden fazla alacakli bulunmasi halinde,
iflas miidiiriniin hangi alacakli veya alacaklilarla iflas biirosunu olusturacagi
kanunda belirtilmemistir. Uygulamada, iflas biirosuna se¢ilme sartlarini tasi-
yan birden fazla alacakli oldugu takdirde ipotekli alacaklilar tercih edil-
mekte; birden fazla ipotekli alacakli oldugu takdirde ise, alacagi en fazla
olan ipotek alacaklisi iflas biirosuna segilmektedir. Iflas biirosunun olusturul-
masina iligkin iflas miidiir veya yardimcisinin isleminin sikdyete konu
olamayacagi yoniinde goriisler olsa da biz bu sikayeti yasaklayan bir hiikiim
olmamasi dolayisiyla, iflas biirosunun tesekkiiliine yonelik karar aleyhine
sikdyet yoluna miiracaat edilebilecegi kanaatindeyiz. Kanunda agikca yer
almasa da iflas biirosuna iflas miidiirii veya yardimcisi baskanlik edecektir.
Kanun iflas biirosunun ¢ift sayiyla olugmasina izin vermektedir. Oylarin esit
olmasi durumunda ne yonde karar verilmis sayilacagi kanunda agikga
belirtilmediginden iflas miidiirii veya yardimcisinin oyuna iistiinlilk tanina-
rak bu problem ¢oziilebilirse de biz IIK m. 221/1 c. 2 hiikmiiniin; “/lk
alacaklilar toplantisinda iflas miidiirii veya yardimcilarindan biri baskanlik
eder. Miidiir (veya miidiir yardimcisi), ... iki alacakli veya temsilcileri ve
bulunamazsa bir alacakli veya temsilcisi ile birlikte bir biiro teskil eder.
Biiro bir alacakli veya temsilcisi ile olustugunda oylarin esit olmast duru-
munda, miidiir veya yardimcisinin oyu yoniinde karar verilmis sayuir”
sekilde ifade edilse daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Birinci alacaklilar
toplantisinda, toplanti nisab1 saglanmasi halinde iflas biirosunun olusturu-
larak, biiroya secilen kisilerin kim oldugunun ve neden bu kisilerin segil-
diginin gerekcelerinin (IiIK m. 8/2) tutanakta belirtilmesi gerekir.

Iflas biirosu sadece birinci alacaklilar toplantisinda gorev yapan bir
organdir. IIK.m. 221/4 De “Reylerin muteber olup olmayacagi hakkindaki
ihtilafi biliro halleder....” hiikmiine ragmen iflas biirosu uygulamada birinci
alacaklilar toplantisinin basinda ve oylamaya gecilmeden once olusturul-
makta ve toplanti anina kadar alacak kaydi i¢in miiracaatta bulunanlarin
dosyalarini inceleyerek d, toplantiya katilip oy kullanma haklarmin olup
olmadigini , oy kullanma haklar1 varsa ne miktar alacaklari i¢in oy kulla-
nacaklarin1 belirlemektedir. Bu belirleme iflas dairesi midiiriiniin, birinci
alacaklilar toplantisina bagkanlik edip, iflasta tutulan defter masanin durumu



Iflas Biirosu (IIK m. 221/1 ve 221/4) 2625

ile ilgili bilgilendirme yaptig1 asamada iiyeler tarafindan yapilmaktadir.
Ancak durumun toplant1 tutanagina biiro karar1 olarak gectigi ve kararin iflas
dairesi miidiiriince de imzalandig1 goriilmiistiir. Biiro iiyeleri arasinda karar
almmasinda farkli goriislerin oldugu bir duruma inceleme yaptigimiz dos-
yalar arasinda tesadiif edilememistir.

Iflas biirosu sadece birinci alacaklilar toplantisi igin olusturulmakta
olup ikinci alacaklilar toplantisinda ve diger alacaklilar toplantisinda olustu-
rulmamaktadir. iflas biirosu konusu kanuni diizenleme ile uygulamanin
farkli oldugu alanlardan biridir. Bu farklilik sadece kanunla uygulama ara-
sinda olmayip ayni zamanda uygulamada da farkliliklar bulunmaktadir.

Birlik saglanmasi i¢in iflasla ilgili toplantida yapilmasi gereken islem-
lerle ilgili bir formun yonetmelige eklenmesi yerinde olur. Uygulamada iflas
dosyalarmin ¢ok oldugu Ankara ve Istanbul illerinde daireler kendi arala-
rinda 6rnek bir form olusturmus bulunmaktadirlar. Ayrica “Icra Dairelerinin
Etkinliginin Artirilmasi Eslestirme Projesi (Etkin Icra - Etkin Adalet)”
kapsaminda “Iflas Dairesindeki islemler” bashg: altinda bu konularmn yer
aldigi slayt hazirlandig1 gortilmiistiir. Slaytta ilk alacaklilar toplantistyla ilgili
olusturulan 6rnekler yer almig ancak bu orneklerden de anlasilacagi tlizere
iflas biirosunun olusumu ve gorevleri ve gorevlerinin ifasi sirasinda durumun
tespitine yonelik tutanaklar konusu yeterince agiklanmamugtir.

Mevcut diizenleme karsisinda oncelikle iflas miidiirii tarafindan iflas
alacaklis1 olarak kaydinin yapilmasini isteyen alacaklilarin miiracaat tarih-
lerine gore sira numarasi verilerek'”® olusturulacak alacak miiracaatlar:
klasoriine miiracaat dilekcelerinin takilmasi ve klasoriin basinda da bu
listeye yer verilmesi iflas dosyasma da'*’ alacagin sira numarasi yazilarak
Ozetinin yazilmasi, birinci alacaklilar toplanti nisabinin toplanti sirasinda

%8 Sira numarasmim amaci alacakhlarin karigmamasidir, yoksa sira numarasina gore dnce-

lik kazanma gibi bir durum s6z konusu degildir.
% Bu dosyani istanbul’da sayfalar1 numarali biiyiik defter olarak tutuldugu ve yapilan
tiim islemlerin ve yazigsmalarin bu deftere yapistirildigi goriilmistiir. Uygulamada yapi-
lan islemlerin siras1 ve verilen dilekgelerin muhafazasindan yana ¢ok saglikli oldugu
tespit edilmistir. Mahkemenin bilgi ve belge istemesi halinde defterin kaginci sayfasinda
bulundugu belirtilerek tasdikli fotokopi gonderildigi ve bu nedenle farkli mercilerden
gelen taleplerin her an cevaplanmasinin miimkiin oldugu evrakin baska bir mercide
bulundugu cevabinin verilmedigi goriilmistiir.
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diizenlenecek toplantiya gelen alacaklilar listesi ile alacaklilar dosyasinin
basindaki listenin karsilastirilarak iflas dairesi miidiiriince toplanti nisabinin
alacak miktar1 ve alacakli sayis1 belirtilerek dayanak teskil eden 11K md.221.
maddeye atif yapilarak karar verilmesi, toplant1 nisab1 saglanmas1 halinde de
iflas biirosunun olusturularak, biiroya secilen kisilerin kim oldugunun ve
neden bu kisilerin secildiginin gerekgelerinin (IIK m. 8/2) tutanakta belir-
tilmesi, iflas biirosunun kayit yaptirmis olan alacaklilarla ilgili alacaklilar
dosyasinin basindaki listenin sureti {izerinde miiracaati kabul edilenler igin
“dilek¢e ve eki belgelerin incelenmesi sonunda talep ve talep miktarinin
kabul edildiginin, kabul edilmeyenler i¢in ise kabul edilmeme gerekgelerinin
belirtilerek bu listenin altinin imzalanmasi ve ilk alacaklilar toplanti tutana-
gna eklenen bu liste i¢in tutanakta kabul edilmeyenler ile ilgili agiklama
yapilmasinin, kabul edilmeyenlerin sozlii itirazlarmin tutanaga gegirilme-
sinin ve bunun karsisinda da iflas miidiiriiniin kararinin tutanakta yer almast
gerekmektedir.

Bu konuda birlik saglanmasi i¢in alacaklilar kayit listesi, ilk alacaklilar
toplant1 tutanagi 6rnegi iflas biirosu karar tutanagi orneklerinin Kanundaki
diizenleme dogrultusunda hazirlanarak Yonetmelige eklenmesi yerinde ola-
caktir.

Iflas biirosunun alacaklilarm oy haklar ile ilgili yapacaklari inceleme
iflas idaresine iiye belirlenmesinde ve ilk alacaklilar toplantisinda alinacak
kararlar agisindan son derece onemlidir. Iflas idaresine secilecek iiyelerde
oldugu gibi, iflas biirosunu olusturacak iiyelerin se¢iminde de alacaklar
belgelemelerinden &te, biiroya secilecek kisilerin bu incelemeyi yapacak
bilgi ve tecriibeye sahip olmalarinin aranmasinin gerektigini diigiinmekteyiz

Iflas biirosunun incelemesinin, alacak ve dayana@i belgeler, alacak
miktar1 ile alacakli sifat1 ile toplantiya katilmak isteyen alacakli ve vekili
varsa vekaletnamenin gecerliligini, toplantida toplantt ve karar nisabini
etkilemeye yonelik hileli igslemleri kapsayacak nitelikte olmasi yerinde ola-
caktir. iflas biirosunun incelemesi alacak hakkinda verilen kesin bir karar
olmayip sira cetvelinde yer alip almayacagina dair karar iflas idaresince
verilecek olmakla birlikte iflas biirosunun tam incelemenin iflas idaresince
yapilacagini belirterek ¢ok yiizeysel bir inceleme yapmamasi gerekir. Aksi
takdirde yanlis verilen kararin toplanti ve karar ¢ogunlugunu etkilemesi
halinde ikinci alacaklilar toplantisina kadar dosyanin iflas dairesi miidiiriince
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yiiriitiilmesi sonucu dogabilir (IIK m. 222). iflas biirosundan beklenen fayda-
nin saglanamamast sonucunu dogurur.

Iflas biirosuna dahil olan iflas miidiiriiniin iflas biirosunun kararina
kars1 yapilan itirazi incelemesi pek dogru degildir. Bu incelemede, karadan
doniilmesi gibi bir sonucun ¢ikmasi pek diisiik bir ihtimaldir. Itirazin gercek
anlamda degerlendirilip, ihtilafin dava siirecine aksetmesini azaltmak igin,
iflas dairesi miidiiriiniin biiroya dahil olmamasi yerinde olurdu. Ancak en
dogrusu, birinci alacaklilar toplantisinin, miiracaat siiresinden uygun bir siire
sonra yapilmasi miiracaat edenlerin dosyalarmin iflas dairesi miidiiriince
incelenip toplant1 6ncesinde agiklanmasi'*’ miiracaat i¢in agiklanan siireden
sonra miiracaat etmenin yaptiriminin miiracaat gegerli olmakla birlikte
toplantida s6z ve oy sahibi olamama seklinde miieyyideye baglanmasinin
yerinde olacagi goriisiindeyiz.

Iflas biirosunun birinci alacaklilar toplantisinda gorevinin ne oldugu
[IK m. 221/4 c.1 hiikkmiinde “Reylerin muteber olup olmayacag: hakkindaki
ihtilafi halleder.” seklinde diizenlenmesine ragmen, iflas idaresi alacaklilarla
ilgili incelemesini ihtilaf ¢ikmadan Once toplanti basinda oylamadan 6nce
yapmaktadir. Iflas biirosuna ihtilaf ¢6ziicii bir nitelik verilmesi mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda da yerinde olmayip uygulamada oldugu gibi iflas
miidiiriine yardimci olarak toplantinin basinda alacaklilarla ilgili incelemede
bulunmasi daha yerindedir.

IIK m. 221/4 c. 2 hiikmiine gore; iflas biirosunun islemlerine kars
ilgililer toplant1 tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesine gika-
yette bulunabilirler. Ancak, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1932 tari-
hinde yiiriirliige girdigi ilk halinde iflas biirosunun iglemlerine kars1 herhangi
bir sikdyet yoluna basvurulabilecegine dair bir hiikiim yoktu. Bu yiizden,
iflas biirosunun verecegi kararlar kesin olup, bunlar hakkinda tek bagina
sikdyet yoluna basvurulamayacagi kabul ediliyordu. 3222 sayili Icra ve iflas
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ile 1IK 221.
maddede yapilan degisiklik ile iflas biirosunun kararlarina kargi sikayet

140 Bgyle bir durumda alacaklilar toplantiya katilmalari ile ilgili olarak durumu riske atma-

mak i¢in dilekgelerini toplantidan dnce verip iflas miidiiriiniin kararii 6nceden dgren-
meyi tercih edecekler ve is isten gecmeden diger ifade ile toplantidan 6nce aleyhlerine
olan bir karar olursa bununla ilgili miiracaat haklarini kullanabileceklerdir.
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yoluna gidilebilecegi hiikme baglanmistir. iflas biironun islemlerine karsi
ilgililer toplant1 tarihinden itibaren yedi giin i¢inde icra mahkemesine sika-
yette bulunabilirler. Sikayet sebebinin yerinde goriilmesi ancak karar ekseri-
yetinin bozulmasi halinde nazara alinir. Aksi takdirde sikayet red olunur.
Icra mahkemesinin, iflas biirosu kararina karsi yapilan sikdyetin kabuliine
veya reddine iliskin karar kesindir, temyiz edilemez. Ciinkii bu karar IIK m.
363’ de sayilan icra mahkemesinin temyiz edilebilen kararlarindan degildir.
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