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Icra hukuku, usul hukuku gibi maddi hukuksal sahaya ait bir menfaatin

ihlal edilmesi karsisinda ilgilinin (icra hukukunda alacaklinin) ihlal edilen
menfaatinin yeniden ve gerekirse zor kullanilarak' tesis edilmesinin amag-
landig1* hukuk sahasidir. Bu ve benzer icra hukuku tanimlari, takip islemleri
bakimindan degerlendirildiginde anlami tam olarak yansitamayabilecektir.
Bunun olmamasi adina tanimlamaya konulacak zorunlu unsurlar ise her
takip islemi i¢in s6z konusu olmayabilecek veyahut gergceklesmeyebilecektir.
Ornegin, alacaklinin ihlal edilen menfaatinin yeniden tesis edilmesi amac,
amacin tam olarak gerceklesebilecegi garantisini igermeyecektir. Yapilan
icra takibinin konusu olan malin zorla tesliminde mala ulasilmadiginda
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alacaklinin ihlal edilen menfaati ikame degerlerle (malin bedeli iizerinden)
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Yahut bu sonuca (alacaklmmin hakkini elde
etmesine) devletin ilgili organlar: tarafindan zor kullanilmakla varildigina
iligkin bir unsur ibaresi sadece haciz ve muhafaza tedbiri igleminin zor
kullanmay1 igermesi ve fakat satis ve paralarin paylastirilmasi islemlerinin
bir gii¢ kullanimini igermemesi nedeniyle eksik goriilebilecektir.

Devletin yetkili organlarinca alacakli menfaatinin saglanmasina iliskin
icra hukuku sahasi bor¢luyu (malvariigi degerlerini) hedef almasi baki-
mindan bor¢lu menfaatini de ilgilendirmektedir. Her hukuk sahasinin prob-
lemi olan ¢atigan menfaatlerin dengelenmesi icra siirecinde alacaklinin
menfaatinin bor¢lu hedef alinarak temin edilmesi amaci dolayisiyla daha
hassas bir konu olup, 6zellikle takip hukukundan kaynaklanan bazi ilkelerin
(6l¢iiliiliik, paraya g¢evirme, takip yollarimin sinirli olmasi, rehne bagvuru
zorunlulugu vs.) mevcudiyetine yol agmistir. Anayasa ile Tiirkiye’nin taraf
oldugu insan haklar1 soézlesmesi ve ek protokolleri kapsaminda giivence
altina alman temel hak ve Ozgiirliikler ve istisnalar da (adil yargilanama
hakki, miilkiyetin korunmasi, kisiligin korunmasi, konut dokunulmazligi vs.)
icra takibinde mutlaka dikkate alinacaktir’. Ayrica yargilama usuliine 6zgii
bazi ilkeler (takip ekonomisi, tasarruf ilkesi, taraflarca getirme ilkesi vs.) de
icra takibinde uygulama bulmaktadir.

Bahsi gecen bu ilkelerin hepsi bir icra hukuku yapisi i¢inde hem
alacakli hem de bor¢lu menfaatinin dengelenmesi agisindan yer almak
zorundadir. Ulkeler arasinda yapisal bazi kiigiik farkliliklar bulunsa da
ozellikle basta temel hak ve ozgiirliikler olmak iizere olgiiliiliik ilkesi, irade
Ozerkligi, takip ekonomisi gibi ilkeler icra hukuku yapisi igin vazgegil-
mezdir®. Devletin gii¢ kullanimi tekelinde alacakli menfaatinin saglanmasi,
bu ilkelere riayet edilip gerceklesmekle hukuka uygun kabul edilmelidir.
Baylelikle denklestirici adaletin gergeklesecegi sdylenebilecektir”.

Ayrintih Bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, Icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler,
Ankara 2009, 21 vd., 109 vd.

4 Yildirim/Yildirim, s. 5.

5 Ciftci, Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 41.
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I. iCRA HUKUKU NORMLARININ YAPISI VE IiRADE
OZERKLIiGI ESASI

1. Genel Olarak

Icra hukuku, alacaklinin menfaatinin gii¢ kullanimi yoluyla saglanmasi
olunca, bu imkanin hukuki koruma yollarindan biri oldugu kabul edilmelidir.
Bu tiirden bir hak, devletin yiikiimlii oldugu bir kamusal hak niteligindedir.
Oyle ki, devletin alacaklinin cebri icranim baslatilmas: talebini -haksiz
sekilde- kabul etmemesi, alacaklinin hak arama &6zgiirliigiine dogrudan bir
engel olusturacaktir. Usul hukukunda oldugu gibi, siirecin baslatilmasina
yonelik hukuk devleti ilkesi ve devlet garantisi siirecin devlet gdzetiminde
devam ettirilmesini de kapsar. Bu &zellik nedeniyle irade ozerkligi (takibi
baslatma, devam ettirme, vazgegme vs.) esasi ve etkisi, kamusal icra hukuku
yapisi kendisine izin verildigi 6lgiide gegerli olacaktir®. Bu sonug, cebri icra
hukukunun ve bu sahadaki gii¢c kullaniminin devletin tekelinde olmasi ile
aciklanabilir’.

Su durumda yasaklanmamus irade 6zerkligine bagl taraflarin tasarrufta
bulunabilmeleri -icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisi gibi- kendine 6zgii
icra hukuku kurallarmin yaninda miimkiin olmaktadir. Cebri icra hukuku
kurallarinin sekle bagli olmasi, icra hukukunun kamusalligini temin etmekle
birlikte bahsi gecen bu taraf tasarruflarmin yapilmasina ve sonuglarini
dogurmasina da bir 6l¢iit getirmektedir.

2. Sekilcilik

Cebri icra hukukunda sekle baglilik kurali, oncelikle takip konusu
edilen borg iligskisinden kaynaklanan maddi hukuksal sonuglarin kamusal bir
siire¢ icinde objektif gerceklesmesini® saglar. Bu 6zelligi dolayisiyla sekle
baglilik ilkesi, yargilama hukukunda oldugu gibi takip hukuku bakimidan

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 81; Stiirner, Rolf, Prinzipien der
Einzelzwangsvollstreckung, ZZP 99. Band, Heft: 3, 1986, s. 298 (291-332); Asik,
[brahim, icra Sozlesmeleri Ankara 2006, s. 16.

Stamm, Jiirgen, Die Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrechts,
2007, s. 6 vd.
8 Onar, Siddik Sami, Icra Hukukunda Temel Bilgiler, Istanbul 1968, s. 9.
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da olmazsa olmaz ilkelerden biridir. Kamusal nitelikte olan bir siirecin ayn
zamanda maddi hukuksal koklerinden kopmamasini, yine belirli bir sekle
baglanmis maddi hukuksal unsurlarla gerceklesmelidir (0rn, taksitle ddeme
anlasmasvun icra tutanagina gegirilmesi, icra kefaletinin icra tutanaginda
yer almasi vs.).

Borg iligkisinin kesin hiikiim olusturacak sekilde incelenmesinin ve
degerlendirilmesinin yeri, icra hukuku sahasi olamaz. Zira icra takibinin
baslatilmasi ile borcunu 6dememesi/6deyememesi ile devlet kamusal sahada
artik ilgili olmustur. Borglu bu siire¢ iginde borcunu artik devletin 6ngor-
diigii sekilde yerine getirecektir. Kamusal ilgi, bor¢lunun maddi hukuktaki
miimkiin olan yollar1 kullanarak borcunu édemesini artik daha az muhtemel
gormekte, buna iligkin sonuglar1 bu nedenden dolay: istisna olarak kabul
etmektedir (takip konusu alacagin itfasina iliskin olarak bkz. m. 33, 71). Bu
istisnai durumlara iligkin sonuglar dahi kamusal giiclin 6ngordigi sekilde
takipte etkisini gostermektedir (icra mahkemesine basvurulmasi, basvurunun
belirli belgelerle ve sekilde yapiimasi gibi).

Icra hukukunun bu sekilcilik anlayisi, icra hukukunda maddi hukuka ait
islemlerin yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Burada s6z konusu
olan, icra takibine konu borg iligkisinde var olan olgularin ve yasanacak
degisikliklerin icra takibi bakimindan sonuglarini dogurmasi igin belirlenen
bir takim tipiklik sartlarina bagli olmasidir. Sekle baglilikla ilgili bu kurallar
tamamen ilgililerin menfaatleri dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan
belirlenmelidir. Ornegin, itirazin kesin kaldirilmasi taleplerinin belirli belge-
lerle ispat edilmesi, alacakliya itfa olgusunun veya alacaklinin siire verme-
sine iliskin olgunun ilamsiz icrada ITK m.71°de sayilan belgelerle ispat
edilmesi gibi. Tipiklik sartlarina bagli olmaksizin borg¢ iliskisine iliskin
yapilacak incelemeler ise medeni yargilama sahasinda gerceklesecektir (m.
72). Bu durumda ise sadece maddi hukuk sahasinda yapilan tespitlerin ve
varilan hukuki ¢ikarimlarin icra takibine etkisinden bahsetmek gerekecektir’.

3. Takibin Etkin Olmasi Ilkesi ve Siireler

Yargilama ve takip usulleri maddi hukukun gergeklestirilmesi amaci
tagidiklarindan hizmet etme islevi tasirlar. Maddi hukukun ilkeleri bu islev

®  Postacioglu, s. 20.
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dolayistyla takip hukukunda acaba gecerli kabul edilmeli midir? Icra takibi-
nin baslatilmasi ile borg iligkisinin kamusal giiciin kullanilmas1 dolayisiyla
artik devletin de ilgi sahasina girdigi kabul edilmelidir. Kamusal giiciin
kullanilmasi (haciz, muhafaza tedbiri, satis vs.) isin niteligi geregi alacakli
ve bor¢lu menfaatlerine dogrudan miidahaleyi igerdiginden, bu yola bas-
vurmak durumunda kalan alacakli ve kendisine takip yapilan borglu baki-
mindan belirlilik ve kesinlik (kanunilik) tasimalidir'®. Bu belirlilik, icra
hukuku diizenlemelerinde agik bir sekilde yer bulmalidir''.

Bu belirleme yapilirken icra hukuku, siiphesiz maddi hukukta yer alan
ilkeleri gormezlikten gelmez, onlar1 saf dis1 birakmaz. Takibe konu borg
iligkisinin ilgili oldugu hukuk sahasimnin maddi hukuksal 6zellikleri ile yargi-
lama hukukunun temel ilkeleri de dikkate alinmalidir. Takibin taraf talebi
iizerine baglatilmasi ve tarafin sundugu malzemeler degerlendirilerek takibin
yiiriitiilmesi irade 6zerkligi ilkesinin bir yoniinii olustururken, alacakli ve
bor¢lu menfaatlerinin dengelenmesi veya bunlardan birinin menfaatine
Olciilii olarak oncelik verilmesi diger yoniinii olugturmaktadir.

Alacakli ile borglu taraf menfaatlerinin dikkate alinmasi, 6ncelikle s6z
konusu menfaatlerin miimkiin oldugunca etkin gerceklestirilmesiyle olur.
Icra takibinin etkin olmasi, ilk yoniiyle alacakli ve bor¢lu menfaatlerinin
karsilagtirilmasi ile ulasilacak sonug agisindan 6nem tagir. Alacaklinin cebri
icra yapilmasina yonelik menfaati, ifada temerriide diisen veya kotii niyetli
olan borglu karsisinda {istiinliik tasir. Borglu igin korunmasi gereken
menfaat, varligim siirdiirebilmesi konusunda bazi malvarligi degerlerinin
haczedilmezligi ve uygun olmayan (veya daha uygun vasitalar varken yapul-
maya ¢alisilan) cebri icranin yapilamamasidir.

Etkin bir icra takibinin ikinci unsuru, tipki yargilama hukukunda
oldugu gibi, siirecin siirelere bagliligidir. Icra hukukunda siireler degisik
amaclarla Kanunda diizenleme bulmaktadir. Izlenen amac¢ bakimindan
degerlendirildiginde ilk olarak icra organlarina yonelik diizenlenen siireler-

10 Ozekes, Temel Haklar, s. 89 vd.
""" Yargitayin tartismaya agik bir takim ictihatlar dolayisiyla icra hukukunda olmas:
gereken kanunilik (belirlilik ve 6ngoriilebilirlilik) ilkesinin uygulamasinin aksadigina

yonelik elestiriler icin bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 91.
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den bahsetmek gerekecektir'®. fcra organ1 Kanunda kendisine 6ngoriilen siire
i¢inde igslemini yapmalidir (m. 61 e gére icra dairesinin 6deme emrini takip
talebinden itibaren ii¢ giin iginde teblige ¢ikarmasi, m. 79 ’a gore talepten
itibaren ii¢ giin icinde haciz yapmasi, m. 112’ye gore tasinirlarda talepten
itibaren 2 ay iginde satis1 ger¢eklestirmesi gibi). Buna aykirilik durumunda
yapilan islem yine de gecerli kabul edilecektir. Tabii ki ilgililerin yapil-
mayan iglemin yapilmasini istemeye haklar1 bulunmaktadir. Ayrica yapilma-
mas1 veya siliresinde yapilmamasi dolayisiyla islemden zarar gorenlerin
zararlarmin giderilmesini istemeye haklar1 da bulunmaktadir.

Kanunda bir durum dolayisiyla diizenlenmis olan siireler ise, icra taki-
binin durmasini, takibin ertelenmesini saglayan siirelerdir. Bu siireler bor¢lu-
nun durumundan kaynaklanabilir. Bu durumda talik hallerinden bahsetmek
gerekecektir (m. 51-55, 71, 179, 289 vs.). Bu siireler bor¢lu malvarlig1 degeri
icinde belirli bir esyanin durumundan kaynaklanabilir’®. Ornegin, olgunlas-
masindan 2 aydan kisa zaman kalan haczedilen iiriiniin olgunlagmadan evvel
bor¢lunun rizasi olmaksizin satilamamasi durumunda o iiriin bakimindan bir
takip ertelemesinden bahsedilecektir. Bazen ise takibin durmasimin nedeni,
takip konusu para alacagi hususunda alacakli tarafla borg¢lunun anlagma
yapmasi veya m.111’e gore bor¢lunun icra dairesine taksitle ddeme taahhii-
diinde bulunmasidir. Bu halde taksitle 6deme anlasmasi boyunca takip dura-
caktir.

Bazi siireler ise borglunun diisiinme siiresi niteligindedir. Odeme siire-
leri bu amagla vardir'. Bu siirelerden evvel, borgluya karsi icra takip islem-
leri yapilamaz. Genel haczi yolu bakimindan degerlendirildiginde itiraz
stiresi ile 6deme siiresinin ayni olmasi veya ilamli icra takibinin konusunun
para alacagi olmasi durumunda 6deme siiresi ile icranin geri birakilmasina
iligkin icra mahkemesine bagvuru siiresinin ayni olmasi iki siire bakimindan
ayrim yapilmasini zorlagtirmakta ise de, takip kesinlesmis olsa bile 6deme
stiresi kadar beklenmesi gereken takiplerde (m. 168°e gére kambiyo senet-
lerine mahsusu haciz yoluyla takipte on giin kadar;, m. 269, 269/a’ya gore
kiralanan tasimmazilarin kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle tahliyesinde

2 yildinm/Yildirim, s. 51.
B yildinm/Yildirim, s. 51.
' Yildirmm/Yildirm, s. 51.
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odeme emrinde belirtilen ihtar miiddeti kadar; m.30°a gére bir isin yapil-
masina veya yapimamasina iligkin ilamlarin icrasi amaciyla gonderilen icra
emrinde ilamda yazili siire kadar, ilamda yazili degilse icra memurunun
takdir edecegi siire kadar, m.146’ya gore rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takipte on bes giin kadar; m. 149/b’ye gére ipotegin paraya ¢evril-
mesi yoluyla ilamsiz takipte otuz giin kadar) borglunun 6deyebilecegi (6de-
meyi diistindiigii) kabul edilmelidir. Dolayistyla dngoriilen siirelerden evvel
icra takip islemlerine devam edilmez.

Siirelerden bir kismu ise, taraflarin veya ti¢lincii kisilerin 6ngoriilen siire
icinde belirli davranislart sergilemesine yonelik olarak vardir. Kanun, bu
siirelerle taraf ve l¢iincii kisilerin menfaatini korumakta, taraflar1 ve tgiincii
kisileri belirli bir zaman dilimi i¢inde davranista bulunmaya zorlamaktadir.
Burada taraf menfaatleri ile iiglincii kisi menfaatleri icra siirecinin hizli
olmasina baglanmgtir. Ornegin, ihtiyati haciz kararmmn icrasinn m. 261’e
gbre on giin iginde istenmesi, m. 265’¢ gore borglu veya iiglincii kisinin
ihtiyati haciz kararia 7 giin i¢inde itiraz etmesi, m. 264’e gore ihtiyati haczi
tamamlayan merasime (dava veya icra takibi) yedi giin i¢inde bagvurulma
zorunlulugu, m. 62’ye gore bor¢lunun genel haciz yoluyla takipte yedi giin
iiciinde itirazda bulunmasi, m. 78 f.2’ye gore alacaklinin 6deme emrinin
tebligi tarihinden itibaren 1 yil iginde haciz istemesi, m. 69 f.2’ye gore
bor¢lunun itirazin gegici kaldirilmasi kararinin tebliginden/tethiminden itiba-
ren 7 gilin i¢inde borgtan kurtulma davasi agmasi, m. 72’ye gore haksiz cebri
icra yoluyla mali paraya g¢evrilen bor¢lunun 1 sene iginde istirdat davasi
agmast, m. 106’ya gore alacaklinin hacizden itibaren tasinirlarda 6 ay ve
taginmazlarda 1 yil i¢inde satig talep etmesi gibi siireler bu tiirdendir. Bu
stirelere uyulmadiginda siireye uymak durumunda olan kisinin aleyhine baz1
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuz sonuglar bazen hakkin diigsmesi
seklinde olmakta (m. 62) veya sliresinde islem yapmaya bagli olan sonug-
larin ortaya ¢ikmamasi (m. 69 .2, 106) seklinde gerceklesmektedir.

4. irade Ozerkligi’nin icra Hukukunda Gegerli Olmasi

Takibin etkin olmasi ilkesi, icra takibinin siirelere bagli islemlerden
olusmasi, siirecte gerceklesecek islemlerin sekle bagliligi icra hukukunda
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irade 6zerkliginin mutlak olarak kabul edilmemesine yol agmustir”. fcra
hukukunun devletin kamusal giiciiniin kullanim1 esasina dayanmasi dolayi-
styla irade Ozerkligi icra hukuku sahasinda taraflarin ve ilgili kisilerin
menfaatlerinin zedelenmeyecegi durumlarda s6z konusudur'®. Burada icra
takip siireci igindeki asamalarda siirecle ilgili unsurlara yonelik bir irade
ozerkliginden bahsetmek gerekecektir (m. 20 c.2, m. 50 atfi geregi HMK m.
17,71, 111,112 £.2, 119 b.1, 154 f:3 c.1).

Irade 6zerkliginin gegerli oldugu bu diizenlemeler, irade 6zerkliginin
akdi dava (takip) yasagi kapsaminda icra hukukunun izin verilmemis alanla-
rinda gegerli olmayacagi seklinde anlagilmamalidir. Bilakis taraf menfaatle-
rinin s6z konusu oldugu ydniiyle icra hukukunda irade ozerkligi gecerli
olacaktir'’. fcra hukukunu hem maddi hukuktan hem de yargilama hukukun-
dan bagimsiz bir alan olarak géren Karsli, icra hukukunun kendi sahasindan
kaynaklanan taraf tasarruflarinin (sozlesmelerinin) yapilabilecegini belirt-
mektedir'®. Hukuk salt kanun koyucunun olusturdugu diizenlemeden ibaret
olmayip, kanunen yasaklanmamis olan sahada taraf anlagmalariyla da var-
dir'”. irade 6zerkliginin icra hukuku alamindaki gegerliligi, ancak devletin
taraf menfaatlerinin (6zellikle bor¢lunun) korunmasi, tiglincii kisilerin men-
faatlerinin korunmasi®® ve siirecin icra orgam tarafindan yiiriitiilmesiyle ilgili
kurallara bagh miinferit durumlarda s6z konusu olmayacaktir. flgili kural-
larin diizenlenis amagclar1 dolayisiyla nitelik olarak emredici karaktere sahip

5 (Ozekes, Temel Haklar, s. 74; Ciftci, s. 131, 132.

Belgesay, Mustafa Resit, Icra ve Iflas Kanunu Serhi I, Istanbul 1948, s. 16 vd.; Berkin,
Necmeddin, Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 15 vd.; Ustiindag,
Saim, Icra ve Iflas Kanunu’nun Diinii ve Buglinii, Istanbul 1990, s. 125 vd.; Ustﬁndag,
Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 4 vd.; Yildirim, Kamil, fcra
Hukukunun Anayasa ile iliskisi ve Olgiiliiliik Ilkesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1989
Ocak- Aralik Sayisi, s. 98 (98-115), Asik, s. 16, 59.

Schiedmair, Gerhard, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s. 5; Emmerich,
Volker, Zulaessigkeit und Wirkungweise der Vollstreckungsvertraege, ZZP 82 (1969), s.
414; Karsh, s. 103.

B Karsl, s. 100.

Schiedermair, Gerhard, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s. 55; Taspinar,
Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Ankara 2001, s. 78.

2 Ciftei, s. 131, 132.
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olduklart kabul edilmelidir. Bu amaglar1 dolayisiyla bu kurallara aykir
olacak sekilde irade 6zerkligi kapsamindaki islem ve davranslar (sozlesme®',
feragat™) gegerli olmayacaktir™. Bu sonu¢ Kanunda, icra iflas Kanunu’nda
diizenlenen siirelerin degistirilmemesine, tamamen ve kismen haczedile-
meyen mallardan onceden feragat edilemeyecegine, vekil ile takip edilen
takiplerde vekalet iicreti konusunda vekil ile taraf arasinda yapilan anlas-
manin icra memurunu baglamayacagina iligkin olarak acik bir sekilde
diizenlenmistir (fiK m. 20 c.1, 83/a, 138 £.3). Bir hiikmiin emredici karaktere
sahip olmasi hiikiimle korunan menfaatin vazgecilemez olmasi ile ilgilidir.
Icra takibinin isleyisi ile ilgili kurallar konulus amaglari itibartyla kamu
diizenine iliskin kabul edilmelidir. Tagpinar’, ¢alismasinda iizerinde tasarruf
edilecek olgularin anlasilabilir olmasi durumunda, Kilicoglu ise”, ¢alisma-
sinda feragat edilecek, taahhiide konu olabilecek menfaatin belirli olmasi
durumunda yapilacak anlagmalarin gecerli olmas1 gerektigi diisiincesindedir.
Bu diisiinceler bahsi gegen olgularla ilgili kurallarin ger¢cekte kamu diizenine
iligkin olmadiklar1 bakis acisiyla kanimizca dogru bir tespiti tagimaktadir.
Gergekte kamu diizenini koruyan kurallarda kuralin tasidigi amag, tasarrufta
bulunacak olan sahsin iradesine ragmen kanimizca tasarrufa olanak tanima-
malidir®. iiK m. 83/a maddesini bu sekilde degerlendirmek gerekmektedir.
Mesele haczedilmezlikten ne zamandan itibaren veya nasil (zimni veya agik)
feragat edilecegi degil, IIK m. 82 ve 83 diizenlemelerinde belirtilen olgularin
gercekte ne kadar kamu diizeni ile ilgili (daha ¢ok bor¢lunun korunan
menfaati) oldugudur. IIK m. 83/a diizenlemesi, bor¢lunun haczedilme olgu-
sunu O6nceden 6ngdrmesinin miimkiin olmadigi rahat bir durumda yapacagi
tasarrufun Oniine gecilmesi amaciyla diizenlenmistir’’. Mutlak vazgegilmez-

2L Berkin, s. 16, 17.
22 |htiyati haciz talebinde aranan teminat talebinden feragatin gegerli olmayacagma iligkin
goriis icin bkz. Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklariim
Korunmasi, Istanbul 2000, s. 185 vd. Ayni1 gériiste Kiligoglu, Evren, Icra Sézlesmeleri,
Istanbul 2005, s. 153.

3 Berkin, s. 16.

2 Tagpnar,s. 213.

3 Kiligoglu, s. 66.

2 Postacioglu, ilhan E., s. 70, 71; Karsh, s. 103.

7 Yidirim/Yildirim, s. 156.
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lik igeren olgularla (bor¢lunun kisilik degerleri) ITK m. 82°de diizenlenen
olgular ayn1 degerde degildir. Hukuk diizeni tarafindan haczedilmezligi
kabul edilen veya diizenlenen hususlar ayni degerde goriilmemekte ve bir
kismindan feragati kabul etmekteysek o zaman onlar i¢in kullandigimiz
kamu diizeni kavraminin {izerinde feda edilebilirlilik dolayisiyla gercek
kamu diizeni unsurlarini tagimadigini soyleyebiliriz. Bu nedenle {izerinde
tasarruf edilmesini engelleyen zamansal 6lciitii de (IIK m. 83/a), borglu
menfaatinin ger¢ekten korunmasindan ¢ok, cebri icranin isleyisiyle ilgili bir
kural olarak gérmek gerekecektir.

II. TARAFLARIN SURELER UZERINDE TASARRUFU

1. Genel Olarak

Icra hukukunda devlet, icra takip yolunun isleyisi ve bu isleyis dolayi-
styla taraflarin menfaatlerinin ihlal edilmemesi ile ilgilidir. Bu g¢ercevede
icra organlari, icra takibi yapilan alacagin maddi hukukta gergekte var
oldugu ile ilgilenmez.

[laml icra sahasinda devletin ilgisi, evvelden yapilan yargilamada
verilen hiikkmiin ayni sekilde takibe konulup konulmadigini kontrol etmekle
sinirli iken, ilamsiz icrada bu ilgi taraf davranislarina ve agiklamalarina bagl
olarak maddi hukuksal sahada talep edilen alacaga iligskin sorunun bulunma-
masi ile baglantihdir. Ornegin, borglunun itiraz etmesi takibin kesinles-
mesini engelleyecek, var olan maddi hukuksal uyusmazlik ya itirazin iptali
davasi ile ¢oziimlenecek veya basvurulan itirazin kaldirilmasi yollarinda
verilen kararlarin sonradan maddi hukuksal sahada tartisilmasiyla (bor¢tan
kurtulma davasi, alacak davasi, menfi tespit davasi vs. yollarla) ¢6ziimlene-
cektir. Icra takibinin bir hak arama yolu olarak kullanilmasi, maddi hukuksal
sahada s6z konusu alacagin gercekten var olmast ile ilgilidir.

2. lfcra Hukukunda Ongoriilen Siirelerin  Sézlesmeyle
Degistirilememesi

a. Kural Olarak

fcra iflas Kanunu madde 20 c.1 diizenlemesine gire, icra iflas
Kanunu’nda diizenlenen siireleri degistirmeye yonelik taraflar arasinda akde-
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dilen sozlesmeler gegersizdir®. Taraflarin yaptigi anlasmanin konusunu
olusturan siirenin niteligi maddenin lafz1 ve amaci degerlendirildiginde 6nem
tasimayacaktir. Buna gore IIK m. 61’de oldugu gibi icra dairesine takip
talebinden itibaren {i¢ giin i¢inde 6deme emrini teblige ¢ikarmasini 6ngéren
icra dairesi i¢in tayin edilmis bir siire degistirilemeyecegi gibi, [iK m. 62’ye
gore borglu tarafa itirazda bulunmasi icin verilen hak disiiriicii siirenin
degistirilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bunun gibi bor¢luya 6deme
emrinde belirtilen borcu 6demesi igin belirlenen siirelerin degistirilmesi de
(genel haciz yoluyla takipteki 7 giinliik 6deme siiresi gibi) taraf iradesiyle
miimkiin olmayacaktir.

b. Taraflarin Siirecin Isletilmemesi Konusunda Siire Belirlemesi

Taraflarin kendi aralarinda akdettikleri sézlesmelere iligkin belirle-
dikleri siireler bu kapsamda degerlendirilmeli midir? Kanimizca bu soruya
olumsuz cevap verilmelidir. Bu sonuca varmamizin Oncelikli nedeni,
Kanun’un bu hususta bir yasak getirmemis olmasidir. Ornegin, alacaklinin
borgluya siire vermesi durumunda (ITK m. 71, 33) bu durum icra takibinin
verilen siire kadar ertelenmesine neden olacaktir. Bu siirenin azami bir sinir1
Kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle taraflarin icra takibinin belirli bir
siire devam ettirilmeyecegine iliskin yaptiklar1 anlagma siire ne olursa olsun
gegcerli kabul edilmelidir. Taraflarin belirledikleri bu siireyi uzatmalar1 veya
kisaltmalar1 da miimkiindiir. Bu kapsamda IIK m. 20°de belirtilen yasak-
layict hilkmiin bu duruma bir engel olusturmayacagi sdylenebilecektir.

Taksitle 6deme anlagmasi da bu kapsamda degerlendirilebilecek
hususlardan biridir. Taraflarm IiK m. 78 f.2 ve 111 kapsaminda akdettikleri
taksitle 6deme anlagmalari sire bakimindan smrlandirilmamistir™. Bu
sinirlandirmanin yapilmamig olmasi karsisinda taraflarin anlagma tizerinde
oynayarak siireyi uzatmalar1 veya yeni bir taksitle 6deme anlagmasi yaparak
sireyi kisaltmalari, taksitle 6deme anlagmasinin sartlari degistirmeleri
(taksit sayisi, araligi vs.) miimkiin olmalidir. Bu hususta taraflarin goster-
dikleri irade dikkate alinmali ve siirenin uzatilmasi (veya kisaltilmis olmasi)

*®  Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 95, 96.
¥ Ugzel, Yelda, icra Takiplerinde Borcun Taksitle Odenmesi, MIHDER 2007/3, Sayt: 8, s.
725 (697-748).
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karsisinda siireye iligkin yapilan yeni sdzlesmenin de takibin devamimn erte-
leyici etkisini muhafaza ettigi kabul edilmelidir. Ancak, kanun koyucunun
takibin ertelenmesi konusunda taraf iradelerine gosterdigi yaklasim takipte
stirelerin isleyisine iliskin farklilik gostermektedir. Taksitle 6deme anlagsma-
simin hacizden evvel ger¢eklesmesi durumunda (m.78 f.2) haciz igin 6ngo-
riilen siire duracaktir. Taksitler anlagsmaya uygun olarak diizenli olarak éden-
digi siirece alacaklinin haciz isteme hakki bulunmayacak ve haciz isteme
siiresi de durmaya devam edecektir. Bu anlasmada alacakli ile borglunun
-slire ne kadar uzun olursa olsun- yaptigi taksitle 6deme anlagmasi boyunca
haciz isteme siiresinin islememesine neden olacaktir. Taksitle deme anlas-
masinin hacizden sonra alacakli ile bor¢lu arasinda yapilmasi durumunda
islemeyecek olan siire satis isteme siiresi olup (IIK m. 106 ve 150e), bu
durumda taksit 6deme anlagmasi boyunca ama en ¢ok 10 yil olmak iizere
satig isteme siiresi islemeyecektir. Taraflar on yildan uzun siireli taksitle
O0deme anlasmasi yapabilirlerse de satis isteme siiresi en fazla on yil boyunca
islemeyecektir.

Taksitle 6deme anlagmasinin kapsamimi alacaklt ve borglu taraf
serbestge belirlerler’®. Odeme taahhiidiiniin borglu tarafindan ihlal edilmesi
durumunda, hem alacakli haciz veya satig isteme hakkina sahip olacak hem
de alacaklinin talebine iligkin duran siire kaldig1 yerden islemeye devam ede-
cektir. Yargitay’in 4949 sayili Kanun degisikliginden once taksitle 6deme
anlagmasinin ayni takip dosyasinda birden fazla yapilmasi durumunda yakla-
simi, ilk yapilan taksitle 6ddeme anlagsmasinin satig siiresini durdurmaya
yonelik bir etkisinin oldugu, ilk taksitlendirme s6zlesmesinden sonra yapilan
taksitle 0deme sozlesmeleri ile satis isteme siiresinin durdurmayacagi yoniin-
deydi. Yargitay soz konusu kararlarinda® ve Reisoglu®®, taksitle 6deme

30 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 349; Uzel, s. 705.
3 R Hiikmiine uyulan Yargitay bozma kararinda “P.......A.S'nin alacakli oldugu dos-
yalarda birden fazla yapilan taksitlendirme sozlesmelerinin ITK.nun 20. maddesindeki
diizenlemenin amacwna aykwri oldugu, bu nedenle ilk taksitlendirmeden sonra yapila-
cak yeni taksitlendirme sozlesmelerinin siirenin islemesini engellemeyecegi” belirtil-
mistir. [IK nun 111. maddesinde bor¢lu ile alacaklimn icra dairesinde yapacaklart bor-
cun taksitlendirilmesine iligkin sozlesmenin devami siiresince 106. maddesindeki siirele-
rin iglemeyecegi, taksitlerden birinin zamanminda verilmemesi halinde icra muamelele-

rinin kaldigi yerden devam edecegi hiikme baglanmistir. Bu durumda ilk taksitlendirme
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anlasmastyla taraflarin ilk taksitle 6deme anlasmasiyla [TK m. 20 c.1 diizen-
lemesine giren bir siire anlagmasi yaptiklarini diisiinmekteydi. 4949 sayil
Kanunla (m.26) yapilan degisiklikle alacakli ile bor¢lunun birden fazla
taksitle 6deme sozlesmesi yapabilecegi diizenlenmis olup™, boylelikle

32

33

sozlegmesinin ihlali ile satis isteme siiresi yeniden baslayacaktir. Davali banka ilk ihlal
tizerine satig talebinde bulunmussa da daha sonra yapilan taksitlendirme sézlesmeleri
satig isteme stiresini durdurmayacagindan iki yillik satis isteme siiresi dolmustur. Birden
fazla taksitlendirme sézlesmeleri ile satig isteme siiresinin uzatilmasinin kanunun
amacwma uygun bulunmadigr ve bu nedenle siiresinde satis isteminde bulunulmamis
oldugu gozetilerek sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle red-
dinde isabet goriilmemigtir... .... ” Yargitay 19.HD., 11.10.2001, E.2001/5232, K.2001/
6394 www.kazanci.com.tr;

“....dIKnun 111. maddesinin 3. fikrasi 3494 sayili yasa ile ilave edilmistir. Hiikme
gore borglu ile alacaklimin icra dairesinde yapacaklar: borcun taksitlendirilmesine
iliskin sozlesmenin devamu siiresince 106. maddedeki siireler islemez. Kanunun gerekge-
sinde bazi takiplerinde alacakli ile bor¢lunun icra dairesinde taksit sézlesmesi yaparak
bu suretle borcun daha rahat bir sekilde odenmesini sagladigi, taksitle yapilan 6deme-
lerin devami sirasinda satis talebi i¢in aradigi siirenin doldugu, taksit 6demelerinin
bor¢lu tarafindan ihlali halinde siire gegtigi igin alacaklimin satis talebinde bulunama-
digimi ve alacagun tahsilde zorlukla karsilastigi, bu nedenle taksit sézlesmesinin ihlaline
kadar gegen siirenin satig stiresinin hesabinda nazara alinmayacag belirtilmigtir.
Hiikiim ve gerekgesinde ilk taksitlendirmeden sona yapilacak yeni taksitlendirme sozleg-
melerinin siirelerinin iglemesini engelleyip engellemedigi konusunda agikltk bulunma-
maktadir. TIK.nun 20. maddesinde kanunun tayin edecegi siireleri degistiren biitiin
sozlesmelerin gegersiz oldugu hiikme baglanmustir. P.... A.S.nin alacakly oldugu dosya-
lardan birden fazla yapilan taksitlendirme sézlesmeleri ITK.nun 20. maddesindeki
diizenlemenin amacwna aykiridir. Bu nedenle ilk taksitlendirmeden sonra yapilacak yeni
taksitlendirme sozlesmeleri siirenin iglemesini engellemeyecektir (Reisoglu, Seza; Ban-
kalar Acisindan Icra ve Iflas Kanunundaki Yeni Diizenlemeler Ankara 1989, s. 31).
Merci Hakimligince bu yonler gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili gerek-
ceyle sikayetin reddinde isabet gériilmemistir......” Yargitay 19.HD., 10.07.2000,
E.2000/3049, K.2000/5487. www.kazanci.com.tr

Reisoglu, Seza, Bankalar Agisindan Icra ve iflas Kanunundaki Yeni Diizenlemeler,
Tiirkiye Bankalar Birligi Yayini, No: 156, Ankara 1989, s. 31 (1-39).

“...Maddeyle, bazt hillerde sartlar degistigi icin alacakli ile bor¢lu arasinda zaman
icinde birden fazla taksitle deme sozlesmesi yapilabildigi goz oniine alinarak, uygula-
mada ortaya citkan duraksamalart gidermek ve bor¢larin yeniden yapilandiridmasi
suretiyle bor¢lularin ekonomik siirece kazandirilmalarini kolaylastirmak amaciyla,
“sozlesmenin” kelimesi “sozlesme veya sozlesmelerin” olarak degistirilmis; bu soz-
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borgluya 6deme konusunda ekonomik kolaylik getirilmis, /IK m. 111
kapsaminda birden fazla taksitle 6deme anlagmasi yapilip yapilamayacagi
hususundaki tereddiitler giderilmis ve birden fazla taksitlendirme s6zlesmesi
yapilmasi durumunda da 10 yili asmamak kaydiyla satig isteme siirelerinin
islemeyecegi yasal bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bu diizenleme
gerceklesmis olmakla kanimizca birden fazla taksitle 6deme anlagmasinin
TIK m. 20 ile iliskilendirilmesi tartisma alani disina ¢ikarilmistir’*. Kanaati-
mizce 4949 sayili Kanunla birden fazla taksitle 6deme anlagsmasi yapilma-
sina olanak saglayan diizenleme getirilmemis olsaydi bile, taraflarin birden
fazla taksitle 6deme anlagmasi yaparak bu sozlesmeler siiresince 10 yili
agmamak kaydiyla satig isteme siirelerine engel oldugu kabul edilmeliydi.
Zira TIK m. 20 hiikmii, 1IK’da belirtilen siirelerin degistirilmeyecegini
diizenlemekte olup, taraflarin kendilerine taninan yasal olanak ¢ergevesinde
dolayisiyla siirenin islemeyecegine sebep oldugu anlagmalar1 yapamayacak-
larin1 diizenlememektedir. Alacaklinin taksitle 6deme anlagmasiyla borglu-
suna tamidif1 taksitle ddeme anlasmasi dogrudan IiK’da diizenlenen bir
stireyi icermemektedir. Bu nedenle bahsi gecen kararlar, bugiin oldugu gibi
eski Yargitay kararlarinda da satis talebi bakimimdan 10 yili agmamak {izere
stirenin islemeyecegi seklinde degerlendirilmeliydi. Bu siire (satis isteme
siiresinin 10 yil sonra isleyebilecegine iligkin siire) taraflarin tasarrufu ile
degistirilemez. Bu sinir1 asmamak kaydiyla taraflarin yaptiklar: birden fazla
taksitle 6deme anlagsmasinda her bir taksitle ddeme anlagsmasimnin yapildigi
tarihten ihlal edildigi tarihe kadar satis isteme siiresinin durdugu kabul edil-
melidir. Taksitle 6deme anlagmalari arasinda gerceklesecek zaman aralikla-
rinda ise satig isteme siiresinin isledigi ve bir sonraki taksitle 6deme anlas-
masit ile tekrardan durdugu kabul edilmelidir.

lesme veya sozlesmelerin yiriirliikkte oldugu siirece satig talebi ve paraya c¢evirmeye
iliskin stirelerin iglemeyecegi hiikkme baglanmistir. Boylelikle borglu ile alacaklinin
akdettigi taksitle ddeme sozlesmesi, ister 111 inci maddeye goére yapilmis olsun, ister
alacaklinin muvafakati ile aktedilmis bulunsun, sézlesme siiresince 106 ve 150/e madde-
lerindeki stireler islemeyecektir. Ayrica, kotli niyetli kisilerin ispatt giic muvazaali
hacizler veya icra takipleri gergevesinde bu tiir taksitle ddeme sézlesmeleri yaparak
avantaj saglamalarmin Oniine gegilmesi amaciyla anilan sdzlesme veya sdzlesmelerin
toplam siiresinin on yili asmasi halinde, astig1 tarihten itibaren siirelerin kaldig1 yerden
islemeye baslamasi ongorilmiistiir...” Adalet Komisyonu Raporu (1/155).
3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 39.
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c. Icra Dairesinin Yetkisi Déhilinde Tespit Ettigi Siireler

Icra organlarmimn yetkileri dahilinde belirledikleri siirelere iliskin
taraflarin anlagma yapmalar1 kanimizca miimkiin goriilmemelidir. Bunun
nedeni, icra dairesinin takip silirecine olan devlet ilgisi ve siirecin etkin
sekilde yiiriitiilmesi gerekliligidir>. Ornegin, [IK m. 30 f. 1 hiikkmiine gére
icra dairesi bir isin yaptirilmasina iliskin ilamlarin yerine getirilmesi konu-
sunda ilamda yazili bir zaman araliginin belirlenmedigi durumlarda isin
mabhiyetine gore sdz konusu zaman araligini kendisi belirleyecektir. Bunun
gibi IIK m. 54 ve 54/a’da temsilci atanmasi konusunda borgluya uygun siire
verecek, m.55’te bor¢lunun agir hastaliginin gegmesi konusunda uygun siire
bekleyecektir. Borglu, icra dairesinin belirledigi bu siireleri alacakliy1 ikna
ederek degistiremez, bu yolla kendisi i¢in daha uygun ve uzun bir siire elde
edemez.

IIK m. 20’de bahsedilen siirelere iliskin taraflarin anlasmasi yasag,
sadece Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen siireler igindir. HMK ve diger
Kanunlardaki usuli siireler i¢in taraflarin yapacaklari anlagma bu kapsamda
degerlendirilemez. Diger Kanunlarda yer alan usuli siireler kendi nitelikleri
dolayisiyla tizerinde tasarruf edilmeye miisait degildir.

d. Bor¢lunun Yararlandig: Siireler ve Vazgecme

IiK m. 20 c.2 diizenlemesi bir siirenin gegmesinden yararlanma hakki
olan borg¢lunun s6z konusu siireden feragat etmesini diizenlemistir. Burada
konu bir siireden yararlanma konumunda olmaya baglidir ve hak sahibi
bor¢ludur. Yararlanilan siire ile anlamamis gereken husus, genel haciz
yoluyla icra takibinde borg¢lunun itiraz edecegi siire midir, yoksa borcun
O0denme siiresi midir? Kanimizca burada ele alinmasi gereken siire itiraz
stiresi olmamalidir. Bor¢lunun itiraz etmeyecegine iligkin beyani itiraz siire-
sinden feragat etmekten daha ziyade itiraz hakkinda feragat etmek seklinde
anlasilmalidir; yani burada borglunun usuli bir haktan vazgecmeye yonelik
taraf takip islemi gergeklestirdigi kabul edilmelidir. IIK m.20 c.2 takibin
kesinlesmekle hizli bir icra takibinin gerceklesmesini amacgladigina gore,
O6deme emri veya icra emri tebli§ edilen borg¢lunun bir siireden feragati

3% Ustiindag, Icra, s. 75; Kihgoglu, s. 148.
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gerceklesecek ise, bu feragat daha genis anlamda borglunun 6demesine
(tahliye etmesine veya ilamda belirtilen isi yapmasina) ayrilan siire igin
gerceklesmelidir. Ornegin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte
takibin kesinlesmesi ve sonraki agamalara ge¢ilmesi i¢in bor¢lunun 5 giinliik
itiraz siliresinden feragat etmesi tek basina anlam tagimayacak, borglunun
O0deme siiresinden de (10 giin) feragat etmesi gerekecektir.

e. Alacaklimin Yararlandig Siireler ve Vazgecme

IIK m. 20 c.2 diizenlemesi alacakli tarafin kendi lehine olan siirelerin
iizerinde tasarrufta bulunmasinda, s6z konusu siirelerden yararlanmasindan
feragat etmesinde de uygulanabilir mi? Bunun i¢in Kanunda diizenlenen
alacaklinin yararlandig: siirelere goz atmak gerekecektir. Ancak oOncelikle
belirtelim ki bor¢lunun kendisine taninan bir siireden feragat etmesi, takibi
bir sonraki asamaya gegirirken, alacaklinin bir siireden yararlanmamasi icra
takibinde takibin ilerlemesi seklinde bir etki dogurmayacaktir.

Alacaklinin satig isteme talebi, hacizden itibaren tasinirlarda 6 ay ve
tasinmazlarda 1 yillik siireye bagli olup, alacakli bu siireler iizerinde siirenin
tamamindan veya bir kismindan yararlanmamak tasarrufta bulunabilir.
Alacakli siirenin tamamindan yararlanmayacak ise, bu durumda 7iK m. 20
¢.2’nin etkisi neticesinde siiresinde satis istenilmedigi kabul edilmeli ve var
olan haczin kalkmasi sonucu dogmalidir. Yapilan takip rehnin paraya cevril-
mesi yollarindan biri ise bu durumda takip diisecek, kiralananin bedelinin
O6denmemesi nedeniyle yapilan takipte siiresinde itirazin kaldirilmasii ve
tahliyesini istememesi durumunda takibin diiseceginden bahsetmek gereke-
cektir. Sayet alacaklinin satig isteme siiresinden feragati kismen gergekles-
mekte ise bu durumda FiK m. 71 veya 33’e gore alacaklinin borgluya siire
verdigini kabul etmemiz gerekecektir. Bu durumda alacakli, borgluya verdigi
stire kadar icra takibini devam ettirememelidir.

Alacaklinin vazgecebilecegi siirelerden bir digeri ise, haciz isteme
stiresi olup, haciz isteme siiresinin tamamindan yararlanmayacagini beyan
eden alacaklinin bu beyani eger takipten feragat etmemekte ise, siiresinde
haciz istenilmemesi dolayisiyla dosyanin islemden kaldirilmasina (m. 78 f.4)
yol agan bir tasarrufta bulunmaktadir. Sayet alacakli kesinlesen takipte haciz
isteme siiresinin belirli bir kismimi kullanmayacagimi (veya haciz isteme-
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yecegini) beyan etmis ise, bu beyan, [iK m. 71 veya 33’e gore borgluya siire
verilmesi olarak degerlendirilmelidir.

Alacaklinin yararlanmasina tahsis edilen siirelerden bir diger kismu ise,
yapilan takipte bor¢lunun itirazi iizerine itirazin kaldirilmasi yoluna veya
itirazin iptali yoluna basvuruda bulunacag siire olup, bu siirelerden alacak-
linin yararlanmayacagini sdylemesi durumunda, takip bor¢lunun itiraz1 dola-
yisiyla durmaya devam edecektir. Alacaklinin bu beyani takibi sona erdir-
meyecektir. Itirazin iptali yoluna basvuru siiresinden feragat eden alacaklinin
ayni siire i¢inde alacak davasi agmasi siiphesiz miimkiin olup, ancak bunun
var olan takibe bir etkisinin artik olmayacagim diisinmemiz gerekecektir.
Belki bu durumda verilecek bir eda hitkmii, ilamli icraya yol agabilecektir.

Alacaklinin vazgegebilecegi siirelerden bir digeri ise, alacaklinin borglu
veya fliglincli bir sahis tarafindan haczedilen mal iizerinde istihkak iddia
edildiginde icra dairesinin kendisine bu duruma iligkin yaptigi bildirim
(m.96 f.1) iizerine ii¢ giinliik siire i¢inde istihkak iddiasina itirazda bulunma
stiresidir (m.96 f.2). Alacaklinin bu siireden yararlanmayacagimni beyan
etmesi (ITK m. 20 ¢.2) durumunda ticiincii kisinin istihkak iddiasi kabul
edilmis sayilacaktir. Ancak s6z konusu normun kamusal anlamda alacakli
disinda borglu menfaatini de ilgilendirdigi géz oniinde tutulacak olursa, bu
sonug, sadece icra hukukunda dogurdugu etki ile degerlendirilmelidir.
Alacaklinin bu vazgegmesi s6z konusu mal hakkinda borglu ile ti¢lincii kisi
arasinda kesin hiikiim anlaminda maddi hukuksal bir tespiti igermemektedir.
Karsh, s6z konusu diizenlemenin temelinde kamu menfaati bulundugunu
diistinerek maddedeki siirelerden vazge¢cmenin miimkiin olamayacagim
belirtmektedir®.

Yargitay kararlarinda kesin hiikiim degeri verilerek agiklanan istihkak
davasi sonuglarimi ve siireyi kullanmamakla veya kullanmaktan vazgegmekle
karsi taraf istihkak iddiasmin kabul edildigine iliskin tespitlerin®’ elestiri-
lebilir oldugunu diisiinmekteyiz. Kanimizca miilkiyet ve rehin gibi ayni
haklarin daha ¢ok tartigildig1 s6z konusu iddialarin takip siirecinde siireye
bagli kalinarak ileri siiriilmesi, maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi amaci

% Karsh, s. 114.
37 Yargitay 21.HD., 07.03.2000, 1930/1963; 12.HD., 09.12.2005, 20437/24668.
www.kazanclL.com.tr
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tagimamakta olup, takip siirecinin hizli igleyisine hizmet etme amaci tasirlar.
Bu nedenle istihkak iddia edilen mala yonelik takibin devam etmesi veya
etmemesi seklinde bu etki kesin hiikiim sonucu seklinde degerlendi-
rilmemelidir. Pekcanitez de icra hukukundaki istihkak davalarinda konunun
icra igleminin dogru olup olmadigi oldugu, 6n sorun olarak incelenecek
hacizli malla ilgili hak iddialarina iligskin tespitlerin kesin hiikiim kapsaminda
degerlendirilemeyecegini diisinmektedir’®.

Benzer bir siire hacze imtiyazli istirak edenlerin talepleri karsisinda
alacakliya 7 giin seklinde itiraz siiresi olarak taninmistir. Alacaklinin hacze
imtiyazli istirak etmek isteyenlerin taleplerine yapacagi itiraz siiresinden
feragat etme, ayni itiraz hakkina bor¢lunun da sahip olmasi dolayisiyla
etkisini (hacze nihai katilma) siirenin bitmesinden evvel gostermeyecektir.
Ancak bor¢lu da alacakli ile birlikte itiraz siiresinden feragat ederse o zaman
ticlincii kiginin nihai hacze katilimi igin siirenin gegmesi beklenmeyecektir.

Son olarak bu kisimda alacaklinin aciz belgesine baglanan alacaga
iliskin yeniden takipte bulunacagi 20 yillik zamanasimu siiresinden bahset-
mek gerekecektir. Alacakli aciz belgesine baglanan alacagin belirli bir siire
veya siirenin tamamina iligkin takip yapmayacagini beyan edebilir. Bu
durumda alacakliin borgluya verdigi bir siireden, verilen siire (zamanagimi
siiresi) iginde alacagin talep edilemeyeceginden bahsedebilecektir. Peki
bor¢lu aciz belgesine bagli olan alacagin talep edilebilirliligine iliskin
zamanagimi siiresinden feragat edebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek
gerekecektir. Zamansal agidan ise kanimizca buna iliskin vazgecme iradesi
borglunun bu haktan yararlanma olanagina kanunen kavugmasi ile agiklana-
bilmelidir. Aksi halde heniiz dogmamis bir defi hakkindan vazgecme soz
konusu olacaktir ki bu kabul edilemez. TBK m. 160 f.1 diizenlemesi de
zamanasimi siiresinden feragat etmenin zamanasimindan sonra olabilecegini
diizenlemekte olup, aciz belgesine gore yirmi y1l iginde takip yapilmadiktan
sonra bor¢lu zamanasimi defini kullanmayacagini ileri siirebilecektir. TTK m.
143 kapsaminda bor¢lunun 6liimii durumunda mirasgilarin kendilerine ait
olan 1 yillik zamanasim siiresinden de bu defi hakki kendilerine verilmekle
iizerinde her bir miras¢1 bakimindan ayr ayri tasarruf edilebilir olacaktir. 20
yillik zamanagimi siiresinin doldugu tarihten sonra bu defi hakkindan vazge-

3% Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 343, 344.
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¢en borglu vefat edecek olursa, bu vazgecmenin de kiilli halef sifatiyla
mirasgilarint bagladigini diistinmemiz gerekecektir.

TIK m. 20 ¢.2’ye gore borglunun ve agikca yasak edilmemesi nedeniyle
alacaklinin kendilerine tanman bir siireden yararlanmadan vazgeg¢meleri
durumunda, bu vazge¢cmeden vazge¢cmeleri miimkiin olacak midir? Kani-
mizca bu miimkiin olmamalidir. Zira bir siirenin igslemesinden vazgecilmesi
durumunda buna yonelik olarak icra tutanagina kaydedilen bir taraf takip
islemi yapilmis olunur. Bu sekli sartin gerceklesmesiyle beraber etkisi de
takip siirecinde hemen gerceklesecektir. Ornegin, borglunun kendisine
taninan itiraz ve 6deme siiresinin islemesinden vazge¢mesi, bu vazgegmenin
icra tutanagina iglenmesi ile takip kesinlesecektir. Artik iradeye beyan eden
taraf, bundan iradesiyle vazgecemeyecektir. Belki bu hususta irade bozuk-
lugu halleri varsa, buna iliskin bir hiikiim elde ederek bunun icra takibini
nasil etkiyecegi gliindeme gelecektir.

f. Uciincii Kisinin Yararlandig1 Siireler ve Vazgecme

Uciincii kisilerin de kendilerine verilen siirelerden vazgecebilecegine
iligkin bir diizenleme ve yasaklama Kanunda bulunmamaktadir. Bu nedenle
icra iflas hukukunda bir siireden yararlanma hakkina sahip olan iigiincii
kisinin de s6z konusu siireden yararlanmayacagina iligskin aciklamasi gegerli
kabul edilmeli ve etkisini dogurmalidir. Ornegin, bor¢lunun elinde hacze-
dilen mala iliskin istihkak iddiasi bor¢lu ve/veya alacakli tarafindan itiraza
ugrayan iiciincii kisinin icra mahkemesinin takibin devamina veya ertelen-
mesine iligkin kararin kendisine tebliginden itibaren 7 giinliik istihkak davasi
agma siiresinden (m.97 f.6) yararlanmaktan vazge¢gmesi miimkiin olmalidir.
Boylelikle haczedilen malda iiclincii kisi bakimindan herhangi bir hak
iddiasinda bulunulmadigi sonucuna varmak icin 7 giinliik bir siire beklen-
meyecektir (Ayni sonu¢ IIK m. 128 f.1 icin de gecerlidir).

g. Sikdyet Siiresi ve Vazgecme

IIK m. 20 c.2 acaba sikayete bash islemlerden dolay: sikdyet yoluna
bagvurmaya hakki olan kisi i¢in de uygulanabilir midir? Kanaatimizce bu
soruya olumsuz cevap verilmelidir. Sikayet, icra iflas hukuku organlarinin
islemlerine karsi Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmis kendine 6zgii bir
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hukuki caredir’®. Bu yola yapilan veya yapilmasi reddedilen bir islem
dolayisiyla bagvurulacak olup, bu yola bagvuru hakkina sahip olan kiginin
bunun i¢in kendisine 6ngoriilen siireden feragat etmesi, yukarida bahsi gecen
stirelerden vazgecmesi gibi bir etki doguracak nitelikte olmayacaktir. Yani
sikayete hakki olan kiginin kanuna aykir1 bir islem dolayisiyla sikdyet yoluna
basvurmaktan feragat etmesi ve bunun i¢in kendisine Ongoriilen siireden
vazgectigini agiklamasi, islemdeki hukuka aykiriliga olumlu veya olumsuz
bir etkisi bulunmayacaktir. Bir islemin kanuna aykir1 olmasi nedeniyle sika-
yette bulunmak hakki olan kisinin sikdyet yoluna bagvurmayacagimi agikla-
masi ve bu siireden feragat etmesi, icra isleminin mevcut durumunu etkile-
meyecektir. Bu nedenden dolay1 sikayet siiresinden vazge¢mek veya sikayet
yoluna basvurmaktan vazge¢mek icra takibi bakimindan bir anlam tagimaya-
caktir. Karsh, sikayet siiresi iizerinde taraflarin tasarrufta bulunamamalari
sonucunu, sikayet diizenlemesinin kamu diizeni ile getirilmis olmasi gerek-
cesiyle agiklamaktadir®®. Bu gerekgeyle biz sikdyet yoluna iliskin ilgilinin
kendisine Ongoériilen siireden ve bagvurusu yapilmamis sikdyet hakkindan
vazge¢menin miimkiin olmadigim diisiinmekteyiz*'.

III. iiK M. 20°NiN UYGULANMASINDA UCUNCU KiSINiN
MENFAATI

1. Takibin Kesinlesmesi Sonucu

IIK m. 20 c.2 diizenlemesi, bor¢lunun yararlanacag: siireden feragat
etmesi ile bu siireye baglanan kanuni sonuglarin dogacagimi diizenlemek-
tedir. Bu sonug¢ li¢iincii kisinin menfaatini ihlal etmemekte ise icra takibinde
borglu bakimindan 6ngoriilen sonuglar1 doguracaktir®.

Yargitay’in bu hususta verdigi kararlar incelenecek olursa, oncelikle
borglunun feragat ettigi siirenin itiraz ve ddeme siiresine yonelik oldugu

¥ Pekcamtez, Hakan, Icra-Iflas Hukukunda Sikéyet, Ankara 1986, (Sikdyet), s. 34.
4 Karsl, s. 114.

41 Sikayet talebinden sikdyet yoluna bagvurulmus ise icra takip isleminin kamu yararina
iliskin olmadig1 durumda vazgecilebilecegine iliskin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 131,
150; Arslan, Ramazan, Icra-iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara 1984, s.
191.

2 Kuru/Arslan /Yilmaz, s. 96.
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sOylenebilecektir. Yargitay 19.HD. nin 11.10.2005 tarih ve 7244/9913 sayili
karari, icra emrine itiraz (esasen icramin geri birakilmasi karari igin icra
mahkemesine bagvuru siiresi) ve 6deme siiresi iginde itiraz etmeyen borglu-
nun malvarhgmin IiK m. 20 ¢.2 kapsaminda gerceklesen bir feragat ve
hacze muvafakat olmaksizin konulan haczin gegersiz oldugunu belirtmek-
tedir. Gegerli bir haczin varlig1 i¢in takibin kesinlesmesi gerekmekte olup,
bor¢lunun itiraz ve 6deme siiresi i¢inde kendisine verilen siireler {izerinde
tasarrufu s6z konusu olmadiysa takip kesinlesmemis olacagindan konulan
haciz de gegerli olmayacaktir. Aksi durumda borglunun séz konusu siireler-
den feragati {izerine konulan haciz hacze rizasi1 varsa gecerli kabul edilme-
lidir®.

Takibin kesinlesmesi bazen bir baskasi i¢in yapilan takibin yasal
dayanaginin olugmasi bakimindan aranan bir unsur olup, bunun eksikligi
ilgilinin IIK m. 20 c.2’ye gére gergeklesen feragati ile giderilebilmektedir.
Yargitay’in “...[[K.nun 38. maddesi geregince icra dairesindeki kefaletler
ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabidir. Ancak, usuliine uygun icra
kefaleti olsa dahi, hakkinda takip yapilan bor¢lu yoniinden takip kesinlesme-
dikge icra kefiline icra emri ¢ikarilamayacag gibi, bor¢ miktarinin heniiz
belirlenmedigi bu halde kefil hakkindaki takibin devami da miimkiin degildir.
Bu konudaki Merci gerekcesi yasaya uygundur. Ayrica IIK. 'nun 20. maddesi
geregince bir miiddetin ge¢mesinden istifade hakki olan bor¢lu, bu hakkin-
dan vazgegebilir. Bu vazge¢cme 3. sahislara tesir etmez. Bu nedenle icra
kefaletinin gecerli oldugu ve kefil hakkindaki takibin kesinlestigi yoniindeki
Merci karart da dogrudur...” karar* ile borglunun aleyhine yiiriitiilen

B« Bedeli paylasima konu mahcuzun maliki S. K. icra kefilidir. Icra kefiline icra emri

24.5.2001 tarihinde teblig edilmis ve 30.5.2001 tarihinde tasinmaza haciz uygulan-
mustir. [IK.nun 32.maddesine gove icra emrine itiraz ve édeme siivesi 7 giindiir. Icra
emrinde ongoriilen itiraz ve édeme stiresi dolmadan ancak bor¢lunun siirelerden feragat
ve muvafakati ile haciz konulabilir. Aksi halde édeme itiraz siiresi dolmadan konulan
haciz gecerli bir haciz olarak kabul edilemez. ITK.nun 20. maddesi siirelerden feragat ve
hacze muvafakat halinde uygulanir. Somut olayda itiraz ve édeme siiresi dolmadan
konulan haciz bor¢lunun muvafakati bulunmadigindan gegersiz olup, sikayetin kabulii
gerekirken, yazili gerekceyle reddinde isabet goriilmemistir...” Yargitay 19. HD.,
30.06.2005, 969/7358 www.kazancl.com.tr
4 12.HD., 22.12.2003, 22124/26064. www.kazanci.com.tr
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takipte itiraz ve 6deme siirelerinden fIK m. 20 c.2’ye gire feragat etmekle
borglu igin takibin kesinlesecegi ve boylece icra kefili aleyhine baslatilan
takibin gecerli bir icra kefaleti dolayistyla sihhatli oldugu belirtilmektedir.

Takibin kesinlesmesi ayrica bor¢lu tarafindan verilen 6deme taahhiit-
lerinin gegerliligi i¢in aranan bir unsur olup, J/IK m. 20 c.2’ye gire borg-
lunun 6deme ve itiraz siirelerinden feragat etmeyerek takibin kesinlesme-
sinden evvelki evrede verdigi 6deme taahhiitleri gecerli olmayacaktir ve
buna aykirilik durumunda bor¢lu hakkinda taahhiidii ihlalden dolay1 ceza
verilmesi miimkiin olmayacaktir*’.

2. IiK m. 20 ¢.3’iin Ugiincii Kisi Alacakliya Sagladign Koruma

IIK m. 20 c.2 uygulamasma baktigimizda borglunun icra ve iflas
Kanunu’nda yararlanmasina sunulan takibin kesinlesmesini engelleyen siire-
lerden (itiraz ve odeme siiresi) vazgectigi goriilmektedir. Takibin kesinles-
mesini engelleyen hiikiimlerin disinda var olan bor¢lunun istifade ettigi diger
stirelerden yararlanmamaya iligkin bir bilinen Yargitay karar1 bulunmamak-
tadir. Bu durum 6zellikle taraflarin takibin kesinlesmesi asamasina yonelik
6zel bir menfaat tasidiklari, bor¢lunun esasen [IK m. 20 c.2 kapsaminda
tasarrufta bulunmakla alacaklisina karsi o takip bakimindan sonraki agama-
larda da hareketsiz kalacagi anlamina gelmektedir. Bor¢lunun bu davranisi
karsisinda diger alacaklmin [IK m. 20 c¢.3 diizenlemesine gére korunmasi
gereken menfaati bor¢lunun lehine tasarrufta bulundugu alacaklinin takibinin
hangi asamada kesinlestiginin kabuliine ve buna gore diizenlenecek sira
cetveline yonelik olacaktir. S6z konusu feragat, ligiincii kisilerin menfaat-
lerini zedeledigi oranda gegerli kabul edilmemektedir®.

45« 2-lcra kefili olan sam@mn icra emrinin tebligi ile birlikte heniiz takip kesinlesmeden

aym giin [IK.nun 20. maddesindeki siirelerden vazgegtigine iliskin beyanda da bulunma-
dan yaptig1 6deme taahhiidiiniin hukuken gecersiz oldugu gozetilmeden yazili bigimde
mahkumiyetine hiikmolunmast,...” Yargitay 17.HD., 03.02.2005, E.2004/13962,
K.2005/599. Bu yonde baska karar igin bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 24.04.1998,
4061/5611. www.kazanci.com.tr

46 Postacioglu, s. 102; Kuru, Baki, icra ve Iflas Hukukunda Miiddetler, Prof. Dr. Hiiseyin
Cahit Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 633, 634 (621-638); Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 156; Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2.
Baski, Ankara 2013, s. 145; Asik, s. 128.
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IIK m. 20 ¢.3 su durumda daha cok lehine siireden vazgegilen alacak-
linin hacze istirak edip edemeyecegi tespit edilirken veya istirakte esas alina-
cak haczin hangi takipte gerceklesen haciz oldugunun belirlemesi yapilirken
ve ona gore sira cetveli olusturulurken dikkate alinacaktir*’. Ornegin, A’nin
Subat Aymda baslattigi takipte Nisan 24’te haciz ger¢eklesmis ve 24
Mayis’ta hacizli mal satilarak bedeli icra veznesine girmis olsun. U’nin Ocak
Ayinda bagslattig1 takipte 22 Mayista ge¢ gerceklesen 6deme emrinin tebligi
iizerine bor¢lunun 22 Mayista icra dairesinde itiraz ve édeme siirelerinden
vazgectigi ve rizasiyla aymi mala ilisgkin haczin uygulandig1 disiiniilecek
olursa, burada malin bedelinin biitiin alacaklilarin alacaklarini karsilamamasi
durumunda hazirlanacak olan sira cetveli Uyii icermemelidir. 7IK m. 100
diizenlemesi icra veznesine hacizli malin satig tutar1 girinceye kadar hacze
istiraki 6ngormekte olup, U’niin bu hususa yonelik hakki [iK m. 20 c.2’ye
gore bor¢lunun yaptigi slireden vazgegcmekle var olmakta olup, bunun
ligiincii kisi bakimindan etkisi 7IK m. 20 c.3’e gore tebligden itibaren (22
Mayrs) 7 gin sonrasidir (genel haciz yoluyla takip ise, kesinlestigi Mayis 30
tarihidir). Boylece U’niin A’nin haczine sartlari eksik olmakla (haciz koyan
alacakli bakimindan satis tarihinden evvel hacze istirak edememekle) istirak
edemeyecegi kabul edilmelidir.

Bir diger olasilik, hacze istirakte esas alinacak haczin belirlenmesi
hususunda I7K m. 20 ¢.3’iin uygulanmasidir. A’nin borgluya karsi baslattig:
takipte 10 Mayista 6deme emri teblig edilmis, itiraz edilmemekle 18 Mayista
haciz gergeklesmis olsun. Ayni borgluya karst U’niin baslattig1 takipte ise
0deme emri 15 Mayista teblig edilmis ve o giin bor¢lunun siireden vazgec-
mesi ve hacze onay vermesi ile haciz gerceklesmis olsun. S6z konusu malin
satim bedeli her iki alacaklinin alacagini kargilamamakta ise, olusturulacak
sira cetveli alacakli A esas alinarak gergeklestirilmelidir. Zira U’niin bor¢lu-
nun ITK m.20 c.2’ye gore siireden vazgegmesiyle ve hacze onayiyla yaptigi
evvelki tarihli haciz, A bakimindan fIK m. 20 c.3’e gore etkili ve ona gore
esas almacak degildir. Dolayistyla Uniin yaptig1 haciz evvelki tarihi tagisa

' Yargitay 12.HD., 09.11.1982, E.1982/7731, K.1982/8187. www.kazanci.com.tr;
Deynekli, Adnan, Sira Cetveli ile flgili Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Say1: 67, 2008, s.
43 (28-69); Uyar, Talih, Hacze Adi Katilma, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 66,
2006, s. 355 (352-376).
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bile diger alacaklilar karsisinda bor¢lunun itiraz etmedigi disiiniilerek tespit
edilecek kesinlesme tarihi itibariyla (yukarida basit olay sunumunda genel
haciz yoluyla takip bakimindan 23 Mayis kesinlesme tarihi) dikkate alinma-
lidir. Su durumda A Once haciz koyduran takip alacaklisi olarak kabul
edilmeli ve hacze istirakte diger alacaklilarin (U de déhil olmak iizere) kendi
haczine istirak edip etmediklerinin sartlarinin belirlenmesi gerekecektir.
Bunun maas hacizlerine yansimasinda ise ulasilacak sonug¢ daha sert bir
anlam tagiyacaktir. Yukarida basit olayda 15 Mayista teblig edilen ddeme
emri {izerine bor¢lunun siireden vazgecmesi ve hacze onay vermesi duru-
munda U’niin yaptig1 maas haczi bdyle bir durumun gerceklesmedigi A
tarafindan yiiriitiilen takipte 18 Mayista konulan maas haczi karsisinda ilk
haciz durumunda olmayacaktir.

TIK m. 20 ¢.3, ister muaccel olsun ister miieccel olsun, hacze istirakte
esas alinacak haciz belirlenirken ve sira cetveli olusturulurken bor¢lunun
diger takip alacaklilarin menfaati aleyhine yaptig1 siireden feragat davrani-
sina kars1 bir koruma sunmakta olup, bu kapsamda icra dairesine bir yiikiim-
lillik getirmektedir. Burada korunan tiglincii kisiye ait menfaat, diger takip
alacaklisinin (lehine tasarruf yapilan) dnce tarihli koydurdugu haczin yiirii-
tillen takip bakimindan kesinlegsme tarihinden sonra dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Bu hususu icra dairesi kendiliginden dikkate almalidir. icra
dairesinin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumunda basvurulacak
yol, kanaatimizce sira cetveline sikyet yolu olmahdir®®. Sikayet iizerine icra
mahkemesi tarafindan bor¢lunun m.20 c.2’te gore yaptigi siireden vazgecme
ve hacze onay1 dikkate alinmadan alacaklinin takibi kesinlestirdigi tarih
tespit edilmeli ve s6z konusu tarih itibartyla haczin yapildigi kabul edilerek
yeni bir sira cetveli olusturulmalidir®,

48 Postacioglu, s. 538; Ustiindag, s. 299. Sira cetvelindeki davali alacaklinin sirasina

iliskin olarak itiraz davasi agilmasi gerekecegi yoniinde bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
349; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 403; Deynekli, Adnan/Kisa,
Sedat, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 3. Basi, Ankara 2005, s. 123; Giirdogan,
Burhan, fcra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 121; Atalay, Ozcan, iflasta Sira
Cetvelinin Diizenlenmesi ve Yarg: Yolu, s. Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 1980-5 (Yil:
37), s. 567 (566-570); Yildirim/Yildirim, s. 266.

“...1-Sikayet, sira cetvelindeki siraya itiraz istemine iligkindir. Bor¢luya ait maln sati-
sindan sonra diizenlenen swra cetveline karsi sikdyet yoluyla icra mahkemesinde, dava
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3. Vadesi Dolmayan Alacak Dolayisiyla Yapilan Takip ve Sira
Cetveline itiraz Davasi

Icra hukukunun taraflar irade dzerkligi kapsaminda maddi hukuka ait
stirelere iligkin tasarruf igleminde bulunabilir. Kanunda emredici nitelikte
diizenlenen siireler (hak diisiiriicii siire vs.) lizerinde taraflar tasarrufta bulu-
namazlar, bu siireleri degistiremezler. Alacakli ile borglu, bir borg iliskisi
dolayisiyla ifaya yonelik belirledikleri siireleri ise, degistirebilirler. Evvelden
kararlagtirdiklar1 vade tarihini daha onceki veya sonraki bir tarih olarak
degistirmeleri miimkiindiir. Buna bir icra takibi dolayisiyla TIK m. 20 c.1
hiikkmii engel degildir. Bu kapsamda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
28.04.1999 tarih ve E.1999/19-233, K. 1999/249 karar® incelenmeye

yoluyla mahkemede itiraz edilebilir. Itiraz alacagin esas ve miktarina yénelikse dava
yoluyla genel mahkemede (IIK m.142/1), sadece siraya yonelikse sikdvet yoluyla icra
mahkemesinde (IIK m.142/son) ileri siiviilmelidir. Somut olayda, davact alacagin
miktarina degil, swrasina itirazda bulundugundan itirazin sikdyet yoluyla icra
mahkemesinde ileri siiriilmesi gerekir...” Yargitay 23.HD., 16.04.2013, 2081/2476.
www.kazanci.com.tr
30« _Davali banka vekilinin temyizi iizerine Ozel Daire énce mahkemenin kararini degisik
gerekge ile onamig, davali banka vekilinin esasa, davact vekilinin de onama gerekge-
sinin diizeltilmesine yonelik karar diizeltme talepleri iizerine de; yukarida agiklanan
ilamdaki gerekgelerle davali lehine bozmustur. Yerel mahkeme,; “muacceliyet iddiasinin
tamamen alacagin esasina yonelik oldugu, sadece alacakl ve bor¢luyu ilgilendirmeyip,
tictincii kigi durumundaki alacakl davacinin da hukukunu ilgilendirdigi, alacakli davali
bankanin muaccel olmamis alacagin tahsiline yonelik gegersiz olan takibinin sonradan
gecerli olamayacagi, aksine kabul seklinin kétiiye kullanmaya agik olup, bir takim kétii
niyetli kisilerin anlasarak muaccel olmamis alacag takip ve buna itiraz etmeme yoluyla
iyi niyetli iigiincii kigilerin swalamada alt swralara atabilecegi, bunun da hukukca
korunmasmmin miimkiin olmadig1” gerekgesiyle dnceki kararinda direnmigtir.
Muaccel olmayan bir alacagin takibe konu olmasi durumunda bor¢lu bu hususu ileri
siirerek takibe itiraz edebilir. Bor¢lu, ITK.’nun 20. maddesi geregince yasal siirelerden
vazgegerek itiraz yolunu se¢memis ise bu vazgecme tigiincii kisilere tesir etmez. Dolayi-
swyla aym bor¢lunun tigiincii kigi durumundaki diger bir alacaklist yoniinden takip ve
haciz yasal siirelerin ge¢mesiyle hiikiim ifade eder. Bu sekildeki bir takipten diizenlenen
ve kendisine teblig olunan sira cetveli ile haberdar olan alacakli muacceliyete dolayi-
swyla takiple talep edilebilir bir alacagin yokluguna iligkin itirazini dava yoluyla mahke-
mede ileri stirebilir.
Esasen bu kabul sekli IIK.’nun 20. maddesinde yer alan “bu Kanunun tayin ettigi
miiddetleri degistiren biitiin mukaveleler hiikiimsiizdiir. Ancak, herhangi bir miiddetin
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gecmesinden istifade hakki olan bor¢lu bu hakkindan vazgegebilir. Bu vazgegme iigiincii
sahislara tesir etmez” seklindeki hiikme de uygun diismektedir. Bu hiikiim ile bir yandan
takip alacaklisina bor¢luyla anlasarak kisa siirede takibini kesinlestirme ve haciz koyma
yetkisi taninirken ote yandan bazi alacaklilarin borg¢lu ile anlasarak diger alacaklilarin
oniine gegmesi onlenmistir.

Bu durumda muaccel olmayan alacag: igin takibe girisen herhangi bir alacaklinin
takibini yasal siirelerden vazgegerek kabul eden bor¢lunun bu takibin kesinlesmesini
saglayarak diger alacaklilarimin aymi bor¢lu aleyhine giristikleri takiplerin bu takip
nedeniyle sira cetvelinde alt siralara diismelerine yol acabilecekleri, alacagim tahsili
giiclesen ve hatta imkdnsizlasan alacaklimin muaccel olmamis alacaga iliskin takibe
dayamilarak diizenlenen derece kararina itiraz hakki bulundugu ve bunun da alacagin
esasina yonelik bir itiraz olarak kabul edilmesi zorunludur. Somut olayda da; Davact
alacakl, davali bankanin takip tarihinde heniiz talep edilebilir, bir alacaginin olmadi-
gini, alacagin bu nedenle sira cetvelinde yer almamast gerektigini one stirmektedir. Bu
dogrultuda davaci itirazi incelendiginde takip tarihinde gerceklesmedigi ileri siiriilen
muaceliyetin siire unsurunun kapsami i¢inde oldugu ve buna dayanan itirazin alacagin
esasina hatta dolayistyla miktarina da iligkin oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Buna gore, iigiincii kigi durumundaki alacakl davaci, alacagin unsurlart arasinda yer
alan muacceliyet iddiasint bor¢lu tarafindan takibe itiraz konusu yapilmasa dahi sira
cetvelindeki konumuna etkisi ve alacagim tahsili ile yakindan iligkili olmasi nedeniyle
tigiincii kisi olarak ileri siirebilir.

Kald: ki; taraflar arasinda da, davacimin davalimin alacaginmin muaccel olmadigina
iligkin itirazimin alacagin esasina yonelik bir itiraz oldugu ve iiciincii kisi durumundaki
davact alacaklmn bu hususu TTK. 'nun 142/1. maddesi geregince itiraz konusu edebile-
cegi hususunda bir uyusmazitk bulunmamaktadir ve bu husus temyize de konu edilme-
mistir. Bu yonleriyle Mahkemenin direnme kararinda yer alan gerekgesi uygun bulun-
mus ise de takibin tamamen gegersiz olduguna ve sira cetvelinin iptali ile davacinn 1.
swraya alinmasina iligkin gerekgesi ve varilan sonug¢ usul ve yasaya uygun bulunma-
migtir. Burada muaccel olmayan alacak nedeniyle girisilen takibin davali alacakl
banka ile lehine olan siirelerden vazgegerek buna itiraz etmeyen borglu yoniinden
gecerli oldugu siiphesizdir. Bu takip nedeniyle bor¢lu, alacakli bankaya haciz isteme
yetkisini temin etmis ve alacakl bor¢lunun mallarima haciz koymustur. Baska bir alacak
nedeniyle bor¢lu hakkinda takibe girisen davact alacaklinin da bor¢luya ait mala haciz
koymasi karsisinda bu iki hacizden hangisinin daha once konulmus sayilacaginin beli-
lenmesi gerekir.

Davali banka ile bor¢lu arasinda kredi sozlesmesinden kaynaklanan borg taksitle 6deme
kosuluna baglanms ve ilk taksitin 6denme tarihi olarak 07.05.1995 tarihi belirlenmistir.
Davali bankanin takibi ise bu tarihten once 11.04.1995 tarihini tasimaktadir ve ayni
tarihte ITK.'mn 20. madde anlaminda borclunun kabulii ile kesinlesmistir ve haciz de
ayni tarihte uygulanmistir. Bor¢lu kredi sozlesmesinde belirlenen ddeme planmini icra
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degerdir. Sira cetveline itiraz davasina konu olayda, davali banka 07.05.1995
vade tarihine baglanan alacagin ilk taksitinin vadesi dolmadan 11.04.1995
tarihinde takip baslatmistir. Bu takipte bor¢lu fIK m. 20’ye c.2’ye dayanarak
itiraz etme siiresinden feragat etmis olup, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
daval1 banka ile borglu arasinda yiiriitiilen takibe konu alacagin 07.10.1995
tarihli 6denmeyen altinci taksit tutarinin 6denmemesi ile esasen muaccel
hale geldigini, bu tarihten itibaren bor¢lunun itiraz edecegi 7 giinliik siirenin
geemesi ile (14.10.1995) tglincii kisiler bakimindan takibin kesinlestigini ve
bankanin koydugu haczin de bu tarih itibariyla hacze istirak edilecek alaca-
gin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Karara konu somut
davada, davali tarafindan muaccel olmayan bir alacak i¢in takip yapildigi, bu
takibin kesinlestirildigi, paralarin paylastirilmasi amaciyla diizenlenen sira
cetveline itiraz davasi agilarak hacze istirakte esas alinan haczin gergekles-
tigi takip dosyasindaki alacagin muaccel olmadig1 iddia edilmistir.

Buradaki sorun, bor¢lunun yapilan takipte itiraz siiresinden feragat
etmesi veya etmemesi olmayip, bu yolla miieccel alacak dolayisiyla yapilan
takibin kesinlesmesi, hacze istirakte esas alinmasi, sira cetvelinde yer alma-
sidir. Karar1 bu agidan degerlendirmek gerekir. Hukuk Genel Kurulu'nun
vadesi dolmayan alacak igin baslatilan takipte 5 ay kadar bir siire sonra
o0denmeyen bir taksit tarihini esas alarak evvelden baslatilan bir takibin
sonraki bu tarih itibartyla muaccel oldugunu ve bu tarihten 7 giin sonrasi i¢in
takibin kesinleserek haciz yapildiginin kabul etmesi kanimizca yanhistir. Bir

miidiirti oniinde de kabul etmis, ilk 5 taksiti 6demigstir. 07.10.1995 tarihinde ddenmesi
gereken taksiti ise odememistir. Buna gore alacak 07.10.1995 tarihinde muaccel hale
gelmistir. Bu tarih de yine takip ve haczin kesinlesme tarihinden sonradir. Bu takibin
taraflart agisindan gegerli oldugu kabul edildigine gore, haczin davaci iigiincii kisi
alacakly agisindan hiikmiin ifade edecegi tarih, muacceliyet tarihi olan 07.10.1995
tarihine ilamsiz takiplerdeki itiraz siiresi olan 7 giinliik siirenin eklenmesi yoluyla bulu-
nan 14.10.1995 tarihidir. Bu tarihte iictincii kisilere karst icra takibi kesinlesmis olur ve
konulan haciz de yine bu tarihte hiikiim ifade eder. Sira cetvelinin diizenlenmesinde de
bu tarih esas alimr. Davacimin haczi 27.10.1995 tarihli olup, davalimin iigiincii kigiler
yoniinden gegerli olan 14.10.1995 tarihli haczinden sonradir. Buna gore, alacakli dava-
limin sira cetvelinde 1. sirada yer almasinda usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadr.
Aciklanan bu gerekgelerle usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme kararinin bozul-
masi gerekmistir......” Yargitay HGK, 28.04.1999, E.1999/19-233, K. 1999/249.
www.kazanci.com.tr
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alacagin takip yapilirken muaccel olmasi ne anlama gelmektedir. Alacaklinin
borgludan alacagi isteyebilecegi ve bor¢lunun da edimi yerine getirmek
zorunda oldugu zaman dilimini ifade eden muacceliyet, bu niteligi itibariyla
alacagin sadece bir niteligidir’'. Borcun unsurundaki bu eksiklik dava ve
talep edilebilir olmamanin ifadesini olusturur’>. Alacakli ancak kararlasti-
rilan muacceliyet tarihi itibartyla alacagini talep etme hakkina kavusur.
Bunun i¢in kararlastirilan vade bu nedenle, borg iliskisinin bir unsuru ve
alacagin dogum gerekgesi degildir. Talep edilebilir olmayan bir alacaga
dayanilarak kambiyo senetlerine iligkin yapilan takipler icra dairesinin takibi
baslatma yetkisi kapsaminda devletin ilgilisi ¢ekmekte iken (m.168), genel
haciz yolu ile takiplerde bu ilgi sadece takip alacaklisi ile bor¢lusu arasinda
degerlendirilmistir.

Miieccel bir alacak dolayisiyla yapilan takipte bor¢lunun itiraz siiresin-
den feragat etmesi veya itiraz etmemesi alacagin vade tarihini maddi hukuk
bakimindan zimnen 6ne ¢ektigi anlamini tagir mi? Taraflar borg iligkisinde
yenileme yoluyla vade tarihini degistirebilir’*. Hatta bor¢lunun heniiz
muaccel olmadan ifa zamaninda borcu 6deyebilme olanagi bulunmaktadir ki,
bu 6deme eylemi alacaklinin ifay1 kabul hareketleri ile dolayisiyla vadenin
one cekilmesi olarak degerlendirilebilir. Icra iflas hukuku alan itibariyla
boyle bir sonucu doguracak yap1 ve ézellikte degildir. Bu nedenle iIK m. 20
c.2’ye gore bor¢lunun kendisinin yararlanmasina birakilan bir siireden yarar-
lanmayacagini beyan etmesi, bir borg iliskisinin yenilenmesi ve taraflarin
borcun vade tarihini dnceki tarihe cekmek seklinde degerlendirilemez. TIK
m. 20 c.2’de bahsi gecen siireler ile maddi hukuk sahasma ait siireler
kastedilmemektedir. Takibin kesinlesmesine iliskin ortaya ¢ikan ayni sonug,

ok Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 946, 947.
Vadesi dolmayan borglarda heniiz alacak dogmamis olup ve fakat borg iliskisi dogmus-
tur. Bkz. Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul
2011, s. 227.

Bu eksiklik konusunda Serozan, dava temelinin yetmezligi kavramini kullanmaktadir.
Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2014, s. 54.

53 Oguzman, M. Kemal/Oz, M.: Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Istanbul
2013, s. 321.

Yiicer, ipek, Yenileme (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007 Cilt: 9, Say1: 1, s. 248, 249 (233-259).
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bor¢lunun itiraz etmeme olasiliginda da s6z konusudur. Hakkinda baglatilan
takibe itiraz etmeyen borglu, itiraz etmemekle alacaklinin maddi hukuk
sahasinda sekillendirdigi yeni bir muacceliyet tarihine veya zamanasimi gibi
maddi hukuksal siireleri kullanamayacagma razi olmus sayilamaz. Aksi
halde zamanasimi definde bulunmayan borglu, itirazin iptali davasinda da
zamanagimi itirazinda bulunamaz kabul edilirdi. Bor¢lunun miieccel alacakla
ilgili haciz yoluyla takipte itiraz siliresinden feragat etmesi veya itirazda
bulunmamasi, takip edilen alacagi sadece takip hukuku agisindan ve sadece
takibin taraflar1 arasinda kesinlestirir.

Borg iligkisinden kaynaklanan bu eksiklik, bir takip dolayisiyla baska
alacaklilarin menfaatini zedelememelidir. IiIK m. 20 ¢.3, miieccel alacagin
sira cetveline girmesini engelleyen bir diizenleme degildir. Bu durumda
ficiincii kisinin korunmasi acaba IiK m. 142 diizenlemesi ile saglanabilir mi?
IIK m. 142 diizenlemesi, alacagin esasma (dogumuna) ve miktarina gosteri-
lecek tepkinin sira cetveline itiraz davasiyla gosterilebilecegini diizenlendi-
gine gore, bir alacagin muaccel olmadigi iddiasi bu davada tartisilabilir
degildir. S6z konusu alacagin gergekte var olmamasr® (veya tutar olarak
daha az olmast vs.) durumunda gerceklesen hacze istirak ve sira cetvelinde
s0z konusu alacaga yer verilmesi (veya fazla tutar ayrilmasi) sira cetveline
itiraz davastyla incelenmelidir. Belki bu davranis, yani bor¢lunun bir takip
alacaklis1 lehine yararlanabilecegi siirelerin islemesinden feragat etmesi sira
cetveline itiraz davasinda ancak bir emare olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu husus tek bagia vade konusunda muvazaali bir alacak takibi yapildiginin
kanit1 olmaz. Asil ¢éziimleme bu davalarda s6z konusu takip alacaginin
gergekte var oldugunun ispat edilmesiyle ortaya konulmaktadir™.

5 Atalay, Oguz, ilamsiz Icra Yargisiz Infaz Olur mu?, Hukuk Perspektifleri Dergisi, 2004,

Say1: 1, s. 69 (67-69).

“...Bu durumda, mahkemece satis tarihi itibariyle davacinin dava konusu icra dosya-
sindaki haczinin ayakta oldugu, buna gore sira cetveline muvazaa nedenine dayali
olarak itiraz etmekte hukuki yararimin bulundugu anlasildigi gibi, mahkemenin gerek-
cesinin aksine bu davamin swraya iliskin degil, alacagin esasina iliskin bir neden olan
muvazaa nedenine dayall oldugu da gozetilerek, uyusmazligin esasi incelenip, muvazaa
nedenine dayali sira cetveline itiraz davalarinda iddiamin, kural olarak, borg¢lu ile
davali alacaklimin anlagmali (muvazaali) bicimde borg¢ iligkisi olusturarak, diger ala-
caklilardan mal kagirma amact giittiikleri noktasinda toplandigi, bunun i¢in muvazaall
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Ugiincii kisilerin menfaatleri ya var olmayan bir alacagin talep edilme-
siyle veya da miktarinin fazla olmasi ile zedelenecek olursa, bu durumda
basvurulacak yol, sira cetveline itiraz davasi yoludur. Bu davada alacagin
takip talebi tarihi itibariyla varligr’’ ve ihale tarihi itibarryla miktari®® ispat
edilmelidir. Zira bir takibin baslatilmasina, kesinlesmesine ve haciz yapil-
masina baglanan hacze istirakte esas alinmaya iliskin diger alacaklilarin
menfaati, ancak var olmayan veya talep edilen miktar kadar olmayan alacak
dolayisiyla korunmaktadir. Burada saglanacak koruma, bor¢lunun miieccel
bir alacaga iliskin takip iizerine hareketsiz kalmasi durumunda s6z konusu
olmamaktadir.

Karsilasilan durum, yani miieccel bir alacagin tahsili amaciyla yapilan
takipte bor¢lunun tepki géstermemesi dolayisiyla (itiraz etmemesi veya itiraz
siiresinden feragat etmesi) sdz konusu alacagin diger alacakli menfaatlerini
sira cetvelinde yer almakla veya s6z konusu alacak dolayisiyla yapilan haciz
esas almarak sira cetveli olusturulmakla diger takip alacaklilarin tahsil
menfaatini zedelemesi, bor¢lunun Iehine davrandigi alacakliyr kayirma
amaciyla gergeklesmis olabilir. Bir alacakliy1 diger alacaklilar karsisinda
kayirmay1 amaglayan bu davranigin hukuk diizeni tarafindan itibar gorme-
mesi gerekmektedir. {IK m. 279 aciz halinde yapilan tasarruflari diizenle-
mekte olup, muaccel olmayan para borcunun édenmesi Kanunda aranan

muamelenin borglandirici isleme gore yapildigi tarihin onem tasidigi, muvazaadan soz
edilebilmesi i¢in, kural olarak, muvazaali tasarrufun, diger alacakli lehine yapilan borg-
landiric1 iglemden sonraki tarihi tasimasi gerektigi, takip iglemlerinin hizlandiriima-
simn, IIK’nin 20. maddesi uyarinca siirelerden feragat ve haczin bor¢lunun beyani
iizerine konulmasinin, tek basina muvazaayr gosteren vakialar olmadigi, muvazaa
hukuki nedenine dayali sira cetveline itiraz davalarinda ispat yiikiiniin, davall
alacaklda olup, davalinin alacaginin gergek bir alacak oldugunu, birbirini teyit eden
ve takipten once diizenlenmis usuliine uygun delillerle ispatlamasi gerektigi hususlar
da gozoniinde bulundurulup, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazilh
sekilde yanilgih gerekceye dayali olarak hiikiim kurulmasi dogru olmanugstir...”
Yargitay 23. HD., 04.12.2013, 6628/7708. www.kazanci.com.tr

Davali alacaklinin, takibe basladig: tarihte mevcut olmayan ve takip dosyasina ibraz
etmedigi belgelerle, alacaginin varligini kanitlayamayacagina iliskin bkz. 19. HD.
20.12.1994, E.1994/10100, K.1994/1286 www.kazanclL.com.tr;, I"Jstiindag, Icra, s. 299.
%19, HD. 20.04.2006, E.2006/1380, K.2006/4274; 19. HD., 09.03.2006, E.2006/11210,

K.2006/2336; 19. HD., 25.06.1996, E.1996/3926, K.2006/6582. www.kazanci.com.tr

57



Icra ve Iflas Kanunu 'nda Diizenlenen Siireler ve Irade Ozerkligi Ilkesi ... 2729

sartlar1 tagimaktaysa iptale tabi kabul edilmelidir. Umar’in g¢aligmasinda
Jaeger’e yaptig1r atif dolayisiyla isaret ettigi lizere O6demenin borglunun
iradesiyle yapmis olmasi veya icra dairesinde yapilan takip sonucunda bunun
gerceklesmesi Onem tasimaksizin yapilan borglu eylemi hukuken 6nlenme-
lidir veya sonuglart ortadan kaldirilmalidir™. icra dairesi vasitasiyla yapilan
mileccel olmayan bir takip dolayisiyla her halde alacaklinin iyi niyetli
oldugu savunmasi da diistiniilmemelidir.

Sira cetveline itiraz davasinda diger alacaklilarin korunmaya galisilan
menfaati ile IIK m. 279°da diger alacaklilara saglanan koruma aym nitelikte
olup, 1999 tarihli Yargitay kararinin vadesi dolmayan alacak dolayisiyla
yapilan takipte IIK m. 279 kapsaminda bir tasarrufun iptal davasi hukuki
sebebi bulundugunu tespit etmemesi ile diger alacaklilarin menfaatinin
miieccel bir alacagin sira cetvelinde yer almasiyla ihlal edildigini diistinmek-
teyiz. Alacagm takip baslatildiktan sonra muaccel hale gelmesi, takip talebi
itibartyla takibe haklilik kazandirmayacaktir ve hacze istirakteki oncelik sarti
ihlalini icerecektir.

SONUC

Icra hukuku sahasinda da taraflar irade 6zerkligine sahip olup, bu
amagla sozlesmeler yapabilmekte veya bazi iglemlere iliskin hak ve siireler-
den feragat edebilmektedir. Ancak icra hukukunun kamu diizenine iligkin
yonleri barindirdigi ve takip yapilan alacaklarin diger bazi alacaklilarin
durumunu ilgilendirdigi hususlarda taraflarin tasarrufta bulunabilme olanagi
bulunmamakta veya kisitlanmis kabul edilmektedir. Bu durumda karsimizda
Kanunun 6ngordiigii sinirlar ve sartlar dahilinde gerceklesen bir irade 6zerk-
ligi kurumu bulunacaktir.

fcra iflas hukukunda siirelerin degisik amagcla ihdas edildigi soylene-
bilecektir. Bunlarin bir kismi takip siirecine iliskin siireler olup, bunlardan
taraflarin yararlanmasina ayirilan siirelerden vazgecilebilecegine iligkin
tasarruflarda bulunulabilir. Bu amagla borg¢lu, alacakli ve hatta tigiincii kisi-
nin Icra ve iflas Kanunu’nda bir siirenin yararlanmasindan feragat edecegi
kabul edilmelidir.

¥ Umar, Bilge, Tiirk Icra-iflas Hukukunda Iptal Davasi, Istanbul 1963, s. 78.
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Takip siirecinin isleyigine iliskin diizenlenen siirelerden vazge¢cmek,
icra takip hukuku agisindan sonuglarini dogururken, maddi hukuksal sahaya
olan etkisi dikkate alinmalidir. Bu nedenle 1iK m.20 c.2’ye gére bir siirenin
yararlanmasindan feragat eden bor¢lu, bunu alacaklinin menfaatlerini ihlal
etmemekle yapabilecektir. Alacaklinin menfaatinin ihlal edilmesi duru-
munda bor¢lu o siireden yararlanmamis kabul edilerek meydana gelen
sonuclar dikkate alinmalidir. Calismada 6zellikle degerlendirilen 1999 tarihli
HGK karar agisindan miieccel alacagin takip edilmesi karsisinda bor¢lunun
itiraz siiresinden vazgecmesi ve hacze onay vermesi ile diger alacaklilar
bakimindan olusacak olumsuz durum, miieccel alacak olmasi dolayisiyla
tasarrufun iptali davasi ile korunmalidir. IIK m. 20 c.3, sadece icra huku-
kunda diizenlenen siireler dolayisiyla bir alacaklinin 6ne ¢ikmasini engel-
leme gorevi gérmektedir.
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