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Para ve teminat alacaklarindan bagka alacaklar i¢in bor¢lu aleyhine icra
yoluyla takibe baslanabilmesi kural olarak alacaklinin elinde bir ilam

bulunmasma bagldir'. Para ve teminat alacaklari da elbette bir ilima
baglanmis olabilir’. Mehaz Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu para

Hakem incelemesinden gegmistir.

IKU Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usiil ve Icra-iflis Hukuku Anabilim Dah
Ogretim Uyesi

Para ve teminat alacaklart bakimindan ongoriilen ilamsiz takip yollarina iliskin
elestiriler icin bkz. Umar, Bilge: Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis, Medeni Usil
ve Icra-iflas Hukukcular Toplantisi-VII, TBB Yaymlar1 163, s. 244-245; Ozekes,
Muhammet: Tiirk Icra Hukukunun Sorunlart ve Temel Haklar Bakimindan
Degerlendirme, Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantisi-VII, TBB Yayinlari
163, s. 265 vd. Ilamli icranin Tiirk cebri icra hukuk sisteminde tamamen tali bir yol
haline geldigi ve istatistikler hakkinda bkz. Oztek, Selcuk: Tiirk Icra Hukukunun
Elestirisi, Meden? Usil ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-VII, TBB Yaynlar1 163, s.
201 vd.

Yargitay, elinde ilam bulunan alacaklinm, borgluya tanman icranin geri birakilmasi (IfK
m. 36) ve icramn iadesi (IIK m. 40) imkéanlarim bertaraf edecek sekilde genel haciz
yoluyla takibe bagvurmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegine karar vermistir.
Elinde ilam bulunan alacaklinin ildmli icra yoluna bagvuracakken genel haciz yoluyla
takip yoluna bagvurmasimin nedenlerinin “ilamli icra takiplerinde uygulanan IIK.nun
36.maddesinin bir diger anlatimla bor¢lunun icramin geri bwrakilmasi karari alarak
takibi durdurmasini bertaraf etmek” ya da “ilamin bozulmast halinde takibin durmasinin
ve sonrasinda alacagin olmadigi ya da daha az oldugunun ilamla belirlenmesi halinde
icramin iadesinin yolunu kapatmak” olabilecegini dikkate alarak bu durumun diirtistliik
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alacaklarina iligkin ildmlarin icrasina iligkin 6zel hikkiimler sevk etmis bulun-
makla birlikte (SchKG m. 80, 81), para ve teminat alacaklar1 disindaki ilam-
larin ne sekilde icra edilecegine iligkin diizenlemeleri kanton hukuklarina
biraknustir’. Alman Medeni Usil Kanunu’nda ise para alacaklari ile konusu
paradan baska bir sey olan ilamlarin icrasi bakimindan ayrintili hiikiimlere
yer verilmistir. Bir igin yapilmasina veya yapilmamasina iligkin icra yolunda,
isin konusu bagkasi tarafindan ifa edilebilecek islerden ise ZPO § 886,
yalnizca borglu tarafindan icra edilebilecek bir is ise ZPO § 887, bir igin
yapilmamasi veya kaginma borcu ise ZPO § 888 hiikmiine gore icra edile-
cektir. Icra ve Iflas Kanunumuz ise her iki durumda da ildimlarin ne sekilde
icra edilecegini Ikinci Bap’ta dzel olarak diizenlemis, para ve teminattan
baska borglar hakkindaki ilamlarin icrasi 24. ile 31. maddeleri arasinda, para
ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi 32. ile 33/a, miisterek
hiikiimler ise 34 ile 40. maddeleri arasinda diizenlenmistir. [lamin gereginin
hi¢ ya da siiresinde yerine getirilmemesi halinde uygulanacak cezai miieyyi-
deler ise Icra ve Iflas Kanunu’muzun son kisminda ayrica diizenlenmistir.

Calismamizin konusunu icra iflas Kanunu’muzun 30. maddesi “Bir Isin
Yapilmasina veya Yapilmamasina Dair Olan [lamlar” olusturmaktadir. icra
takibine konulan ildmin konusu borglu tarafindan bir isin yapilmasi veya
yapilmamas ise icra miidiirii borgluya cra ve iflas Kanunu Y&netmeligi’nin
19’uncu maddesi hiikmii uyarinca Ornek 4-5 no’lu icra emrini génderir. Bir
isin yapilmasina iliskin ilamlarm icrasinda ildmin konusu bakimindan iki
ihtimal s6z konusudur. Bunlardan birisi bor¢lunun yerine getirmedigi ilamin
konusunun bir bagkasi tarafindan yerine getirilebilmesi digeri ise bor¢ludan
baska kimseye yaptirilamayacak olan hususlara iligkin bir ilamin s6z konusu

kurali ile bagdagmayacagi sonucuna varmistir. 19. HD., 2013/16405 E, 2013/25098 K.
(Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Yargitay’in bu karar1 bizim katildigimiz, hak
arama yollarinin bu sekilde sinirlanmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi, somut
olayin oOzelliklerine gore diiriistliik kurali bakimindan inceleme yapilabilecegi ancak
ilkesel bicimde bagvuruyu engellemenin séz konusu olamayacagi gerekgesiyle elesti-
rilmistir. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes,
Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 456, dn. 458.

Postacioglu, ilhan E.: icra Hukuku Esaslar, Istanbul 1982, s. 622; Ustiindag, Saim:
Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 354; Umar, s. 244-245.
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olmasidir*. Bir isin yapilmamasina iliskin ilimlarin icrasinda ise bor¢lunun
icra emrinin gonderilmesinden sonra ildmda siire 6ngdriilmiis ise verilen siire
icerisinde, siire Ongoriilmemis ise icra miidiiriiniin belirleyecegi siire
igerisinde ildimda hiikiim altina alinan isi yapmamast aksi takdirde ise Icra ve
[flas Kanunu’nun 343’ncii maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilacag borg-
luya bildirilir. Bor¢lu gegerli bir mazereti olmadan icra emrine uymazsa
alacaklinin sikayeti iizerine cezalandirilir. Biz bu c¢alismada bir isin yapil-
masi1 ve yapilmamasina iliskin ildmlarin ne sekilde icra edilecegi ve ilamin
gereginin yerine getirilmemesinin sonuglar tizerinde duracagiz.

I. TAKIBIN DAYANAKLARI

Genel olarak elinde ilim ya da icra ve iflas Kanunumuzun 38. madde-
sinde sayilan ilam niteligindeki belgelerden birisi bulunan alacakli ilamlarin
icrast hakkindaki hiikiimlere bagvurarak borg¢ludan alacagimin tahsilini
isteyebilir’. Kural olarak icra kabiliyetini haiz belgeyi ilamlar teskil eder ve
ilamlarmn icra edilebilmesi kesinlesmis olmasina bagh degildir®.

A. Ilamlar

Mahkemelerin nihai kararlarinin davanin taraflarindan her birine
verilen hiikiim niishasina ilam denir (HMK m. 301). Hikiim“Tiirk Milleti
Adma” verilir ve hiikiimde hangi hususlarin yer almasi1 gerektigi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 297°’nci maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
[lamin &ziinii hiikiim sonucu olusturur. {14min dogru ve tam icra edilebilmesi
icin hiikkmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmek-
sizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandir-
mayacak sekilde gosterilmesi gereklidir (HMK m. 297/2).

Bkz. 2004 sayili kanuna iliskin hiikiimet gerekgesi, Oskay, Mustafa /Kog¢ak, Coskun/
Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: IIK Serhi 1. Cilt, Ankara 2007, s. 460.

Icra hukukunda alacakli, borglar hukuku anlaminda borglu olsun olmasin cebri icra ile
alacagini elde etmek c¢abasinda olan kimseyi, borglu ise diger tarafi ifade ettiginden
bor¢lar hukukundan daha genis bir anlamda kullanilmaktadir. Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (Icra-iflas), s. 53.

Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. asa. I, A, 3.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi hiikmiinde diizenlenen bir
isin yapilmasina veya yapilmamasina iligkin ilamlarin icrasinda icra takibi-
nin dayanagimi olusturan ilamin yargilamaya son veren ve taraflar arasindaki
uyusmazligl esastan ¢Ozen esasa iligkin nihai kararlar olarak anlagilmasi
gerekir’. Diger bir deyisle usule iliskin nihai kararlar cebri icraya elverisli
olmadiklarindan bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iligkin ilamlarin
icrasmna iliskin Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesine dayanak teskil
edebilecek nitelikte de degildir. Cebri icraya elverislilik ise her esasa iligkin
nihai karar bakimindan varilacak bir sonu¢ degildir. Dolayistyla bir ilamin
cebri icraya elverigli olmasi i¢in hem esasa iliskin bir nihai karar olmasi hem
de ilamin verme, yapma, yapmama seklinde bir eda emrini igermesi gerekir®.
[lamin konusu verme borcu ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 24 vd. hiikiimleri
uyarinca icrasi, bir igin yapilmasi veya yapilmamasi borcu ise Icra ve iflas
Kanunu’nun 30’uncu maddesi hiilkmiine gore icrasi s6z konusu olacaktir.

Ilamda davaci ve davali taraf karsilikli olarak bazi edimlerin ifasina
mahkiim edilmislerse, her biri kendi lehine olan edimin ifas1 i¢in ildml1 icra
yoluna bagvurabilir’. Ancak karsilikli ve ayni anda edimlerin ifasina iligkin
bir mahk{imiyet karar1 verilip verilemeyecegi, verilirse bu hiikiimlerin ne
sekilde icra edilecegi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Karsilikli ve aym1 anda ifaya mahk(imiyet karar1 ancak her iki tarafa borg
yiikleyen akitler bakimindan s6z konusu olabilecektir. Alman hukukunda
karsilikli ve her iki tarafa borg yiikleyen akitlerde edimin ifa edilmedigi
def’inin ileri siiriilmesi halinde dava hemen reddedilmeyip, BGB § 322/1
hilkkmii uyarinca karsilikli ve aym1 anda ifaya mahkamiyet hiikkmii verilir
(Zug- um-Zug) ve bu hiikiimlerin ne sekilde icra edilecegi ZPO § 756’da

Tanrver, Siiha: {laml fcra Takibinin Dayanaklari ve Icranin Tadesi, Ankara 1996, s. 42.
Tiirk hukuk sisteminde icra edilebilir belgeler kavrami yerine ilam ve ilam niteliginde
belge kavramlari ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Mustafa Serdar: Avrupa Birligi
ve Tiirk Hukukunda {laml1 Icranin Etkinligi, Ankara 2011, s. 270 vd.

Ustiindag, s. 354. Edaya iliskin mahkeme kararlarmin da icra edilecek kisimlar1 hiikiim
fikrasidir.

Ozellikle uyusmazligin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi halinde taraflarca sulh sozlesme-
sinde her iki taraf bakimindan da bazi edimlerin kararlastirilmasi muhtemeldir.
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ayrica diizenlenmistir'®. Hukukumuz bakimmdan ayni anda ve karsilikl
edimleri igeren ilamlar ve icrasi ile ilgili olarak Icra ve iflas Kanunumuzda
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, mahkemece bdyle bir hiikiim verile-
meyecegi sonucuna varilabilirse de Yargitay’in aksi yonde ictihatlarina
rastlamak miimkiindiir''. Doktrinde de hiikmiin icras1 bakimindan her iki
tarafin da ediminin agik¢a gosterilmesi halinde es zamanli olarak edaya
mahkiim edilebilmesinin usul ekonomisi bakimindan uygun olacagi ve sarta
bagli hiikmiin ¢ok genis yorumlanmamasi gerektigi ileri stiriilmiistiir'>. Ayni
anda ve karsilikl1 edimleri igeren bir ilam verilmisse, bu durumda edimlerin
her birinin ayr1 ayri icrasi miimkiin olmak gerekir'®. Bir isin yapilmasina
iliskin ildmlarin icrasina konu olabilecek sekilde karsilikli edimlerin ifasina
karar verilmesi de miimkiin olmak gerekir'*.

Her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin her iki tarafinin da ifada
bulunmamasi iizerine davada taraflardan birinin Zug-um-Zug talebinde bulunarak kendi
ifasin1 digerinin ifast sartina baglamakta ve tarafin elde ettigi ilam kendisi de edimini
yerine getirmedikge icra edilememektedir. Bu konuda bkz. Ozkaya-Ferendeci, Hamide
Ozden: Kesin Hiikmiin Objektif Smnirlari, Istanbul 2009, s. 125, dn. 453.

"' 15.HD., 27.1.1981, 117/137; 13. HD., 24.4.2002, 2852/4445.

2 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes: Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2013, s. 474.

Ustiindag, s. 360; Postacioglu, s. 630. Mahkeme huzurunda yapilan sulhler bakimindan
da taraflar sulh sézlesmesinden dogan karsilikli edimlerin ifasini saglamak amaciyla
birbirinden bagimsiz olarak kendi lehlerine olan kismin icrasini isteyebilirler. Tanriver,
Siiha: “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Makalelerim (1985-2005), Ankara 2005,
s. 49.

Yargitay’in ictihadina konu bir olayda dava, ¢apl tasinmaza haksiz elatmanin kal sure-
tiyle giderilmesi istemine iliskindir. Malzeme sahibi olan davalilar birlesen davalarinda,
Tiirk Medeni Kanununun 724. maddesine dayanarak iki parselin ayr1 ayr adlarina tesci-
lini, ikinci kademede ise malzeme bedelinin tahsilini istemistir. Dava konusu parsel-
lerden birinin kadastro tutanaginda tasinmaz iizerindeki evin birlesen davanin davaci-
larindan birine ait olduguna iliskin belirtme bulunmaktadir. Birlesen davanin davacilari
iyiniyetlidir. Malzeme maliki ve arazi sahibinin iyiniyetli olmalar1 durumunda, kal
talebinde bulunan arazi sahiplerinin malzeme sahiplerine uygun bir tazminat demesi
gerekir. Esasen, Icra ve Iflas Kanununun 30. maddesi geregince kal giderlerini tahsil
etmek, hilkmii infaz edecek icra miidiiriine ait bir gorevdir. Asil dava kabul edilerek
malzeme maliklerinin elatmalarinin 6nlenmesine karar verildiginden hiikiim ancak
birlikte ifa kurallar1 geregi infaz edilebileceginden, malzeme bedellerinin hiikiimden
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Ihtiyati tedbirlere iliskin kararlar ilam niteliginde olmadigindan icra-
sinin da fcra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesine gére yapilmasi miim-
kiin degildir".

1. Bir Isin Yapilmasina iliskin ilamlar

a. Genel Olarak

Bir igin yapilmasina iliskin ilam ile ifade edilmek istenen alacaklinin
talebi iizerine mahkemenin borg¢luyu belirli bir isi yapmaya mahkiim ettigi
ilamdir'®. Bir isin yapilmasina iliskin ildmlarin icrast ayni bir icradir'’.
Tasinir teslimine ilisgkin ilamlarin icrasinda oldugu gibi ilamin konusunu
teskil eden isin aynen yapilmas: gerekir (IIK m. 24). Ancak tasinir teslimine
iliskin ilamlarin icrasindakinin aksine bir igin yapilmasina iliskin ilamlarin
icrasinda borglu ildmin geregini aynen yerine getirmezse ilamdaki alacak
para borcuna doniismez'®. Bir isin yapilmas1 veya yapilmamasi hakkindaki
ilamin gereginin yerine getirilmemesi durumunda borglunun ildmin geregini
zorla yerine getirmesi saglanmaya calisilir. Ancak bir igin yapilmasina
iligkin ilamlarin icrasinda ilamda gosterilen isin niteligi, diger bir deyisle
bor¢lu tarafindan bizzat ifasinin gerekip gerekmemesine gore ilamin icrasi
farklilik gosterebilir.

evvel malzeme sahiplerine 6denmek {izere arazi sahiplerince mahkeme veznesine depo
edilmesi gerekli goriilmiistiir. 14. HD., E. 2011/16001 ve K. 2012/4664 T. 29.3.2012
(Kazanc Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
15 7.HD., 14.3.2006, 284/721, YKD 2006/11, s. 1763; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku
El Kitabi, Ankara 2013, s. 973, dn. 2.
Kuru, s. 973. Omegin ise iade davasi sonucunda Is Mahkemesince, “alacaklinin ise
iadesine, ise baslatilmamasi halinde 4 aylik tazminat tutart ile 4 aya kadar iicret ve
haklarmin iadesine” karar verilmesi halinde bu kararin ilamlarin icrast hakkindaki
hiikiimlere gore icrast miimkiin degildir. “Takip dayanagi olan bu ildmin yargilama
giderleri ve avukathk iicreti disindaki kissmlarmin eda hiikmiinii icermedigi anlagil-
maktadwr. Ilam bu hali ile tespit niteliginde oldugundan ilamh icra takibine konu
olamaz”. YHGK 25.6.2008, 2008/12-451 E. / 2008/453 K.
7" Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2013, s. 414.
8 Kuru,s. 973.
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b. Yapma Borclari Bakimindan Ozellik Arzeden Irade Beyaminda
Bulunma Borcu

Yapma borglar1 bakimindan 6zellik arzeden borglardan birisi irade
beyaninda bulunma borcudur. Irade beyaninda bulunma borcuna aykiri dav-
ranan borglu aleyhine irade beyaninda bulunma borcunun ifasi bakimindan
dava agilabilir mi? Ornegin bir 6n sézlesmeden kaynaklanan irade beyaninda
bulunma borcuna aykirilik halinde asil s6zlesmenin kurulabilmesini sagla-
mak i¢in borglu aleyhine dava acilabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vere-
cek olursak acaba mahkemenin verecegi ilamin icrasi nasil ve neye gore
saglanabilecektir? Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesi hiikmii
eda davasimi diizenlemis olup, eda davasini tanimlarken davalinin bir seyi
yapmaya mahk(im edilebilecegini diizenlemistir. Irade beyaninda bulunma
borcu da bir seyi yapmak olarak nitelendirileceginden, eda davasi yoluyla
irade beyaninda bulunma borcunun ifasi talep edilebilir. Mahkemenin davay1
kabul etmesi halinde ise ilamin icrasi1 bakimindan iki olasilik s6z konusudur.
Bunlardan birisi mahkemenin verdigi edaya mahkimiyet kararinin irade
beyani yerine ge¢mesi, digeri ise Icra ve Iflass Kanunu’nun 30’uncu maddesi
hiikmiine gore icrasidir. Alman ve Isvigre Medeni Usil Kanunlarinda, dava-
linin bir irade beyaninda bulunmaya mahkim edilmesi halinde mahkeme
hiikmiiniin beyan yerine gegecegi agik¢a diizenlenmistir'®. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'muzda bu yonde agik bir diizenleme olmamakla birlikte
mahkemenin verecegi edaya mahklimiyet kararmin irade beyani yerine
gecmesi, hitkkmiin cebri icrasi ihtiyaci ile karsilasmamak bakimindan daha
uygun bir ¢dzlim sekli olurdu. Ancak mahkeme kararinin irade beyani1 yerine
gececegi kabul edilse bile, irade beyaninin sonucu olarak listlenilen borcun
ifas1 i¢in de bir hukuki islem yapilmasi gerekiyorsa, karar iglemin yerine
ge¢mez”’. Mahkemenin kararmim irade beyam yerine ge¢meyecegi kabul

Y Alman Medeni Usul Kanunu § 894; Isvigre Federal Usul Kanunu, m. 78.

2 Oguzman, Kemal M./Oz, Turgut M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 444.
Yargitay taginmaz satis vaadinden dogan borcun ihlali halinde hakimin MK m. 716
uyarinca miilkiyetin gegmesine de karar verebilecegi goriisiindedir (IBK 25.10.1971,
1/2). Yargitay ile aym1 yonde bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Servet/
Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.
695; Tandogan, Halik: Ozel Borg iliskileri, C. I/1, s. 246.
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edilirse, hitkkmiin icrasi yoluna bagvurulacak ve borgluya bir icra emri génde-
rilecektir (IIK m.30). Borglu icra emrine ragmen ildimim geregini yerine
getirmezse, ilamim konusu bor¢lunun sahsen yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu bir sey oldugundan, ancak tazyik hapsi ile cezalandirilmas: talep
edilebilecektir (IIK m. 343).

2. Bir isin Yapilmamasina iliskin ilamlar

Kural olarak yapmama bor¢larina iliskin bir borcun yerine getirilme-
mesi halinde borcun imkansizlastigi kabul edilmektedir*. Kanaatimizce de
bor¢lunun sahsen kaginma borcu altina girdigi durumlarda yapmama bor-
cuna aykirihik imkansizlik sonucunu dogurur. Ornegin sir saklama yiikiim-
liliigline aykir1 bir davranis neticesinde sir saklama borcunun imkansiz-
lastig1 kabul edilirse, alacaklinin bir ifa davasi agmast s6z konusu olama-
yacaktir. Ancak yapmama borcu siirekli bir borg ise, bor¢lunun her aykir
davranigi ileride de aykir1 davranma tehlikesini igerdiginden alacakli, borg-
lunun borcuna uymasint saglamak adina ifa davasi agabilir. Bu ifa davasi
neticesinde yapmama borcunun ilam ile hiikiim altina alinmasi halinde de
esasen yapmama borcunun cebren icrasinin miimkiin degildir. Bu durumda
s0z konusu ildmin icrasi i¢in borgluya bir icra emri gonderilecek ve
bor¢lunun Icra ve Iflas Kanunu’nun 343’ncii maddesinde dngdriilen tazyik
hapsi hiikmiine istinaden borcuna uymasi saglanabilecektir. Ancak borglu
icra emrine ve tazyik hapsine ragmen ilamin geregini yerine getirmezse,
alacakli tazminat talep edebilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 113. madde-
sinin 2. ve 3. fikralarinda yapmama borcuna aykirilik halinde de borglunun
bu aykirt davraniginin neden oldugu zarart gidermekle yiikiimlii oldugu
agikca diizenlenmistir.

3. Hiikmiin Kesinlesmesinden Once ilamh icraya Basvurulmasi

Kanun yoluna bagvurunun temel iki etkisi bilinmektedir. Bunlar erte-
leyici etki ve aktaric etkidir. Aktarici etki kanun yolu incelemesinin bir st
mahkeme tarafindan yapilmasi, davanin ilk derece mahkemesinden iist

21 Oguzman/Oz, C. 1, s. 445. Yapmama borglarina aykiriligm sonuglari hakkinda goriisler

ve detayh bilgi igin bkz. Giindogdu, Fatih: Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa
Imkansizlig1 ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, s. 68-73.
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mahkemeye aktarilmasi ve incelenmesidir®. Erteleyici etki hilkmiin sekli
anlamda kesinlesmesinin ertelenmesi ve icramin ertelenmesidir. Kanun
yoluna bagvuruya kendiliginden icray1 durdurma etkisi taninmayip, talep
halinde karar verilerek de hitkmiin icrasinin ertelenmesi miimkiindiir™*. Tiirk
hukuk sistemi bakimindan da kural olarak kanun yoluna bagvuru kendili-
ginden icrayi erteleme sonucunu dogurmamaktadir”. Diger bir deyisle kural
olarak ilaml1 icraya basvurabilmek igin hiikmiin kesinlesmesi sart degildir*®.

22

23

24
25

26

Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2000, s. 816; Yildirim,
Kamil M.: Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 35-37; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 870;
Alangoya, Yavuz/Yildirinm, Kdmil M./Deren-Yildirim, Deren: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul 2009, s. 506.

Hiikmiin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesini engellemesini ifade eden erteleyici
etkiye sahip olmayan ve kanun yolu basvurusunun bir iist mahkemece incelenip karara
baglanmadig1 yani aktarici etkiye sahip olmayan hukuki careler kanun yolu olarak
nitelendirilemez. Deren-Yildirnm, Nevhis: “Kanunyollarina Dair Bazi Diisiinceler”,
Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007,
TBB Yayinlari, Ankara 2008, s. 8. Erteleyici etki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Yildirim, s. 35 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, (Medeni Usul), s. 870.

Kanun yoluna basvurunun icray: ertelememesi ya da diger bir deyisle erteleyici etkiye
tam anlamryla sahip olmamasi, Tiirk hukukunun Kita Avrupast hukuk sistemlerinden
ayrilan ve Ingiliz hukuk sistemine yaklasan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ozbek, s. 666; Budak, Ali Cem: MakingForeign People Pay, Darmouth, 1999, s. 79.
Alman Medeni Usul Hukukunda kural olarak ildmlarin icraya konulabilmeleri igin cebri
icraya elverisli olmas1 ve sekli anlamda kesinlesmesi kabul edilmistir. Brox, Hans/
Walker, Wolf-Dietrich: Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Auflage, Miinih 2014, § 3, Kn.
48. Baz1 ilamlarin ise kesinlesmeden icrasina imkan veren gegici icra edilebilirlik
kurumu (Vorldufige Vollstreckbarkeit) ZPO § 708-§ 710 maddeleri arasinda diizenlen-
mistir. Buna gore ZPO §708’de 11 bent halinde diizenlenen konulara iliskin ilamlarin
dava lehine sonuglanan tarafa teminat gdstermeksizin kesinlesmeden icra yoluna bag-
vurmast olanagi taninmistir. ZPO §709’a gore ise dava lehine sonuglanan tarafin teminat
karsiliginda gecici icrasi yoluna bagvurmast miimkiindiir. Teminatin tlirii ve miktart
mahkemece belirlenir. Alacakli tarafindan teminat gosterilmesi miimkiin degilse veya
cok gii¢ ise alacakli teminat gostermeden de § 710 hiikmiine gore gegici icra edilebilirlik
karar1 verilmesini mahkemeden isteyebilir. Mukayeseli hukukta ilamlarin gegici icra
edilebilirligi hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Ozbek, s. 627 vd.
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Alacakli Iehine getirilen bu diizenleme ile borg¢lunun sirf icray1 geciktirmek
amaciyla hitkmii temyiz etmesi keyfiyetinin 6niine gecilmek istenmistir®’.

Istisnai olarak bazi hiikiimler kesinlesmedikce icraya konulamaz.
Kesinlesmedikg¢e icra edilemeyecek hiikiimler, taginmaza ve tasimmazin
aynina iliskin hiikiimler (HUMK m. 443, IV; HMK Geg¢ici Madde 3), nafaka
hari¢ olmak iizere kisiler ve aile hukukuna iligkin hiikiimler (HUMK m. 443,
IV; HMK Gegici Madde 3), biitiin gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara
iliskin kararlar (IIK m. 31/a-I), menfi tespit davasina iliskin ildimlarda yer
alan tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikras1 (IIK m. 72, IV,
V)*, yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi hakkindaki kararlar (MOHUK m.
41, II), Sayistay ilamlar (Sayistay Kanunu m. 64), ceza mahkemesi ildmla-
rinin yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasi (5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun, m. 4), tescil ve tescile
itiraza iliskin kararlardir (TTK m. 33, 34)”. Kanunlarda sayilan ve kesin-
lesmedikge icra edilmeyecek kararlardan baska Yargitay kararlariyla kesin-
lesmeden icra edilmeyecek ilamlar genisletilmektedir. Yargitay uygulama-
stna gore kira bedelinin tespitine iliskin kararlar®® da kesinlesmedikge icra
edilemezler’'. Kesinlesmeden icraya konulamayacak olan ilimlarin yargi-
lama gideri ve vekélet iicretlerinin de icraya konulmasi ildmin kesinles-
mesine baghdir’”. Bu genel a¢iklamalardan da tespit edilecegi tizere, bir isin
yapilmasina veya yapilmamasina iligskin eda hitkmiiniin konusu, kesinlesme-
dikge icraya konulamayacak hususlardan olmadik¢a hitkmiin kesinlesmesini
beklemeye gerek yoktur. Uygulamada Icra ve iflas Kanunu’nun 30’uncu

27 stiindag, s. 354; Postacioglu, s. 630.

2 HGK 05.10.2005, 12/534-554 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi).
¥ Yeni Ticaret Kanunu’nda tescil ve tescile itiraz davalari (TTK m. 33-34) sonunda veri-
len kararlarin temyizinin icray1 durduracagina iliskin agik bir diizenleme yer almamakla
birlikte, tescil ve tescile itirazin kisiler hukukunu ilgilendiren yonii de bulundugundan
kesinlesmedikce icra edilmemesi gerekir. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, (Icra-iflas), s.
463. Kisiler hukukunun genis yorumlanmasi ve tiizel kisilerin kisilik haklarina iligkin
ilamlarin kesinlesmedikge icra edilemeyecegi hakkinda bkz. Kuru, s. 924.

30 12.11.1979 giin ve 1/3 sayih IBK (RG. 13.1.1980, S. 16868, s. 7-12)

31 Ozel miilkiyet niteligindeki suya yapilan miidahalenin 6nlenmesine iliskin ilimlarin da
kesinlesmedikge icra edilmeyecegine iliskin olarak ayrica bkz. Uyar, s. 18-20.

32 Kuru, s. 926; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, (Icra-Iflas), s. 462.
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maddesi hiikmiine bagvurularak icrasit gerceklestirilen miidahalenin 6nlen-
mesine iligkin ilamlarin kesinlesmesinin gerekip gerekmediginin tespiti
onem tagir. Bu hususun tespitinde Yargitay’in da kararlarinda isabetle tespit
ettigi kriter miidahalenin 6nlenmesi talebinin tasinmazin aynina iligkin bir
ihtilafa dayanip dayanmadigidir. Tasinmaz iizerindeki sahsi hakka yonelik
ilamlarin icraya konulmasi i¢in kesinlesmesi gerekmediginden, takip konusu
ilam fuzili isgal nedenine dayali elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisile hiikme-
dilmesi ise ilamm kesinlesmesine gerek yoktur’. Miidahalenin 6nlenmesi
talebi tasinmazin aynina iligkin bir ihtilafa dayanmakta ise, ilam kesinlesme-
dik¢e bir isin yapilmasina iliskin ildmlarin icrasi hiikiimlerine gore takibe
konulamaz™.

4. icranin Durdurulmasi

Hiikmii temyiz eden bor¢lunun ildmin icrasini durdurmak igin 6ncelikle
icra dairesine bagvurarak icranin durdurulmasi hakkinda bir karar getirinceye
kadar kendisine uygun bir siire verilmesini istemesi gerekir (HUMK m. 443,
I; HMK Gegici Madde 3; 1IK m. 36). Icra ve iflas Kanunu’nun 36. maddesi
hiikmiine gore hiikkmii temyiz eden bor¢lunun icranin geri birakilmasi
talebini alan icra miidiirii, para veya esya resmi bir merciye tevdi edilme-
migse, alacagin tamami kadar teminat alir ve bor¢luya Yargitay’dan icranin
durdurulmasi karar1 getirebilmesi i¢in uygun siire verir (iIK m. 36). Bir isin
yapilmasima veya yapilmamasina iligkin ilamlarin icrasinda ise, ilamin
konusu itibariyle kesinlesmeden icraya konulabilecek olmasi durumunda,
temyiz talebinde bulunan borg¢lu da Yargitay’dan takibin durdurulmasini
talep edebilecektir. Yargitay’ca takibin durdurulmasina iliskin karar verilin-
ceye kadar borglunun icra ve Iflass Kanunu’nun 36. maddesi hiikmiine gére
icranin geri birakilmasi yoluna gidip gidemeyecegi konusunda bir agiklik
yoktur. Esasen icranin geri birakilmasina iliskin 36. madde hiikmii, Icra ve
[flas Kanunu’muzun {ldamlarin icrasmi diizenleyen Ikinci Bapmin Miisterek
Hukiimler baghigi altinda diizenlenmistir. Ancak madde hikkmii lafzen ve

3 12. HD., 20.06.2012, 2012/4545 E., 2012/21534 K. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi). Bu yonde baska kararlar i¢in bkz. Kuru, s. 913, dn. 5.

3% 14. HD., 7.6.2012, 2012/7337 E., 2012/8111 K.; 14. HD., 20.06.2011, 2011/6914 E.,
2011/8013 K. (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankast).
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kanunun sistematigi icerisinde diger hiikiimlerle birlikte yorumlandiginda
icranin geri birakilmasina iligkin 36. maddenin, konusu sadece para ve
menkul teslimine iliskin olan ildmlar bakimindan uygulanacagi sonucuna
varilabilir. Kanaatimizce, bu konuda yasal bir diizenleme ile ilgili madde
hiikmiiniin degistirilerek konusu paradan ve esya tesliminden baska bir sey
olan ilamlarin icrasi bakimindan da icranin geri birakilmasi yolunun tanin-
mast gerekir. Bu yonde bir yasal diizenleme yapilincaya kadar icranin geri
birakilmas1 yoluna gidilebilmesi, teminat bakimindan ise icra miidiiriiniin
isin yaptirilmasi igin gerekli gideri bilirkisiye tespit ettirerek bu miktarda
veya icra mahkemesince kabul edilecek teminat karsiliginda icranin geri
birakilmasi igin siire vermesi uygun olacaktir. Aksinin kabulii halinde
Yargitay’ca takibin durdurulmasma veya ildmin bozulmasina iliskin karar
verilinceye kadar icra islemlerine devam edilmesi sonucu dogacaktir. Bu
sonug ise, bozma kararin1 kesinlesmesi sonucunda icranin iadesi (IIK m. 40)
ile telafisi olduk¢a masrafli bir yola gidilmesi zorunlulugunu doguracaktir.
Ornegin ilamm konusu bir iist kattaki dairenin banyosunda meydana gelen
sizintilar nedeniyle alt kat daire sahibi alacaklinin ugradigi zararin gideril-
mesi i¢in gerekli tamiratin yaptirilmasit ise, ilamin kesinlesmesine gerek
olmaksizin icrast miimkiin oldugundan, bor¢luya bir icra emri gonderilecek
ve verilen siire igerisinde isi yapmasi1 emredilecektir. Borglu hiikmi temyiz
ettiginde, temyiz kendiliginden icray1 durdurmayacak ve ilamin icrasi igin
gerekli icra islemleri yapilmaya devam edilecek, hatta belki de tadilat ve
tamirat igleri baglatilacaktir. IlAamin Yargitay’ca bozulmasi ve kesinlesmesi
iizerine, icranin iadesi ile yapilan islerin geri aliarak eski haline getirilmesi
oldukg¢a masrafli bir ¢dziim sekli olarak karsimiza ¢ikacaktir. Uygulamada
ozellikle kat miilkiyetinden kaynaklanan uyusmazliklarda bu tiirden mahsur-
larin 6niine ge¢mek icin ilk derece mahkemesi tarafindan davanin kabulii ile
birlikte ildmin gereginin yerine getirilmesi i¢in ildmin kesinlesmesinden
itibaren borcluya siire verildigi tespit edilmistir’. Ancak mevcut yasal
diizenlemeler ve temyizin kendiliginden icrayr durdurmayacagi genel

3%« 1.2 ve 3. maddede sayilan hususlarin yerine getirilmesi i¢in davaliya kararin kesin-

lesmesini takiben 30 giin siire verilmesine, aksi halde gideri sonradan davalidan alin-
mak kaydiyla cebri icra igin davaciya yetki verilmesine...” (Ankara 9. Sulh Hukuk Mah-
kemesi’nin 25.11.2008 tarih ve 564/2663 sayili hiikkmii 18. HD. tarafindan 15.06.2009
tarih ve 842/6748 sayisi ile onanmistir) Karar i¢in bkz. Ozbek, s. 674, dn. 231.
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prensibi birlikte degerlendirildiginde, ilk derece mahkemesince temyize
basvuruya hiikmiin icrasini erteleyici etki tantyacak sekilde hiikiim vermesi
yerine, Icra ve Ifldis Kanunu’nun 36. maddesi hiikmiiniin degistirilerek bir
isin yapilmasi veya yapilmamasina iliskin ilamlar bakimindan da uygulan-
masinin saglanmasi hukuk sistemimiz agisindan daha uygun bir ¢oziim sekli
olacaktir.

Yargitay, ilamin bozulmasi {izerine ilk derece mahkemesinin yapacagi
yeniden yargilama sonucunda verilen hiikiim bakimindan yeniden bir icra
emri tebligine gerek olmadigina karar vermistir®®.

B. I1am Niteligindeki Belgeler

Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesine gore ilAm niteligini haiz belge-
ler mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini
igeren diizenleme seklindeki noter senetleri ve temyiz kefaletnameleri ile
icra dairesindeki kefaletlerdir. Ancak ilam niteligindeki belgeler icra ve iflas
Kanunu’nun 38. maddesinde sayilanlarla smirli olmayip, baz1 6zel diizenle-
melerle de bazi belgelere ilam niteligi taninarak ilamlarin icras1 hakkindaki
hiikiimlere gére icrasi kabul edilmistir. Incelememizin konusu “Bir isin
yapilmasima veya yapilmamasina dair olan ilamlarin icrasi” oldugundan
alacaklinin elinde 6ncelikle bir ilam bulunmas: gerekir. Her ne kadar madde
bashigt lafzen yorumlandiginda ildm niteligindeki belgelerin degil yalnizca
ilamlarin ilgili hilkme gore icrasinin miimkiin olabilecegi sonucuna varila-
caksa da asagida incelenecegi lizere kanaatimizce bazi ilam niteligindeki
belgelerin de icra ve Iflds Kanunu’nun 30. maddesine gére icrast miimkiin-
diir.

1. fcra ve iflis Kanunu’nun 30’uncu Maddesine Gore Icrasi
Miimkiin Olan lam Niteligindeki Belgeler

a. Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler ve Kabuller

Mahkeme huzurunda yapilan sulh ve kabullerde de borglu bir isin
yapilmasi borcu altina girmisse ilgili hilkkme gore icrasi alacakli tarafindan
istenebilmelidir. Taraflarca mahkemenin sulh anlagmasina gore karar veril-

3 12.HD., 19.09.2003, 2003/13572 E., 2003/17998 K. (Kazanc Bilisim-Ictihat Bankas).
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mesi talep edilmemis ve mahkeme de karar verilmesine yer olmadigina karar
vermisse, sulh bir isin yapilmasina iliskin ilaml icra yoluyla infaz edile-
meyecektir’’. Sulhun sarta baglanmasi halinde ise sulhun dogrudan dogruya
kendisinin ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin davayi sona
erdirmesinden dolayr ilamli icra yoluyla icranin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir™.

Mahkeme huzurunda yapilan kabuller de igerik itibariyle cebri icraya
elverigli iseler, ildmlarin icrasina iligkin hiikiimler gercevesinde yerine getiri-
lirler. Dava konusunun tamamen veya kismen kabulii ile davali, bir seyi
yapma ya da yapmama borcu altina girmekteyse, icra ve Iflas Kanunu’nun
30’uncu maddesi hilkmiine gore icra edilecektir.

Feragatlerin de aynen sulh ve kabuller gibi ildm niteligindeki belge-
lerden olup olmadigi konusu doktrinde tartigmalidir. Her ne kadar ilam nite-
ligindeki belgeleri diizenleyen 38. madde hiikkmii feragati, ilam niteligindeki
belgelerden saymamis ise de, bir goriise gore davaya son veren bir taraf
islemi oldugu ve ilamlarin icras1 hiikiimlerine gore icrasinin miimkiin oldugu
kabul edilmistir’®. Aksi goriiste olanlar ise, feragatin hakkin 6ziinden feragat
anlamima geldigi, maddi varligi bulunmayan bir hakkin icrasinin da s6z
konusu olmayacagi, feragatin cebri icraya konu olmamasinin onun kendine
o6zgiin niteliginden kaynaklandigm ileri siirmiistiir®’. Ancak bir isin yapil-
masi1 veya yapilamamasi hakkindaki ilamlarin icrast bakimindan feragatlerin
bir dayanak olusturmasi s6z konusu degildir.

b. Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Diizenlenen
Uzlasma Tutanag

Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesine gore avukatin uzlagsma saglama
yetkisine dayanarak diizenlenmis bir uzlasma tutanagi da ildm niteliginde

7 Kuru, s. 895.
3 Sulhiin sarta bagli olarak yapilmasimin icrasim engelleyici bir nitelik olmadigi hakkinda
bkz. Tanriver, (Sulh), s. 51; Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara
1972, s. 159; Ulusan, {lhan M.: “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Agisindan Sulh
Sézlesmesi”, MHAD, 1971/7, s. 149-209, s. 198, aksi goriis i¢in bkz. Kuru, s. 8§95.

¥ Kuru, s. 895; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 445.

0 Tanrwer, ({limh Icra), s. 116; Onen, Ergun: Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil

Etmez, ABD, Ankara 1976, S. 1, s. 31, dn. 16.
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belge olarak kabul edilmistir (Av.K. m. 35/A). Uzlasma tutanaklari cebri
icraya elverisli ise ilamlarin icrasma iliskin Icra ve Iflass Kanunu’ndaki
hiikiimlere gore icra edilebilirler*’. Usuliine uygun olarak diizenlenmis bir
uzlagma tutanaginda, taraflardan biri bakimindan bir igin yapilmasi veya
yapilmamasina iligkin bir bor¢ yiikklenmis ise, bu durumda borcunu ifa
etmemis taraf aleyhine Icra ve iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesine gore
icra takibi yapilabilecektir®.

c. Hukuk Uyusmazliklaninda Arabuluculuk Kanununa Gore Icra
Edilebilirlik Serhi Iceren Anlasmalar

[1am niteliginde belgenin diizenlendigi 6zel kanunlardan bir digeri ise
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’dur. Taraflar arabulucu
araciligiyla uyusmazlik hakkinda kendi menfaatlerine en uygun ¢oziime
ulasarak, anlastiklar1 hususu yazili hale getirmek isteyebilirler”. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi hiikkmii uyarinca,
arabuluculuk siireci sonunda taraflarca anlasmaya varilmasi halinde arabu-
lucu tarafindan bir anlagsma belgesi diizenlenir. Taraflar, asil uyusmazlik
bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurarak bu anlagma belgesinin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini isteyebilirler*. icra edilebilirlik
serhi incelemesi, uyusmazligin konusunun arabuluculuga ve varilan anlag-
manin belirli bir edimin ifasina yonelik olup olmamasina iliskindir**. Bu

4 Sarisbzen, Serhat: “Uyusmazhiklarm Alternatif Cozim Yollar1 Isiginda Avukatlik

Hukukunda Uzlastirma”, Ankara 2011, s. 243; Bulur, Alper: “Avukatlik Kanunu M.
35/A’nin Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollart Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, Ankara 2010, S. 89, s. 221, dn. 4.

2 Sarisozen, s. 218.

4 Bu anlasmanin hukuki niteligi hakkinda gériisler i¢in bkz. Yazier Tiktik, Cigdem:

Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 60-67; Taspolat-Tugsavul,
Melis: Turk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 183-190.

Alman hukuk sisteminde ildma icra edilebilirlik serhinin eklenmesi icra takibinin énemli
bir agsamast ve Oon kosulu olarak kabul edilmigse de, Tiirk hukukunda yalniz Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile “icra edilebilirlik serhi” 6ngoriillmiistiir.
Boylece taraflarin arabuluculuga elverisli olmayan konularda anlasma belgesi diizen-
lemeleri engellenmis olacak ve icrasi miimkiin olmayan belgeye de ilam niteligi tanin-
mayacaktir. Ozbek, s. 281.

Taspolat-Tugsavul, s. 195.
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serhi igeren anlasma belgesi ilam niteliginde belge olarak kabul edilmistir.
Bu diizenlemeden hareketle, icra edilebilirlik serhi igeren anlasma ile taraf-
larca bir igin yapilmasina veya yapilmamasina iligkin bir edimin bor¢lanilmis
olmasi ve edimin yerine getirilmemesi halinde alacakli, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 30. maddesi hiikkmiine gore icra takibi baglatarak anlagmanin
gereginin yerine getirilmesini talep edebilir. icra edilebilirlik serhi yalnizca
anlagsmanin icra yoluyla yerine getirilmesinin talep edilmesi bakimindan
Ongoriilmiis bir yol olup, taraflarin kendi iradeleri ile serbestce belirledikleri
ve azami menfaatlerini kargilayan anlagmaya uygun davranacaklar1 varsayil-
digindan, icra edilebilirlik serhinin talebi iradi olarak diizenlenmistir.

2. icra ve iflis Kanunu’nun 30’uncu Maddesine Gore Icrasi
Miimkiin Olmayan Belgeler

a. Diizenleme Seklindeki Noter Senetlerinin Durumu

Diizenleme seklindeki noter senedi ile bir yapma ya da yapmama
borcunun yiiklenmesi halinde, noter senedinin icra ve Iflas Kanunu’nun
30’uncu maddesine gore icrasinin miimkiin olup olmayacagina ise tereddiitle
yaklasmak gerekir. Icra ve iflas Kanunu diizenleme seklindeki noter senet-
lerine ilam niteliginde belge olma 6zelligini tanirken bir sinirlama yaparak
yalnizca para borcu ikrarini i¢eren diizenleme seklindeki noter senetlerine bu
ozelligi tammustir (IIK m. 38)*. Kanaatimizce kanun koyucunun diizenleme
bicimindeki noter senetlerine ilam niteligi tanirken senedin borg ikrari
iceriyor olmasi ile yetinmeyip, bu borg¢ ikrarinin mutlaka bir para borcuna
iliskin olmasmi aramasi1 gereksiz bir formaliteye yol agmaktadir. Ornegin
elinde diizenleme bigimindeki bir noter senedi ile kendisi lehine ayni bir hak
tesis edilmig bulunan kigi 6nce mahkemeye miiracaat ederek mahkemeden
bir ildm elde etmek zorundadir'’. Oysa bilindigi iizere ilam niteligindeki
belgeler maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmadiklar1 i¢in borglu,
gerektiginde itfa ya da zamanasimi iddiasini menfi tespit davasi ile ileri

% Bu smirlama ve elestiriler hakkinda detayli bilgi icin Berkin, Necmeddin: “Senetlerin

Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti”, THFM, 1974/2, s. 622-656.
47 Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve iflas Hukuku C. 1, s. 154.
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siirmek imkanint haizdir*®. Bu nedenle diizenleme bigiminde bir noter senedi
ile kendisi lehine bir ayni hak tesis edilmis kisinin ildmlarin icras1 hakkin-
daki hiikiimlere gore bu hakkin yerine getirilmesini isteyebilmesi gerekir.

Diizenleme seklindeki noter senedinin ildm niteliginde belge sayilabil-
mesi i¢in sadece para borcu ikrarmi igermesi yeterli olmayip, ayrica bu borg
ikrarinin kayitsiz sartsiz olmasi yani tek tarafli olmasi gerekir. Her iki tarafa
borg ylikleyen sozlesmeler diizenleme seklinde yapilmis olsa bile, taraflarin
taahhiit ettikleri edimlerin ifas1 karsiliklilik iliskisi i¢inde oldugundan, taraf-
lardan her biri kendi edimini yerine getirmedik¢ce veya getirmeyi teklif
etmedikce diger taraftan edimini yerine getirmesini talep edemeyeceginden,
icra miidiiriiniin ise tek tarafin iradesi ile harekete gegmesi miimkiin olama-
yacagindan bu tiir sozlesmelerin de ilam niteliginde belge olarak icrasi miim-
kiin degildir®. Bu durumda ilgili hiikiimlerin birlikte ve dar yorumlanmasi
halinde diizenleme seklinde de olsa yapma ya da yapmama borcu yiiklenen
noter senetlerinin Icra ve iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi hiikmiine gére
icras1 miimkiin olmamak gerekir™".

4 19. HD., 2008/24059 E.-2009/5604 K. “Mahkeme ildmindan baska bazi belgeler ilim
niteliginde kabul edilmistir. Bu belgeler ya Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde
veya ozel kanunlarda belirtilmistir. Kanun koyucu ildm niteligindeki belgeleri sadece
icra edilebilirlik agisindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutmustur (Siiha Tanrwver,
Ilamli Icra Takibinin Dayanaklar: ve Icrann Iadesi 5.83). Hamlarn ilke olarak maddi
anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmasina karsilik, ilam niteligindeki belgeler bu
ozellikten yoksundur. Ilaml icva takibinde IIK.nun 33/4 fikrasimda bor¢lunun sadece
istirdat davasi agabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden ilaml icrada menfi tespit davast
agilamayacagr sonucuna varilamaz. IIK.nun 41. maddesinin yollamast ile I[IK.nun 72.
maddesi ilaml icra takiplerinde de uygulama alani bulur. Ancak, ildma dayali ilaml
icra takiplerinde bor¢lu, ildmin verildigi tarihten dnceki donemde borcun itfa edilmis
veya zamanasimina ugramis oldugunu ileri siirerek istirdat veya menfi tespit davasi
acamaz. Aksi halin kabulii HUMK nun 237. maddesinde belirtilen maddi anlamda kesin
hiikme aykir1 diiser (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabt s. 817 ve 818). Buna kar-
sulik, ilam niteligindeki belge, maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmadigindan
bu belge tarihinden onceki itfa ve zamanagimi iddialarina dayali istirdat veya menfi
tespit davalart agilabilir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1).

Berkin, s. 655-656; Tanriver, Sitha: “Ilamli Icra Takibinin Dayanag:1 Olarak Re’sen
Diizenleme Bi¢imindeki Noter Senetleri”, TNBHD, 1994/81, s. 3 vd.

Kuru, s. 896; Tanriver, (Noter Senetleri), s. 4.
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Kanaatimizce ilam niteligindeki belgeleri diizenleyen maddede (IiK
m.38) yapilacak yasal bir degisiklik ile kayitsiz sartsiz yapma ya da
yapmama borcu igeren diizenleme bicimindeki noter senetlerinin de ilam
niteligindeki belgelerden sayilarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu mad-
desi hilkmiine gore icrasina imkan taninmalidir. Bu yondeki bir yasal diizen-
leme ile elinde diizenleme bigciminde noter senedi bulunan alacakliyr dava
acma kiilfetinden kurtararak ustil ekonomisine de uygun bir ¢éziime ulasil-
mis olacaktir.

b. Temyiz Kefaletnameleri ile Icra Kefaletnameleri

Temyiz kefaletnameleri, Icra ve iflas Kanunu’nun 36. maddesi ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesi hiikiimlerine gore
Yargitay’dan icramin durdurulmasina iliskin karar getirilmesi ya da Icra ve
[flas Kanunu’nun 33. maddesi hiikmiine gére icranin geri birakilmast talebi-
nin reddi tizerine, kararin temyizi i¢in gosterilen kefaletlerdir’'.

Icra kefaletnameleri ise iiglincii kisilerin kefil sifatiyla icra memuru
huzurunda takibe konu borcun kismen ya da tamamen Odemeyi taahhiit
ettikleri sahsi teminatlardir®®.

Temyiz kefaletnameleri ile icra kefaletnamelerinin para borcuna iligkin
sahsi teminatlar1 ifade ediyor olmasi dolayisiyla icra ve Iflis Kanunu’nun
30’uncu maddesi hiikmiine gore icrasi s6z konusu degildir™.

II. TAKIiP SURECI

Alman Medeni Usul Kanunu bir isin yapilmasina veya yapilmamasina
iliskin ilamlarin icras1 bakimindan Icra ve iflas Kanunumuzdan farkli bir
sistem Ongdrmiistiir. Buna gore alacaklinin Oncelikle yargilamay1 yapan
mahkemeye (Prozessgericht) basvurmasi gerekmektedir®. ilk derece mahke-

3 Berkin, s.167; Tanriver, (ilaml icra), s. 125.

2 Berkin, 5.167, Uyar, s. 91; Tanriver, (laiml icra), s. 128.

3 {cra ve Temyiz Kefaletnameleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Tanriver, Sitha: “icra

ve Temyiz Kefaletnameleri”, ABD, 1989/6, s. 972 vd.

Hukuk mahkemesi bir seyin ifasi, bir seyin yapilmasi veya bir seyin yapilmasindan
imtina edilmesi gibi durumlarda istisnai olarak gérev yapar. Karsh, Abdurrahim: Icra
Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 86.
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melerinden gérevli mahkeme bir aile mahkemesi ya da asliye mahkemesi ise
avukatla temsil zorunlulugu kabul edilmistir’. Mahkeme, ilamin icra edile-
bilirligine iligkin bir inceleme yapar. Icra mahkemesinin maddi hukuk baki-
mindan bir inceleme yapma yetkisi olmadigindan, bor¢lu tarafindan icra
mahkemesi nezdinde borcun &dendigine iliskin bir itirazin ileri siiriilmesi
durumunda, icra mahkemesinin bu itirazi degerlendirme yetkisinin bulunup
bulunmadig1 konusu doktrinde tartisilmistir. Bir goriise gore icra mahkemesi
borglunun bu itirazin1 dikkate almak zorundadir’®, diger goriise gore ise
bor¢lunun mahkemede icraya kars1 bir dava agmasi
(Vollstreckungsgegenklage)’’ agmasi gerekmektedir™®. icraya karsi acilacak
bu davada bor¢lunun yalniz ilk derece yargilama usiliinde sozlii yargilama
asamasindan sonra ortaya g¢ikan itiraz sebeplerini ileri siirebilecek, icraya
konu ilamin kesin hiikiim etkisini bu yolla ortadan kaldirilamayacaktir®.

Icra ve Iflas Kanunu’muz sistemi bakimindan ise elinde bir isin yapil-
masina veya yapilmamasina iliskin ildm bulunan alacaklinin Oncelikle
usuliine uygun sekilde doldurulmus bir takip talebi ile icra dairesine bagvur-
masi gerekli ve yeterli kabul edilmistir.

53 Brox/Walker, §35, Kn. 1072-1073; MiKOZPO/Gruber, § 887, Kn. 2; Stein,
Friedrich/Jonas, Martin/Brehm: KommentarzurZivilprozessordnung, Bd. 7-9, 22
Auflage, 2002, §891, Kn. 1; Schuschke, Winfried/Walker, Wolf-Dietrich/Walker:
Vollstreckungund Vorlaufiger Rechtsschutz, 2008, § 887 Kn. 12.

56 Zéller, Richard/Stéber: Zivilprozessordnung, 30. Auflage, 2014, §887, Kn. 7; Gaul,

Hans-Friedhelm/Schilken, Eberhard/Becker-Eberhard, Ekkehard:

Zwangsollstreckungsrecht, 2010, ZVR §71, Kn. 34.

Vollstreckungsgegenklage ZPO § 767°de diizenlenmis olup, “icranin geri birakilmas1”,

“icraya karsi dava” olarak cevrilmistir. Ceviriler igin bkz. Walker, Wolf-Dietrich:

“Alman Hukukunda Cebri icrada Temel Haklarin ihlali ve Korunmasi”, Cev. Erisir,

Evrim, Medeni Usl ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-VII, TBB Yayinlar1 163, s.

160; Konuralp, Cengiz Serhat: icra ve Iflis Hukukunda Thtiyati Tedbirler, Istanbul

2013, s. 18.

Thomas, Heinz/Putzo,Hans/Hiisstege: Zivilprozessordnung, 34. Auflage, 2013, § 887,

Kn. 4,17; Musielak, Hans-Joachim/Lackmann: Zivilprozessordnung, 10. Auflage, 2013,

§888, Kn. 19.

* Walker, Wolf-Dietrich, (Alman Hukukunda Cebri icra), s. 127-181.
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A. Takip Talebi

Alacakli elindeki ildamin icrasini talep etmek iizere yetkili icra dairesine
bir takip talebi ile bagvurmalidir. Bu takip talebinde, genel haciz yoluyla
takipten farkli olarak, takibe konulan ilamin veya ilam niteligindeki belgenin
tarih ve numarasi ile hangi mahkeme veya makamdan verildiginin belirtil-
mesi gerekir (IIK Yon. m.20, II).

[1amlarm icrasi her icra dairesinden talep olunabileceginden (IIK m. 34)
burada bir yetki itiraz1 s6z konusu olmayacaktir. Takip talebinde buluna-
bilecek olan alacakli ildamda hak sahibi olan kisi, borglu ise ildmda borglu
olarak gosterilen kisidir. Ancak hiikiim verildikten sonra dava konusu bir
tcilincii kisiye devredilmis olabilir ya da taraflardan birisi 6lmiis olabilir.
Boyle bir durumda acaba ciiz’1 ve kiilli haleflere karsi da takibe devam
edilebilecek midir? Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesi hiikmii
uyarinca kesin hiikiim kiilli halefler hakkinda da gegerli olacaktir. Kesin
hiikmiin ciiz’1 ve kiilli taraflar bakimindan da gegerli olmasi bu kisilerin icra
takibinin mutlaka ve dogrudan tarafi olacagi anlamma gelir mi?®° Bu soruya
her zaman olumlu cevap vermek miimkiin olmayabilir®, hatta kesin hitkmiin
iiciincii kisilere olan etkisi ile ayn1 hitkkmiin bu kisilerin leh veya aleyhinde
icra edilebilir olmasinin birbirinden tamamen farkli seyler oldugu ileri siiriil-
miistiir’”. Temlik muamelesinin gegersizliginin ciiz’i halefler bakimindan
ileri siiriilmesi ildmin icrasini etkileyecek bir itiraz oldugundan alacaklinin
mahkemeye miiracaat etmesi gerekmektedir. Diger taraftan, 6rnegin tasin-
maz miilkiyetinin devri halinde, ilamin miilkiyeti devralan iyiniyetli ii¢lincii
kisilere karsi icra edilmesi i¢in takip baslatilmasi halinde, 3. kisi iyiniyetle
iktisaba dayanarak takibin iptalini talep edebilecek midir? Tapu sicilindeki
iyiniyetle ayni hak iktisap edenlerin iyiniyetinin korunacagina iligskin diizen-

60 Kesin hitkmiin etkisi ile icra kabiliyetinin etkisi ve aralarinda nasil bir baglantmmn

bulundugu konusu Alman doktrininde de tartismali olup, konu ile ilgili detayl bilgi i¢in
bkz. Deren-Yildirim, Nevhis: Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlar, Istanbul 1996, s. 61-
63.

81 Postacioglu, s. 657; Ustiindag, s. 359.

62 Ustiindag, Saim: “Kesin Hiikmiin Hukuki Haleflere Etkisi”, IBD, S. 1-2, 1961, s. 228.
fcra kabiliyetinin etkisi ile kesin hiikmiin etkisi hakkinda ayrica bkz. Deren-Yildirim, s.
63.
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leme kargisinda (MK m. 1023), tasinmazin fiili durumunun tapu siciline
uygun olmamasi durumunda iyiniyetle iktisabin korunmasindan s6z edileme-
mesi gerekir. Diger bir deyisle, 6rnegin miidahalenin 6nlenmesi ve kal’e
iligkin mahkeme kararinin tapu siciline serhi ongoriilmediginden, Onceki
malik aleyhine verilmis ilamin, 3. kisiye kars1 da iyiniyetle iktisap iddiasina
ragmen icrasinin miimkiin olmasi gerekir®.

[lamda taraf olmamakla birlikte Kat Miilkiyeti Yasas1 geregince veril-
mig ve apartmanin ortak boliimlerine iligkin ilamin icrasinin kat malikle-
rinden herhangi birisi tarafindan istenebilecegi kabul edilmistir®.

B. Bor¢luya icra Emri Gonderilmesi

Bir igin yapilmasina iligkin ildmlarin icrasinda, takip talebini alan icra
dairesi alacaklinin dayandigi belgenin ildm ya da ilam niteliginde bir belge
olup olmadigini kendiliginden inceler ve sonuca gore borgluya bir icra emri
gonderir®.

Icra emrinde yapilacak isin neden ibaret oldugu, ne kadarlik siire
icerisinde yapilmas1 gerektigi, yalmiz borglu tarafindan yapilacak islerden ise
siiresinde isin yapilmamasinin sonuglari, ilam hiikmii yerine getirildikten
sonra borglu tarafindan ildm hiikmiinii ortadan kaldiracak bir eylemde
bulunulursa ayrica hilkkme gerek olmaksizin takibe konu ilam hiikmiiniin
zorla yerine getirilecegine iliskin ihtar ve kayitlar yer alir (11K Yén. m. 25).

Icraya konu ildmda bor¢lunun ilamin geregini ne kadarlik siire igeri-
sinde yerine getirmesi gerektigine iliskin bir kayit varsa, ildmda gosterilen

8 Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 822-823. Miidahalenin men’i
davasinda “....tasinmazin miistekiye satilmasi ilamin infazin etkileyen bir durum olma-
vip icra miidiirliigiince adi gegen miistekiye muhtira tebligi ile ilamin infaz edileceginin
bildirilmesinde yasaya ve dosyaya uymayan bir cihet yoktur.” 12. HD., 13.06.2002,
11167/12645 (Oskay/Kog¢ak/Deynekli/Dogan, C. I, s. 471).

[lama konu olan davada borglu vekil ile takip edilmisse, icra emrinin mutlaka ilamda
yazili vekile teblig edilmesi gerektigi aksi takdirde icra emrinin kesinlesmeyecegi
Yargitay igtihatlari ile sabittir. Ornek bir karar igin bkz. 12. HD., 01.01.1988, 1988/453
E., 1988/12423 K. (Kazanci Bilisim-Igtihat Bankas1).

6 HGK 02.07.2003, 12/442-445 (Kazanci Bilisim-igtihat Bankas1). icra emrinin bor¢luya

ya da vekiline gonderilebilecegi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Kuru, s. 136.
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stire igerinde yapilmasi gerekir. Mahkeme ildmin gereginin yerine getiril-
mesi bakimindan bir siire tayin etmigse, ilamda yalnizca siire belirtilmeli,
stiresi icerisinde ilamin gereginin yerine getirilmemesinin sonuglarina iliskin
hiikiim olusturulmamalidir®. Ancak ildmda bir siire gosterilmemisse isin ne
kadarlik siire igerisinde yapilmasi gerektigini icra miidiirii isin mahiyetine
uygun olacak sekilde, gerektiginde bilirkisi yardimiyla tayin eder®’.

C. icra Emrinin Kesinlesmesi
Gonderilen icra emrini alan borglu {i¢ farkh sekilde davranabilir.

a) Bunlardan birincisi ilamin geregini kendiliginden yerine getirir.
[lamin gereginin borglu tarafindan verilen siire igerisinde yerine getirilmesi
durumunda borglu aleyhine baslatilan icra takibi sona erer. Takibin sona
ermesi i¢in bor¢lunun ildmda belirtilen borcun tamamini yerine getirmesi ve
takip giderlerinin tamamini 6demis olmasi gerekir.

b) ikincisi ilAmin geregini yerine getirmek iizere kendisine verilen siire
icerisinde ise baslamaz ya da isi bitirmezse, bor¢lunun bu davraniginin

8 “Daya, bagimsiz bolimiin balkonunun mimari projeye aykiri olarak kapatimasi nede-

niyle aykiriligin giderilmesi ve eski hale getirme istemine iligkindir. Bir isin yapimasina
iliskin mahkeme kararlarinda mahkemece projeye aykiriliklarin giderilmesine, davall
taraf¢a eski hale getirilmesine ve bunun igin davaliya uygun bir siire verilmesine karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde belirlenen siire
zarfinda eski hale getirilmedigi takdirde masraflar davalidan alinmak kosulu ile balko-
nun eski hale getirilmesi i¢in davaci tarafin yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru
goriilmemistir’ 18. HD., 11.02.2013, 2013/672 E., 2013/1495 K.(Kazanci Bilisim I¢tihat
Bankas1). Ayni yonde bkz. 14. HD., 12.12.2012, 2012/13201 E., 2012/14383 K., 18.
HD., 11.07.2011, 2011/4736, 2011/8449 K., 14. HD., 20.06.2011, 2011/6914 E., 2011/
8013 K. (Kazanci Bilisim-igtihat Bankas).

“Icra Iflas Yasasi'min 30. maddesine gére bir isin yapilmasina dair ilam Icra dairesine
verilince icra miidiirii igin mahiyetine gore baslama ve bitirme zamanlarim tayin ederek

67

borgluya isi yapmayr emreder. Borglu belirli siirede ise baslamaz veya bitirmezse ve is
diger bir kimse tarafindan yapilabilecek seylerden olur ve alacakll da isterse yapilmast
gerekli harcamalar, icra miidiirii tarafindan bilirkisiye takdir ettirilir. Bu gider ileride
hiikme gerek kalmaksizin bor¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere alacaklidan
almip is yaptilr; alacakli buna muvafakat etmezse ayrica hiikme gerek kalmadan
bor¢lunun yeteri kadar miktarda mal haciz ile paraya cevrilerek o is yaptiriir” 18.
HD., 17.11.2006, 2006/5766 E., 2006/8793K. (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bankas1).
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karsisinda alacaklinin imkénlari edimin {iglincii sahis tarafindan yerine
getirilebilecek edimlerden olup olmamasina gore farklilik gosterir. Ilamin
konusu olan bir isin yapilmasina iliskin borg, li¢iincii sahis tarafindan yerine
getirilebilecek iglerden ise, alacakli ya Tiirk Borglar Kanunu’nun 113. mad-
desine gore tazminat isteme ya da icra ve iflas Kanunu’nun 30. maddesinin
ikinci fikrasindan yararlanma hakkina sahip olacaktir. Bu husus asagida
detayli olarak inceleneceginden burada daha fazla ayrintiya girilmeye-
cektir®,

c) Bilindigi iizere ilaml icrada, ildmsiz icra takibinde oldugu gibi
bor¢lunun icra emrine itiraz etme imkani yoktur. Icra emrini alan borglu
ildmin gereginin yerine getirildigini ya da herhangi bir sebeple borcun sona
erdigini ileri slirmek istediginde bu hususta nasil bir yola basvurabilecegi
konusunda Icra ve iflas Kanunumuzda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ornegin ilAmin konusu borgluya ait dairedeki sizintiin giderilmesi ise; takip
talebini alan icra dairesi borgluya bir icra emri gonderecektir. Borg¢lu ilam
konusu yiikiimliiliigii zaten yerine getirdigi iddiasinda ise kendisine karsi
baslatilan bu takibe ne sekilde kars1 koyabilecektir?

Para alacaklar1 hakkindaki ilamlarin icrasinda (IiK m. 32) icra emrini
alan borglu ilamin icrasin1 durdurabilmek icin icra mahkemesinden icranin
geri birakildigna dair karar getirebilir (IIK m. 33-33/a). Bor¢lunun icra
mahkemesine yaptigi itiraz bir dava olmayip ilamin konusu borcun itfa edil-
mis, ertelenmis veya zamanasimina ugramis olmasi sebeplerinden birine
dayanarak ilamm icrasimin geri birakilmasini saglayan bir yoldur®. icranin
geri birakilmasi talebinin ne kadarlik siire i¢erisinde ileri siiriilmesi gerekti-
ginin tespitinde itfa, imhal veya zamanagimimin icra emrinin tebliginden
onceki mi yoksa sonraki donemde mi gerceklesmis oldugu onem tasir. Itfa,
imhal veya zamanagimi iddiasinin icra emrinin tebliginden onceki donemde
gerceklesmis olmasi halinde borglu, icra emrinin kendisine tebliginden itiba-
ren yedi giin icerisinde icra mahkemesine basvurarak icranin geri birakil-
masini isteyebilir (IIK m. 33/I). Borglu icra emrinin tebliginden sonraki bir

6% Bkz. asa. I, D, 2. a.
% 1iK m. 33 “itiraz” terimine yer vermis oldugundan, doktrinde de uygulama esas almarak
icra emrine itiraz terimi kullanilmaktadir. Bu agiklamalara ornek olarak bkz. Kuru, s.

943; Uyar, Talih: icra Hukukunda flamli Takipler, Manisa 1992, s. 422.
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donemde borcun itfa edilmis, ertelenmis veya zamanasimina ugramis oldugu
iddiasinda ise her zaman (ilamh icra takibinin son bulmasina kadar) icra
mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep edebilir (IIK m. 33/II).
Borglu icra emrinin tebliginden 6nceki bir donemde borcun itfa edildigini
ancak belli belgeler ile ispat edebilir. Bu belgeler yetkili mercilerce re’sen
verilmis veya usuliine gore tasdik edilmis olan belgeler ile icra dairesinde,
icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde ikrar olunmus senetlerdir (11K m.
33). Icra emrinin tebliginden sonraki dénemde borcun itfa edilmis oldugu ise
ancak noterlik¢e re’sen diizenlenmis veya onaylanmig bir belge veya icra
tutanag ile ispat edilebilir.

Para ve teminat verilmesi hakkindaki ilamlarin icrasi bakimindan
ongoriilen ve borgluya icra emrine karsi koyma imkani taniyan icranin geri
birakilmasi yolunun konusu paradan bagka bir sey olan ildmlarin icrasi
bakimindan da uygulama alani bulup bulamayacaginin tespiti gerekir. Her ne
kadar icramin geri birakilmasma iligkin diizenleme ‘“Para ve Teminat
Verilmesi Hakkindaki Ilamlarin Icrasi” bashigi altinda yer almakta ise de
doktrinde biitiin ildmlarin icrasi, 6zellikle menkul teslimine iliskin ilamlarin
icrast bakimmdan da uygulanacag ifade edilmistir’®. Sistematik ve lafzi
yorum yoluyla s6z konusu hiikkmiin bir seyin yapilmasina veya yapilma-
masina iligkin ilamlarin icrast bakimindan uygulanmasi zor goéziikmekle
birlikte, burada bir kanun boslugu oldugu sonucuna varilabilir. Kanun koyu-
cunun bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin ildmlarin icrasinda
icranin geri birakilmasimi bilingli olarak diizenlemeyerek bor¢lunun icra
emrine kars1 koymasi imkanini elinden aldig1 kabul edilemeyeceginden icra
ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinin kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir.
Ancak Icra ve iflas Kanunu’nun 33. maddesi hiikmiiniin bir isin yapilmasina
veya yapilmamasina iligkin ildmlarin icrasinda icranin geri birakilmasi
yoluna bagvurulmasi halinde de kiyasen uygulama alani bulacagi kabul
edilse dahi, borcun yerine getirildigi iddiasinin nasil ispat edilecegi hususu
onem tagimaktadir. icra mahkemesi, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in kural olarak,
kesif yapamaz, tanik dinleyemez, bilirkisi incelemesi yapamaz ise de icra
mahkemesinin gorevi dahilinde olan bir ihtilafin ¢dziimii i¢in, sadece ihtila-

" Kuru, s. 956; Uyar, s. 422-423.
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fin niteligi ile sinirli olarak da olsa kesif yapabilecegi ileri siiriilmektedir’".
Bir igin yapilmasina iligkin ildmlarin infazi esnasinda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarin da gerektiginde yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapil-
mak suretiyle icra mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecegine iliskin Yargitay
ictihatlarma rastlamak miimkiindiir’>. Bor¢lunun ildmm gereginin yerine
getirildigine iligkin icranin geri birakilmasi talebi bakimindan da icra mahke-
mesinin boyle bir yetkisi bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir. Nitekim
icra mahkemesinin icranin geri birakilmasina iliskin inceleme yetkisi ancak
fcra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinde sayilan belgeler ile smirlandi-
rilmistir. Icra mahkemesinin kesif ile inceleme yapamayacaginin kabulii
halinde bor¢lu menfi tespit davasi agmak durumundadir. Acilacak menfi
tespit davasinda mahkeme ildma konu hiikmii ve sinirlarini da dikkate alarak
yalnizca ildmin verilmesinden sonraki bir donemde borcun sona erdigine
iliskin bir inceleme yapabilecektir. Bor¢lunun, icra takibine konu ilamdaki
borcun itfa edildigine iliskin iddias1 ilamin verilmesinden 6nceki bir doneme
iliskin ise, borcu bu iddiasin1 menfi tespit davasi ile ileri siiremez. Aksi halin
kabulii, maddi anlamda kesin hilkkme aykir1 diiser (HMK m. 303). Ancak
ilam niteligindeki belgeler kesin hiikiim giiciine sahip olmadigindan, bu
belge tarihinden Onceki itfa ve zamanasimi iddialar1 menfi tespit davasi
yoluyla ileri siiriilebilecektir”.

Kanaatimizce, bir isin yapilmasina iligkin ilamin icrasinda icra emrini
teblig alan bor¢lunun, borcun itfa edildigine iliskin itirazini1 icra mahkemesi
nezdinde ileri siirerek icranin geri birakilmasi talebinde bulunabilmesi igin
bu hususta agik bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir ve bu diizenleme yapilincaya

T Karsl, s. 156.

2 Bkz. Uyar, s. 275 (12. HD., 15.03.1979, 1493/2225). Yargitay kararina konu olayda,
icra memurunun ildmin icrasina iligkin muamelesinin sikdyeti lizerine “isin esasinin
LK. 'nun 30. maddesi de nazara alinarak, icabinda takip konusu ilamin dayanag: olan
dosya orda bulunan kesif zapti da nazara alinarak mahallinde tatbikat yapilarak”,
sikdyet konusu islem hakkinda karar verilmesi gerektigine ictihat etmistir. Yargitay’in
ilamin infazina yo6nelik sikdyetin mahallinde kesif yapilmak suretiyle incelenmesi gerek-
tigine ilisgkin ayn1 yonde diger igtihatlar1 i¢in ayrica bkz. 12. HD., 13.12.2005, 21217/
4809; 12. HD., 08.02.2005, 2004/25084-2095; 12. HD., 26.05.2003, 9588/11937
(Oskay/Kocak/ Deynekli/Dogan, C.1, s. 467 vd.).

7 Kuru, s. 954; 12. HD., 17.03.2009, 24059/5604.
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kadar da icra mahkemesinin ilimim infazina iliskin sikayette’* oldugu gibi
kesif ve gerektiginde bilirkisi marifetiyle bu itirazi inceleme yetkisinin
varligimin kabulii gerekir.

D. ilamn icrasi

1. Genel Olarak

Bir igin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin mahkeme ilaminin
icrasinda yetkili icra organ1 icra dairesidir. Icra memurunun ildmin icrasinda
tereddiide diismemesi bakimindan ilamin agik ve anlasilir olmasi 6nem tasir.
Bu nedenledir ki, ildmda taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira
numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosteril-
mesi gereklidir (HMK m. 297/2).

flamin icrasinda icra memuru mahkemeden istenen hukuki korumanin
konusu siibjektif hakka vaki tecaviiziin giderilmesi oldugunda, yalnizca
tecaviiziin giderilmesini mi saglamakla yiikiimliidiir yoksa alacaklinin duru-
munun tecaviizden onceki haline getirilmesini de saglamakla da yilikiimlii
oldugu sonucuna varilacak midir? Ornegin ildmin konusu duvarin yikilmasi
ise, icra memuru ildmi icra ederken yalnizca duvarm yikilmasini m1 gozet-
mekle yiikiimlidiir yoksa yikilan duvarin kalintilarini da oradan gotiirmek ve
s0z konusu alani duvar yapilmadan onceki haliyle mi alacakliya teslim
etmekle yiikiimliidiir? Icra miidiiriiniin ilAmda gosterildigi sekilde icrasini
gbzetme yiikiimliiliigii oldugunda bir tereddiit yoktur. Ornegin ilamda pro-
jeye aykir yerin yikilarak eski hale getirilmesine karar verildigi durumda,
icra miidiiriiniin yalmzca yikimin saglanmasini degil, yikim sonucunda
ortaya ¢ikan durumun da diizeltilmesini saglayacak sekilde infaz1 gergekles-
tirmesi, masraflarin hesaplanmasinda bu hususu da gozetmesi gerekmek-
tedir. Ancak mahkemece yalnizca miidahalenin men’ine karar verildigi
ancak yikima iliskin bir karar verilmedigi durumda, icra miidiirii ilamin
infazinda miidahalenin yikim yoluyla giderilmesini saglayabilecek midir?
Saglayabilecegi kabul edilirse, yikim sonucunda ortaya ¢ikan durumun
diizeltilmesini de saglayabilecek midir? Yargitay tavzih ya da icra miidiirii-

™ infazin ilama uygun olmadig1 hakkindaki sikdyetler siireye tabi degildir. Karsh, s. 634.
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niin yorumu yoluyla infaz seklinin belirlenemeyecegine karar vermistir’.
Dolayistyla kanaatimizce icra miidiirliigiince yapilan infaza yonelik islem-
lerde, ildminin lafz1 ile bagh oldugu kabul edilmelidir. Ancak ilamda acik¢a
yikima hiikmedilmis ise kanaatimizce bu durumda icra midiirii yalnizca
yikimi1 gergeklestirmekle kalmayip, yikim sonucunda orada kalan malze-
menin de gotiiriilmesini saglayarak o yeri alacaklinin kullanimina hazir hale
getirmekle yiikiimliidiir. Icra miidiirliigiince yalmzca yikim gerceklestirile-
rek, yikim sonucunda ortaya ¢ikan durumun diizeltilmesini alacaklidan bek-
lemek, alacakliy1 bir kiilfet altina sokacaktir. Alacaklinin ilama konu davay1
agmaktaki amaci ihlalin veya tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in mahkemeden
hukuki koruma talep etmektir®. Bu nedenle icra miidiiri mahkemece
saglanan hukuki korumay1 yerine getirirken alacakliy1 yeni bir kiilfet altina
sokmayacak sekilde ilamin infazin1 gergeklestirmelidir.

2. Bor¢clunun Sahsen Yerine Getirmekle Yiikiimlii Olmadigi Islere
Iliskin IlAmlarin icrasi

[lamin konusu bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gereken
islerden degilse (Vertretbarkeit) bu durumda alacakli igin iiglincii bir sahis
tarafindan da yapilmasini saglayabilir (IIK m. 30/2). Ancak Kanun’daki
diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in isin bor¢ludan bagka iiclincli bir kisi
tarafindan da yapilabilecek islerden olmas1 gerekir. Diger bir deyisle borg-
lunun kisisel yeteneginin ya da 6zelliklerinin edimin geregi gibi ifa edilmesi
bakimindan 6nem tagimadigi ya da ifanin niteligi geregi iiglincii bir kisi
tarafindan yerine getirilmesi durumunda alacaklinin herhangi bir zarara
ugramayacaginin kabul edildigi hallerde ancak ilamin icrasmnin Icra ve iflas
Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 2 fikrasi hiikmii geregince yerine getiril-
mesi miimkiindjir.

S “Tavzih yoluyla yikim hiikme dahil edilemez. Merci kararimn aksine meni miidahale

karart o yerdeki yapimin yikilmasini kapsamaz”. 12. HD., 08.03.2002, 2902/4783
(Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 1, s. 472). “..yorum tahmin, takdir yoluyla infaz
kabiliyeti olmayan ilam hiikmiiniin infazi saglanamaz” HGK, 22.03.2003, 12-92/85
(MIHDER 2006/3, s. 1450). Ayn1 yénde baska bir karar igin bkz. 12. HD., 25.05.2006,
2006/7896 E., 2006/11117 K. (MIHDER 2006/3, s. 1416).

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, (Medeni Usil), s. 411.
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Bir isin yapilmasina iliskin ilAmlarin icrasin1 diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu’nun 30. maddesine iliskin Yargitay kararlar1 incelendiginde, ¢ogun-
lukla el atmanin 6nlenmesi’’, Kat Miilkiyeti Kanunu’na aykiriliklarin gide-
rilmesi’®, kura ¢ekiminin yapilmasi” gibi ilimlarm icras: bakimimdan ilgili
hiikme bagvuruldugu tespit edilmistir. Ancak sirketler hukuku bakimindan
da sirket ortaklarinin ortakliktan kaynaklanan haklarini icra kabiliyetini haiz
bir mahkeme ildm ile hiikiim altina aldirmalar1 halinde bir isin yapilmasina
iligkin ilamlarin icrasina iligkin usule gore icra ettirmeleri miimkiindiir.
Ornegin azinlik hissedarlarin, elde ettikleri ilima istinaden Icra ve Iflas
Kanunu’nun 30’uncu maddesi hitkmii geregi genel kurul giindemine madde
eklettirebilecek ve olaganiistii genel kurulun toplanmasimi saglayabilecek-
lerdir®.

a. Alacaklimin Hiikmiin Icrasinda Sahip Oldugu Secim Hakk:

[lamm konusu yalnmiz borglu tarafindan yerine getirilebilecek bir is
olmayip, diger bir kimse tarafindan da yapilabilecek bir is ise alacakli gerek
fcra ve iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi hiikmii uyarinca gerekse Tiirk
Borglar Kanunu’nun 113. maddesi hiikkmiinden yararlanarak ildmin icrasin
saglama imkanina sahiptir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 30’uncu hiikmiine gore alacakli yukarida
anlatildig tizere oncelikle borgluya karsi takip talebi ile bir takip baglatacak
ve icra dairesi borgluya bir icra emri génderecektir. icra emrini alan borglu
belirtilen siire icerisinde ildmin geregini yerine getirmezse alacaklinin talebi
iizerine icra emrinde gosterilen igin yapilmasi i¢in lazimgelen masraf icra
miidiirii tarafindan bilirkisiye takdir ettirilir. Bu masrafin ilerde hiikkme hacet
kalmaksizin borg¢ludan tahsil olunup kendisine verilmek iizere ifasina ala-
caklt muvafakat ederse alinip hilkmolunan is yaptirilir. Muvafakat etmezse

7 12. HD., 30.1.2003, 28342/1571; 12. HD., 23.1.2003, 37376/831 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).

8 12. HD., 22.3.1999, 3424/3562; 12. HD., 24.1.1994, 453/756 (Kazanci Bilisim-i¢tihat
Bilgi Bankast).

" 12.HD., 9.12.1996, 5006/15473 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

8 12. HD., 12.09.2005, 2005/13525 E., 2055/16820 K (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankasi).
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ayrica hiikme hacet kalmadan borglunun kafi miktarda mali haciz ile paraya
cevrilerek o i yaptirilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 113. maddesine gore ise alacakli masrafi
borgluya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir®. Yapma borcuna aykiri davranan borglu, bu aykiri
davraniginin dogurdugu zarari gidermekle yiikiimliidir (TBK m. 113/ID).
Alacakli borca aykiri durumun ortadan kaldirllmasini veya bu konuda
masrafi borgluya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir
(TBK m. 113/III). Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 113. maddenin ikinci fikrasinda
nakdi bir tazminat dngdriilmesine karsin, 3. fikrada borca aykiriligin ortaya
cikardig1 zararin fiilen bertaraf edilmesi diizenlenmistir. Bu hiikiim Icra ve
Iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile birlikte degerlendirildiginde bir
goriise gore® yapma borcunun aynen icrasmin cebri icrayla saglanmasi diger
bir goriise gore ise yapma borcuna aykirt davranigtan dogan zararin tazmi-
ninin 6zel seklini diizenlemektedir®. Bu iki goriis arasindaki en temel farkin
bor¢lunun kusurlu olup olmamasinda ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. TBK
m. 113 hiikmiiniin yapma bor¢larinin cebri icrasi olarak nitelendirilmesi
halinde borca aykirilikta bor¢lunun kusursuz oldugu durumda da borglunun
baskasina yaptirilacak ifa masraflarindan sorumlu olmasi sonucunu dogu-
racagl ve Ozellikle tek tarafli yiiklenilmis yapma borglar1 bakimindan ada-
letsiz bir sonug oldugu ifade edilmistir®™. Bu goriis, yapma borglar baki-

81 Alacakh icra dairesinden ya da icra mahkemesinden kendisinin yetkilendirilmesi husu-

sunda izin istemelidir. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960; s.
192; Ustiindag, (icra), s. 376; Yildirnm, Kamil M./Deren-Yildirim, Nevhis: Icra
Hukuku, Istanbul 2009, s. 317, Uyar, s. 271. Karar1 veren mahkemeden izin istenmesi
gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Kihgoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2008, s. 247. TBK m. 113’deki bu diizenlemenin usul hukuku baki-
mindan bir icra hilkmii mii oldugu yoksa maddi hukuk bakimindan bir ifa hitkmii mii
oldugu hususunda goriisler igin bkz. Giindogdu, s. 317-318.
82 Doktrinde ¢ogunluk tarafindan bu hitkiim yapma borcunun aynen ifasinmn cebri icra
yoluyla saglanmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu goriiste olanlar i¢in bkz. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 921; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, C. III, Ankara 1991, s.
196; Serozan, Rona: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1994, § 17, Kn. 5.
8 Oguzman/Oz, C. 1, s. 495.

8 Oguzman/Oz, C. 1, s. 498.
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mindan cebri icramin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir*’. Yapma borcu-
nun mutlaka borg¢lu tarafindan ifasi gerekli degilse masrafi borgluya ait
olmak {izere isin baskasina yaptirilmasinin sonucunda (IiK m. 30, TBK m.
113) alacakliya borcun ifa edilmis olmasi halinde elde edecegi sonug saglan-
makta ancak bu sonuca borcun cebren icrasi suretiyle degil de alacaklinin
zararmin tazminin 6zel sekli olarak ulasilmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 30. maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
113. maddesi birlikte incelendiginde, her iki hiikiimde de masrafi bor¢ludan
almmak iizere edimin ifasinin baskasi tarafindan yerine getirilmesi ve bu
suretle alacaklinmn tatmin edilmesi éngoriilmiistiir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
30. maddesine gore is icra dairesi tarafindan baskasina yaptirilmakta iken,
Tirk Borglar Kanunu’nun 113. maddesi alacaklinin masrafi borgluya ait
olmak fiizere isi baskasina yaptirmasmni diizenlemektedir®. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 113. maddesi alacakliya ilave bir imkéan taniyarak edimin ifasi-
nin bizzat alacakli tarafindan miimkiin olmasi halinde alacaklinin ifaya
yetkili kilinabilecegini diizenlemistir.

Sonug olarak bir isin yapilmasina iligkin ilamlarin icrasi da menkul
teslimine iliskin ildmlarin yerine getirilmesi tarzinda ayni bir icradir. Kural,
isin aynen yaptirilmasidir. i1Amm konusu yalniz borglu tarafindan yapilabi-
lecek bir ig olmayip, diger bir kimse tarafindan yapilmasi gereken bir is ise,
alacakli se¢im hakkina sahiptir (TBK m. 113). Alacakli se¢imlik hakkinm
asagidaki sekilde kullanabilir:

1- Ornek 53 icra emrini borgluya teblig ettirmek suretiyle, ilimda siire
belirtilmis ise ilamda belirtilen siire icerisinde, ilamda siire belirtilmemis ise
icra miidiiriiniin isin niteligine gdre belirleyecegi siire iginde, borglunun ise
baslamasini ve bitirmesini isteyebilir.

2- Belirlenen siire igerisinde borg¢lu ilamin geregini yerine getirmezse,
fcra ve iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarmca alacak-
linin talebi iizerine, igin yapilmasi ig¢in gereken masraflar1 icra miidiiriince
hesaplattirilir. Alacakli dilerse bu gider ayrica hitkme gerek kalmadan ilerde
borg¢ludan alinmak tizere, kendisi tarafindan édenerek ilam icra ettirilir.

8 Oguzman/Oz, C.1, s. 442-443.
8 Tandogan, Haliik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 2010, s. 409.
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3- Alacakl ileride borgludan alinmak lizere kendisi karsilamay1 kabul
etmezse, icra miidiirli ildmin icrasi i¢in gerekli, hesaplanan gideri, hitkme
hacet olmaksizin, bor¢lunun yeterli malini haczettirmek suretiyle isi yaptirir.

4- Borglu aleyhine verilmis ilamin varligi ve bor¢luya ildmin icrasi igin
geregini yapmasina olanak taninmasi kosuluyla, gideri bor¢luya ait olmak
iizere igin bizzat alacakli tarafindan yapilmasi i¢in izin isteme hakk: vardir.

b. Ilamin Gereginin Baskasina Yaptirdmasi

[lamin konusu borg niteligi itibariyle yalnizca borglu tarafindan yerine
getirilebilecek edimlerden degil ise, ildma konu borcun baskasi tarafindan
yerine getirilmesi saglanarak alacakli tatmin edilir. Bu durumda ilamdaki
borcun bagkasi tarafindan yerine getirilebilecek edimlerden oldugunun
tespiti kim tarafindan yapilacaktir? Alman Medeni Usul Kanunu’nda bagkasi
tarafindan yerine getirilebilecek borca iliskin icra takibindeki usul § 887°de
diizenlenmistir. Buna gore alacakli tarafindan oncelikle yargilamay1 yapan
mahkemeye (Prozessgericht) bagvurulur ve mahkeme icra edilebilirlige
iliskin bir inceleme yapar. Mahkemece yapilan icra edilebilirlik inceleme-
sinde ilamdaki borcun bagkasi tarafindan yerine getirilebilecek islerden olup
olmadig1 incelenir’. Bagkas: tarafindan yerine getirilebilecek bir is ise
(mahkemenin ti¢lincii kiginin belirli bir kimse mi olacagi yoksa alacakli
tarafindan segilecek herhangi bir tgilincii kisi m olacagini belirlemesine
gerek yoktur) masraflar ileride borgluya yiikletilmek kaydiyla isin ii¢lincii
kisiye yaptirilmasmna karar verilir (Beschluss)™. Mahkeme baskasma yapti-
rilan isin masraflarinin borglu tarafindan 6denmesine karar verir. Ornegin
alacakli isin yapilmasi i¢in bir iiglincii kisiyle s6zlesme yapmissa, sézles-
mede kararlastirilan bedel bor¢lunun malvarligindan karsilanir®. Alacakl
talep ederse, masraflarin ileride borgludan tahsil edilmek kaydiyla alacakli
tarafindan pesin 6denmesine de karar verilebilir. Bu durumda mahkeme
alacaklinin pesin 6deyecegi makul Olglideki miktar1 bilirkisi incelemesi
yaptirarak belirler”.

87 Schuschke/Walker/Walker, § 887, Kn. 14.

8 Brox/Walker, § 35, Kn. 1074.

8 Zéller/Stober, § 887, Kn. 9.

% Stein/Jonas/Brehm, §887, Kn. 45; Brox/Walker, § 35, Kn. 1074.
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Icra ve Iflas Kanunu’muza gére ise elinde bir isin yapilmasma iliskin
ilam veya ilam niteligindeki belgelerden biri bulunan alacakli icra dairesine
basvurdugunda icra miidiirii, icra emri géndermeden dnce belgenin ilam ya
da ilam niteligindeki belgelerden biri olup olmadigimi dikkate alarak borg-
luya bir icra emri gonderir. Borglu icra emrine ragmen siiresi i¢inde ise
baslamaz veya isi bitirmezse, alacaklinin talebi iizerine isin yapilmasi i¢in
gerekli gider icra miidiirliiglince bilirkisiye hesaplattirilir ve bor¢luya teblig
edilir. Bor¢lu isin yapilmasi igin bilirkisi tarafindan hesaplanan gider
miktarma sikdyet yoluyla icra mahkemesi nezdinde itirazda bulunabilir’'.
Sikayet sonucunda icra mahkemesi takibin durdurulmasma karar verebilir’>.
Bilirkisi tarafindan hesaplanan gider ileride bor¢ludan tahsil edilmek iizere
alacakli tarafindan icra dairesinde yatirilabilir. Alacakli bu gideri 6demeyi
kabul etmezse, ayrica hiikkme gerek olmaksizin bor¢lunun yeter miktarda
mal1 haczedilerek satilir ve bu suretle igin bagkasina yaptirilmasi saglanir.

Sonug olarak ildmin veya ilam niteligindeki belgenin gereginin bagkasi
tarafindan yerine getirilebilecek islerden oldugu icra miidiiriince tespit edil-
dikten sonra, alacakliin da talebi {izerine is bir baskasina yaptirilabilecektir
(IiK m. 30).

3. Borclunun Sahsen Yerine Getirmesi Gereken Islere iliskin
Ilamlarin icras:

Ilamda yer alan edimin ifas1 ancak borglunun sahsi niteliklerine veya
yetenegine bagl ise drnegin bir sanat eserinin viicuda getirilmesi borcu,
borglunun bir irade beyaninda bulunmak borcu gibi, bor¢lu mahkeme
kararinda siire belirtilmigse kararda belirtilen siire igerisinde, sayet mahkeme
kararinda siire belirtilmemisse icra miidiiriince icra emrinde belirtilen siire
icerisinde ildmin geregini yerine getirmezse, aynen ifay1 saglamak tizere

o “...isin ne miktar ticretle ve kag¢ giinde yapilabilecegi konusunda bilirkigiden alinan

rapora karsi sikdyet stiresi raporun tebliginden itibaren 7 giindiir” 12. HD., 23.01.2007,
2006/23333-763 (Oskay/Koc¢ak/Deynekli/Dogan, s. 465).

Kanun koyucu sikayet sonucunda hangi hallerde takibin durdurulmasina karar verile-
bilecegi hakkinda bir 6l¢iit koymayip, bu hususta icra mahkemesine takdir yetkisi tani-
mistir. Islemin icrasimn durdurulmasi, borglunun korunmasi amaciyla konulmus bir
hiikiimdiir. Pekcanitez, Hakan: Sikayet, Ankara 1986, s.133-134.

92
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lehine hiikkiim verilmis kimsenin sikayeti lizerine ii¢ aya kadar tazyik hapsi
ile cezalandirilir (IIK m. 343).

Bir eserin viicuda getirilmesi borcunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda bir eserin cebri icra islemlerine konu olabilmesi bakimindan,
sinema eserleri disinda, eserin alenilesmesi kosulu getirilmistir (FSEK m.
61). Ancak eserlerin alenilesmeden cebri icraya konu olamayacagi baki-
mindan getirilen siirlamada icra ve iflas Kanunu’nun 24. ve 30. maddeleri
sakli tutuldugundan, 6rnegin bir eserin meydana getirilmesi bakimindan
taraflar bir eser sozlesmesi yapmis iseler, bu durumda eserin teslim edilme-
mesi sebebiyle Icra ve iflas Kanunu’nun 30’uncu maddesi hiikmiine gore
icras1 miimkiin olabilecektir’.

III. iILAMIN GEREGININ YERINE GETIRILMEMESi VE
SONUCLARI

[cra ve Iflas Kanunu'muz bir isin yapilmasi veya yapilmamasina
iligkim ild&min gereginin borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesi halinde 343.
madde hiikmii uyarinca alacaklinin sikayeti iizerine bor¢lunun hapisle tazyik
olunacagim diizenlemistir’™. Sikayet icra takibinin yapildig1 yer icra daire-
sinin bagh oldugu icra mahkemesine veya sugun iglendigi yer icra mahke-
mesine yapilir. Sikayet siiresi 3 ay olup, siire su¢un iglendigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Icra mahkemesinin tazyik hapsine iliskin kararma karsi
tefhim veya tebligden itibaren yedi giin i¢cinde yargi ¢evresinde bulunan Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir’”. itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir. Tazyik hapsi bir kimseyi bir igi yapmaya zorlamak igin 6ngoriilen
bir yaptirimdir. Alman Medeni Usul Kanunu bor¢lunun ise baslamamasi
halinde bir giinden 6 aya kadar tazyik hapsi ya da 5 Euro ile 25.000 Euro
arasinda idari para cezasina garptirilmasi (Zwangsmittel) bakimindan hakime

% Uyar,s. 271.

% 31.05.2005 tarih ve 5358 sayili icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 14. maddesi ile hapis cezasi tazyik hapsine déniistiiriilmiistiir. [IK m. 343
hiikkmii uyarinca ilamin elde edilememesi halinde bor¢lunun ii¢ ay tazyik hapsi ile
cezalandirilacagina iliskin diizenlemenin is gérme edimlerinde ifa etmeme bildiriminin
borcu imkansizlastirdigina kamt sayilmaktadir. Oguzman/Oz, C. 1, s. 410.

9 Kacak, Nazif: icra ve Iflas Suglari, Ankara 2006, s. 287.
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bir takdir yetkisi tanimistir’®. Hakim hem tazyik hapsine hem de idari para
cezasina ayni anda hiikkmedemez ancak borglu cezaya ragmen ise baslamazsa
yeniden idari para cezasina ya da hapisle tazyikine karar verilebilir’’. Sahsa
sik1 sikiya bagli bazi borglar bakimindan; drnegin bir eserin meydana getiril-
mesi borcu gibi, mahkemece bu tiirden zorlayic1 tedbirlere hiikkmedilemez’®.
Icra ve Iflas Kanunumuz bakimindan icra mahkemesi hakiminin bu yonde
bir takdir yetkisi bulunmadig1 gibi, dngoriilen yaptirim tazyik hapsi oldu-
gundan niteligi itibariyle Tiirk Ceza Kanunu’nda Ongoriilen paraya, diger
secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi gibi 6nddeme hiikiimleri de uygula-

namaz99 .

Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949 sayilh icra ve Iflis Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'® ile Kanun’un 30. maddesine yapilan
ilave ile ilam hiikmiine tekrar muhalefet eden veya ilam hiikmiinii ortadan
kaldiracak bir eylemde bulunan bor¢luya karsi yeni bir hilkme gerek olmak-
sizin ilam hitkmiiniin tekrar zorla yerine getirecegi hiikiim altina alinmisgtir.
Diger taraftan bir goriise gore Alman Medeni Usul Kanunu’nda oldugu gibi
(ZPO § 890/1), bor¢lunun ilam hiikmiine her aykiri muhalefetinin cezay1
gerektirdigi ifade edilmektedir'®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gbre ise yapma borcu ile yapmama borcu arasinda bir ayirim yapilmalidir.
[lamin konusu bor¢lunun sahsina siki sikiya bagh haklardan ise ve borglu
icra emrine ragmen borcunu yerine getirmemekte direnirse, hukuk devletinin
bir geregi olan ve ceza hukukuna hakim bulunan bir kisi ayni eylem nede-
niyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz ilkesi geregince borcu
tazminata mahkim edilebilir ancak tekrar cezalandirilamaz'®. Yapmama
borglarina aykirilik halinde ise her ihlal nedeniyle bor¢lunun yeniden hapisle
tazyikine karar verilebilir.

% Brox/Walker, § 35, Kn. 1087.

o7 Zéller/Stober, § 8, Kn. 8; Brox/Walker, § 35, Kn. 1087.

% Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 7.

% Kacak, s. 288.

1% RG 30.07.2013, S. 25184,

11 Ustiindag, (icra), s. 377.

102 Uyar, Talih: fcra ve 1flas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller, Manisa 1987, s. 411, Ozbek,
s. 579-580.
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SONUC

fcra ve iflas Kanunu’'muzda ilamlarin icrasi; 1. Para ve Teminattan
Baska Borglar Hakkinda Ildmlarin icrasi, II. Para ve Teminat Verilmesi
Hakkindaki {lamlarin Icrasi ve III. Miisterek Hiikiimler sistematigi ile Ikinci
Bap’da 24-41. maddeleri arasinda diizenlemistir. Bu ¢alismamizda Icra ve
[flas Kanunu’nun 30’uncu maddesinde diizenlenen bir isin yapilmasina veya
yapilmamasina iliskin ilamlarin icrasi usulii incelenmistir. Takibin dayana-
ginin ya bir igin yapilmasi veya yapilmamasi hakkinda bir ilam oldugu,
veyahut gerek Icra ve Iflas Kanunu’nun 38’nci maddesinde sayilan gerekse
0zel kanunlarda diizenlenen ildm niteligindeki belgelerin bir isin yapilmasina
veya yapilmamasina iligkin edimleri i¢cermesi halinde 30’uncu madde hiik-
miine gore icra edilebilecegi tespit edilmistir. Diizenleme bigimindeki noter
senetlerinin kayitsiz sartsiz para borcunu i¢ermesi halinde ilam niteliginde
belge sayilmasina iligkin diizenleme karsisinda, bir isin yapilmasina veya
yapilmamasina iliskin bir edimi igerse dahi diizenleme bi¢imindeki noter
senetlerinin ilamlarmn icrasi hiikiimlerine gore icrasi miimkiin degildir. Bu
sonug gereksiz bir formaliteye yol agtigindan yasal bir degisiklik ile diizen-
leme bi¢iminde noter senedinin bir yapma ya da yapmama borcunu igermesi
durumunda ilamlarin icrasi1 hakkindaki hiikiimlere gore icra edilmesi usil
ekonomisine uygun olacaktir.

Yapma ya da yapmama borcu igeren ilam ya da ilam niteligindeki
belgeye dayanan alacaklinin bir takip talebinde bulunmasi, takip talebini
alan icra dairesinin ise bor¢luya bir icra emri gondermesi gerekmektedir.
Doktrinde borglunun kendisine gonderilen icra emrine para ve teminat
alacaklarina iligkin ilamlarm icrasinda oldugu gibi borcun itfasi, ertelenmesi
veya zamanasimina ugramasi sebebiyle karsi koyabilecegi ifade edilmekte
ise de Kanun’un itfa, erteleme veya zamanasimi iddiasinin ispat1 bakimindan
getirdigi belge ile ispat smirlamasina karsin (IIK m. 33, 33/a), ilamin gere-
ginin yerine getirildigi iddias1 ile siirli olmak kaydiyla icra mahkemesinin
bilirkisi ya da kesif yoluyla inceleme yetkisinin oldugu sonucuna varilmustir.

Icra emrini alan borglu, kendisine verilen siire igerisinde isi yapmaz
veya ise baglamazsa nasil bir yol izlenecegi, ilamim konusunun baskasi tara-
findan yerine getirilebilecek islerden olup olmamasia gore degisir. Ilamimn
konusu yalnizca borglu tarafindan yerine getirilecek islerden degilse, icra
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miidiiri, alacaklinin talebi iizerine isin baskasina yaptirilmasi igin gerekli
giderleri bilirkisi yardimiyla hesaplattirilir. Hesaplanan giderler, alacakli
kabul ederse, ileride borgludan tahsil edilmek kaydiyla alacakli tarafindan
karsilanir ve sonunda baskaca bir hiikkme gerek olmaksizin bor¢lunun mal-
varligindan tahsil edilir. Alacakli hesaplanan gideri kendisi pesin 6demeyi
kabul etmezse, icra miidiiri bor¢ludan tahsili i¢in gerekli icra islemlerini
yapar. Bor¢lar Kanunu’nun 113. maddesindeki ilave imkéan ile alacakli igin
yapilmasi i¢in kendisine yetki verilmesini de isteyerek, isin bizzat yapilma-
si1 saglayabilir. [lamin konusu yalniz borglu tarafindan yerine getirilecek
islerden ise, borglu verilen siire igerisinde ise baglamamasi veya isi bitirme-
mesi halinde tazyik hapsi ile cezalandirilir. {lAmin konusu kaginma borcu
ise, bu durumda da yapmama borcuna aykir1 davranan borglu, Icra ve iflas
Kanunu’nun 343. maddesi hiikkmiine gore tazyik hapsi ile cezalandirilir.
Yapmama borcuna aykirt davranan borglu, Borglar Kanunu’nun 113. mad-
desi hitkmiine gore sebep oldugu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir.

Bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin ildmin takibe konu
olabilmesi i¢in kural olarak kesinlesmesi gerekmez. Ancak bu konuda kesin
bir kanaate ulasmak i¢in ildmin konusuna bakmak gerekir. Ornegin gayri-
menkuliin aynina iligkin bir miidahalenin 6nlenmesi talebinde, ilam kesin-
lesmedikce icra edilemez. Ancak sahsi hakka dayali fuzuli isgal ve miidaha-
lenin 6nlenmesine iligkin ilamin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerek-
mez. Icra takibine konu olabilmesi icin kesinlesmesi gerekmeyen ve konusu
bir isin yapilmasina veya yapilmamasina olan ilamlarda hiikkmiin temyizi ile
birlikte Yargitay’dan takibin durdurulmasi talebinde bulunabilmesine bir
engel yoktur. Ancak Yargitay’dan takibin durdurulmasina iligkin bir karar
getirilinceye kadar Icra ve iflas Kanununun 36. maddesi hiikmiine gore
bor¢lu tarafindan icra dairesinden icranin geri birakilmasinin istenip istene-
meyecegi konusunda bir agiklik yoktur. Madde hiikmiiniin diizenlendigi yer
ve Kanun sistematigi icerisinde bakildiginda, para ve teminat alacaklari ile
konusu para ve teminat alacagindan baska bir sey olan ilamlarin icrasina
iliskin miisterek hiikkiimler kisminda diizenlendiginden, bu yola bagvurula-
bilecegi sonucuna varilabilir. Ancak madde hiikmii 14fzen yorumlandiginda,
icra dairesinden icranin geri birakilmasi talebi, konusu ancak para veya
menkul teslimine iligkin ilamlar bakimindan kabul edilmistir. Kanaatimizce
icranin geri birakilmasi yoluna gidilebilmesi, teminat bakimindan ise icra
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miidiiriiniin igin yaptirilmasi i¢in gerekli gideri bilirkisiye tespit ettirerek bu
miktarda veya icra mahkemesince kabul edilecek bir teminat karsiliginda
icranin geri birakilmasi i¢in siire vermesi uygun olacaktir. Aksinin kabulii
halinde Yargitay’ca takibin durdurulmasma iligskin karar verilinceye kadar
icra islemlerine devam edilmesi sonucu dogacaktir. Bu sonug ise, kararin
kesinlesmesi sonucunda icranin iadesi (IIK m. 40) ile telafisi oldukca
masrafli bir yola gidilmesi zorunlulugunu doguracaktir.
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