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HINANCLI iSLEMDE iSLEMIN TARAFLARININ iFLASI VE
IFLASIN iNANCLI iSLEME ETKIiSi

Ogr. Gor. Dr. Idil TUNCER KAZANCI'

GIRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Inangl islemlerin farki sekillerde ve alanlarda ortaya ¢ikmalari, kimi
zaman bu islemlere uygulanacak kurallarin tespitinde tereddiit yaratabil-
mektedir. Bu tiir iglemlere uygulanacak maddi hukuk kurallari, islemin
taraflarindan birinin iflis1 halinde énem kazanir. Zira hem Icra ve iflas
Kanunumuzda hem de Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda farkli tiplerde s6zles-
melere iflas halinde uygulanacak hiikiimler yer almaktadir. Somut olayda
inangli islemin tiirline gdre uygulanacak hiikiimlerin tespiti, taraflardan
birinin iflas1 halinde isleme konu olan ve el degistiren degerin iflas masasina
dahil edilip edilmeyecegi, dahil edilirse islemin diger tarafinin bunun
masadan ¢ikartilmasini talep hakkinin bulunup bulunmadiginin tespitine de
yarayacaktir. Zira teminat saglamak amaciyla yapilan karma inangh islemler,
klasik teminat araglarinin aksine, islem konusunun miilkiyetinin inanilana
gecmesi sonucunu dogurur. Boyle bir durumda inananin iflasi halinde aslen
inanana ait olmas1 gereken bir malvarlig1 inanilanin miilkiyetinde olacaktir.
Aksi durumda da yani inanilanin iflas1 halinde, inanilana sadece teminat
saglamak amaciyla temlik edilen bir malvarligi, inanilanin iflds masasina
dahil olacaktir.

Calismamizda inancl islemler ve iflasin miiflisin taraf oldugu sozles-
melere etkisini genel hatlartyla ortaya koyduktan sonra, inanch islemin
taraflarin iflas1 halinde izlenmesi gereken yolu aciklamaya calisacagiz.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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§1. INANCLI iSLEMLER

A. Genel Olarak

Inangh islem taraflarin aralarinda giivene dayali olarak yaptiklari;
ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde de taraflara sézlesmeye uygun
davranma yiikiimliiliigii yiikleyen bir islemdir. Inangl islem ile taraflar
ticlincii kigiyle bir islem yapilmasi konusunda anlagsmakta, 6ngdriilen kosul-
larin ileride gergeklesmesi halinde istenen asil iglemin yapilmasimi kargilikli
olarak taahhiit etmektedirler'. inan¢h islemde, muvazaada oldugu gibi,
taraflarin gergek iradesini yansitan bir gizli islem yoktur. Taraflarin yaptik-
lar1 inangh iglem gergek iradeleri ile uyumlu olup, onlart baglar. Bunun
yaninda {iglincii kisiyle taraflardan biri arasinda yapilan sézlesme de gergek
iradeleri yansittigindan gegerlidir’. inananin alacaklilari, hem inananm hem
de inanilanin iptale tabi islemleri aleyhine iptal davasi agabilir’. inangh
islem, muvazaali isleme nazaran, bor¢lunun malvarligindan mal kagirmasi
amacina daha iyi hizmet eden bir kurumdur®. Zira inangh islem aslen taraf-
larin gercek iradelerini yansittigindan batil degildir, dolayisiyla bor¢lunun
alacaklilarmin bu islemin butlanina hiikmettirerek ¢ikartilan malvarligi

Kiligoglu, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 15. Basi, Ankara

2012, s. 126; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,

10. Baski, C. I, Istanbul 2012, s. 135; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/

Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul

1993, s. 413-414; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg

Mliskileri, izmir 2013, s. 257; Ayanoglu Morali, Ahu; Miilkiyet Hakkinin Teminat

Amagh Devrine Yonelik Inangli Islemler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006,

s. 13 vd.; Aydincik, Sirin; Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Alacagm Teminat Amaciyla

Temliki, [UHFDC. LXIV, S. 1, s. 131.

Kilicoglu, s. 128; tahsil amaciyla yapilan alacak temlikleri incelemesi i¢in bkz., s. 418.

3 Thévenoz, Luc; La Fiducie, Cendrillon du Droit Suisse, RDS (ZSR) 1995/11, s. 275;
Oguz, Arzu; Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve Vekélet Sozlesmelerinin
Karsilastirilmasi, AUHFD, C. 41, S. 1-4, 1991, s. 250.

4 Umar, Bilge; Tiirk icra iflas Hukukunda Iptal Davasi, Istanbul 1963, iptal Davasi, s. 18;

Yung, Walter; Simulation, Fiducie et Fraude a La Loi, Mélanges Georges Sauser-Hall,

Neuchatel 1952, s. 158; Akkaya, Tolga; “Alacaklidan Mal Kagirmaya Yonelik

Muvazaali Tasarruflarin fcra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu

Olup Olamayacagi Sorunu”, MIHDER, 2006/3, s. 668.
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degerini yeniden bor¢lunun malvarligina dahil etme imkanlar1 bulunmamak-
tadir.

Inancli islemler, amagclar1 bakimindan saf inangli islemler ve karma
inancl islemler olmak iizere ikiye ayrilir.

B. inangh islemlerin Tiirleri

1. Saf inanch islemler

Saf inanghi islemlerde inanilan inan¢ konusunu miinhasiran inananin
veya inanan tarafindan belirlenen bir faydalananin yararina olmak iizere
elinde bulundurur. Inanilan, inang konusunu dogrudan inananin talimatlarina
uygun bigimde kullanir. Saf inangl islemler gogunlukla vekalet veya vekalet
benzeri bir hukuki iliski tesis eder’.

Saf inangli islemler, bir alacagin veya ticari senedin tahsil veya mahsup
amaciyla devrine’ yonelik olabilir. Benzer bicimde idare amaciyla yapilan
inangl devirlere de rastlamak miimkiindiir. iptal davasi bakimindan saf
inangl islemlerden 6zellikle alacagin tahsil veya mahsup amaciyla devri ile
tahsil amacryla yapilan inangh cirolar 6nem tasir.

2. Karma inangh islemler

Karma inancli islemler, alacagin veya genel olarak bir seyin teminat
amaciyla devri seklinde olabilecegi gibi, teminat maksadiyla inanch ciro
olarak da ortaya c¢ikabilir®.

Inanch islemler ile ilgili kapsamli bir inceleme igin bkz. Ozsunay, Ergun; Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, Istanbul 1968.

Reymond, Claude; Essai sur La nature et Les Limites de 1’Acte Fiduciaire, Montreux
1948, s. 43; Ozsunay, s. 45 vd.; Thévenoz, La Fiducie, s. 275 vd.; Yung, s. 146.

Yung tahsil amaciyla yapilan inangh temlikleri de karma inangli islemler kapsaminda
degerlendirmistir, Yung, s. 146.

Ozsunay, s. 56 vd.; Oktay Ozdemir, Saibe; Teminat Amach Miilkiyet Devri
Sézlesmeleri; MOHUK Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, Istanbul 1999-
2000, s. 657 vd.; Ayanoglu Moral, s. 66; Safak, s. 50; Uygur, Atiye B.; Teminat
Amacl Inangl Islemler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S. 1, 2 Y.
2006, s. 177 vd.
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Karma inangli iglemlerde ¢ok defa bir kredi alacaklisi olan inanilan
inan¢ konusunu dogrudan dogruya kendi yararina elinde bulundurur. Ancak
inanilan inan¢ konusu iizerinde her zaman dogrudan tasarrufta bulunama-
yabilir. Ornegin bir alacagin bir diger alacaga teminat teskil etmesi amaciyla
devri durumunda inanilan teminat alacagi iizerinde serbestce tasarruf ede-
bilir, ancak, bu tasarruflarinda teminat verenin de menfaatlerini gézetmek
durumundadir’.

Karma inangl islemlerin klasik goriiniimii, miilkiyetin veya alacagin
teminat amaciyla devridir'®. Benzer bicimde teminat amactyla yapilan cirolar
da karma inangh islemlerdendir.

Hukukun tanidigr teminat araglari olan tasinir ve tasinmaz rehni
yaninda, miilkiyetin veya alacagin teminat amaciyla temliki de uygulamada
siklikla rastlanan inangl iglemlerdendir. Bu iglemle kredi alacaklisi yerine
bir rehin kurmak yerine alacakliya islemin konusu seyin miilkiyeti devredil-
mektedir. Bu islem ile birlikte ayrica bir borglandirici islem yapilmakta, borg
0dendigi takdirde teminat konusu seyin eski malike iade edilecegi kararlas-
tirllmaktadir’'. Bu islemlere uygulanacak hiikiimlerin tespiti, islemin teminat
amaci giittiigii géz Oniine yapilarak tespit edilmelidir. Taraflarin borcun
O0denmemesi halinde rehinli malin alacaklinin miilkiyetine gececegine iliskin
anlasmalar1 miimkiin degildir. Lex Commisoria'? yasag1 olarak adlandirilan
bu kurum, teminat amaciyla yapilan inangli temlikler bakimindan da
uygulama alanm1 bulmalidir. Aksi kabul, yani lex commissoria yasagmin

’ Ozsunay, s. 56-57; Aydogdu/Kahveci, s. 258.

Ozsunay, s. 57,

Helvaci, ilhan; Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s. 280; Aydincik, s.
135; Kurt, Fatma; Lex Commisoria (Miilkiine Gegirme Yasagi) -Amaci, Kapsami ve
Alacakliya Rehinli Mali Ozel Yollardan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi ile iliskisi-
Yasaklarin Sorgulanmasi ve Sinirlandirilmasi Onerisi, IBD, C. 82, S. 1, Yil: 2008, s.
138; alacagin teminat amaciyla temliki i¢in bkz. Eigenmann, Antoine; L’Effectivité des
Suretés Mobiliéres, Arbeiten aus dem Iuristischen Seminar der Universitit Freiburg
Schweiz/Travaux de la Faculté de Droit de 'Université¢ de Fribourg (AISUF) Band/Nr.
206, § 39.

Bu kavramin ayrintili incelemesi igin bkz. Kurt, s. 130 vd.; Kuntalp, Erden; Lex
Commisoria Yasagli Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alam, inan Kirag’a Armagan,
Istanbul 1995, s. 153.
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sadece kanunun tanimladig1 teminat tiirleri bakimindan uygulanabilecegini
kabul etmek", teminat amaciyla yapilan inangh temliklerin diger rehin
tiirlerine iligkin kurallar1 dolanmak amaciyla bagvurulan bir kurum olmasi
sonucunu dogurur'®.

C. inanch Islemlere Uygulanacak Hiikiimler

1. Genel Olarak

Inangh islem ile inananin, inanilana devretti§i malvarligi degerinin
akibeti dogurabilecegi hak kayiplar1 nedeniyle Isvigre Hukukunda farkli
gorilislerin ortaya atilmasina neden olmustur’. Isvicre Federal Mahkemesi
ozellikle muvazaali islem ile inangh islemin birbirinden ayrilmasi asama-
sinda Alman hukukunun da etkisiyle inan¢li islemin dogurdugu iliskileri i¢
iliski ve dis iliski olarak ikiye ayirmistir. Bu goriise gére inanilan (mutemet)
inanglt islemle kendisine gegcirilen malvarligi degerlerinin -erga ommnes-
malikidir. Inanan ise ancak taraflar arasindaki ic iliskide -inter partes-
malvarligi degeri {izerinde hak sahibidir. Federal Mahkeme daha sonra

Kuntalp, lex commisoria’nin miilkiyetin teminat amaciyla temlikinde de uygulama alani
bulabilecegi goriisiine katilmakla beraber, teminata konu malvarlig1 degeri ile alacak
arasindaki farkin teminat verene iadesinin kararlastirildig: ihtimali de g6zoniinde bulun-
durmak gerektigini ileri siirmiistiir. Yazara gore bor¢ ddenmedigi takdirde alacakli miil-
kiyeti kendisinde tutabilecek, ancak malvarlig1 degerinin alacagi asan kismin1 devreden/
inanana iade etmek zorunda kalacaktir. Bu islem ile lex commisoria arasindaki fark,
inangli temliklerde miilkiyetin bastan devredilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir,
Kuntalp, s. 155,160.

Y Kurt, s. 140; bu kapsamda TMK m. 766 hiikmii de énem tagir. TMK 766 maddesi
rehnin kurulmasina kargin tasinirin zilyetliginin yine rehin verende kaldigi durumlart
diizenlemektedir. Bu durumda kanuna karsi hileden bahsedilir. Hakimin hiikmen tesli-
min dayandigir hukuki sebebi dogru tespit etmesi gerekir. Teslim rehin hiikiimlerini
bertaraf etmek veya igiincii kisileri zarara sokmak amactyla yapildiysa, bu teslim ve
rehin kurma islemi {i¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez. Bu hiikiim tasinir rehinin
hiikmen teslim yoluyla kurulmasina mani bir hiikiim olmay1p, sadece bu islemin {igiincii
kisilere zarar verme amaciyla ger¢eklestirilmesine mani olmay1 amaglamaktadir, Eren,
Fikret; Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 486; Esener, Temliki Tasarruflar, s. 381;
Helvac, s. 283.

Bu goriislerin ayrintili ve kronolojik incelemesi i¢in bkz. Thévenoz, La Fiducie, s. 257-
363
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Regelsberger’in goriisiinii'® benimseyerek inangli islemi malvarligi degerinin
temliki yaninda, inanilana kendisine teslim edilen degerleri koruma ve idare
etme yiikiimliiliigii yiikleyen bir islem olarak kabul etmistir'’. inangh islemin
ozellikle teminat amacgli bir temlik niteligi kazanmasi, inangh islemin
tanimina iliskin teorilerin gelisimini de etkilemistir. Islemin inananin alacak-
lilarina etkisi; inananin alacaklilarinin, inanilanin malvarhigina alacaklarini
tahsil etmek amaciyla el atip atamayacaklar1 sorunu da doktrinde tartisilmis-
tir. Bu kapsamda, inanilanin herkese karsi ileri siiriilebilen hak sahipligi ile
inancl islemin taraflar1 arasinda hiikiim ifade eden yilikiimlilikleri, islemin
amaciyla celisir hale gelmistir. Doktrinde, malvarligi degerinin temlikinin
gercekten taraflarin gercek iradesini yansitip yansitmadigi dolayisiyla
muvazaa teskil edip etmedigi sorusu sorulmustur. Yung, her iki kurum
arasindaki farkliligi ortaya koyarak kanuna karsi hilenin, inangli islem ile
degil, muvazaali igslem vasitasi ile daha miimkiin oldugunu belirtmistir.
Yazara gore malvarlig1 degerinin veya alacagin temlik edildigi kisi, gergcek-
ten hak sahibi degilse veya kendisine temlik edilen seyi kendi 6zgiir iradesi
ile idare etmiyorsa, inangl iglemden degil, muvazaadan bahsetmek gerekir.
Iste inanilanin malvarlig1 veya alacagi idare ederken sahip oldugu bu &zgiir-
lik, islemin muvazaali m1 yoksa inangli islem mi oldugu konusunda yol
gostericidir'. Jiggi tarafindan gelistirilen muvazaa teorisine gore ise,
inanilan kimden aldig1 belli olmaksizin kendisine temlik edilen mallari idare
ve gozetme yetkisini istemekte, fakat ekonomik etkileri istememektedir.
Nitekim bu etkiler, yani zarar ve kazanglar da inanana aittir. Bu teori uya-
rinca inanilan, temlik edilen seyin miilkiyet hakkimi degil, liglincii kisiler
nezdinde tasarruf yetkisini haizdir. Inangli islemler aslinda nispi muva-
zaalidir. Bu nedenle inanan temlik ettigi seyin miilkiyetini kaybetmez'’.

Regelsberger, Ferdinand; Pandekten, 1st vol. Leipzig, 1893, s. 518-519. (Thévenoz, La
Fiducie, s. 265’ten naklen)

Reymond, Claude; Essai sur La nature et Les Limites de 1’Acte Fiduciaire, Montreux
1948; s. 9 vd.; Thévenoz, La Fiducie, s. 265. Inangli islemin 6zellikle teminat amagl bir
temlik niteligi kazanmasi, inangli iglemin tanimina iliskin teorilerin geligimini de etkile-
mistir.

" Yung, s. 159-160.

Jaggi, Peter/Gauch, Peter; Ziircher Kommentar, t. V.1.b; Kommentar zu Art. 18 OR, 3
Edition, Zurich 1980, NN. 201-212 (Thévenoz, La Fiducie, s. 271-272’den naklen).
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Isvigre Federal Mahkemesi yerlesik ictihatlarina gore bugiin, inanglh
islem ile isleme konu haklarin kiil olarak gectigini kabul etmektedir. Buna
gore, inanilan kendisine temlik edilen sey iizerinde, inananin aleyhine olsa
dahi rehin tesis edebilir; inanilanin kimligini belirtmeksizin iflds masasina
alacak kaydettirebilir™.

2. inangh islem Tiirlerine Gore Uygulanacak Hiikiimler

Kural olarak inan¢li islemler, taraflarin gercek iradelerini yansitmalari
nedeniyle gecerli islemler olarak kabul edilir. Bu islemler kimi zaman bir
satim sozlesmesi Ozelligi gosterebilecegi gibi, 6diing veya vekalet sozles-
melerine iligkin ya da tasimir/tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerin de uygu-
lama alani bulabilmesi miimkiindiir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda her bir sézlesme tiirti bakimindan alacakli
veya bor¢lunun iflasina iligkin diizenlemelere yer verildigi gézlemlenebilir.
Ornegin bagislama sozlesmesinde bagislama sozii verenin iflasmna iligkin

Tiirk doktrininde Kiligoglu bir borcun teminati olarak tasinmaz tlizerinde alacakli lehine
ipotek tesisi yerine borgluya ait bu taginmazin miilkiyetinin alacakliya gegirilmesi; borg
6dendiginde tasinmazin tapusunun borgluya iadesi yoniindeki anlasmalarin aslen muva-
zaal1 islemler olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore taraflarin
iradesi tasinmazin borca karsilik ipotek edilmesi yoniindedir. Gizli islem de budur.
Ancak taraflar goriiniirde taginmazin miilkiyetini alacakliya devri islemini gerceklestir-
mislerdir, Kiligoglu, s. 126-127.

ATF 91 III 104; anilan kararda, inangh islemin taraflar arasinda vekalet sdzlesmesinin
etkilerini dogurdugu, iiglincii kisiler nezdinde inanilanin malik oldugu sey iizerinde
tasarruf yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte inanilan, inanan ile aralarin-
daki iliskiye (Inangh islem) aykir1 davramslar1 nedeniyle tazminat yiikiimliiliigii altinda-
dir. Yargitay da inangh islemin vekalet benzeri kendine 6zgii yapisi olan sdzlesme
olduguna hiikkmetmistir: “...Inancl islemler, bir kimsenin menfaatinin baskas: tarafin-
dan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklar: ciddi olarak devrettigi,
ancak haklart iktisap edenin bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamasi, bazila-
rint da ancak onceden hak ve halen menfaat sahibi olamin gésterdigi bi¢imde kullanmak
zorunda olmast hususunda taraflarin anlastigi islemlerdir. Bu tiir islemler vekalet veya
vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi vekalet benzeri kendisine 6zgii yapist olan bir soz-
lesme olarak nitelendirilebilir. (BK. mad.386/11)...”, HGK E. 2000/2-888, K. 2000/885,
T. 17.05.2000 (Erisim tarihi: 27.09.2012). Tiirk Doktrininde ayn1 yonde yani tam hak
teorisi yoniinde gbriis igin bkz. Ozsunay, s. 1; Aydneik, s. 132,

20
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TBK m. 296/1I; kira sézlesmesinde kiracinin iflasina iligkin TBK m. 332;
yayim soOzlesmesinde yayimcinin ifldsina iliskin TBK m. 499/II; havale
edenin iflasina iliskin TBK m. 559/111; kefalet s6zlesmesinde asil bor¢lunun
iflasina iligkin TBK m. 590-593; 6émiir boyu gelir bor¢lunun iflasina iligkin
TBK m. 609/II1 ve dmiir boyu bakim bor¢lunun iflasina iligkin TBK m. 618
bu sekilde Tirk Borglar Kanunun sevkettigi hiikiimlerdendir®'. Inangh
isleme uygulanacak hiikiimler iflas halinde izlenecek yol bakimindan énem
tasir.

Inan¢ anlasmasinin kendine 6zgii bir sézlesme olarak ortaya ¢ikmast,
bu sézlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesini gliglestirebilir. Bu
baglamda her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilme yapilip, inang
anlasmasina en yakin sozlesmeye iliskin hitkiimler kiyasen uygulanmalidir™.

Saf inan¢l iglemlere ¢ogunlukla vekalet sdozlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanir. Farkli bir ifade ile, saf inangli islemler genel olarak vekalet veya
vekalet benzeri bir iliski kurar™.

Karma inangli islemler ise cogunlukla miilkiyetin nakline yonelik
olarak satim veya rehin s6zlesmesi seklinde ortaya cikabilir®.

Inangl islem tiirleri bakimindan yaptigimiz bu ayrim 1siginda idare
amaciyla yapilan saf inanch islemlerde inanilanin ifldsi halinde dogrudan
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacagini séylemek
miimkiindiir. Buna karsin yine saf inangli islemlerden “tahsil veya mahsup
amaciyla yapilan temlikler” ve ¢ogunlukla teminat tesisi amacina yonelen
karma inangli islemler bakimindan ayni sonuca ulasmak miimkiin degildir.
Farkli inan¢li islem tiirleri bakimindan bu islemlerin inanilanin malvarligina
etkilerinin ve iflas tasfiyesi kapsaminda bu etkilerin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle

2l Kimi sézlesmeler, taraflardan birinin iflasi ile kanun geregi sona erer, Inal, Tamer; iflas

ile Ipso Jure Son Bulmayan Sézlesmeler, Inan Kirag’a Armagan, Istanbul 1995, s. 95.
2 Ozsunay, s. 134; Oguz, s. 252.
2 Reymond, s. 32 vd.; Yung, s. 173; Oguz, s. 251-252; Ozsunay, s. 121-122, yazara gore
saf inangli islemlerde ¢ogu kez bir vekalet s6zlesmesinin, hizmet, eser, yaym sozles-
mesinin ya da {iglincii kisi yararina bir s6zlesmenin kazandirma nedeni olarak ortaya
¢tkmasi miimkiindiir, s. 130.
Ozsunay, s. 134; Oguz, s. 253; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir,
Saibe; Esya Hukuku, 13. Bas, Istanbul 2011, s. 312-313.
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inancl iglemlere/temliklere karsi iflas idaresinin iptal davasi ikame etmesini
gerektirebilir. Karma inangh islemlerden teminat amaciyla bir alacagin veya
miilkiyetin devri ya da teminat maksadiyla yapilan cirolar ile saf inangh
islemlerden tahsil amaciyla yapilan inangli cirolarin iptal davasina konu
edilebilmesi de miimkiindiir (IiIK m. 277 vd.).

§2. INANCLI iSLEMIN TARAFLARININ iFLASI

A. Genel Olarak iflasin Miiflisin Tasarruf Yetkisine Etkisi

Icra Iflas Kanunumuzun 191. Maddesi hiikmiine gére iflasin agilmasi
ile miiflisin mallan tizerinde yaptig1 her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars
hiikiimstizdiir”. Bu hiikiimsiizlik alacaklilar bakimindan gegerli olmakla
birlikte, miiflis islem yaptig1 {igiincii kisiye karsi sorumlu olmaya devam
eder”®. Miiflisin sadece malvarligini azaltici islem yapamayacagma degin-
mek gerekir. Farkli bir ifade ile miiflis bor¢landirict iglemler yapabilir, ancak
malvarliginda azalma meydana getirecek tasarruf iglemlerini yapmasi miim-
kiin degildir?’.

2 Kars IsviiK m. 204.
% Ustiindag, Saim; iflas Hukuku (iflds, Konkordato, Iptal Davalar1), Gozden Gegirilmis
ve Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2009, s. 86; Jiger, Charles; Commentaire de la Loi
Fédérale sur la Poursuite pour Dettes et la Faillite, Tome I-II-I1I, Edition Frangaise par
Robert Petitmermet et Henry Bovay, 1920, Art. 204, §7; Belgesay, M. Resit; icra ve
Iflas Hukuku I, Sentetik Boliim, ikinci Cilt, Konkordato-Iflas-iptal Davasi-Tahliye,
Ikinci Basim, Istanbul 1953, s. 81; Berkin, Necmettin M.; Iflas Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 1972, s. 239, 244; Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara
2013, s. 1218-1219; Brustlein A./Rambert P.; Commentaire de la Loi Fédérale sur la
Poursuite pour Dettes et la Faillite, Lausanne, 1892, Art. 204, N. 1; Favre, Antoine;
Droit des Poursuites, 2° Edition, Fribourg 1967, s. 297; Sandoz, Claude; De L’Effet De
La Faillite Sur Les Procés Du Débiteur, Thése de Licence et de Doctorat Présentée a la
Faculté de Droit de 1’Université de Lausanne, Lausanne 1938, s. 23. S6zlesmenin iflasin
acilmastyla hiikiimsiiz olacagini kabul etmek, ifldis masasinin da bu sézlesme ile elde
edilmesi amaglanan edimin ifasim talep etmesinin oniine geger. Iflas hukukuna iliskin
bu genel kural yaninda maddi hukuk kurallariyla miflis ile tgiincii kisi arasindaki
s6zlesmenin tiirline gore farkli ¢éziimler 6ngdriilmiis olabilir, Dalléves, Louis; Faillite et
Concordat, La LP Révisée, CEDIDAC 35, Lausanne 1997, s. 128.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet;
Icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Ankara 2013, s. 709; Brustlein/Rambert, Art. 204, N.
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Iflasin agilmasindan sonra miiflise 6deme de yapilamaz (IIK m. 192),
miiflis bu 6demeyi kabul edemez. Alacakli durumunda bulunan miiflisin
borglusu borcunu iflas masasina 6demelidir. Miiflisin borg¢lusu olan kimse
yaptigi 6demeden iflas masasina aktarilan kisim oraninda miiflisin alacak-
lilarmna kars1 borcundan kurtulmus olur®.

Iflasin agilmasinin miiflis bakimindan ortaya ¢ikan bu sonucuna énemli
bir istisna getirilmistir. Bu istisna iflasin agilmasindan 6nce miiflis tarafindan
diizenlenmis emre yazili senet veya miiflis lizerine keside edilmis poligelere
iliskindir. IiIK m. 191 hiikmii uyarinca emre yazili senet veya poligenin ifla-
sin agilmasindan sonra, fakat ilanindan Onceki siiregte ve vadesinde 6den-
mesi bazi kosullarin gerceklesmesi halinde muteberdir. ilk kosul hamilin
iyiniyetli olmasidir. Farkli bir ifade ile senet hamili iflasin agildigini bilmeli
veya bilebilecek durumda olmamalidir. Yine senet hamili disinda kambiyo
hukukuna gore sorumlu olan diger kisilere hamilin yaptigi 6demeye giive-
nilerek 6dememe protestosu ¢ekilmemis olmasi nedeniyle hamil bu kisilere
riicu hakkini kaybetmis olmalidir®®,

Iflasin agilmasinin miiflisin devam eden iliskilerine de etkisi olur. Biz
caligmamiz kapsaminda miiflisin inangli iglem seklinde kurdugu iliskilerinin
iflastan nasil etkilenecegini incelemekle yetinecegiz. Bu kapsamda Icra iflas
Kanunumuzda ve diger kanunlarda yer alan hiikiimlere de deginmek gerekir.

IIK m. 188 (isviiK m. 201) uyarinca sadece tahsil veya ilerideki
tediyeye karsilik miiflise verilen hamiline veya emre muharrer senetleri dev-
redenler geriye isteyebilir. Bu hiikiim 6zellikle tahsil veya mahsup amaciyla
temlik bi¢giminde ortaya ¢ikan inan¢l islemler bakimindan 6nem tasir.

TBK m. 509 hilkmii uyarinca vekalet sdzlesmelerinde inanilanin duru-
munda olan vekilin iflas1 halinde vekalet verenin; vekilin kendi adina ve

5; Jager, Art. 204, §5; Gilliéron, Pierre-Robert; Poursuite pour Dettes, Faillite et
Concordat, 4° Edition, 2005, § 1658, yazar miiflisin pasifini arttiric1 islemleri de yapa-
mayacagina deginmis, drnegin iflasin agilmasindan sonra miiflisin borg ikrarinda bulu-
namayacagmi savunmustur, § 1665, ayni yonde Postacioglu, {lhan E.; iflis Hukuku
Ilkeleri, C. I: iflas, Istanbul 1978, s. 89.

28 Berkin, s. 248; Belgesay, s. 83; Musul, C. II, s. 1330; Kuru, s. 1221; Favre, s. 298;
Jéger, Art. 205, § 4.

2 Berkin, s. 247-248; Belgesay, s. 83-84; Ustiindag, s. 87-88; Musul, C. II, s. 1327-1328;
Brustlein/Rambert, Art. 204, N. 8; Favre, s. 297.
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vekalet veren hesabina gordiigii islerden dogan ticiincii kisilerdeki alacaginin
kendisine gectigini iflds masasina karsi ileri siirebilir.

Inancli islemlere hakim olan tam hak teorisi sebebiyle inanilanin
kendisine temlik edilen deger iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunun
kabulii, inangli islemleri dolayl temsilden ayirir. Dolayli temsilde temsilci
miilkiyeti temsil ettigi kisiye gecirmekle yiikiimliidiir. Oysa inangh islemde
inanilan kendisine temlik edilen taginir miilkiyeti veya alacak hakkini tam
olarak kazamir’’. Temsilci ve inanilanm iflasinda uygulanacak hiikiimler de
bu bakimdan farklilagir. Ozellikle idare amacli inangh islemler bakimindan
gozlemlenebilecek olan bu durum, iflasin miiflisin tasarruf yetkisine etkisi
incelenirken, yukarida kisaca degindigimiz maddi hukukta 6ngdriilen istisnai
halleri de dikkate almay1 gerektirir.

Bu genel agiklamalar 1s1¢inda inananin ve inanilanin iflasini ayn ayr
ve her bir inang¢li islem 6zelinde incelememizde fayda vardir.

B. inananin iflas1 ve Bu Durumun inang¢ Sézlesmesine Etkisi

Inancli islemin taraflarinin iflasini ve bu durumun inangli isleme etkile-
rini de yine isleme uygulanacak kanun hiikiimleri dikkate alinarak agiklamak
gerekir. Inananin iflas1 halinde alacaklilarmin inangli isleme konu edilen
malvarlig1 degerini iflds masasina dahil etmek istemeleri miimkiindiir. Farkli
bir ifade ile inangli iglem ile inananin malvarligindan ¢ikan deger, iflas
masasina dahil edilerek inananin alacaklilarinin tatminine yonlendirilmelidir.

Inananm alacaklilarinin el atabilecegi malvarligi degeri, inang islemin-
den dogan iade borcu ile sinirlidir. Yani inananm alacaklilarinin haciz
koydurabilecegi kisim, inan¢ sézlesmesinin sona ermesi sonucunu dogura-
cak iadenin konusu olan kisimdir. Farkli bir ifade ile inanilana gegirilen ve
inang sozlesmesinin sona ermesi halinde iade edilecek malvarligi degerle-
rine, inananin alacaklari tarafindan dogrudan bagvurulabilir. Dikkat edilirse
inananin iflasinda, inananin alacaklist dogrudan islemin diger tarafi inanila-
nin malvarligina el atabilme imkanina sahiptir. Bu yaklasim en net haliyle
1973 tarihli bir Federal mahkeme kararinda tezahiir etmistir. Anilan karara

30 Ozsunay, s. 1; Aydmncik, s. 132; Gilliéron, § 1647. Ayrica bkz. yukarida dn. 17-18
civarl.
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inanilanin iflasinin halinde inangli isleme etkilerine iliskin bdliimde degine-
cegiz’'. Burada 6zellikle inangl islemin tiiriine gére inananmn iflas1 halinde
uygulanacak hiikiimlerin degiskenlik gosterecegine deginmek istiyoruz.

Kanaatimizce iade yiikiimliiliigline iliskin olarak inangli islem tiirleri
bakimidan bir ayrim yapmak® sorunu aydinlatmada faydali olacaktir. idare
amagh saf inangl islemler ile temlik edilen malvarligi degerleri iizerinde
inanilanin tasarruf yetkisinin oldugu kabul edilebilir. TBK m. 513/I uyarinca
vekalet verenin iflas1 vekalet sO6zlesmesini sona erdiren hallerdendir. Bu
halde vekilin inang konusunu iade etmesi gerekir’”. Bu tespitten hareketle,
miiflis inananin alacaklilarinin, inanilanin malvarligindan ¢ikartilan bu
degere dogrudan el atabilecegi sonucuna ulagilabilir.

Miilkiyetin veya alacagin teminat amaciyla temliki seklinde siklikla
ortaya ¢ikan karma inangli islemler bakimindan ise durum farklidir. Bu
sekilde ortaya c¢ikan karma inangli islemlerde alacak miieccel ise iflasin
acilmasi ile muaccel hale gelir (IIK m. 195). Teminat amaciyla yapilan
taginirlarin inangl temlikinde™, diger rehinli alacaklara uygulanacak hiikiim-
lerin uygulama alan1 bulmasi gerekir. Ozsunay, teminat alacaklismnin (inani-
lanin) teminat konusunu kendisinin paraya cevirebilecegini; elde edilen

31 Bkz. §2, B.
32 Yavuz, inangh islemler arasinda bir ayrim yapmaksizin, iptale tabi olacak islemlerin
inangl degil, muvazaali kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir, Yavuz, Nihat; Alacakli-
lardan Mal Kagirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu,
YD, Ocak-Nisan 1986, C. 12, S. 1-2, s. 106. Biz bu goriise katilamiyoruz. Kanaatimizce
inangl islemler arasindaki farkliliklar, iptale tabi islemin inangli veya muvazaali olarak
nitelendirilmesi bakiminda énem tagir. Ozellikle inangh temliklerin iptal davasmin
konusunu olusturmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

3 Ozsunay, s. 212; siiphesiz vekalet sozlesmesinde iflasa ragmen sozlesmenin devam
edecegine dair bir hitkiim de bulunmamalidir, inal, s. 95; Dalléves, Louis; Les Effets de
la Faillite sur les Contrats, FJS, 1003a, Genéve 1987, s. 15, yazar iflasin sona erdirecegi
vekalet sozlesmelerinin, vekile temsil yetkisi taniyan sézlesmeler oldugu yoniinde
goriiglere yer vermistir; vekilin ediminin ifaya yonelik oldugu vekalet sozlesmeleri
vekilin iflasiyla sona ermez. Nitekim yazara gére miiflisin temsilci/vekil araciligryla
gerceklestirdigi islemler de IsvilK m. 204 (IfK m. 191) uyarmca alacaklilara karst
gegersiz olmalidir, s. 16.

3 Tagmmaz rehni ile temin edilmis alacaklar IIK m. 195 geregince ifldsin agilmastyla

muaccel hale gelmez.
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miktar alacaktan fazla ise artan kismin masaya iade edilmesi gerektigi
goriisiindedir’’. Isvigre Federal Mahkemesi de eski tarihli bir karari da
inanglt islemlerden kaynaklanan alacaklarin sarta bagh alacak seklinde sira
cetveline katilmasi; bu alacaklarin rehinli alacaklar ile ayni sirada sira
cetveline kaydedilmemesi gerektigine hiikmetmistir’®. Biz bu goriise katila-
mryoruz. Temlik edilen tasinirin iflas masasina, inanilanin riichan hakk: baki
kalmak iizere verilmesi ve paraya ¢evirme islemlerinin iflas idaresi tarafin-
dan gerceklestirilmesi gerekir. Aksi halde inangli temlik seklinde gergekles-
tirilen taginir rehinleri, diger rehinlere gore haksiz bigimde avantajli hale
gelir. Hatta kanaatimizce bu goriis, lex commisoria yasagina da aykirilik
teskil eder’’.

Inangli temlik ile saglanan teminatta teminat bor¢lusunun (Inanani)
islemi yaparken islem konusunun miilkiyetini teminat alacaklisina (Inanilan)
gecirdiginin bilincinde oldugu; bu nedenle temlik konusunu kendisinin
paraya cevirebilecegi akla gelebilirse de, inanglh temlik ile ulagilmak istenen
as1l amag teminattir. Inancli temliklerde miilkiyetin inanilana gegtigi, inani-
lanin da teminat konusu tasinir iizerinde tasarruf yetkisi bulundugu dikkate
alindiginda, teminat konusunun iflas idaresince paraya cevrilmesi geregi
daha net ortaya ¢ikar. Inanilanin inangli devir konusunu paraya cevirmesine
cevaz vermek, taginir rehni ile temin edilmis bir alacagin alacaklisina (ina-
nandan alacakli olan bir diger rehinli alacakliya) nazaran inanilanin daha
hizl1 bi¢imde alacagina kavusmasina imkén verir. Lex commissoria yasagi-
nin, teminat konusunu paraya ¢evirmeyi kapsamadigi goriisii doktrinde ileri
siiriilmiisse de, Icra iflas Kanunumuz’ da rehnin paraya ¢evrilmesini ancak
icra dairesinin gergeklestirebilecegi g6z Oniine alindiginda, bu tiir inangh
temliklere iliskin s6zlesmelerin, rehnin 6zel olarak paraya cevrilmesini kap-
samadig1 sonucuna ulasilabilecegi goriisii doktrinde savunulmustur’®. Baskin

3 QOzsunay, s. 212; aym1 yonde Reymond, s. 58; Eigenmann, § 446 vd.; Helvaci, s. 283.

Inangh temliklerin hem tasinir hem de tasinmazlar bakimindan s6z konusu olabilecegine
iliskin olarak bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 314-315.

Reymond, s. 58.

Yukarida Lex commissoria yasagmin inanc¢h temlikler bakimindan da uygulanmasi
gerektigine deginmistik (bkz. dn. 10 civari).

Kurt, s. 149, 151; Sari, Suat; Alacakliya Rehni Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi,
Legal HD, Subat 2007, Y. 5, S. 50, s. 407 vd. Lex Commisoria yasaginin, borg

36
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goriise gore ise rehnin paraya gevrilmesine iliskin hiikkiimler emredici degil-
dir, rehnin paraya cevrilme yontemi taraflarca belirlenebilir. Bu noktada,
Icra Iflas Kanunumuz® da yer alan rehnin paraya ¢evrilmesine iliskin hiikiim-
lerin emredici olmadig1 kabul edilirse, rehinli malin miilkiyetinin alacakliya
gececegi seklinde olmamak tlizere, malin satis seklinin taraflarca belirlene-
bilecegi sonucuna ulasilir’®. Bu goriise ihtiyatli yaklasiimas: gerektigi kanaa-
tindeyiz. Zira teminat bor¢lusunun birden fazla teminat alacaklis1 oldugu ve
bunlardan bir kisminin alacaklarinin rehin, bir kisminin alacaklarinin ise
inanch temliklerle saglandig1i durumlarda, rehnin paraya ¢evrilmesi yonte-
minin bazi alacaklilar bakimindan daha hizli ve kolay olmasi, alacaklilar
arasinda bir esitsizlige sebep olacaktir. Ciiz’i icrada alacaklilar arasinda bir
esitsizligin olugmas1 somut olaya gdre miimkiin olabilirse de, kiilli icra
bakimindan alacaklilarin esitligi prensibi nedeniyle bdyle bir esitsizligin
taraflarin iradesi ile dogmasi miimkiin olmamalidir. Nitekim iflas yoluyla
takiplerde iflas masasia dahil olan mallarin ne sekilde paraya gevrilecegi
ikinci alacaklilar toplantisinda karara baglanir (IIK m. 241). Yani ancak
ikinci alacaklilar toplanmasinda inanghi temlike konu malin ne sekilde
paraya cevrilecegi belirlenecektir. Bu sebeple, kanaatimizce iflasta taraflarin
malin ne sekilde satilacagina iliskin olarak yaptiklar1 anlagsmalar da lex
commissoria yasag1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Inancl islemin de
rehin tesisi amacina yoneldigi géz oniine alindiginda diger rehinli alacak-
lilarin tabi oldugu kurallarin inanilan bakimindan da uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Inangli islem ile tesis edilen teminat rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takibe konu olmayacagimdan, IIK m. 185/I hiikkmiiniin burada uygulama alam
bulabilecegini diigiinliiyoruz. Buna gore iizerinde rehin bulunan mallar rehin
sahibi alacaklinin riighan hakki mahfuz kalmak suretiyle masaya girer ve
iflas idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya ¢evrilip muha-
faza ve satig masraflar1 ¢ikarildiktan sonra rehinli alacakliya hakk: verilir.

6denmedigi takdirde alacaklrya rehin konusunu bizzat paraya ¢evirme yetkisi verilme-
sini kapsamadigi yoniinde Kuntalp, s. 156.
3 Postacioglu, ilhan E.; icra Hukuku Esaslar, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Basi (5.
Basiya Hazirlayan Av. Siimer Altay) Istanbul 2010, §479; Kuru, s. 1025; Jaeger, Art.
151, §2; Giirdogan, Burhan; icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 163; Saru, s. 410-

411.



Inancl Islemde Islemin Taraflarimn Iflasi ve Iflasin Inangl Isleme Etkisi 2825

Alacagin veya miilkiyetin inanc¢h temlikinde alacakli/inanilanin bu hiikkiimle
bagli olmaksizin elindeki mali paraya ¢evirecegini kabul etmek, alacaklilar
arasindaki esitlige aykir1 olacaktir.

Temlik edilen miilkiyet bir taginmaza aitse, inananin alacaklilarinin,
inanilanin malvarli§ina dogrudan el atmasi, vekalet hiikiimleri kapsaminda
miimkiin olmayacaktir. Bu noktada tasarrufun iptali davasi fonksiyon
gosterir. IIK m. 279°de yer alan iptal sebebine dayanilarak bu temlikin iptal
edilmesi ve tasinmazin iflas masasina dahil edilmesi miimkiin olmalidir.

C. inamlanin Iflas1 ve Bu Durumun Inang¢ Sézlesmesine Etkisi

Kural olarak inanilanin iglem konusunu bir biitiin olarak iktisap etmesi
sebebiyle inanan, inanilanin iflas1 halinde bir ¢ikarma hakkina sahip degil-
dir*. Farkli bir ifade ile inanilanin iflas1 halinde inancl isleme konu mal da
inanilanin iflas masasina girer. Bu nedenle inanan, inanglh olarak devrettigi
mal varligr degeri veya alacag: iflas masasindan ancak bir iflas alacaklisi
olarak alabilir. inanan dilerse inanilana olan borcunu masaya ddeyebilir;
dilerse inangl islem konusu malvarligi degerinin iflas idaresi tarafindan
paraya ¢evrilmesini bekleyebilir.

Inancli islem konusunun iflas idaresi tarafindan paraya cevrilmesi,
inanan1 diger iflds alacaklilar1 ile ayni duruma getirir. Yani diger iflas ala-
caklilar1 da inanch islem konusunun paraya c¢evrilmesi neticesinde bu
malvarligi degerinden faydalanabilir*'. Buna karsin iflas tasfiyesi bakimin-
dan inanilanin iflas1 6zellikle miilkiyetin veya alacagin devri seklinde ortaya
cikan karma inangh islemler bakimindan farkli sonuglar dogurmaya elveris-
lidir. Az 6nce de degindigimiz lizere tam hak kazanimi teorisi geregince
inanclh temlike konu sey, bir biitiin olarak inanilanin malvarligina dahil olur.
Bu kabul, inananin inangli isleme konu seyin masadan ¢ikarilmasini talep
edebilmesinin Oniine gecer. Bununla birlikte inangh islemin sebebe bagh
olup olmamasi, inananin iglem konusunu geri alabilmesi yonteminin farkli-
lasmasina sebep olur®.

4 QOzsunay, s. 201; Aydogdu/Kahveci, s. 261.
" Ozsunay, s. 202-203.
2 QOzsunay, s. 202-203.
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Karma inangli islemlerde alacagin veya miilkiyetin teminat amaciyla
temliki s6z konusu oldugundan, inanan inanilana olan ve inanc¢li iglemin
sebebini olusturan borcunu iflas masasina odeyebilir. Eger inanghi devir
miicerret ise inanan bu yaptigi 6deme ile iflas masasima dahil olan seyin
iadesini talep edebilir. Doktrinde miicerret inangl iglemin bozucu sarta bagl
olarak ger¢eklestirilmesi durumu, inangl islem konusunun inanana ge¢mesi
bakimindan ayrica incelenmis ve bu halde inananin ¢gikarma yetkisi oldugu
savunulmustur. Bu goriise gdre inananin borcu 6demesi bozucu sartin ger-
¢eklesmesi sonucunu doguracagindan bu ihtimalde inananin iglem konusu-
nun iflas masasindan ¢ikarma yetkisi dogar. inangl islem bozucu sarta bagh
olarak gerceklestirilmediyse, inanan alacagin1 6demekle ancak iadeyi talep
hakkina sahip olur. Ancak iflasin agilmasi ile konusu para olmayan alacaklar
para alacagima déniiseceginden (IIK m. 198) inangli islemin miilkiyet temli-
kine iligkin olmas1 halinde inanan, devredilen seyin degerine denk bir para
alacagin talep edebilir®.

Inangli islem sebebe bagli ise iflas masasina 6deme yapildiginda borcun
sebebi de ortadan kalkacagindan miilkiyet yine inanana doner. Inanan dilerse
borcu 6demeden teminat konusunun paraya cevrilmesini bekleyebilir*.

Hukukumuzda tasinir ve tasinmazlarin devren kazanilmasinda sebebe
baghlik ilkesi kabul edilmistir®. Bu bakimdan inangli islemin konusu bir
taginmaza iligkin ise, inanan bu islemin sebebini olusturan borcunu iflas
idaresine odedigi takdirde, taginmazin miilkiyeti kendisine donecektir.
Alacagin veya bir tagimirin inangh islemle temlik edilmesi durumunda da
kanaatimizce inangh islemle teminat altina alinmig borcun 6denmesi halinde
alacagin/tasimirin iflas masasindan ¢ikartilmasi gerekir. Farkli bir ifade ile
inangli islemin temin ettigi borcun 6denmesi, islem konusu taginirin iflas
masasina dahil edilmesine engel olur.

# Oftinger, Systematischer Teil. N. 243; Keller, § 4 V 1 (Ozsunay, s. 203’ten naklen).
4 Reymond, s. 54; Ozsunay, s. 202-203.

% Ornegin TMK m. 1015/I: “Tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapila-
bilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina
baghdwr...”; TMK m. 716/1: “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe
dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka
sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini
isteyebilir...”. Ayrica bkz. Akipek/Akintiirk, s. 98.
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Bu genel agiklamalardan sonra iki Onemli istisnaya da deginmek
gerekir. Tahsil veya mahsup amaciyla yapilan cirolar bakimindan IIK m. 188
dogrudan uygulama alam bulur. Inanilan durumundaki miiflise tahsil veya
mahsup amaciyla ciro edilmis emre veya hamiline yazili senetlerin iflas
masasina dahil edilmeksizin, senedi tevdi eden “inanana” verilmesi mim-
kiindiir*®. Anilan hitkmii TTK m. 688 ve 689°da yer alan diizenlemelerden
ayirmak gerekir. Tahsil veya mahsup amaciyla verilmis fakat TTK m. 688-
689°da yer alan ibareleri (“bedeli tahsil i¢indir”, “vekaleten”, “bedeli temi-
nattir”, “bedeli rehindir” vb.) tasimayan hamiline veya emre yazili senetlerin
de IIK m. 188 kapsaminda inanana iadesi istenebilmelidir. Aksi kabul, IIK
m.188 ile TTK m. 688-689’u birbirinin tekrar1 haline getirir*’. Nitekim {iK
m. 188’in uygulama alani bulabilmesi i¢in devreden inananin senedin sadece
tahsil veya mahsup amaciyla verildigini ispat etmesi gerekir*®.

Inangli islem konusunun inanilanin malvarligindan ¢ikarilmasma imkan
tantyan diger istisna ise yukarida da degindigimiz vekalet akdine iliskin
TBK m. 509 hiikmiinde yer almaktadir. Vekalet ve vekalet benzeri akdi
iliskiler kuran saf inan¢li islemlerde TBK m. 509 hiikmii, inanilanin iflas1
halinde inanana islem konusunu masadan c¢ikarma imkani tantyan bir
hiikiimdiir*. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda anilan hiikmiin net bir
uygulamasina yer vermistir. Bu karara konu iglem hukuki nitelik olarak idare
amaciyla yapilan bir inangh devir 6zelligi gostermektedir. Anilan kararda
(JAT 1974 1 s. 588-595) malvarligmin terki suretiyle konkordato talep eden
banka inanilan olarak nitelendirilmig, mevduat sahibi inananin durumu da
buna gore ¢oziimlenmistir. Davaci-inanan, V. Bankasina, banka adina fakat
kendi hesabina bir hesap agmig; bu hesaba 50000 Amerikan Dolar1 yatir-
mustir. Taraflar arasindaki inang sézlesmesine gore V. Bankasi bu mevduati

% CR LP- Romy, Art. 201 LP §1; Brustlein/Rambert, Art. 201, N. 3; Kuru, s. 1214-
1215; Belgesay, s. 77-78; Berkin, s. 220.

Reymond, s. 55. Benzer sekilde Postacioglu da tahsil cirosunun senet metninden
anlagilmasinin zorunlu olmadig1 goriisiindedir, Postacioglu, s. 139; Berkin, s. 223.
Postacioglu, s. 139; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 706; Kuru, s.
1214; I"Jstiindag, s. 84; Jager; Art. 201, §4; Brustlein/Rambert, Art. 201, N. 5;
Ozsunay, s. 205.

Ozsunay, s. 206-207; aksi goriis icin bkz. Reymond, s. 57.
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yurtdisinda bulunan bazi kisi ve kurumlar nezdinde isletecektir. Elde edilen
faiz gelirleri, ii¢ aylik dénem sonunda davaci-inananin V. Bankasi nezdin-
deki hesabina yatacaktir. Banka, davaci-inanandan talimat almaktadir. Ban-
kanin konkordato talep etmesi iizerine, hesap sahipleri kendi hesaplarinin
konkordato aktifinden ¢ikartilmasi igin mahkemeye bagvurmuslardir. Federal
Mahkeme, IIK m. 184 (isv. IiIK m. 197) uyarinca iflas acildig1 zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallarinin nerede bulunursa bulunsun bir masa
teskil edecegini, IIK m. 188’de (Isv. IIK m. 201) buna bir istisna getirildigini
belirtmistir. Bu istisna uyarinca “Swf bedelini tahsil etmek igin yahut tayin
edilen ilerideki bir tediyeye karsilik olarak miiflise devredilmis olan hamiline
veya emre muharrer senetleri devredenler geriye isteyebilir”. Mahkeme,
maddi hukuk anlaminda bir diger istisnanin da vekalete iliskin TBK m.
509/1I'te (isvBK m. 401) dngoriildiigiinii; anilan hiikkme gore de vekalet
verenin, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis oldugu tasi-
ntr esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilecegini
belirtmistir. BK m. 509 daki iflasa iliskin bu hiikkmiin konkordatoya da uygu-
lanabilecegini savunan Yiiksek Mahkeme, inan¢li islemin de vekalet s6zles-
mesine iligkin bazi karakteristik 6zellikleri tagidigini, bu hiikiimlerin inangh
isleme uygulanmamasi i¢in pozitif hukuk bakimindan bir engel olmadigini
dile getirmistir. Bununla beraber bankanin bilangosunda inangli islem
sonucu kendisine tevdi edilen mevduatlara yer vermemesi, bunlar1 kendi
hesaplarindan ayr1 muhasebelestirmesi de, davaci -inanan ile V. Bankasi
arasindaki iliskiyi net bigimde ortaya koymus, iigiincii kisilerin bu sekilde
davaci ile banka arasindaki iliski hakkinda yanlis kanaat edinmelerinin
Oniine gecilmistir. Bu gerekgelerle Mahkeme, inanch temliklerin konkordato

masasindan ayrilmasina karar vermistir™.

Anilan bu kararma karsin Federal Mahkemenin, vekile inangli islemle
devredilen tasimir veya alacagm IsvBK m. 401°e gore ifldss masasindan

0 JdT 1982 1I 80; aym yonde ATF 112 III 96; tasmirlarin IsvBK m. 401 hitkmiine
dayanilarak iflds masasindan ayrilabilecegi yoniinde bkz. CR LP- Romy, Art. 197 LP
§18, 21; Jager, Art. 201, §4. Reymond da Federal Mahkemenin ayni yondeki karar-
larina yer vermistir. Yazar idare amagl inangli islemler bakimindan &zellikle taginir ve
taginmaz mallar bakimindan bir ayrim yapmis, inananin sadece tasinir mallar yoniinden
talep hakki olduguna deginmistir, Reymond, s. 55.
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ayrilamayacag1 yoniinde kararlarma da rastlanmaktadir’'. Nitekim Isvigre
doktrininde de, inanilan/vekilin ancak kendi adina, vekalet veren hesabina
edindigi tasimir veya alacak iizerinde vekilin iade talep edebilecegi de
savunulmaktadir. Farkli bir ifade ile inanan/vekalet veren ile inanilan/vekil
arasindaki iliskiye gore ti¢iincii kisi konumunda bulunan kigiden inanilanin/
vekilin kendi adina fakat inanan/vekalet veren hesabina edindikleri, iflas
halinde inanilanin iflis masasina dahil edilmez. IsvBK m. 401’in &zellikle
alacaklar bakimindan uygulama alani bulabilmesi, bu alacagin inanilanin/
vekilin malvarligindan ayrilmasi, ayr1 tutulmasi ve degerlendirilmesi halinde
s6z konusu olur™’.

Kanaatimizce inangli iglemlerin tiirii bakimindan yapilacak ayrim, bu
tartismalara da 151k tutabilir. Idare amagl saf inanch islemlere vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi, TBK m. 509 (IsvBK m. 401/III) hiikmiiniin
uygulanmasini miimkiin kilar. Nitekim degindigimiz kararlarda da goriil-
diigii lizere iflas halindeki inanilan/vekil (somut &rnekte banka) inanilanin
kendisine verdigi alacagi diger alacaklardan ayirmis, kendi malvarligina
karistirmamustir. Her ne kadar inangli islemler bakimindan tam hak teorisi
kabul gorse de, inanclh islemin idare amacina ydnelmesi halinde, kanaati-
mizce ortaya ¢ikan durum TBK m. 509 (IsvBK m. 401/I1I) uygulamasini
miimkiin kilmaktadir™.

SL JdT 11 1994, s. 5 (anilan kararda zellikle teminat amaciyla yapilan temlikler bakimin-

dan IsvBK m. 401’in uygulama alani bulamayacagma iliskin goriislere de yer verilmis-
tir.).

Gilliéron, §1645; Dalléves, Effets, s. 17. Engel ise inanilan ve iigiincii kisinin inananin
ayirma hakkini ortadan kaldiran sézlesmeler yapmalarina bir engel bulunmadigini
belirtmisse de; inangh islemler bakimindan IsvBK m. 401/I1I’iin uygulama alan1 bulabi-
lecegi goriisiine daha yakindir, Engel, Pierre; Contrats de Droit Suisse, Traité des
Contrats de la Partie Spéciale du Code des Obligations, de la Vente au Contrat de
Société Simple, Articles 184 a 551 CO, Ainsi que Quelques Contrats Innommés, 2e
Edition, Stampfli Verlag AG, Bern 2000, s. 506-507.

Islem konusunun inanilanin malvarhigindan ayri olarak, drnegin inanan adina agilmis bir
banka hesabinda, tutulmasi nedeniyle TBK m. 509 (IsvBK m. 401/III)’un uygulanabi-
lecegi hususunda bkz. JAT 1975 1I 6zellikle s. 127-128, bu yonde Dalléves, Effets, s. 17;
aksi goriis i¢in bkz. CR CO I- Werro, Art. 401, § 12.
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D. inanch islemin Ispati

Yargitay 05.02.1947 tarihli ictihadi Birlestirme Karari®’nda inangh
islemlerin ancak yazili delille ispat edilebilecegini hiikme baglamis, 14.
Hukuk Dairesi™ ise daha yeni tarihli bir kararinda yazili delil olmasa dahi,
inanc¢l iglemlerin yemin gibi kesin delillerle de ispat edilebilecegine hiikmet-
mistir.

Genel kural kesin delille ispat olmakla beraber, inanglh islemlerin konu
edildigi dava tiirti bakimindan kanunda farkli bir ispat rejimi de benimsen-
mis olabilir. Ornegin inangh islemlerin siklikla konu edildigi tasarrufun
iptali bakimindan durum bdyledir.

Inancli temliklerin iptal davasi kapsaminda ispatinda her tiirlii delilden
faydalanilabilir. Bu durum IIK m. 281/1°de diizenlemesini bulan ve iptal
davasinda gecerli olan delillerin serbestge degerlendirilmesi kuralinin bir
sonucudur. Inangli temliklerin iptal davasmna konu edilmesi durumunda
yiiriitiilecek ispat faaliyeti, inangh islemlerin ancak kesin delille ispat edil-
mesi kurali ile geligki de olusturmaz. Yargitay’in az 6nce degindigimiz bu
kararlar ile iptal davasi bakimindan hakim olan delillerin serbest¢e deger-
lendirilmesi ilkesi, iptal davasmin konusu dikkate alinarak degerlendiril-
melidir. Zira iptal davasi, inangli islemin hiikiimsiizliiglinii konu edinmez.
Iptal davasinda inangl islem ile alnanin iadesi talep edilemez. Bu dava
inancl islem ile i¢ilincii kisiye devredilen malvarlig1 degeri lizerinde cebri
icra hakki taninmasi talebinden ibarettir. Bu bakimdan ispata konu vakia,
borglu ile iigilincii kisi arasinda inangl islem iligkinin bulundugu degil; bu
islemin kanunda tanimlandig1 bigimde iptale tabi oldugudur.

[flas masasia dahil olan bir malvarlig1 degerinin inangh islemin konu-
sunu olusturdugu da YIBK 1s1ginda ispata muhtag olacaktir. Ozellikle TBK
m. 509/111 veya 1IK m. 188’de diizenlemesini bulan ihtimallerde inangh
islemin diger tarafi, miiflis taraf elinde bulunan degerin inangli iglem ile
miiflise gectigini kesin delille ispatlamalidir.

% YIBGK, E. 1945/20, K. 1947/6, T. 05.02.1947.
53 14. HD, E. 2009/7747, K. 2009/9880, T. 28.09.2009.
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SONUC

Caligmamizda degindigimiz ve kanunda yer verilen istisnalar diginda
inanglt iglemin iflas halinde akibetine iliskin olarak vardigimiz sonuglari, su
sekilde belirleyebiliriz:

1. Vekalet hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi saf inangli islemlerde
Inananin iflas1 halinde, inananin alacaklilarinin inanilanin malvarli-
gna el atip atamayacaklari 6nem tasir. Inananin alacaklilarinmn el
atabilecegi inanilanin malvarligi degeri, inang isleminden dogan iade
borcu ile sinirlidir. Buna bagli olarak inangli islem ile inanin malvar-
ligindan ¢ikan deger, iflas masasina dahil edilerek inananin alacakli-
larmin tatminine yonlendirilmelidir. Iflis masasma dahil edilmesi
gereken kisim inang sdzlesmesinin sona ermesi sonucunu doguracak
iadenin konusu olan kisimdir. Inanilana gegirilen malvarlig1 deger-
lerine, inananin alacaklar tarafindan dogrudan bagvurulabilir.

2. Cogunlukla teminat saglama amactyla yapilan karma inangh islem-
lerde ise inananin iflas1 halinde temlik edilen taginirin iflas masa-
sina, inanilanin riichan hakk: baki kalmak {izere verilmesi ve paraya
cevirme iglemlerinin iflds idaresi tarafindan gergeklestirilmesi
gerekir. Aksi halde inangh temlik seklinde gerceklestirilen taginir
rehinleri, diger rehinlere gore haksiz bicimde avantajli hale gelir.
Temlik edilen miilkiyet bir taginmaza aitse, inananin alacaklilarinin,
inanilanin malvarhigma dogrudan el atmasi, vekalet hiikiimleri
kapsaminda miimkiin olmayacaktir. Bu noktada tasarrufun iptali
davasi fonksiyon gosterir.

3. Inanilanin iflas1 halinde karma inancli islemlerde, inancli islemin
konusu bir taginmaza iliskin ise, inanan bu islemin sebebini olus-
turan borcunu iflas idaresine ddedigi takdirde, tasinmazin miilkiyeti
kendisine donecektir. Alacagin veya bir tasmirin inanglt islemle
temlik edilmesi durumunda da kanaatimizce inanclh islemle teminat
altina alinmig borcun 6denmesi halinde alacagin/taginirin iflas masa-
sindan ¢ikartilmasi gerekir.

4. Idare amach saf inancli islemlerde tasinirlar ve alacaklar bakimindan
TBK m. 509/II hitkmii geregince inanch islem konusu iflds masa-
sindan ayrilabilir.
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