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TASARRUFUN iPTALI DAVASININ TARAFLARI

Av. Talih UYAR

§ A. IPTAL DAVASINDA DAVACI TARAF

Iptal davasinin “kimler tarafindan” acilabilecegi, [iK. mad. 277°de,
“kimlere kars1” agilabilecegi ise [IK. mad. 282’de diizenlenmistir'.

Iptal davasmi kimlerin acabilecegi -yani, bu davada kimlerin “davact
sifatr’’n1 tagtyabilecegi- bu maddede -sayilarak (tahdidi olarak)- belirtilmistir.
Burada belirtilen kisilerin digindakilerin dava agma hakk1 yoktur.

Iptal davasinin haciz ya da iflds yolu ile takipte agilmis olmasina gore,
“davacilik sifati”n1 ayr ayr1 incelemek gerekir:

a) Haciz yolu ile takiplerde;

I- aa) Kesin (kat’i) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakli
acabilir’.

bb) Gegici aciz belgesi (IiK. mad. 105/II) sahibi alacakli agabilir’.
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(Yukaridaki i ki durumd a; borglu hakkinda alacakli tarafindan
yapilmis birden fazla icra takibi varsa, alacakli her icra takibi i¢in ayr1 ayri
aciz belgesi alarak iptal davasi agabilir. Ayrica, alacakli bir icra takibinde
aldig1 aciz belgesine dayanarak, hakkinda aciz belgesi almadigi icra takibine
konu ettigi alacagi i¢in iptal davasi acamaz. Keza alacakli, bagka bir alacak-
linin almis oldugu aciz belgesine dayanarak, kendisi ayrica aciz belgesi
almadan, kendi alacag1 hakkinda iptal davasi agamaz...)".

cc) Ayrik olarak, kendisine kars: [iK. mad. 97/XVII’ye gore agilan’
“istihkak davasi”nda, alacakli; aciz belgesi sunmadan® “karsilik dava” ola-
rak da iptdl davast agabilir’.

Hemen belirtelim ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi® -daha 6nce, bu
konuda verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ ve Hukuk Genel Kurulu'® gibi- “dava acar-
ken veya daha sonra yargilama/temyiz/karar diizeltme asamasinda” aciz
vesikasi ibraz edilmemesi halinde, davanin goriilemeyecegini kabul etmesine
ragmen yakin zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen karar-
lar1 temyizen incelemis bulunan Yargitay 4. Hukuk Dairesi — “muvazaa
nedenine dayali iptdl davalari”nin- “aciz vesikasi ibraz edilmesine gerek
kalmadan goriilebilecegi”ni kabul etmekteydi..."
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Bugiin tiim “tasarrufun iptali davalarina iliskin olarak yerel mahke-
melerce verilen kararlar1 incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi
“TBK.’nun 19. maddesine dayanilarak ag¢imis olan muvazaa nedenine
dayali tapu iptali ve tescil davalarinda” aciz belgesi aramamaktadir'®.

Bilindigi gibi, “kesin (kat’i) aciz belgesi”, haciz edilen mallarin paraya
cevrilmesi sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis olan alacak-
liya verilen bir belgedir (IIK. mad. 143/1)". Ayrica “bor¢lunun hi¢ haczi
kabil mali bulunmadigimi saptayan haciz tutanag:” (1IK. mad. 105/1) “kesin
aciz belgesi hiikmiinde” oldugu gibi'*, “bor¢lunun bulunan ve haciz edilen
mallarinin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gére, borcu karsilama-
yacagin belirten haciz tutanag” (IIK. mad. 105/I1) da “gegici aciz belgesi”
yerine geger'.

Yiiksek mahkeme (15. HD.) kimi kararlarinda'® “haciz tutanaginda
‘bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmadigini’ ya da ‘bor¢lunun borcu
karsilayacak yeterli malimin bulunmadiginin’ belirtilmis olmast halinde, bu
tutanagin aciz vesikasi’ sayilacagint (niteliginde olacagini” belirtmisken,
kimi kararlarinda'’ “haciz tutanaginda ‘bor¢lunun baska haczi miimkiin
mallart bulunmadiginin belirtilmemis olmast halinde, bu tutanagin ‘aciz
belgesi’ niteligini tasimayacagimi” belirtmisti... Buglin, “tasarrufun iptali”
davalar1 sonucunda verilen kararlar1 temyizen inceleyen 17. HD.'® -isabetli
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olarak- bu sekilde karar vermekten vazge¢mistir. Ciinkii bor¢glunun adresin-
deki haciz sirasinda “bor¢lunun baska haczi kabil mali bulunup bulunma-
dig1” kolaylikla saptanamayacagindan, haciz tutanaginda bunun belirtilme-
mis olmasi, haciz tutanaginin (gecici) aciz belgesi sayillmamasi sonucunu
dogurmamalidir...

Bor¢lunun sadece evinde (ya da isyerinde) yapilan hacizde “haczedile-
bilecek malina rastlanamamasi” halinde tutulan tutanak “aciz belgesi” nite-
ligini tagimayacagi gibi, icra miidiirliigiiniin bor¢lunun taginmazlarina haciz
konulmasi istegiyle gonderdigi yaziya “bor¢lunun tasinmazlarinin bulunma-
digi1” seklinde cevap veren tapu miidiirliigiiniin bu yazis1 da “gecici aciz
belgesi” niteligini tasimaz. Ciinkii, ayn1 bor¢lunun belki, takip konusu borcu
karsilayacak bankada parasi, ev veya (ve) igyerinde taginir mali bulunabilir...

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi igin,
davanin bir 6n sart1 olan aciz belgelerine (vesikalarina) iliskin olarak;

- “Tasarrufun iptali davalarinin, elinde kat’i veya gecici aciz vesikasi
bulunan alacaklilar tarafindan acgilabilecegini, yani aciz halinin mevcut
olmasinin, davamin goriilebilme kosulu oldugunu, bu hususun mahkemece
re’sen gozetilebilecegini”"’

- “Mahkemece, talimatla yapilan haciz isleminin yeterli oldugu kabul
edilmis ise de bor¢lunun tutuklu oldugu donemde yapilan bu haciz igleminin
takip dosyasindaki tasinmaziarla birlikte degerlendirildiginde gecici aciz
belgesi niteliginde oldugunun soylenemeyecegini, aciz halinin mevcut olup

- . . “. 320
olmadiginin mahkemece re’sen gozetilecegini”™

- “lIK’nun 277 ve devami maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali
davalarinda davaci alacaklh tarafindan kesin veya gegici aciz belgesinin
ibraz edilmesi gerekecegini, bu belgenin temyiz asamasinda, hatta karar
diizeltme asamasinda dahi ibraz edilmesinin miimkiin oldugunu™*'

- “Takip dosyasinda bulunan haciz tutanagimin [IK. 'nun 105. maddesi
uyarinca gegici aciz belgesi niteliginde olmasina ragmen, borglu tarafindan

9 Bknz: 17. HD. 01.4.2013 T. 9664/4520; 21.03.2013 T. 8057/3971; 19.03.2013 T.
5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301.

20 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 9664/4520.

2l Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307.
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ibraz edilen tapu kayitlarinda gésterilen tasinmazlarin borcu karsilar nite-
likte olmasina, dosyada kati (IIK. 143.md) aciz belgesinin bulunmamasina
gore, davact vekilinin yerinde gériilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi

. o302
gerekecegini”

- “Tasarrufun iptali davasi agmanin kosullarindan birinin kati veya
gecici aciz belgesi sunmak oldugunu, mahkemece davacimin sundugu aciz
belgesinin iptali halinde gecici aciz belgesi niteligindeki haciz tutanaginin
sunulmasi gerekecegi aksi halde dava sarti yoklugundan davanin reddine

g . 23
karar verilecegini

“Dosya arasinda bulunan haciz tutanagimin bor¢lunun tasinmig
oldugu adreste tutulmus olmasi ve bor¢lunun baska bir adreste oturdugunun
anlasilmasi halinde gecici aciz belgesi niteliginde olmadigini, ac¢ilan tasar-

rufun iptali davasinin dava sarti yoklugundan reddi gerekecegini”™*

- “Yapilan hacizde bor¢lunun yurt disinda oldugu beyan edildiginden,
bor¢lu hakkinda bilinen adresinde haciz yapilamayacagi anlasildigindan ve
bor¢lunun hisseli tasinmazlart haczedilip kiymet takdirleri yapimis ve yapi-
lan kiymet takdirleri sonucu bulunan meblaglarin ise satisin yapilacag
dosyadaki borcu dahi karsilamayacagt acik oldugundan, kesin aciz belgesi
niteliginde olmasa da, icra miidiirliigiiniin yazisina gore bor¢lunun, davaci-
min alacagina yeter malinin bulunmadigr ve bor¢lunun, belirlenen mallar:
disinda mal edindigi de ileri siiriilmedigine gore, davali bor¢lunun aciz hali-

nin olustugunun kabul edilmesi gerekecegini’™®

- “Icra dosyasinda gecici veya kesin aciz belgesi bulunmadiginin anla-
stimast halinde, davaci alacaklyya bor¢lu adina diizenlenmis gegici veya
kesin aciz belgesi sunmast icin makul bir siire verilmesi, aksi halde iptal

. 9 . . . . “. 326
davasinin on sart yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekecegini

- “Bor¢lunun 6deme emri teblig edilen adresine haciz islemi igin gidil-
diginde bu adresten ayrildigimin, belirlenen yeni adreslerinde de bulunma-

2 Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 8057/3971.
3 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5569/3301.
2 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664.
% Bknz: 17. HD. 17.09.2012 T. 7215/9406.
% Bknz: 17. HD. 26.06.2012 T. 1921/8024.
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digimin ve borg¢luya ait haczi kabil malina rastlanmadiginin haciz tutanag
ile belirlenmis olmasi halinde bu durumu belirleyen haciz tutanaklarimin
aciz vesikast niteliginde kabul edilmesi gerekecegi;, ancak bor¢luya miras
yolu ile intikal eden taginmaz ve ara¢ bulundugunun icra dosyasindan anla-
stimast halinde, bunlarin kiymetinin borca yeter olup olmadigir hususunun
arastirtlarak sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekecegini- Aciz vesika-
stmn davamin agilmasindan sonra alinabilecegi gibi temyiz asamasinda
hatta bozmadan sonra karar diizeltme asamasinda da alinip ibraz edilebile-
cegini”’

- “Dairenin yerlesmis ictihatlart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
ictihatlart uyarinca;, bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte,
bor¢lu kayip ve adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde
yapilan hacizlerde icraca borglunun haczi kabil malinin bulunup bulunma-
dig1 tespit edilmemisse ‘aciz hali 'nin gerceklesmis sayilacagini”™

- “Bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmamast halinde durumu tespit
eden haciz zapti, gecici aciz belgesi niteliginde olup; bor¢lunun annesinin
hazir oldugu haciz isleminde borg¢luya ait haczi kabil mal bulunmadigin,
bunun disinda tasinmaz, ara¢ ve mevduat haczine yonelik islemlerin sonug-
suz kalmasi nedeniyle bor¢lunun aciz halinin gerceklestigi kabul edilerek,
bor¢lunun yerlesim yerine gidildiginde dava konusu aracin satis tarihinden
sonra bor¢lunun kullaniminda oldugunun belirlenmis olmast bakimindan,
aracin satildigr davali kisinin bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla hareket edebilecek kisilerden oldugu kabul edilerek tasarrufun

. . . .. “. .3529
iptaline karar verilmesinin gerekecegini

- “Davacuar tarafindan kesin aciz belgesi ibraz edilmese de icra
dosyasina sunulan mal beyani igeriginden borglunun yeterli malvarligi
olmadigi, yapilan hacizlerde de bor¢lunun siirekli adresini degistirdigi bu
nedenle de yapilan hacizlerden sonu¢ almamadigini, ayrica tapu sicil
miidiirliigiinden ve trafik tescil sube miidiirliigiinden de bor¢lunun tasinma-

27 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12788/4874.
B Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12904/4878.
2 Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 12904/4878.
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zint ve aracint sattigt da bildirilmis oldugundan bor¢lunun aciz halinin
gerceklestiginin kabulii gerekecegini ™

-“Tasarrufun iptali davasimin agilabilmesi igin kati ya da gegici aciz
belgesinin bulunmasinin gerekecegini; bu belgenin dava ac¢iimadan, dava
agildiktan sonra veya temyiz asamasinda hatta hiikmiin Yargitay’'ca onan-
mast veya bozulmasindan sonra bile sunulabilecegini; alacakli-davacinin
her takip dosyasi icin bor¢lunun yapmis oldugu tasarruflarla ilgili belli bir
miktar sinirlamast olmaksizin alacagini tahsil edinceye kadar iptal davasi
acabilecegini”>'

- “Bor¢lunun %95 hissedart oldugu sirketin tasfiye payi ve bu sirket
adina kayitl on dort aracin bulundugu anlasildigindan, mahkemece ‘davali-
min aciz halinde bulunmamasit’ nedeniyle verilen red kararinda bir usul-
siizliik bulunmadiging ™

- “Temyizen Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce incelenecek olan ‘muvazaa’
(BK. 18; simdi; TBK. mad. 19) iddiasina dayali olarak a¢ilan tasarrufun
iptali davalarina, davact tarafindan ‘aciz belgesi’ ibraz edilmese dahi bakil-

. +533
masi (sonuglandirilmasi) gerekecegini”

- “Davali bor¢lunun haczedilen taginmaz araglarummin degerleri tesbit
edilerek, aciz halinin varlig1 saptanmadan tasarrufun iptali davasinin sonug-
landirllamayacagin”*

- “Iptal edilen aciz vesikasindan sonra davacinin, tekrar aciz vesikast

alarak iptal davasi acabilecegini”>’

- “Iptal davasimn agilabilmesi icin, alacaklimin elinde ‘kesin’ ya da

‘gecici aciz belgesi’ bulunmasinin zorunlu oldugunu, bunun ‘iptal davasinin

on sartt’ oldugu, bu hususun mahkemece dogrudan gozetilecegini”™

30 Bknz: 17. HD. 08.02.2012 T. 6296/1268.

31 Bknz: 17. HD. 19.01.2012 T. 1829/269.

32 Bknz: 17. HD. 03.05.2011 T. 10356/4249.

33 Bknz: 17. HD. 05.05.2011 T. 3814/4847; 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011
T. 717/2586; 28.02.2011 T. 3088/2012; 17. HD. 24.01.2011 T. 1723/469.

3% Bknz: 17. HD. 03.02.2009 T. 4222/384; 24.01.2011 T. 12826/355; 23.12.2010 T.
4966/11442.

3 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221.
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- “Dosyada mevcut belgelerden bor¢lunun tasinmaz mallarina ve
bankalarda mevduatina rastlanamamasi ve bor¢luya ait ¢esitli adreslerde
yapilan hacizlerde borcunu karsilayacak tasimir malimin bulunmadiginin
saptanmast halinde, diizenlenen haciz tutanaklarimin ‘gegici aciz belgesi’
hiikmiinde sayilacagini”>’

- “Davali bor¢lunun haczedilen taginmaz araglaruvin degerleri tesbit
edilerek, aciz halinin varlig1 saptanmadan tasarrufun iptali davasinin sonug-
landirilamayacagint”™®

- “Davali bor¢lu sirketin yerlesim yerinde haciz iglemi yapildigina
iliskin takip dosyasinda veya dava dosyasinda haciz tutanagmmin bulunma-
digindan, adina kayith tasinmaz ve tasitlarin bulunmasina karsin, borca
yeter olup olmadig1 belirlenmediginden ve davaci tarafindan dosyaya kati
aciz belgesi ibraz edilmediginden davali bor¢lu sirket yoniinden acilan
davamin reddedilmesi, buna karsin; diger bor¢lu hakkinda aciz vesikast alin-
mamakla birlikte, saptanan ve bilinen adreslerinde icraca yapilan hacizlerde
bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmadiginin anlasilmig olmasi veya tespit
edilen mallarinin borca yeter olmadigr belirlenmis ise bu takdirde aciz
halinin gerceklesmis sayilacagini”™

% Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 17. HD. 12.07.2007 T.
3032/2476; 19.07.2007 T. 3037/2545; 15. HD. 22.09.2004 T. 3920/4487; 03.11.2004 T.
1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 17. HD. 12.02.2009 T. 144/590; 16.02.2009 T.
4706/657; 26.02.2009 T. 4946/913; 02.03.2009 T. 5045/976; 03.03.2009 T. 4328/1078;

09.03.2009 T. 5269/1208; 10.03.2009 T. 3793/1262; 26.03.2009 T. 5592/1752;
30.03.2009 T. 5040/1818; 30.03.2009 T. 5338/1819; 20.04.2009 T. 5457/2461;
07.05.2009 T. 2394/2905; 14.05.2009 T. 1906/3130; 11.06.2009 T. 1636/4130;
11.06.2009 T. 4444/4137; 17.09.2009 T. 5893/5525; 15.10.2009 T. 5255/6414;
19.11.2009 T. 5582/7734; 23.11.2009 T. 8206/7773; 10.12.2009 T. 6893/8204;

01.07.2010 T. 5096/6229; 15. HD. 09.12.2003 T. 6107/5900; . HGK. 14.04.2004 T. 15-
182/220; 17. HD. 20.01.2011 T. 7202/215; 27.01.2011 T. 5310/430; 04.04.2011 T.
7124/3028; 25.03.2013 T. 5561/4060 (www.e-uyar.com).

37 Bknz: 15. HD. 03.03.2004 T. 7118/1171; 17. HD. 03.12.2007 T. 2793/3985; 18.04.2011
T. 7154/3609; 18.04.2011 T. 7112/3608; 11.04.2011 T. 2329/3343; 11.04.2011 T. 8424/
3332; 20.09.2010 T. 6455/7049; 08.07.2010 T. 4647/6639; 08.07.2010 T. 4306/6635;
05.07.2010 T. 5564/6375; 22.06.2010 T. 3675/5803.

3% Bknz: 17. HD. 03.02.2009 T. 4222/384; 24.01.2011 T. 12826/355; 23.12.2010 T. 4966/
11442.

3 Bknz: 17. HD. 02.10.2012 T. 9350/10466.



Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflar: 3013

- “Yargitay’ca verilen bozma kararindan sonra aciz vesikasinin ibraz
edilmesi halinde, iptal davasmmin goriilebilme kosulu olan bu hususun
. g e 40
tamamlandiginin kabul edilecegini

- “Aciz belgesi ibraz etmenin, tasarrufun iptali davalarinda davanin
goriilebilme kosulu oldugunu, mahkemece kendiliginden géz oniinde bulun-
durulacagini ve bu belgenin dava agilmadan, dava agildiktan sonra veya
temyiz asamasindan hatta hiikmiin Yargitay 'ca onanmasindan/bozulmasin-

. . . v .94l
dan sonra ya da karar diizeltme asamasinda bile sunulabilecegini

- “Haciz tutanaginda ‘bor¢lunun haczi kabil malimin bulunmadiginin’
ya da ‘borg¢lunun borcu karsilayacak yeterli malinin bulunmadiginin’ belir-
tilmis olmast halinde, bu tutanagin ‘aciz vesikasi’ sayilacagini (niteliginde
olacagini) "

40 Bknz: 17. HD. 13.09.2012 T. 8083/9227.

4 Bknz: 17. HD. 12.02.2008 T. 5709/523; 15. HD. 02.05.2005 T. 7075/2686; 15. HD.
22.03.2006 T. 6110/1677; 15. HD. 16.01.2007 T. 5981/62; 17. HD. 17.03.2008 T. 357/
1253; 17. HD. 18.03.2008 T. 113/1353; 15. HD. 15.06.2004 T. 2776/3342; 17. HD.
27.09.2007 T. 3309/2815; 15. HD. 29.06.2004 T. 1163/3642; 17. HD. 19.07.2007 T.
2982/2552; 17. HD. 20.05.2008 T. 1919/2695; 15. HD. 20.09.2004 T. 4272/4377; 15.
HD. 23.09.2004 T. 3303/4567; 15. HD. 23.09.2004 T. 3785/4596; 15. HD. 29.09.2004
T. 2194/4744; 15. HD. 09.12.2004 T. 5440/6398; 15. HD. 03.11.2004 T. 5591/6591; 15.
HD. 30.09.2002 T. 3661/4270; 17. HD. 05.02.2009 T. 4027/411; 17. HD. 09.02.2009 T.
465/4710; 17. HD. 12.02.2009 T. 4041/583; 17. HD. 05.05.2009 T. 18/2875; 17. HD.
17.09.2009 T. 5394/5517; 17. HD. 01.10.2009 T. 4961/5863; 17. HD. 01.07.2010 T.
3699/6225; 17. HD. 31.01.2011 T. 6288/599; 17. HD. 10.06.2010 T. 6946/5415; 17.
HD. 23.12.2010 T. 3122/11438; 17. HD. 18.10.2010 T. 3843/8423; 17. HD. 04.10.2010
T. 3847/7702; 17. HD. 30.09.2010 T. 8378/7582; 17. HD. 23.09.2010 T. 2641/7568; 17.
HD. 01.07.2010 T. 5096/6229; 17. HD. 08.06.2010 T. 2315/5299 (www.e-uyar.com).

42 Bknz: 17. HD. 06.03.2008 T. 4113/1082; 15. HD. 22.03.2001 T. 5103/1434; 09.04.2001
T. 5397/1803; 26.01.2005 T. 4587/258; 17. HD. 11.03.2008 T. 287/1141; 15. HD.
18.04.2007 T. 6008/2521; 17. HD. 21.01.2008 T. 5653/179; 15. HD. 07.05.2002 T.
2211/2368; 17. HD. 04.10.2007 T. 4627/2955; 08.10.2007 T. 4394/3010; 01.07.2008 T.
2898/3682; 15. HD. 15.05.2002 T. 1395/2523; 17. HD. 19.07.2007 T. 2982/2552;
18.09.2007 T. 3993/2650; 18.09.2007 T. 4041/2651; 22.10.2007 T. 4353/3158; 15. HD.
30.10.2003 T. 5707/5100; 08.04.2005 T. 1049/2145; 12. HD. 08.03.2005 T. 1659/4687;
17. HD. 31.05.2010 T. 4308/4925; 08.07.2010 T. 4306/6635; HGK. 15.05.2002 T. 15-
367/403; 17. HD. 09.05.2011 T. 10595/4459; 17. HD. 23.12.2010 T. 3122/11438; 17.
HD. 21.03.2013 T. 8433/3974.



3014 Av. Talih UYAR

- “Bor¢lunun mal beyani dilek¢esinde bildirdigi taginmazlarinin, borcu
karsilayp karsilamadigi, dolayisi ile bor¢lunun aciz halinde olup olmadigt
arastirilmadan karar verilemeyecegini ™

- “Borg¢lunun malvarligi iizerinde ¢ok miktarda haciz bulunmasi ve
bor¢larint ddeyememis olmaswmmin, aciz halinin varligini ve mal kagirma

. .. o . o .rdd
niyetinin bulundugunu gosterecegini”

- “Icra miidiirliigiince diizenlenmis olan ‘gecici aciz belgesi’ bashkli
belgenin ‘yok’ hiikmiinde olacag, ciinkii ne IIK 'nda ve ne de IIK. Yonetme-
ligi’nde, icra miidiirliigiine boyle bir belge diizenleme yetkisinin verilmemis
oldugunu”*

- “Icra dairesince diizenlenmis olan ‘gecici aciz belgesi’nin iptali igin
icra mahkemesine bagvurulmas: gerekecegini”™*®

- “lcra dosyast iceriginden (tapu idaresinden ve trafik biirosundan ve
bankalardan haciz teskerelerine verilen cevaplardan), haciz tutanaklarinin
iceriginden bor¢lunun mal beyaminda belirttigi mallarinin borcu karsila-
maya yeterli olmadigimin anlasiimast halinde, bor¢lunun aciz halinde oldu-
Sunun kabulii gerekecegini”™*’

- “Mahkemece verilen siire iginde aciz belgesinin ibraz edilmemesi
nedeniyle, tasarrufun iptali davasimin reddine karar verilmesinden sonra
aciz belgesinin ibraz edilmesi halinde, red kararimin bozularak yeni duruma
gore karar verilmesi gerekecegini”™*

“Mahkeme tarafindan ‘aciz belgesi’ sunmast i¢in davaciya kesin

. 40 50
mehil verilebilecegini

# Bknz: 17. HD. 17.11.2010 T. 8656/7600; 16.3.2009 T. 5106/1467.

4  Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2315/5299; 25.5.2010 T. 2340/4686; 19.2.2009 T. 4913/301
vb.

4 Bknz: 17. HD. 3.6.2010 T. 3874/5105; 27.1.2009 T. 2857/210; 15.1.2008 T. 22130/223
vb.

4 Bknz: 4. HD. 29.4.2010 T. 8851/5159.

47 Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10328/1359; 1.2.2010 T. 9625/619; 18.1.2010 T. 10416/26
vb.

4 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 10704/1138; 9.2.2010 T. 9455/964.

4 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 8051/7771; 14.9.2009 T. 5267/5315; 14.9.2009 T. 5267/
5321.



Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflar: 3015

“Davact tarafindan ibraz edilen aciz belgesinin mahkemece iptal
edilmis olmasi ve haciz tutanaklar: ‘gecici aciz belgesi’ niteligini tasimamasi

. . . . . v .551
halinde, agilan iptal davasinin reddine karar verilmesi gerekecegini

- “Bor¢lunun ev ve isyeri adreslerinde tutulan haciz tutanaklarinda
‘bor¢lunun bu adreslerden ayrilmis oldugu’nun belirtilmis olmast ve tapu,
trafik ve bankalara yazilan miizekkerelere verilen cevaplardan ‘bor¢lunun,
borcuna yetecek malvarliginin bulunmadigi 'nin anlasiimasi halinde, diizen-
lenen tutanaklarin ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde sayilacagini”™>

- “Icra mahkemesinin karari ile iptal edilmis olan kesin aciz vesikasina
P Cs3
dayanilarak tasarrufun iptali davast agtlamayacagint”

- “lera miidiirliigiince verilen (diizenlenen) aciz belgesinin, sikayet
yoluyla icra mahkemesince iptal edilmedikce gegerliligini koruyacagini ve
tasarrufun iptdli davasina bakan mahkemece -gerek dogrudan dogruya ve
gerekse davalinin savunmast dogrultusunda- aciz belgesinin gegerliliginin
tartisilamayacagim (arastirllamayacagin) >

\' “Davac tarafindan ‘kesin aciz vesikasi’ sunulmamig olan durum-
larda, borg¢lunun aciz halinde olup olmadigi arastirilarak, aciz halinde

oldugu saptanmadan yargilamaya devam edilemeyecegini ™’

\' “Tasarrufun iptali davalarinda, her icra takibi icin ayri ayri aciz

. . . . v . +3556
vesikast ibraz edilmesi gerekecegini

\' “Bor¢lunun kendisine ait tasinmazi ile, bor¢luya intikal edecek
tasimmazlar iizerinde bulunan hacizler nedeniyle davacinin alacagini tahsil
edemeyeceginin -dosyadaki kiymet takdiri raporu ile mal beyani ve haciz

0 Kars: 17. HD. 12.5.2009 T. 2884/3093.
I Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. 3330/4749.
2 Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 2624/4232; 13.11.2008 T. 1952/5312; 11.11.2008 T. 2356/

5234 vb.

53 Bknz: 17. HD. 14.9.2009 T. 5047/5320; 15. HD. 15.3.2004 T. 688/1433; 23.9.2003 T.
2993/4247.

5% Bknz: 17. HD. 26.5.2009 T. 2858/3627; 23.3.2009 T. 5823/1628; 3.3.2009 T. 6031/1085
vb.

55 Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 384/3232.
5% Bknz: 17. HD. 10.3.2009 T. 3739/1268.



3016 Av. Talih UYAR

tutanaklarindan- anlasilmast halinde, bor¢lunun aciz halinde oldugunun
kabulii gerekecegini”’

\' “Bor¢lunun halen oturdugu ve dava dilek¢esinin teblig edildigi adre-
sinde herhangi bir haciz iglemi yapumadan, daha once bosalttigr adresinde
diizenlenen haciz tutanagimn, IIK. 105°de ifade edilen ‘gecici aciz belgesi’
niteliginde sayilamayacagin

\ “Davaci-alacakli tarafindan dosyaya ‘kesin aciz belgesi’ sunulmamus
olmasina ragmen, bor¢lunun tesbit edilen tiim adreslerinde yapilan haciz
islemlerinde tutulan haciz tutanaklarinda ‘borg¢lunun, borcuna yetecek haczi
kabil malimin bulunmadigi 'nin belirlenmis olmasi halinde, haciz tutanakla-
rimin f]gg ‘nun 105. maddesinde ongériilen ‘gecici aciz belgesi’ yerine gege-
cegini

\' “Bor¢lunun mevcut malvarhigi, karsisinda aciz halinde olup olma-
digi, dosyada mevcut haciz tutanaklarimin gegici aciz belgesi niteliginde
kabul edilip edilmeyecegi tartisiimadan agilan tasarrufun iptali davasinin
goriilemeyecegini”®

N “Fiili haciz yapimadan ve aciz belgesi sunulmadan agilan tasarrufun
iptali davasimin reddedilecegini,; aciz belgesinin, karar keginlesinceye kadar

. . .61
her zaman mahkemeye sunulabilecegini”

\ “Iptdl davasinda, davacinin aciz belgesi sunamamast halinde mahke-
mece ‘..dava sarti yerine getirilmemis olmasi nedeni ile, ac¢ilan davanin

. , . . . e 62
reddine...” seklinde karar verilmesi gerekecegini”

v “Bor¢lunun haciz konulan traktor, motosiklet ve hisselerinin dege-
rinin, davaciin alacak miktar: karsilayacak durumda bulunmamasi ve borg-
lunun evinde yapilan menkul haczi sirasinda tutulan tutanagimn, LK nun
105. maddesinde ongoriilen “aciz vesikasi” niteliginde bulunmasi halinde,
acilan tasarrufun iptali davasimin dinlenmesi gerekecegini”™®

57 Bknz: 17. HD. 9.3.2009 T: 5232/1205.

8 Bknz: 17. HD. 5.3.2009 T. 5019/1112.

% Bknz: 17. HD. 5.3.2009 T. 5319/1108.

8 Bknz: 17. HD. 3.3.2009 T. 4328/1078.

81 Bknz: 17. HD. 23.2.2009 T. 3537/830.

2 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 713/804; 9.2.2009 T: 4454/462; 8.7.2008 T. 848/3817 vb.
8 Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3871/421.



Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflar: 3017

\' “Davali bor¢lunun haczedilen tasinmaz ve araglarinin degerleri
tespit edilerek, aciz halinin varligi saptanmadan tasarrufun iptali davasinin
sonu¢landirilamayacagint ™

\ “dciz halinde bulunmayan bor¢lu hakkinda tasarrufun iptali davasi
acilamayacagin”®

\ ““Gegici aciz vesikasi'na (IIK. 105/1I) dayanilarak “agilan tasarru-
fun iptali davasinin zamanasimin kesmeyecegini”*®

' “Iptdl davasindan énce veya iptil davasi sirasinda davaci ‘aciz
vesikast’ ibraz etmemis dahi olsa, bor¢lunun malvarligi olarak bildirdigi
tasinmazlarin iizerinde pek ¢ok sayida haciz bulundugu ve bir kisminin
ipotekli olmasi, alacaklimin swrasimin ise arkalarda bulunuyor olmasi
halinde, bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabul edilerek, agilan iptal

67
davasina bakilmasi gerekecegini

\ “Haciz sirasinda, bor¢lunun édeme taahhiidiinde bulunmast iizerine,
alacakly vekilinin haciz yapilmasin istememesi halinde, bu durumu belge-
leyen haciz tutanaginin ‘aciz belgesi’ niteligini tasimayacaginy”®

\ “Bor¢luya mirasbirakamindan kalan tasinmazlardaki hisselerinin
degerleri bilirkisi marifetiyle tesbit ettirildikten sonra, bor¢lunun borcunun
karsitanmip karstlanmadigr dolayist ile aciz halinin gerceklesip gergekles-

R . . . . 569
medigi aragtirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini”

\' “Mahkeme dosyasina sunulmus olan ‘haciz tutanagi’min, IIK’ nun
105/11. maddesinde belirtilen ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde bulunmamasi
halinde, davaci alacakliya ‘aciz belgesi’ ibraz etmesi igin siire verilmesi

e .70
gerekecegini”

\' “Uzerine alacakl tarafindan haciz konulan bor¢luya ait c¢esitli
tasinmaz ve araglardaki hisselerin degerleri tesbit edilmeden (dolayist ile

8% Bknz: 17. HD. 3.2.2009 T. 4222/384.

8 Bknz: 17. HD. 27.1.2009 T. 4568/216.

% Bknz: 12. HD. 2.12.2008 T. 18203/21511.

87 Bknz: 17. HD. 27.10.2008 T. 4002/4853.

88 Bknz: 17. HD. 31.3.2008 T. 192/1594.

% Bknz: 17. HD. 17.3.2008 T. 259/1251; 1.10.2007 T. 3597/2889.
7 Bknz: 17. HD. 29.1.2008 T. 5423/366.



3018 Av. Talih UYAR

bor¢lunun aciz halinde bulunup bulunmadigr saptanmadan) icra dairesince
diizenlenen ‘haciz tutanagi’min ‘aciz belgesi’ niteliginde kabul edilemeye-
cegini”™"

N “Dava konusu tasarrufun IIK. 277 ya da TBK 19°a gore terditli
(kademeli) olarak iptilinin istenmis ve mahkemece HMK. 33 uyarinca dava-
min [IK. 277 vd. gére acilmis iptdl davasi olarak algilanmis olmasi halinde,
‘aciz vesikasi bulunmamis olmast nedeniyle davanin reddine’ dair verilen
kararda isabetsizlik bulunmadigini "

\ “Takipte taraf olmayan iigiincii kisilerin, bor¢lu hakkinda diizenlenen
aciz vesikasimin sikayet yolu ile iptdlini isteyemeyecegini””

\ ““Aciz hali’nin gerceklesmesi, tasarrufun iptdli davasimin ‘dava sarti’
oldugundan, mahkemece davaci-alacakliya, ‘kesin aciz vesikasi’ ya da
‘gecici aciz vesikasi yerine gececek haciz tutanagi’ ibraz etmesi i¢in mehil

. . vy . .74
verilerek, sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekecegini”

N ““Aciz vesikasi’ olarak kabul edilemeyecek bilirkisi raporuna daya-

nilarak, bor¢lunun aciz halinde oldugunun kabul edilemeyecegini””

N ““Haciz islemi yapildigi” yazili olmayan haciz tutanaklarimn, IIK.
105 anlaminda ‘gegici aciz belgesi’ niteligini tasimayacagini”®

N “Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin, ‘bor¢lu hakkinda
alinmis kesin bir aciz vesikasinin bulunmasi’ veya ‘yapilan haciz isleminin
IIK. 105 anlaminda gecici aciz belgesi niteliginde olmasi’ ya da ‘tasarrufun
iptali davasimin ITIK. 245 uyarinca iflas idaresi’ yahut ‘[IK. 255/11 uyarinca
kendilerine yetki verilen alacaklilar’ tarafindan a¢ilmis olmasi gerekece-

<77
gini

I Bknz: 17. HD. 23.05.2011 T. 10061/5139; 23.12.2010 T. 4727/11441; 01.07.2010 T.
3699/6225; 24.1.2008 T. 150/273; 22.10.2007 T. 4316/3156.

2 Bknz: 17. HD. 8.10.2007 T. 4359/3009.

> Bknz: 12. HD. 26.12.2006 T. 21812/24763.

" Bknz: 15. HD. 8.3.2005 T. 7623/1299; 10.11.2004 T. 1756/5785; 21.10.2004 T. 3131/
5291 vb.

5 Bknz: 19. HD. 30.9.2004 T. 5030/4768.

% Bknz: 15. HD. 12.5.2004 T. 6913/2676.

7 Bknz: 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T. 3971/4209, 16.4.2001 T. 1400/
1954 vb.



Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflar: 3019

\' “Dosyada mevcut belgelerden bor¢lunun tasinmaz mallarina ve
bankalarda mevduatina rastlanamamasi ve borgluya ait ¢esitli adreslerinde
yapilan hacizlerde borcunu karsilayacak tasimir malimin bulunmadiginin
saptanmast halinde diizenlenen haciz tutanaklarimin ‘gegici aciz belgesi’
hiikmiinde sayilacagint”™

\ o« ‘Gecici aciz vesikasi’'ndan bahsedebilmek icin, bor¢lu hakkinda
yapiulan haciz iglemi sonunda, bor¢lunun borcunu karsilayacak -haczedi-
lenler disinda- mali bulunmadigimin haciz tutanaginda belirtilmis olmasi
gerekecegini; ‘kesin aciz vesikasi’nda ise; alacagimin tamamini -yapilan

. S 79
satis sonucunda- alamamig olan bir alacaklinin bulunmasi gerekecegini”

\ “Sadece borclunun maasimin haczi icin calistigr kuruma yazi yazil-
makla yetinilmis ve haciz igin baska bir islem yapilmamis olmast halinde,

bor¢lunun ‘aciz halinde oldugu nun kabul edilemeyecegini”™*

\ “Bor¢lunun mevcut oldugu anlasilan tasinmazlarina kiymet takdiri
yapilip satisa ¢ikarilmadan ve borcu karsilayip karsilamadigi anlastimadan,
diizenlenen haciz tutanaginda, ‘bor¢lunun haczi kabil taginir malinin bulun-
madigr 'nin belirtilmis olmasinin, borglunun aciz halinde bulundugunu gos-

o. 581
termeyecegini”’

v “Diger bor¢lularin aciz halinin gerceklesmemis olmasinin, tasarru-
fun iptali davasuvuin davalisi olan bor¢lu lehine dikkate alinabilecek bir
husus olmadigin”™*

\ “Yapilmis olan hacze itiraz edilmesi tizerine haczin icra mahkeme-

since iptal edilmis olmast halinde, ‘gecici aciz belgesi’nin varligindan soz

. o. . NUPTR v . . 9983
edilemeyecegini (ve agilan tasarrufun iptali davasinin goriilemeyecegini)’

\' “Davali-bor¢lu limited sirket adina kayith araglara, icraca kiymet
takdiri yapilarak, haczedilen diger tasinir mallarla birlikte degerlendirile-
rek, takip konusu alacak ve eklentilerini karsilayp karsilamayacagin ve

7 Bknz: 17. HD. 3.12.2007 T. 2793/3985; 15. HD. 3.3.2004 T. 7118/1171.

" Bknz: 15. HD. 20.1.2004 T. 6317/223.

8 Bknz: 15. HD. 11.6.2003 T. 2290/3145.

81 Bknz: 15. HD. 5.6.2003 T. 202/3020; 15.5.2003 T. 1368/2608; 11.2.2002 T. 348/631 vb.
82 Bknz: 15. HD. 6.11.2002 T. 3313/4951.

8 Bknz: 15. HD. 23.10.2002 T. 3008/4797.



3020 Av. Talih UYAR

davali bor¢lunun aciz halinin gergeklesip gerceklesmedigi kesin olarak
saptanmadan iptdl davasinin goriilemeyecegini”™

\ “lera mahkemesince, bor¢luya, babasimin vefati iizerine kendisine
intikal eden tasinmaz hakkinda ortakligin giderilmesi davasi agabilmesi i¢cin
vetki verildiginin anlasiimast iizerine, ‘ortakligin giderilmesi davasi sonucu,
bor¢luya intikal eden tasinmazin alacagi karsilayip karsilamayacagi, dola-
yistyla borglunun aciz halinin gergeklesip gerceklesmedigi’nin aragtirilmasi

. .85
gerekecegini”

\' “Bor¢lunun haczedilen mallariin borcunu karsilamamas: halinde,
mal beyanminda ‘tasumir/taginmaz higbir mal bulunmadigini’ belirtmis olan
bor¢lunun bu beyani karsisinda, haciz tutanaginin ‘gegici aciz belgesi’ nite-
ligini tagyacaginy”*

N “lera miidiirhigiince ‘bor¢luya gegici aciz belgesi verilmesine’ dair
kararn, takibe taraf olmayan iigiincii kisi tarafindan sikayet konusu yapila-
mayacagin”™’

\ “Bor¢lunun ‘hi¢ mali bulunmadigina’ dair icra memurluguna yaptig
mal beyammin ‘aciz belgesi’ niteliginde sayilamayacagini”™®

v T asarrufun iptali’'ne karar verilebilmesi igin, bor¢lunun aciz
halinde olmasi, baska bir anlatimla ‘haczedilenler disinda borcu karsilaya-

, <89
cak baska malinin bulunmamasi’ gerekecegini”

\' “Davact alacaklimin kendi alacagi (takip dosyasi) ile ilgili olarak
aciz belgesi almadan, baska alacaklimin (veya aymi alacaklimin baska bir
dosyasindan) aldigi aciz belgesine dayanarak, iptdal davasi agamayaca-
< 7,90
gini

8 Bknz: 15. HD. 17.6.2002 T. 2241/3270.

8 Bknz: 15. HD. 11.6.2002 T. 2362/3173.

% Bknz: 15. HD. 15.5.2002 T. 1395/2523; 18.4.2000 T. 1539/1882 vb.

87 Bknz: 12. HD. 7.3.2002 T. 3364/4613.

8 Bknz: 15. HD. 26.3.2001 T. 4982/1465; 7.4.1997 T. 780/1898; 13. HD. 18.5.1974 T.
1298/121.

8 Bknz: 15. HD. 5.10.1999 T. 3250/3480.

% Bknz: 15. HD. 23.11.1998 T. 4281/4368; 20.4.1995 T. 1917/2378; 23.3.1994 T. 6/1772;
11.3.1992 T. 673/1216 vb.
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N« JIK. 105, uyarinca icra miidiirliigiince diizenlenmis olan haciz
tutanagi’'min  ‘gecici aciz belgesi’ sayilip sayilmayacaginin mahkemece

o .. o. 591
degerlendirilecegini

N “Iptdl davasina dayanak teskil eden takip dosyasindaki Gdeme emri-
nin iptdline karar verilmis olmast halinde, davaci-alacaklimin ibraz ettigi
aciz belgesinin gecersiz hale gelecegini”™”

\ ““dlacakli tarafindan bildirilen adresin, bor¢luya ait olmamasi nede-
niyle haciz yapilamadigini’ belirten tutanagin ‘gecici aciz belgesi’ niteli-

ginde kabul edilemeyecegini’™”

\ “Kollektif sirket hakkinda alinan aciz belgesinin, alacakliya, kollektif

sirket ortaklar: hakkinda iptdl davast acma hakki vermeyecegini”™*

belirtmistir.

II- Burada, alacakliya ‘iptal davasi’ agma hakki veren ‘haciz tutanagi’
“kesin haciz”e iligkin olan haciz tutanagidir. Bu nedenle;

aaa- Gegici haciz” tutanag (IIK. mad. 69/1), “gecici aciz belgesi”
yerine gecmez.
bbb- ihtiyati haciz tutanag, bor¢lunun hicbir malinin bulunmadigini

tesbit etse dahi, ihtiyati haciz, kesin hacze doniismedikce, bu tutanaga daya-
nilarak iptal davasi agilamaz”® *’.

Yiiksek mahkeme” “bor¢lunun adresini gizlemesi (bildirmemesi)
nedeniyle ihtiyati hacizin kesin hacze dontismemis olmast halinde, agilmuis

' Bknz: 15. HD. 2.10.1995 T. 2300/5157.

%2 Bknz: 15. HD. 28.4.1993 T. 2187/2016.

% Bknz: 15. HD. 18.2.1993 T. 535/696.

% Bknz: 13. HD. 16.4.1981 T. 1228/2844.

% Ayrntili bilgi i¢in bknz: Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C.: a.g.c., C:1,s. 1222; Uyar, T.: a.g.
serh, C:4, 4. Baski, s. 5895; Uyar, T.: icra Hukukunda Haciz, 2. Baski, s. 6 vd.

% Bknz: 15. HD. 11.5.2004 T. 1641/2645; 24.5.2001 T. 2361/2799; 22.11.2000 T.

4738/5136 vb.

Karayazgan, G./Varol, B.: Tatbiki Icra ve Iflis Hukuku ve En Son Ictihatlar, s. 137;

Cimcoz, S.: Icra-Iflas Hukukunda Iptdl Davasmm Ihtilafli ve Aksayan Yénleri Uzerine

Diisiinceler (Yargi Dergisi, 1977/Mayis, s. 15 vd.).

% Bknz: 15. HD. 5.10.2000 T. 2072/4269.
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olan tasarrufun iptdli davasinin hemen reddedilmeyerek, ihtiyati haczi, icrai
(kesin) hacze c¢evirmesi icin alacakliya siire verilmesi gerekecegini”
belirtmistir...

cce- “Rehin aqig1 belgesi”ne” (IiK. 152) dayamilarak da iptal davas
agilamaz'® "',

Uygulamadaki énemi nedeniyle su hususu da belirtelim ki, iptal dava-
sina bakan mahkemede, “aciz belgesinin yetersizligi ve gecersizligi” daval
tarafindan tartisma konusu yapilamaz'® '®. Doktrinde'™ “aciz belgesi
diizenlenmesi (IIK. mad. 143) veya aciz belgesi niteligindeki haciz tutana-
gimin diizenlenmesi (IIK. mad. 105) icra dairesinin bir islemi oldugundan,
‘aciz belgesinin gecersiz oldugu’ ancak sikayet yolu ile (IIK. mad. 16) icra
mahkemesinde ileri siiriilebilir ve aciz belgesinin iptali talep edilebilir (iptal
davasina bakan mahkeme aciz belgesinin gegersiz olduguna iliskin iddiay:
inceleme gorevine sahip degildir)” denilmis olmasina ragmen, uygulamada
daha ¢ok icra miidiirliigiince diizenlenen “kesin aciz belgeleri” (1IK. mad.
143) iptal davasina bakan mahkemelerde tartisilmamakta, fakat mahkemeye
“gecici aciz belgesi” (1IK. mad. 105/II) yerine ge¢mek iizere sunulan haciz
tutanaklari’nin “gergekten ‘gecici aciz belgesi’ niteliginde olup olmadigi”

mahkemelerce (ve Yargitay’ca) tartistimaktadir'®.

% Ayrintili bilgi i¢in bknz: Uyar, T./Uyar, A./Uyar, C.: a.g.e., C:2, s. 2892 vd.; Uyar, T.:
a.g. serh. C:8, s. 12612; Uyar, T.: fcra Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski,
s. 466 vd.

1 Bknz: 17. HD. 10.2.2011 T. 12344/1006; 15. HD. 24.10.2001 T. 2598/4758; HGK.

1.12.1999 T. 15-986/997; 15. HD. 3.11.1997 T. 4061/4665.

Karayazgan, G./Varol, B.: a.g.e., s. 137; Cimcoz, S.: a.gm.,, s. 15.

12 Kostakoglu, C.: Takip Hukukunda iptal Davalari (Ad. D. 1989/6, s. 16 - YD. 1989/8, s.
1044 vd.).

183 Bknz: HGK. 2.3.2005 T. 15-100/119; 15. HD. 9.12.2005 T. 5440/6398; 13.9.2000 T.
3147/3774 vb.

1 Kuru, B.: a.ge., s. 1416; Oztek, S.: a.ge., s. 76; Oztek, S.: Iptal Davasi Agma Hakki
Ile Baglantili Olarak Hacizdeki Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Baz1 Sorunlar (Bankacilar Dergisi, S. 1998/27, s. 92; Musul, T.: Tasarrufun Iptali
Davasinda Dava Sart1 Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay Kararlar ve Diisiince-
lerimiz (Legal Huk. Der. Ekim/2014, s. 2833).

195 Bknz: 17. HD. 22.10.2007 T. 4316/3156 - 17. HD. 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T.
287/1141; 6.3.2008 T. 4113/1082; 22.10.2007 T. 4353/3158; 4.10.2007 T. 4627/2955;

101
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Ancak, bu belgenin iptali i¢in sikayet yoluna (icra mahkemesine)
basvurulmugsa, iptdl davasina bakan mahkemece, sikayetin sonuglanmasi

8 . » 106
bekletici sorun” yapilir .

Iptal davasi agabilmesi icin, alacaklinin “aciz belgesi ne sahip olmasi
nigin istenmektedir? iptal davasi, alacaklinin alacagmi, kismen ya da tama-
men bor¢lunun malvarligindan -onun, alacaklilarina zarar vermek amaci ile
mallarmi kagirmig olmasi nedeniyle- saglayamadigi durumlarda agilabilen
bir dava oldugundan, alacakli “bor¢lusunun aciz halinde oldugunu” ancak
aciz belgesi ile kanitlayabildiginden, iptal davasi agan alacaklinin, icra
miidiirliigiinden alacagi “aciz belgesi”ni “IIK. mad. 143, 105/1” (ya da;
gecici aciz belgesi hiikmiindeki “haciz tutanagini” “IiK. mad. 105/1’) mah-
kemeye -ileride belirtecegimiz gibi; “dava dilekgesi” ile birlikte ya da yar-
gilama sona erinceye kadar- sunmasi gerekir...

II- Davacinin “aciz belgesi’ne sahip olmasi, iptal davasinin “din-
lenme kosulu” (dava sart1) dur'” '®®. Bu nedenle, davacinin, dava dilekgesine
“aciz belgesi”ni de eklemesi uygun olur'””. Mahkemenin, kendiliginden,
davanin agildig1 tarihte bu dava kosulunun gerceklesmis olup olmadigini
kendiliginden arastirmasi gerekir''® ''!. Burada karsimiza soyle bir sorun

8.10.2007 T. 4394/3010 vb. - 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 6.2.2006 T. 2375/479;
14.6.2005 T. 1068/3563 vb. - HGK. 2.3.2005 T. 15-100/119; 15. HD. 9.12.2005 T.
5440/6398; 13.9.2000 T. 3147/3774 vb.- 15. HD. 12.5.2004 T. 6913/2676.

1% Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042.

7 Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku, C:4, s. 3494 vd.; Kuru, B.: a.g.c., s. 1212; Pekcanitez,
H./Altay, O./Ozkan, M. S./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, 6. Bas, s. 683; Umar, B.:
Iptal Davalari, s. 36; Giirdogan, B.: iflas Hukuku, s. 238; Kostakoglu, C.: a.g.m. (Ad.
D. 1989/6, s. 14 - Yasa D. 1989/8, s. 1043; Ustiindag, S.: iflas Hukuku, s. 240, dipn. 2;
Musul, T.: a.g.e., s. 1169 vd.

1% Bknz: 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 4.11.2004 T. 1832/

5619 vb.

AKkyazan, S.: Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1 (Ansay Armagany, s. 320).

10 Umar, B.: a.g.e., s. 36; Kuru, B.: a.g.e., C:4, s. 3494; Kuru, B.: El Kitaby, s. 1212;
Giirdogan, B.: a.ge., s. 238; Sarisozen, 1.: Icra ve Iflas Hukukuna Gore Iptal
Davasinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/2, s. 284); Giineren, A.: Icra ve iflas
Hukukunda Istihkak Davalar ile Tasarruf Iptal Davalar, s. 1078.

" Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 9664/4520; 19.03.2013 T. 5119/3664; 21.03.2013 T.
8057/3971; 14.03.2013 T. 5569/3301; 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476;
4.11.2004 T. 1832/5619 vb.
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c¢ikabilir: Davaci -alacakli, mahkemece, dava heniiz “aciz belgesinin dava
acilmadan Once alinmamis olmasi” nedeniyle red edilmeden, bir “aciz
belgesi” alir ve bunu mahkemeye sunarsa ne sekilde karar verilecektir?
Doktrinde ileri siirillen -bizim de katildigimiz- goriise gore''%, bu durumda
baslangigtaki “dava kosulu” noksanligi ortadan kalkmis olacagindan mah-
kemenin artik davaya bakmasi gerekir, ¢iinkii hiikiim swrasinda “dava kosu-
lu” tamamdir. Bagka bir deyisle, dava kosullari, dava agilmasindan, hiikkmiin
verilmesine kadar var olmalidir. Davanin disinda, bir dava kosulunun noksan
oldugu tesbit edilirse dava esasa girmeden (usulden) red edilir. Fakat, bu
ithmal edilmis olup da, bu dava kosunun noksan olmasina ragmen, esasa
girisilmis ve dava sirasinda, o dava kosulu noksanlig1 ortadan kalkmis (gide-
rilmis) ise, hiikiim aninda, biitiin dava kosullar1 tamam oldugundan, davanin
esas1 hakkinda karar verilir. Yani, dava “dava kosullarinin basglangicta nok-
san oldugu” gerekgesiyle usulden red edilmez. Iptal davasi, bor¢ ddemeden
aciz belgesi alinmadan 6nce acilirsa, dava kosulu noksandir. Fakat, davaci-
alacakli, iptdl davasindan sonra aldigi aciz belgesini mahkemeye verirse,
bununla dava kosulu tamamlanmis olacagindan, mahkemenin davaya bak-
mast1 gerekir.

Diger bir goriise gore'"” ise; dava kosullarimin, davamin acildig
tarihte var olmasi gerekir. Dava tarihinde, davact aciz belgesi almamissa,
actig iptal davasi red edilmelidir.

Davaci-alacaklinin mahkemeye sunacagi “aciz belgesi’nin, davanin
acildig tarihte “bor¢lunun aciz halinde oldugunu” ortaya koymasi gerekir''"*
5 Eger, mahkemeye sunulan “aciz belgesi” borglunun, davanin agilma-

12 Kuru, B.: a.g.e., C:4, s. 3496; Kuru, B.: El Kitab, s. 1413; Kostakoglu, C.: a.g.m. (Ad.

D. 1989/6, s. 14 - Yasa D. 1989/8, s. 1043); Simsek, E.: Uygulamali icra ve iflas

Kanunu, s. 851; Karatas, I./Ertekin, E.: Tasarrufun Iptali Davalar, s. 55 vd.; Oztek, S.:

a.g.e., s. 68, dipn. 51 civari; Yildirim K.: Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, s. 252;

Oztek, S.: a.gm., s. 89.

Umar, B.: a.ge., s. 37; Berkin, N.: iflas Hukuku, s. 498; Olgag, S.: Yargitay ictihatlar1

Isig1 Altinda Icra ve Iflas Hukukunda iptal Davalar (Dr. A. Seckin’e Armagan, 1974, s.

459).

Kostakoglu, C.: a.g.m., s. 14 vd; Oztek, S.: a.g.e., s. 71; Musul, T.: Tasarrufun iptali

Davasinda Dava Sartt Olarak Aciz Vesikasi, Sorunlar, Yargitay Kararlar1 ve

Disiinceleriniz (Legal Huk. D. Ekim/2004, s. 2827 vd.).

115 Ayni dogrultuda: 13.HD. 24.6.1982 T. 1699/4690; 15. HD. 22.10.1984 T. 1407/3166 -
15. HD. 21.9.1989 T. 2097/3737.

113

114
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sindan sonraki tarihte aciz halinde bulundugunu” belirtiyorsa, bu durumda
davanin “esasa girilmeden” (usulden) red edilmesi gerekir. Ancak uygula-
mada -ylksek mahkemenin son (yeni) igtihatlarinda- bu kurala titizlikle

uyuldugu séylenemez''®.

Yiiksek mahkeme Onceleri (iptal davalarina iligkin kararlar temyizen
inceledigi donemde, kimi kararlarinda; Yargitay 13. Hukuk Dairesi''’ ''®
(ve Hukuk Genel Kurulu'’ '*°) ikinci goriisii benimsemisken, yakin
zamana kadar iptél davalarina iliskin kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay
15. Hukuk Dairesi'?' ve bugiin bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay
17. Hukuk Dairesi bu goriisten ayrilarak, “aciz belgesinin dava agiimadan
once almmis olmasimin zorunlu olmadigini, davadan once veya davadan
sonra'® baslamuis bir icra takibine dayal olarak, davadan sonra da diizen-
lenmis olabilecegini (ve durugmanin bitmesine kadar, hatta Yargitay ince-
lemesi asamasinda veya Yargitay bozmasindan sonraki durusmalarda da
mahkemeye ibraz edilebilecegini) ”'* belirtmistir...

IV- Buraya kadar ayrintili olarak agiklandigi gibi, mahkemeye aciz
belgesi sunmak, iptdl davalarmin dinlenebilmesi igin bir én sart ise de, bu
zorunluluk eger 6zel bir kanun hiikmii ile kaldirilmis ise, o zaman kendisine
bu olanak taninan alacaklilar, “aciz belgesi” ibraz etmeden, iptal davasi

16 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2003/2018; 15. HD. 11.7.2006 T.
2937/4343; HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb.

17 Bknz: 13. HD. 24.6.1982 T. 1699/4690.

18 Karg: 13. HD. 1.6.1981 T. 2245/4164 - 27.9.2979 T. 4000/4691 - 23.11.1978 T.
3850/4936).

19 Bknz: HGK. 13.3.1976 T. E:1974/12-201, K:1064.

120 Kars: HGK. 18.1.1967 T. E:1966/ic. if-684, K:13.

121 Bknz: 15. HD.16.1.2007 T. 3981/62; 22.3.2006 T. 6110/1677; 2.5.2005 T. 7075/2686;
9.12.2004 T. 5440/6398; 3.11.2004 T. 5591/6591 vb.

12 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199.

12 Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 5119/3664; 14.03.2013 T. 5569/3301; 21.03.2013 T.
12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 18.04.2012 T. 12788/4874; 19.01.201 2T. 1829/
269; 31.01.2011 T. 6288/599; 23.12.2010 T. 3122/11438; 18.10.2010 T. 3843/8423;
04.10.2010 T. 3847/7702; 30.09.2010 T. 8378/7582; 23.09.2010 T. 2641/7568;
01.07.2010 T. 5069/6229; 08.06.2010 T. 2315/5299; 20.5.2008 T. 1919/2695; 18.3.2008
T. 113/1353; 17.3.2008 T. 357/1253; 27.9.2007 T. 3309/2815; 19.7.2007 T. 2982/2552.
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acabilirler. Ornegin; 5411 sayih Bankacihk Kanunu uyarmca; TMSF
tarafindan'>* Fon (kamu) Bankalar1 tarafindan'® Fon’a devredilen Bankalar
tarafindan'*®, RTC Varlik Yonetim A.S. tarafindan'?’, sermayesinin yarisin-
dan fazlasi kamu kurum ve kuruluslaria ait olan ya da hisselerinin ¢ogun-
lugu iizerinde bu kurum ve kuruluglarin idare ve temsil yetkisi bulunan
bankalar tarafindan'®® Tiirkiye Vakiflar Bankasi A.O. tarafindan'®’, agilan
iptal davalarinda “aciz belgesi” aranmaz...

Ayrica; muvazaa nedenine dayali olarak agilan tasarrufun iptali davalari
hakkinda verilen kararlari yakin zamana kadar temyizen incelemis olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi' ile bugiin tiim «tasarrufun iptali davalari»na
iliskin kararlari incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi"' de, bugiine
kadar hi¢ sapma gostermeden olusturdugu igtihatlarinda”davaci-alacakl
tarafindan agilmig veya acgilacak alacak (tazminat) davasini sonugsuz (karsi-
liks1z) birakmak amaci ile kotii niyetli bor¢lu davali ile diger daval iigiincii
kisi arasinda yapilmis olan damigikli (muvazaali) mal kagirmaya yonelik
hukuki islemlerin (tasarruflarin) iptali i¢cin de -TBK. 19’a dayali olarak- iptal
davasi acilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi i¢in, davaci-alacaklinin
ayrica ‘aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bulunmadigini”, “davaci-alacakli
tarafindan ‘kendisine borglu olan davali ile diger davali iiglincii kisi arasin-
daki islemin, danisikli (muvazaali) oldugu, kendisini alacagindan yoksun
birakmak amaciyla yapilmis oldugu’ ileri siiriilerek TBK. 19 dayanilarak
iptal davasi agilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi igin, davaci-alacak-
linin ayrica ‘aciz belgesi’ne dayanmak zorunda olmadigini” belirtmistir...

124 Bknz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4626/3300; 19.7.2007 T. 1079/2553; 15. HD. 5.7.2006 T.
2840/4211 vb.

125 Bknz: 17. HD. 28.11.2008 T. 2743/5604; 30.10.2008 T. 1887/4838; 24.6.2008 T. 1053/
3480 vb.

126 Bknz: 15. HD. 17.4.2006 T. 7979/2249.

127" Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T: 277/806; 19.11.2008 T. 2339/5386.

122 Bknz: 17. HD. 3.3.2008 T. 5058/995.

12 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9914/4455; 3.2.2009 T. 4842/389.

130 Bknz: 4. HD. 17.3.2008 T. 6100/3475; 17.3.2008 T. 1813/3444; 21.2.2008 T. 5775/2100
vb.

B Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619.
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Buraya kadar incelenen, iptdl davasi acabilmek icin “aciz belgesi’ne
sahip olma kosulu, 538 sayili Kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda -1965
yilinda- kaldirilmak istenmis'* ve bu istek Hiikiimet Tasarisina girmisse de,
Millet Meclisi Adalet Komisyonu bu degisikligi benimsememis ve istek

boylece kanunlasamamugtir'>>,

V- Davacinin, iptél davasi acabilmek (ya da ag¢tig1 davanin goriilmesini
saglayabilmek) i¢in aciz belgesi alip, mahkemeye vermek zorunda olmasi,
borglu hakkinda, -iptal davasi agilmadan 6 n c e veya iptal davasindan son
r a-"** icra takibi yapmis olmasmi zorunlu kilmaktadir. Gergekten, “aciz
belgesi” -ya da “aciz belgesi niteligindeki haciz tutanagi”- icra takibi
sirasinda ya da icra takibi sonunda verildiginden, bor¢lusu hakkinda icra
takibinde bulunmamig olan alacakliya, “aciz belgesi” verilmesi diigiiniile-
mez. Hatta, alacaklinin sadece icra takibi yapmis olmasi yeterli olmayip, bu
takibin kesinlesmis -ve alacaklinin, bor¢lunun mallarmin haczini istemis-

. 1135 136
olmasi gereklidir .

Yiiksek mahkeme, “icra takibinin kesinlesmis olmas1” kosulu ile ilgili
olarak;

\/ “Tasarrufun iptali davalarinda davacinin kesinlesmis bir alacagi
olmasinin dava sarti oldugunu "’

\ “Tasarrufun iptali davasinda varligi zorunlu bulunan icra takibinin,
dava tarihinden once yapilmis olmasi bir zorunluluk olmadigindan icra
takibinin dava tarihinden sonra yapilabilecegi, énemli olan yargilama
asamasinda bor¢lu hakkinda icra takibinin varligi oldugunu ™

132 Giirdogan, B.: Iptdl Davalar1 (Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda

Seminer, 1965, s. 162 vd.).

33 Onen, T.: iptal Davalar1 (Ank. ik. Tic. il. Ak. D. 1969/1, s. 41).

134 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199.

135 Kostakoglu, C.: a.gm. (Ad. D. 1989/6, s. 23 vd. - Yasa D. 1989/8, s. 1050 vd.);
Simsek, E.: a.g.e., s. 852.

136 Bknz: 17.HD. 26.12.2008 T.4215/5810; 14.7.2008 T. 2594/3948; 26.6.2008 T. 727/
3542; HGK. 8.3.2006 T. 15-34/36, 15. HD. 28.6.2005 T. 1163/3873; 17.12.2003 T.
4545/6078; 18.11.2003 T. 4639/5513; 5.5.2003 T. 898/2384 vb.

137 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176/4516.

138 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5718/3199.
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\ T asarrufun iptali davasvn acildigi giin (va da daha sonra) icra
takibinin baglatilmasimin miimkiin oldugu, béyle bir durumda mahkemece
‘davact tarafindan yapilmis bir icra takibi bulunmadigr’ gerekgesi ile ‘iptal
davasinin reddine’ karar verilemeyecegi, mahkemece davanin esasina girile-
rek iptal kosullarimin olusup olusmadiginin incelenerek bir karar verilmesi
gerekecegini”"*’

\ “Iptal davasimin acilabilmesi kosullarindan birinin de, kesinlesmis
bir alacagin bulunmast oldugunu "

\' “Icra mahkemesince zamanasimi nedeniyle icramn geri birakilma-
sina karar verilmesi halinde, davaci tarafindan IIK. mad. 33a/2 uyarmnca,
yedi giin icinde dava a¢ilmamast halinde, gegerli bir icra takibinin varligin-
dan 5oz edilemeyeceginden, mahkemece tasarrufun iptali davasinin reddine
karar verilmesi gerekecegini- Bor¢ludan aldigi mali elden ¢ikaran davali-
dan, elden ¢ikardig tarihtedeki gergek bedelin, alacak ve fer’ileriyle sinirl
olmak iizere tahsiline hiikmolunacagi nazara alinarak tasinmazin dordiincii
kisiye gecisi icin davacidan talebi sorularak bu kisinin davaya dahil edilmesi
halinde delilleri toplanip yargilamaya devam ile bir hiikiim verilmesi gere-
kecegini- Davacinin takibe konu ettigi ¢eklerin keside tarihlerinin iptali
istenen tasarruftan ¢ok sonra oldugu nazara alimarak, davacimin alacagin
daha once dogduguna dair delilleri mahkemece sorulmadan karar verile-
meyecegini !

\ “Davaci alacaklilarinn, ayrt ayri alacaklar nedeniyle farkll dosya-
lardan takip yapmis olmalar: halinde aralarinda ‘zorunlu takip arkadashgi’
degil ‘ihtiyari takip arkadashgi’ var sayilacagimi; dava kosullarinin her

takip dosyast bakimindan ayri ayri arastirilmas: gerekecegini”'**

\ “Iptal davasimin acilabilmesi igin, davaci-alacaklimin davali-bor¢lu
hakkinda icra takibi yapmus, bu takibin -davadan once veya dava sirasinda-
kesinleserek, davacinin davalida gergeklesmis bir alacaginin bulunmasinin
zorunlu oldugunu '

139 Bknz: 17. HD. 26.11.2012 T. 6703/13012.

140 Bknz: 17. HD. 10.09.2012 T. 6784/8885.

41 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1335/3768.

12 Bknz: 17. HD. 26.04.2011 T. 10675/3948.

3 Bknz: 15. HD. 28.11.1999 T. 5051/173; 05.05.2003 T. 898/2384; 17. HD. 29.05.2008 T.
386/2885; 26.06.2008 T. 727/3542; 15.05.2008 T. 1800/2608; 22.04.2008 T. 459/2096;
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\' “Iptdl davalarinda, ‘davacimin davalida bir alacagimin bulunma-
stmn’ ve ‘davacinin borglu hakkinda yaptigi icra takibinden bir sonug elde
edememig olmasi 'nin 6n kosul oldugunu V144

\ “Alacakl sifati ile bor¢lu ve onunla islemde bulunan 3. kisi aleyhine
agilan ‘bor¢lunun 3. kisive yaptigi muvazaali satis isleminin iptali’ dava-
sinda, icra takibinin kesinlesmesi yeterli olmayip, ayni zamanda takip
konusu alacagin da kesinlesmesi gerekeceginden, bor¢lu tarafindan alacak-
lya karst acilip devam eden olumsuz tespit davasinin sonucunun, iptal
davast icin ‘bekletici mesele’ olusturacagini »14

N “Bor¢lunun, hakkinda yapilan -ilamsiz- takibe itiraz etmis ve alacakl
tarafindan “itirazin iptali davasi” acilmis olmasi halinde, tasarrufun iptali
davasinda, itirazin iptali davasimin kesinlesecek sonucunun ‘bekletici

o146
mesele’ yapilmasi gerekecegini”

\ “Iptal davasimin dayandigi icra takip dosyasinda, bor¢luya gonde-
rilen odeme/icra emrinin, Tebligat Kanunu nun hiikiimlerine uygun olarak
bor¢luya teblig edilip, takibin kesinlesmis olmasi gerektigini ™"’

\' “Davali-bor¢lu  hakkinda yapilmis bir icra takibi bulunmamas

. . . . <. .»148
halinde, agilmis olan davanin reddine karar verilmesi gerekecegini”

\ “Bor¢luya karst yapilmis olan icra takibi hakkinda, IIK. 71 uyarinca
icra mahkemesince ‘icranin geri birakilmasi’ karari verilmigse, mahkemece
‘tasarrufun iptali davasinin reddine’ karar verilmesi gerekecegini”'*

15. HD. 22.09.1997 T. 3757/3864; 28.06.2005 T. 1163/3873; 17. HD. 14.07.2008 T.
2594/3948; 15. HD. 18.11.2003 T. 4639/5513; 17.12.2003 T. 4545/6078; 04.12.2000 T.
3553/5342; 17. HD. 26.12.2008 T. 4215/5810; HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36; 17. HD.
26.05.2011 T. 9358/5323; 16.05.2011 T. 3901/4867; 24.03.2011 T. 7161/2673;
07.03.2011 T. 6767/1995; 07.02.2011 T. 12468/899; 04.11.2010 T. 5462/9379;
03.06.2010 T. 3019/5107; 26.12.2008 T. 4215/5810 (www.e-uyar.com).

144 Bknz: 15. HD. 24.05.1989 T. 4546/2485; 17. HD. 24.03.2011 T. 2174/2656.

145 Bknz: 17. HD. 20.10.2009 T. 4804/6607; 06.04.2010 T. 2043/3166; HGK. 11.06.1997
T. 4-332/520; 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899.

146 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 10319/1442.

47 Bknz: 17. HD. 8.2.2010 T. 10275/857; 14.9.2009 T. 3384/5315.

48 Bknz: 17. HD. 21.1.2010 T. 9229/181.

149 Bknz: 17. HD. 19.1.2010 T. 7767/96.
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\' “Tasarrufun iptali davalarinda ‘bor¢lu hakkinda yapilmis olan icra
takibinin kesinlesmis olmast 'mn, davanin on kosulu oldugunu >

\' “Tasarrufun iptali davasimin dayanagini teskil eden takipte -kesin-
lesen mahkeme karart ile- bor¢lunun alacakiya borg¢lu bulunmadiginin
(bor¢lunun, bor¢lu olmadigimin) saptanmis olmast halinde, acilmis olan

. . . . . .»l51
tasarrufun iptali davasinin red edilmesi gerekecegini”

N “Tasarrufun iptali davasimn dinlenebilmesi igin, alacakli tarafin-
dan, davali-bor¢lu aleyhine yapumis bir icra takibi bulunmasi gerekti-
gini”lsz

\ “T akip dayanagi nafaka ilammin kismen bozulmus olmasimin -dava-
cinin alacaginin kismen de olsa mevcut sayildigi durumlarin- davanin

. < 153
reddine neden olmayacagini”

\' “Tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi i¢in; ‘davacinin davali
-borg¢luda gergek bir alacagimin bulunmast’, ‘bor¢lu hakkinda yapian icra
takibinin kesinlegmis olmast’, ‘iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapimis olmasi’ ve ‘bor¢lu hakkinda alinmis aciz belgesinin bulun-
mast 'nin gerekli oldugunu”">*

\' “Muhtemel bir alacak i¢in tasarrufun iptali davast a¢ilamayaca-
2155

gmni

\ “T. asarrufun iptali davasimin dinlenebilmesi i¢in, oncelikle kesinles-
mis bir icra takibinin bulunmast gerektigini, yapilmis olan icra takibinin icra
mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde, tasarrufun iptali davasinin da

. . <156
reddedilmesi gerekecegini

130 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 8452/9007; 15.12.2009 T. 8495/8457; 12.11.2009 T. 8903/
7489 vb.

151 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6128/7781; 13.4.2009 T: 5713/2307; 30.3.2009 T. 5342/
1822.

152" Bknz: 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528.

153 Bknz: 17. HD. 30.6.2009 T. 2907/4754.

154 Bknz: 17. HD. 20.5.2009 T. 2951/3395.

155 Bknz: 17. HD. 11.5.2009 T: 318/3005.

156 Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 3254/11; 20.1.2008 T. 2843/90.
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\' “Icra takibinin, takip tarihinde 6lii olan kisive karst yapilmis olmas
halinde, usuliine uygun bir takip bulunmadigindan, bu takibe dayali olarak
iptdl davast a¢ilamayacagin”"’

N “Iptdl davasin dinlenebilmesi icin varligi zorunlu bulunan icra
takibinin, dava tarihinden once yapilmis olmasuin gerekmedigini, yapilan
yargilama asamasinda icra takibin bulunmasinin, davanin dinlenebilmesi
icin yeterli oldugunu ">

\ “Te akip konusu borca, bor¢lu tarafindan itiraz edilmis olmasi iizerine
alacakli tarafindan ‘itirazin iptali davast’ agiimamis ya da ‘itirazin kaldiril-
mast’nin istenmemis sadece bor¢lu tarafindan agilmig olan menfi tesbit
davasi reddedilmis ise, ‘icra takibinin kesinlestigi’ kabul edilerek agilmig
olan tasarrufun iptdli davasina bakilamayacagini ™

\' “lera takibinin, iptal davasmmin agilmasindan sonra kesinlesmis

_ . . 160
olmasinin, davanin incelenmesine engel teskil etmeyecegini”

v “Bor¢lunun, kambiyo senetlerine mahsus -ornek: 10- ddeme emrine
itiraz etmis olmasinin, takibin kesinlesmedigini gostermeyecegini (ve buna
dayali olarak alacaklimn “iptal davasi’ agabilecegini) '

\ “Bor¢luya odeme emri teblig edilmeden (takip kesinlesmeden) haciz
yapiumis oldugunun saptanmasi halinde, alacaklimin ac¢tigr iptdal davasinin

. . o. .»162
reddedilmesi gerekecegini’

belirtmistir...

VI- Acilmis olan tasarrufun iptali davasinda, “takip konusu alacagin
kesinlesmesi” i¢in, bazi davalarin sonuc¢larinin mahkemece «bekletici
meseley yapilmasi gerekir. Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak;

\ “Muvazaa iddiasina dayali tasarrufun iptali istemine iliskin dava-
larda, davacinin zararmmin, dolayisi ile de, alacak hakkimin ‘desteginin 6liim

157 Bknz: 17. HD. 6.11.2007 T. 4751/3439.
158 Bknz: 15. HD. 18.11.2003 T. 5510/5515.
19 Bknz: 15. HD. 4.10.2000 T. 3682/4236.
160 Bknz: 15. HD. 12.9.1995 T. 4203/4514.
161 Bknz: 15. HD. 20.12.1994 T. 5801/7717.
12 Bknz: 15. HD. 12.3.1992 T. 823/1256.
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gilintinde’ dogmus sayilacagi, bu davada davacimin bor¢lu hakkinda icra
takibine geg¢mis olmasina ve onun hakkinda aciz belgesi almis olmasina
gerek bulunmadigr ancak davacinin agmis oldugu tazminat davasinin sonu-
cunun beklenerek tasarrufun iptali davasmmin sonu¢landwrilmas: gerekece-
gini "%

\ “Alacakli sifatt ile bor¢lu ve onunla islemde bulunan 3.kisi aleyhine
agilan ‘bor¢lunun 3. kisiye yaptigi muvazaali satis isleminin iptali’ dava-
sinda, icra takibinin kesinlesmesi yeterli olamayip, aymi zamanda takip
konusu alacagin da kesinlegmesi gerekeceginden, bor¢lu tarafindan alacak-
liva karsi agitlip devam eden olumsuz tespit davasimin sonucunun, iptdl
davasi i¢in ‘bekletici mesele’ olusturacagini”'®*

\' “Tasarrufun iptdli davasiun dinlenme kosullarindan birisinin de
‘takip konusu alacagin kesinlesmis olmasi’ gerektiginden, takip konusu
borca, itiraz edilmig olmast ve alacakly tarafindan ‘itirazin iptali davast’
agimis olmast (ya da; icra mahkemesinden ‘itirazin kaldirilmasi’nin talep
edilmis olmasi) halinde, mahkemece bunlarin sonucunun (kesinlesmesinin)

. , <. 165
“bekletici mesele” yapilmasi gerekecegini”

N ““tirazin iptali davalari’mn, tasarrufun iptali davalarinda ‘bekletici
mesele’ olarak kabul edilmesi gerektiginden, bu iki davanin birlestirilerek
birlikte goriilemeyecegini”'*

N “Tasarrufun iptli davasimn ‘tazminat davasi’ nedeniyle agilmig
olmasit ve mahkemece hiikmedilmis olan tazminatin Yargitay’'ca bozulmusg
olmast halinde, tazminat davasinin kesinlesmesi beklenmeden tasarrufun

g <67
iptali davasinin sonuglandirilamayacagini

163 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 4. HD. 08.03.2011 T. 407/2480; 17. HD.
25.09.2006 T. 11117/9749.

14 Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 6372/2899; 6.4.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T. 4804/
6607; HGK. 11.6.1997 T. 4-332/520.

165 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T: 10319/1442; 4. HD. 22.6.2009 T. 5788/8420; 17. HD.
11.5.2009 T: 203/3002 vb.

166 Bknz: 17. HD. 16.3.2009 T: 1612/1477.

167 Bknz: HGK. 8.3.2006 T. 15-34/36.
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\ “Mahkemece icra (6deme) emrinin davali-bor¢luya teblig ettirilmesi
ve boylece takibin kesinlesmesi beklenerek, sonucuna gore, tasarrufun iptali

. . C 168
davast hakkinda karar verilmesi gerekecegini

\ “Davali-bor¢lu tarafindan yapildigi anlasilan ‘aciz belgesinin iptali’
konusundaki sikayetin sonucunun, iptal davasinda ‘bekletici mesele’ yapil-

v. .3169
masi gerekecegini”

belirtmistir.

VII- Mahkeme, agilan iptal davasini, aciz belgesi sunulmamis olmasi
nedeniyle red ederse, “...dava sarti yerine getirilmemis olmasi nedeniyle,
acilan davamin reddine...” seklinde karar vermelidir'”®. Davaci-alacaklinin
actig1 iptal davasi, “aciz belgesi” olmadigi i¢in reddedilirse, ayni alacakli,

alacag1 aciz belgesine dayanarak, ikinci kez iptal davasi acabilir'”".

Keza, davacinin mahkemeye sundugu aciz vesikasi icra mahkemesince
iptal edilir ve actig1 tasarrufun iptali davasi bu nedenle red edilirse, davaci

yeni bir aciz vesikasi olarak tekrar tasarrufun iptali davasi agabilir'”%.

Iptal davasi, birden fazla “aciz belgesi sahibi alacakli” tarafindan, bir-
likte acilabilir. Ciinkii, dava, her biri i¢in ayn1 sebepten dogmaktadir (HMK.
mad. 57/0)173. Yiiksek mahkeme'”* ' “aymi sirkette ¢aligan is¢ilerin, ig¢ilik
alacagindan dolayr actiklart dava sonunda aldiklart ilama dayali takipteki
alacaklarinin 6denmemesi iizerine ‘birlikte’ tasarrufun iptali davasi agabile-
ceklerini” belirtmistir.

[iK.nun 277 vd. maddelerine gore agilan tasarrufun iptali davalarinda,
davali U¢lincii kisinin “bor¢lu ile alacakl arasindaki icra takibinin muva-

168 Bknz: 15. HD. 22.1.2001 T. 5903/362.

16 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042.

170 Bknz: 17. HD. 8.7.2008 T. 848/3817; 11.6.2007 T. 2300/2018; 15. HD. 11.7.2006 T.
2937/4343; HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220 vb.

71 Bknz: 15. HD. 2.3.2004 T. 87/1109; 28.3.2002 T. 1005/1456.

172" Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 12533/221.

3 Kuru, B.: a.g.e.,, C:4, s. 3503; Kuru, B.: El Kitaby, s. 1419; Olgag, S.: a.gm., s. 459;
Yildirom, M. K.: a.g.e., s. 254; Oztek, S.: a.gm., s. 92 vd.

174 Bknz: 17. HD. 4.5.2009 T. 154/2806.

175 Kars: 15. HD. 06.03.2003 T. 4758/1118.
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zaali oldugunu” ileri siirmesi halinde, mahkemece bu iddianin incelenmesi
gerekir. Cilinkii iptal davasinin dinlenebilirlik kosullarindan birisi de “tasar-
rufta bulunan kiginin ‘bor¢lu’ durumda olmas:”, baska bir deyisle alacak-
lmin gergekten ‘alacakli’ sifatmi tasimasidir'”® '77.

Bu durumda, “davaci-alacaklinin alacagin muvazaali oldugunu” davali-
ticiincii kisinin ispat etmesi gerekir.

VIII- Iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in ayrica, “davaci-alacaklinin
alacagimin, dava (iptal) konusu tasarruftan énce dogmug olmast” gerekli
midir? Baska bir deyisle, davaci-alacakli, “kendi alacagimin dogum tarihin-
den once yapilan tasarruflarin iptalini” isteyemez mi? Bu konunun dokt-
rinde tartismali oldugunu gériiyoruz. Gergekten bir goriise gore'’; “ala-
caklimin alacaginin dogum tarihi, iptile konu tasarruftan sonra olsa bile,
alacaklimin iptal davasi agma hakki vardir.” Buna karsin diger bir goriise
gore'” ise, “yasa, bor¢lanan bir kisinin malvarliginn, bor¢landigi tarih
itibariyle alacakliya karst borcu miktarinca muhafazasini ve alacagin
glivencesini saglamak iizere hiikiim diizenlemistiv. Kanun maddelerinin
Millet Meclisi Adalet Enciimenindeki miizakereleri sirasinda, bor¢lunun, hic
bor¢lu olmadigi zamanda yaptigi tasarruflarin iptalinin dogru olmayacag
belirtilmistir... Tasarrufun yapildig: tarihte bir alacakli mevcut olmalidir ki,
yasanmin koruyucu hiikiimlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklimin, borglu
ile bor¢landwrici isleme girerken, onun malvarligini ve edim giiciinii incele-
digini ve durumunu bilerek onunla hukuki iliskide bulundugunu kabul etmek

176 Kuru, B.: a.g.e., C:4, s. 3506; Kuru, B.: El Kitabi, s. 1213; Pekcamtez, H./Atalay,
O./Ozkan, M. S./Ozekes, M.: a.g.e., s. 686; Giineren, A.: a.g.e., s. 1058.

77" Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537; 11.07.2012 T. 5955/8883; 30.10.2007 T. 4356/

3297; 15. HD. 10.6.2003 T. 587/3094; HGK. 19.6.2002 T. 15-495/528; 15. HD.

1.4.1997 T. 1262/1778; HGK. 26.2.1997 T. 15-890/127 vb.

Kuru, B.: iflas ve Konkordato Hukuku, s. 277 (Ancak, sayin hocamiz daha sonra bu

goriisiinden donerek, asagidaki ikinci goriise katilmigtir); Berkin, N.: a.g.e., s. 499;

Ustiindag, S.: iflas Hukuku 7. Basi, s. 284; Altay, S.: Tiirk iflas Hukuku, C:1, s. 625.

17 Kostakoglu, C.: a.g.m. (Ad. D. 1989/6, s. 20 vd. - Yasa D. 1989/8, s. 1047 vd.); Kuru,
B.: a.g.e., C:4, s. 3419; Kuru, B.: El Kitabi, s. 1199; Musul, T.: a.g.e., s. 1175;
Karatas, I./Ertekin, E.: a.g.e., s. 74; Giineren, A.: a.g.e., s. 1069; Aksener, H. S.:
Borcun Dogum Ani ve Tasarrufun Iptali Davalart Yoniinden Onemi (Legal Huk. D.
Aralik/2008, s. 4007).
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gerekir. Bor¢lunun ekonomik giiciinii yeterince incelemeden bor¢landirma
isleminden onceki zamanda yapilan tasarruftan kendisi icin bir yarar
saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun yapildigi tarihte alacakl
durumunda olan kisi, iptdl davasi agabilir, diger bir ifade ile tasarrufun
yapuldig tarihte tigiincii kisi ile hukuki iligkide bulunan kisi, bor¢lu durumda
olmalidir ki, yukarida sézii edilen tasarruflarimin iptali miimkiin olabilsin...”

Kanmmizca birinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii, Kanunda (yeni; {IK.
mad. 278, 279 ve 280°de) agik¢a boyle bir kosul 6ngoriilmedigi halde, bu
maddelerin uygulanmasinda bu kosulu aramak, bor¢lunun bilingli olarak
onceden mal kagirmak amaci ile yaptig1 tasarruflan iptal kapsami disinda
birakir. Bor¢lu 6nce yaptigi tasarruflarla malvarligini kismen ya da tamamen
elden ¢ikarir, ondan sonra bu durumunu bilmeyen -ve bilmesi de miimkiin
olmayan- kisilere borglanir. Bugiin, bir kisi ile hukuki iliskide bulunacak
olan kimsenin, onun malvarligi hakkinda oOnceden bilgi sahibi olmasi,
iilkemizde hemen hemen olanaksizdir. Boyle bir soruya, hangi banka ya da
Ozel-resmi kurulus olumlu yanit verir? Tapu sicil miidiirliiklerinde -hatta pek
cok icra dairesinde- isme (soyadina) gore tutulmus bir fihrist dahi yoktur...

Bu nedenlerle, iptal davalarinda, “davaci-alacaklimin alacaginin, iptal
konusu tasarruftan once ya da sonra dogmus olmast’nin énem tagimamasi
gerekir...

Katildigimiz bu gériis “iptdl davalarimin amacina” ve “kaynak Isvigre
Kanununun diizenlenmesine” daha uygun diismektedir. Bizim icra ve iflas
Kanunumuzun 278. maddesinin birinci fikrasi, Isvicre Icra ve iflas Kanunu-
nun 286. maddesinin birinci fikrasi’ndan hatali terciime edilmis olmasi
nedeniyle'®, seklen iki kanun arasinda bir fark meydana gelmistir. Bu
nedenle, icra ve iflas Kanunumuzun 278/I hiikkmiinii, Isvigre {IK’nun 286/1
hiikmii gibi yorumlayip uygulamak, iptal davalarinin kabul edilis nedenine
ve amacina daha uygun olacaktir. Sadece kanun maddelerinin yasama
organindaki goriislilmesi sirasinda ileri siiriilen goriisler, daha sonra, zaman
icerisinde kanun maddelerinin yorumunda “baglayic1” olamaz. Kuskusuz,
kanunun hazirlik ¢alismalarinda (gerekge, tasarilarin gelisimi, komisyon ve

180 Gergekten, Isvigre 11K.’nun 286/I hiikmii «Mutad hediyeler diginda su ivazsiz tasarruflar

ve bagislar iptal edilebilir, ki bunlar hacizden veya iflasin agilmasindan 6nceki bir yil
icinde yapilan tasarruflardir» seklindedir.
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meclis goriismeleri) kanunun ruhunun tesbitinde yardimci olabilir (Tarihi
yorum)...

Bir hiikiim yorumlanirken, bu hitkmiin kanuna konulmasindaki amacin
(ratio legis’in) arastirilmasi gerekir (gai yorum=amagsal yorum).

Doktrinde'®' bu konuyla ilgili olarak; “amagsal yorum, yasanin giiniin
kosullarina ve adalete uygun bir uygulamaya kavusturulmasi icin yapilir. Bu
yorum yonteminde kurali koyamin giittiigii degil (siibjektif), bizzat kuralin
sahip oldugu (objektif) amag arastirilir. Her yazili metin gibi yasalar da
zaman i¢inde bunu hazirlayip yiiriirliige sokan miikelleflerinden ayri-bagim-
siz (otonom) bir karakter kazanirlar. Insanlar omiirlerini tamamladiklarinda
tarih sahnesinden ¢ekilir, buna karsilik insanlarin yarattigi eser ve kurumlar
islevlerini yerine getirdikleri siirece baki kalir. Yasa konulurken gecerli olan
toplumsal, politik ve ekonomik kosullar zaman iginde muhakkak degisecegi
icin, yasa yorumlanirken sadece yasa koyucunun giittiigii amag ve hedefler
esas alimmamaldir... Yorum faaliyeti ile hukuk kurali anlamlandirilr; kulla-
nilan dil ve ifade nedeniyle kuralin agik olmayan anlami a¢ikliga kavus-
turulur;, norm igin diigiiniilebilen birden fazla anlamdan en uygun olam
ortaya konulur...” denilmistir.

Bir hitkme verilmesi miimkiin olan anlamlarin iginde, “zamanin kosul-
lar1 ve gereksinimlerine en uygun olan1” tercih edilmelidir. Yorumla anlami
saptanan hiikmiin uygulanmasi, diriistlik kuralina aykir1 sonuglar dogur-
mamalidir. Bagka bir deyisle; yorumla anlami tesbit edilen hiikkmiin uygulan-
masi, diiriistlik kurali (MK. mad. 2) ile bagdasmadigi, boyle bir hiikkmiin
uygulanmasini istemenin “hakkin kotiiye kullanilmasi” sayildigi hallerde,
hakimin s6z konusu hiikmii uygulamamasin gerekir'®* '*3

81 Furtun, I. H.: Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun Boslugunu

Doldurma Yetkileri, s. 124.

Oguzman, M. K.: Medeni Hukuk Dersleri (Giris-Kaynaklar, Temel Kavramlar), s. 48
vd.

Cesitli “yorum ilke ve metodlar’” hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Ataay, A.: Medeni
Hukukun Genel Teorisi, s. 214; Tekinay, S. S.: Medeni Hukuka Girig Dersleri, s. 54;
Ozsunay, E.: Medeni Hukuka Giris, s. 192; imre, Z.: Medeni Hukuka Giris, s. 162;
Akiper, S. G.: Tirk Medeni Hukuku, (Baslangi¢ Hiikiimleri) s. 114; Umar, B.: Hukuk
Baglangici, s. 131 vd.; Donmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku

182
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“Kanunun yapildigi andaki kanun koyucunun iradesinin arastiril-
masi'na yonelik tarihi yorum yerine bugiin -Isvicre’de oldugu gibi- huku-
kumuzda da benimsenmis olan objektif yorum yonetiminde amag¢ “kanun
koyucunun kanunu yaptigi andaki iradesinin ne oldugu degildir. Gergi
kanun, yapildig1 andaki kanun koyucunun bir eseri ve o andaki iradesinin bir
iirlintidiir. Bu yiizden de kanun koyucu kanunu yaparken o zamanki sartlari
ve toplumdaki ihtiyaglar1 gdzoniinde tutmustur. Ne var ki, kanun, yapilma-
sindan ve yiirlirliige konulmasindan sonra kanun koyucunun iradesine bagh
olmaktan ¢ikmistir; bagimsiz bir varlik haline doniligmiistiir. Bu yonteme
gore, bunun sonucu olarak, 6énemli olan kanun koyucunun basta ne istemis
oldugu degil; fakat hukukun genel kavramlarina gore teknigin gelisimi ve
simdiki sartlar g6z Oniinde tutularak ondan c¢ikarilabilecek anlamdir. Bu
ozelligi ile objektif yorum yontemi, kanunu, yeni ihtiyaglarin ve diisiince-
lerin etkisi altinda kapsami1 degisen adeta bir zarf gibi telakki etmektedir. O
halde, yorum yapilirken, kanunun uygulanmasi anindaki toplum ihtiyaglarina
ve diizenlenmek isteten yarar veya ¢ikar uyusmazliklarina en uygun gelecek
bir bicimde kanun yorumlanmalidir. Oyle ki kanun, hukuk diizeninin biitiinii
iginde, olabildigince uyumlu bir bigimde yer alabilmelidir. Bunun igin,
zamanla degisen ihtiyaclar nedeniyle toplumdaki adalet duygusunu sarsacak
sonuglar dogurma tehlikesine meydan verecek olan kanun yapildigi andaki
kanun koyucunun iradesini ve amacini aramak yerine; yorum aninda toplu-
mun i¢inde bulundugu sartlar1 ve ihtiyaglar1 karsilayan kanun koyucunun
bugiinkii iradesinin ve amacinin ne oldugunu saptamak gerekir.

Objektif yorum yonteminde kanunun hazirlik calismalarina verilen
deger, tarihi yorum yonteminde oldugundan daha degisiktir. Gergekten
objektif yorum yontemine gore yapilacak yorumda, hazirlik malzemeleri,
kanunun anlamimin saptanmasinda degil; fakat kanunun yapildigi anda
go6zoniinde tutulan ve birbiriyle ¢elisen yarar veya g¢ikar uyusmazliklarinin
saptanmasinda yol gostericidir...”

Iptal davalarina iliskin kararlar1 temyizen inceledigi dsnemde Yargitay
13. Hukuk Dairesi'® birinci goriise yollamada bulunarak, “iptdl davasi

(Genel Kisim), C: I, s. 190 vd.; Edis, S.: Medeni Hukuka Girig ve Baslangi¢ hiikiimleri,
s. 190 vd.
"% Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011/3730.
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T2

agilabilmesi icin, alacagin iptdle tabi tasarruftan once ““’veya sonra dog-
mus olmasinin é6nemli olmadigini” -mutlak olarak- belirtmisken, iptal karar-
larim1 temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi'® (ile Yargitay
Genel Kurulu'®®) Gteden beri ve bugiin bu kararlar temyizen inceleyen
Yargitay 17. Hukuk Dairesi'® “iptdl davasi acilabilmesi icin, davaci-
alacaklinin alacaginin, iptile konu tasarruftan once dogmus olmasi gerek-
tigini” 1srarla belirtmektedir...

Borg, taraflar (davaci-alacakli ile davali-borglu) arasinda, bir tasinwr/
tasinmaz satisindan, kredi sézlesmesinden, faturadan, senetten vs. dog-
mussa, borcun dogum tarihi sirastyla; satigin yapildigi, faturanin diizenlen-
digi'™, kredi sézlesmesinin diizenlendigi'®’, senedin diizenlendigi'”® tarih
sayilir. Ancak, son durumda yani; alacaklinin bir senede (adi ya da kambiyo
senedine) dayanarak takipte bulunmus olmasi halinde, kural olarak, “alaca-
gin, senedin diizenlendigi tarihte dogdugu” kabul edilir. Ancak, alacakh
“senedin daha sonra diizenlendigini, alacagin dogdugu asil temel iliskinin
daha once oldugunu” iddia edebilir. Bu durumda, alacakli bu iddiasin1 kanit-
larsa, “senedin diizenlendigi tarih” degil “taraflar arasinda temel iligkinin

olustugu tarih” borcun dogum tarihi sayilr'".

185 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T. 5965/
6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960 vb.

186 Bknz: HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.6.2002 T. 15-543/
552.

187 Bknz: 17. HD. 26.12.2008 T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T. 1911/
5139; 30.10.2008 T. 1899/4984 vb.

'8 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750.

189 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718; 20.01.2011 T. 7945/229; 17.02.2010 T. 1210/
1237; 09.02.2010 T. 8716/957; 19.01.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T. 66108/8208;
19.01.2009 T. 3224/10.

190 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123; 08.05.2008 T.
371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 21.02.2008 T. 5184/770; HGK. 18.02.2004 T. 15-
18/84; 15. HD. 29.01.2003 T. 6349/449; 16.05.2002 T. 2052/2586; 17. HD. 06.05.2008
T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138 (www.e-uyar.com).

" Bu konuda ayrica bknz: Aksener, H. S.: a.g.m., s. 4007 vd.; Kuru, B.: El Kitabi, s. 1402
vd.; Giineren, A.: Tasarrufun Iptali Davalari, 3. Baski, s. 420; Uyar, T./Uyar, A./Uyar,
C.: Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, s. 1567.
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Uygulamada ozellikle kambiyo senedine (bono’ya ya da ¢ek’e)
dayali icra takiplerinde, alacagini bor¢lusundan tahsil edememis alacaklilar
tarafindan agilan tasarrufun iptali davalarinda, icra takibi bono’ya dayani-
yorsa -kural olarak- borcun, bononun tanzim tarihinde, ¢ ¢ k’e dayaniyorsa -
¢ek’in «keside tarihinnde degil- ¢ekin bankaya, takas odasina ibraz edildigi
tarihte dogdugu kabul edilir. Yiiksek mahkemenin'®* ictihatlari da bu dog-
rultudadir. Ayrica yiiksek mahkeme'” acilmis olan tasarrufun iptali dava-
larinda «taraflarin isticvap edilerek, takip dayanag: ¢ekin/bononun keside-
sine neden olan temel iliskinin (hukuki ve ticari iliskinin) ne oldugunun ve
bunun dogum tarihinin taraflardan sorulmasini ve taraflarin varsa buna
iliskin delillerini ibraz etmeleri igin siire verilmesini, bu konuda taraflarin
ticari defter, belge ve kayitlart iizerinde bilirkigi incelemesi yaptirilmasiniy
istemektedir.

Bu vesile ile, burada su ilging duruma da deginelim: Davaci-alacaklinin
alacaginin dogum tarihi ile dava konusu tasarrufun tarihi ayn: ise yani,
borglu “bor¢landig tarihte tasarrufta bulunmussa”, bu tasarruf hakkinda
iptal davasi acilabilecek midir? Kanimizea, bu durumda da “borcun, dava
konusu tasarruftan once dogdugu” kabul edilerek, bu tasarruf hakkinda da
iptél davasi agilabilmelidir...

Yiiksek mahkeme “borcun dogum tarihi” ile ilgili olarak;

\ “Bor¢lu sirket hakkinda yapilan takip sirasinda, sirket borcuna kefil
olan, sirketin ayni zamanda ortak ve miidiirii olan kiginin borcunun dogum
tarihinin; ‘kefil oldugu tarih’ olmayip ‘ortagi ve kefili oldugu sirketin borg-
landig1 tarih’ oldugunu "

192 Bknz: 17. HD. 13.04.2010 T. 710/3424; 19.10.2008 T. 5251/6528; 03.06.2008 T. 858/
3001; 15. HD. 22.09.2008 T. 4491/5508; 17. HD. 10.04.2008 T. 5292/1831; 06.05.2008
T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 13. HD. 27.03.2002 T. 528/1437; 15. HD.
14.02.2002 T. 5714/30; 263.10.2004 T. 3310/5282.

195 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013 T.
1586/2620; 22.02.2012 T. 1172/1979, 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012 T. 5128/
11359; 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T. 12199/2285;
07.03.2011 T. 6758/1993; 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674;
16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T. 8720/701 vd. (www.e-uyar.com).

19 Bknz: 17. HD. 01.04.201 3T. 15317/4587.
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\ “Takip dayanagi bonolarin tanzim tarihi iptali istenen satistan sonra
oldugundan borcun iptali istenen tasarruftan once dogmasinin dava on
kosulu olup, mahkemece re’sen arastirilacagi, dava kosulu ger¢eklesmedigi
takdirde isin esast hakkinda hiikiim kurulamayacagini”'

\' “Takip konusu davacimn alacagimin tasarruftan sonra dogmus
olmast halinde, tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesinde bir
e <196
usulstizlitk bulunmadigin”

\ “T. asarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edile-
bilmesi icin borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden énce
olmasi gerekirse de, uygulamada kambiyo senetlerinin tanzim tarihlerinden
onceki bir ticari iligki nedeniyle diizenleniyor olmalart sebebiyle davaci
sirketler ile davali sirketler arasinda tasarruf tarihinden énce ticari bir iliski
olup olmadigi ve davacimin alacagimin dayanagr bononun bu ticari iliski
nedeniyle tanzim edilip edilmediginin saptanmasi icin ticari defter, belge ve
kayitlart iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas: gerekecegini "’

\ “Ceklerde vade olmamakla birlikte ticari hayattaki uygulamada ¢ek-
lerin de bono gibi vadeli kullanildiginin ve bu sebeple takip konusu borcun
gercek dogum tarihinin tespitinin ‘tasarrufun iptali davalarinda iptali iste-
nen tasarrufun takip konusu alacaktan sonra yapilmis olmasi’ én kosulu
karsisinda onem arz ettigini”"*®

\ “Davaci bankanin kredi sozlesmesinin tasarruftan sonra diizenlenmis
olmast halinde, tasarrufun iptali davasmin ‘6n sart yoklugu 'ndan reddedil-

. C 199
mesi gerekecegini

\ “Ticari hayatta ¢eklerin ileri tarihli olarak keside edildigi sik karsila-
stlan bir durum oldugundan, takip dayanagi ¢eklerin keside tarihi tasarruf
tarihinden sonra olsa da, davact ve bor¢lu arasinda cari hesap iligkisi
bulundugu iddialari iizerinde durularak, davaci alacaginin dogum tarihinin

195 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123.
196 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 9618/4985.

197 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372.

198 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 7006/3209.

199 Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718.
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gerektiginde her iki tarafin ticari defterleri karsilastirilarak belirlenmesi
gerekecegini "

\' “Iptal davasimin dinlenebilme kosullarindan birisinin ‘takip konusu
borcun iptali istenen tasarruftan once dogmus olmasi’ oldugunu, takip
konusu alacagin ¢eklerden kaynaklanmasi halinde ¢ekin vadeli olarak
diizenlenmigs bulunmasi ve davaci tarafin da ‘borcun daha dnce dogdugunu
iddia etmesi halinde mahkemece borcun ‘ger¢ek dogum tarihi’nin arastiril-

<0201
masi gerekecegini’

\ “Davacinin séz konusu katkiyt evlilik birligi icinde yaptigi ve agtigi
davaya konu alacagimin da tasarruftan once dogdugunun kabulii gerekli
olup, davanmin reddine dair verilen karar sonrasi dosyaya giren katki pay
alacag ilamwmin, kesinlestigi ve bu ilama dayali olarak bagslatilan icra dos-
yasinda bor¢lu aleyhinde alinmis kesin aciz belgesi de dosyaya eklen-
diginden mahkemece davacimin alacakl oldugu icra dosyasina 6zgii olarak
isin esasina girilerek davamin diger sartlart arastirilarak bir karar verilmesi
gerekecegini”*"*

\' “Tasarrufun iptali davalarinda, mahkemece ‘borcun hangi tarihte
dogdugu’nun ve ‘borcun dogumuna iligkin hukuksal nedenin kaynagi’'nin

v. .5203
arastiriimasi gerekecegini”

\ T akip konusu borcun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davast
sonucunda verilen kararin kesinlestigi tarihte’ degil, ‘haksiz fiilin islendigi
tarihte’ dogmus sayilacagini "

\' “Davacimin icra takibine dayanak yaptigi faturalarn tarihlerine
gore, davacimin alacaginin dava konusu tasarruftan sonra dogdugunun sap-
tanmast halinde mahkemece dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi

. 0005
gerekecegini”

200 Bknz: 17. HD. 22.02.2012 T. 1172/1979; 04.03.2013 T. 15861/2620.

201 Bknz: 17. HD. 06.11.2012 T. 2959/12122.

202 Bknz: HGK. 28.03.2012 T. 17-25/241.

203 Bknz: 17. HD. 28.11.2011 T. 5128/11359.

24 Bknz: 17. HD. 07.05.2009 T. 2710/2908; 26.05.2011 T. 9286/5320; 24.02.2011 T.
8039/1617.

205 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027.
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N “IIK’nun 277 vd. gére acilan tasarrufun iptali davalari sonucunda
iptal karart verilebilmesi icin, alacaklimin takip konusu yaptigi alacaginin,
davaya konu olan tasarruftan énce dogmus olmast gerektigi, bu hususun
‘davanmin on sarti” oldugu, alacaklilarin, kendi alacaklarimin dogumundan

. . AT e . +2206
once yapilmis olan tasarruflarin iptalini isteyemeyeceklerini”

\ “T asarrufun iptali davalarinda ‘borcun, tasarruf tarihinden once
olustugunun (dogdugunun) davaci-alacakl tarafindan kanitlanmas: gereke-
cegini”*"’

\' “Davaci tarafindan, ‘takip konusu bonolara bagl borcun, davali
bor¢lu ile arasindaki, bonolarin tanzim tarihinden onceki hukuki/ticari iligki-
den dogmus oldugu’nun ileri siiriilmesi halinde, mahkemece davacrya bu
konudaki kanitlarmmin sorulup arastirtimadan, bu iddiasini isbat imkani

. < 5008
davaciya verilmeden davanmin sonuglandirilamayacagini”

N “JIK nun 277 vd. gore agilan tasarrufun iptali davalarimin dinlene-
bilmesi i¢in ‘alacagin sebebi olan hukuki iliskinin, tasarrufun yapiuldig
tarihten oncesine rastlamasi’ gerektiginden ve ¢ek bir 6deme vasitasi oldu-
gundan, c¢eklerin, ¢ekteki alacagin mutlaka keside tarihinde dogdugunu
gostermeyecegini, uygulamada ¢eklerin ‘ileri tarihli’ olarak diizenledikleri
stkea goriildiigiinden, ‘icra takibine koydugu alacagin, ¢ekte yazili tarihten

26 Bknz: 15. HD. 05.03.1998 T. 5606/852; 4. HD. 04.02.2008 T. 4639/1065; 17. HD.
10.03.2008 T. 4366/1138; 13.03.2008 T. 4594/1244; 15. HD. 20.03.2002 T. 5662/1252;
29.01.2003 T. 6349/449; 15. HD. 20.02.2003 T. 6499/813; 13.01.2004 T. 6711/72;
10.03.2005 T. 6646/1364; 10.03.2005 T. 6645/1365; 24.02.2004 T. 306/960; 17. HD.
11.02.2008 T. 569/1139; 14.01.2008 T. 5527/47; 15.01.2008 T. 5073/73; 22.01.2008 T.
4757/229; 01.04.2008 T. 2550/1622; 05.05.2008 T. 1121/2349; 05.05.2008 T.
1637/2353; 05.05.2008 T. 186/2356; 27.05.2008 T. 435/2833; 23.06.2004 T. 367/3525;
13.05.2008 T. 863/2565; 10.06.2002 T. 1698/3103; 26.06.2000 T. 2648/3242;
22.05.2002 T. 1586/2717; 25.09.2007 T. 3195/2774; 01.10.2003 T. 4011/4459;
14.10.2008 T. 2640/4592; 23.09.2004 T. 3966/4595; 13. HD. 25.06.1979 T. 3011/3730;
15. HD. 17.09.2003 T. 3207/4014; 23.09.2002 T. 2908/4069; 17. HD. 06.12.2007 T.
3408/4088; 15. HD. 17.07.2007 T. 3604/4931; 17. HD. 30.10.2008 T. 1899/4984; 15.
HD. 08.11.2001 T. 4730/5059; 17.HD. 06.11.2008 T. 1911/5139 vd. (www.e-uyar.com).

27 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2404/5290.

28 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 23.12.2010 T. 3122/
11438; 16.12.2010 T. 6154/1112; 20.12.2010 T. 416/11290; 25.2.2010 T. 10668/1657;
9.2.2010 T. 8856/961; 17.12.2009 T. 6861/8515 vb.
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once dogdugunu’ iddia eden davaci-alacakliya mahkemece siire verilerek,
bu konudaki delilleri ibraz ettirilip, tasarrufun borcun dogumundan once
yapildigmn anlasiimast halinde, davanmin reddedilmesi, aksi takdirde ise

. . 0209
davamin kabul edilmesi gerekecegini”

\' “Davaci-bankanin takip konusu yaptig: kredi alacaginn, bor¢lu ile
yapilan (ilk) kredi sozlesmesinin yapildigi tarihte dogmus sayilacagini "

N “Takip konusu alacagin kaynagi olan vekalet iicretinin yer aldigi
mahkeme ilanminin tarihinin, tasarruf tarihinden sonra olmast halinde, dava-

. : . <o 001
nin reddine karar verilmesi gerekecegini”

\ “Borcun dogum tarihinin -davaci taraf¢a- her tiirlii delille kanitla-
nabilecegini, davacinin tiim delilleri toplandiktan, gésterdigi taniklar dinlen-
dikten sonra, mahkemece davacrya yemin teklifi hakkinin kullandirilmasi
gerekecegini”*"?

N “Iptali istenen tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmis olup
olmadigimin saptanmast igin, temel iliskinin takip konusu g¢eklerin keside
tarihlerinden énce kurulmugs olup olmadigimin -gerektiginde, ticari defterler
iizerinde de bilirkigi incelemesi yaptirilarak- arastirilmasi gerekecegini”™"

\ “Faktoring sozlesmesinden kaynaklanan borcun faktoring sézlesme-
sinin imzalandig tarihte dogmus sayilacagin”™*

\' “‘Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davast sonucunda verilen
kararin kesinlestigi tarihte’ degil ‘haksiz fiilin islendigi tarihte’ takip konusu
borcun dogmus sayilacagint’*"

209 Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T.
12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 09.12.2010 T. 5653/10812; 16.2.2010 T. 10122/
1205;2.2.2010 T. 8720/701; 12.11.2009 T. 3251/7487 vb.

210 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 7645/229; 17.02.2010 T. 1210/1237; 28.11.2011 T. 5218/
11359; 26.05.2011 T. 9286/5320; 24.02.2011 T. 8039/1617; 9.2.2010 T. 8716/957;
19.1.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T. 6610/8208 vb.

21 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 5759/8976.

212 Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 5996/7494.

213 Bknz: 17. HD. 14.9.2009 T: 5267/5321.

214 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 6958/4611; 18.5.2009 T. 4080/3304.

215 Bknz: 17. HD. 7.5.2009 T. 2710/2908.
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\ ““Tapu kaydina serh verilmeyen satis vaadi sézlesmesinin yapildigi
tarih’in, tasarruf tarihi olarak kabul edilemeyecegini (‘tapudaki satis

o o . <. 216
tarihi’nin, tasarruf tarihi” olarak kabulii gerekecegini

\' “Davaci-alacaklinin ‘alacaginin ¢eklerin keside tarihinden dnce
dogdugunu’ tanik dinleterek kamtlayabilecegini ™"

\ “Mahkeme ilamlarina dayali alacak davalarinda ‘alacagin dogum
tarihi’nin, ‘alacak veya tazminat davasimn agildigi tarih’ oldugunu ™"

v “T akip konusu borcun, davaci banka ile bor¢lu arasindaki kredi karti
tiyelik sozlesmesinin imzalandigi tarihte dogmus sayilacagini; edimler ara-
sinda fahis farkin bulundugu hallerde, davali tigiincii kiginin iyiniyet iddia-

. c 5219
stmin dinlenmeyecegini”

\' “Tazminat davasindan kaynaklanan alacagin, davamn agildig
tarihte dogmus oldugu kabul edilerek, bu tarih ile tasarruf tarihinin karsilas-

0020
tiridmast gerekecegini”

\ “Bankaya bor¢lu olanlar agisindan borg ‘kredi sozlesmesinin diizen-
lendigi anda’ dogmus oldugundan, ‘borcun hesabin kat edildigi tarihte dog-
dugu’ gerekgesiyle, agilan tasarrufun iptali davasimin reddine karar verile-
meyecegini !

\' “Davaci-alacaklimn alacagimn dogum tarihinin ‘alacak davasin

actigi tarih’ olarak kabul edilmesi gerekecegini”***

' “Iptdli istenen tasarrufun tarihinin, borcun dogum tarihi olan ortak
murisin oliim tarihinden énce olmasi halinde, agilan iptdl davasinin ‘on sart
yoklugundan reddine’ karar verilmesi gerekecegini”*>

\ “Davact-is¢inin ‘kidem tazminati’, ‘ihbar tazminati’ ve ‘sosyal hakla-
ri’min, isveren tarafindan igine son verildigi tarihte dogmus sayilacagini

216 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 307/2610.
27 Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 139/807.

218 Bknz: 17. HD. 5.2.2009 T. 3857/415.

219 Bknz: 17. HD. 26.1.2009 T. 214/174.

220 Bknz: 17. HD. 20.1.2009 T. 2849/87.

21 Bknz: 17. HD. 19.1.2009 T. 3224/10.

22 Bknz: 17. HD. 23.12.2008 T. 2341/5720.
223 Bknz: 17. HD. 31.10.2008 T. 4018/5011.
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(yoksa; bu alacaklarin mahkemece karara baglandigi tarihte dogmus sayil-
mayacagini)

\' “Tasarrufun iptdli davasimin dinlenebilmesi icin, takip dayanag
emre muharrer senetlere esas (neden) olan borg iligkisinin, ‘tasarruftan
- <, . ,005
once var oldugu 'nun, alacakli tarafindan kanitlanmasi gerekecegini

N “Kural olarak bonoya bagh alacagin, bononun diizenlendigi tarihte
dogmus olacagini >

\' “Davaci-alacaklimin ¢ekden kaynaklanan alacagimin, ¢ekin iizerinde
yvazili olan ‘keside tarihi’nde degil, ¢ekin bu tarihten donce bankaya/takas
odasina ibraz edildigi tarihte dogmus sayilacagin”™*’

\' “Bor¢lu tarafindan -dava konusu tasinmazin- kizina, once ‘¢iplak
miilkiyeti’nin sonra da ‘intifa hakki’'nin devredilmis olmast ve bor¢lanma
isleminin ¢iplak miilkiyetin devrinden sonra yapilmis olmast halinde, sadece
intifa hakkinin devrine iligkin tasarrufun iptdline karar verilmesi gerekece-
Gini ™28

N “IIK.’nun 277 vd.na gére agilan tasarrufun iptali davalarinda ‘iptdl
karart’ verilmesi igin, borcun dogum tarihinin, iptdle konu tasarruftan once
olmasi gerektiginden, takip konusu senedin (bononun) borcun dogdugu anda
diizenlenmis olmast halinde, ‘borcun dogdugu tarihin senedin diizenlendigi
tarihi’ olarak kabulii gerekecegini, fakat davact alacaklarinin ‘temel borg
iligkisinin (borcun ger¢ek dogum tarihinin) senedin diizenlenme tarihinden
once oldugunu’ ileri siirmesi halinde, bu hususu kanitlamast icin imkan

. . . . “. +35229
tamnmasi ve ulasilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini”

\ T akip konusu borcun, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminata iliskin olmast halinde borcun ‘takip tarihi’nde ya da ‘aciz

24 Bknz: 17. HD. 10.7.2008 T. 2790/3912; 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135.

225 Bknz: 17. HD. 16.6.2008 T. 1811/3266; 19.7.2007 T. 3875/2555; 26.6.2007 T. 1080/
2216.

226 Bknz: 17. HD. 8.5.2008 T. 371/2420; 10.3.2008 T. 4366/1138.

27 Bknz: 17. HD. 6.5.2008 T. 865/2397; 24.5.2007 T. 1737/1785; 15. HD. 14.1.2002 T.
5714/30.

28 Bknz: 17. HD. 1.5.2008 T. 215/2287.

22 Bknz: 17. HD. 21.2.2008 T. 5184/770; HGK. 18.2.2004 T. 15-18/82; 15. HD. 29.1.2003
T. 6349/449; 16.5.2002 T. 2052/2586 vb.
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vesikasinin diizenlendigi tarih 'te degil, ‘haksiz fiilin meydana geldigi tarih ’te
dogmus sayilacagin”™"

\ “Daha énce ‘borcun tasarruftan onceki hukuki iliskiden dogdugunu’
ileri siirebilme imkant kendisine verilmemis olan davacimin, bu durumu ilk
kez temyiz dilekcesinde ileri stirmiis olmast halinde, mahkemece verilmig
olan ‘davamin reddine’ iliskin kararin bozularak ‘taraflarin, senedin tanzim
tarihinden, onceki tarihlerde herhangi bir hukuki iliskiye girip girmedik-

o oo 5031
leri’nin arastirtimasi gerekecegini”

\ ““Davacimin alacagimin daha once dogup, senedin sonradan diizen-
lendigi’ yolunda ne dava dilek¢esinde ve ne de yargilama sirasinda herhangi
bir agiklama (iddia) bulunmamasi halinde, mahkemece ‘borcun dogum tari-
hinin tasarruf tarihinden sonra olmasi’ nedeniyle ‘davanin reddine’ karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigin”™**

\ “Muvazaa iddiasina dayali tasarrufun iptali istemiyle agilmis olan
davalarda, davacinin zararinin (dolayisi ile alacak hakkinin) ‘destegin oliim
giiniinde’ dogmus sayilacagini”*>

N ““Tapu kaydina serh verilmeyen satis vaadi sézlesmesinin yapildigi
tarih’in ‘tasarruf tarihi’ olarak kabul edilemeyecegini” (Mahkemece, bu
satis vaadi sozlesmesine dayali olarak verilecek tescil kararimin kesinlestigi
tarihin ‘tasarrufun tarihi’ saylacaging) "**

N “Bir vakfin tesciliyle birlikte, vakfedilen mallarin miilkiyeti vakfa
gececeginden, tasarrufun iptdaline konu olan tasinmaz, borcun dogumundan
(kredi sozlesmesinin imzalanmasindan) sonra davali vakfa gegirildiginden,
mahkemece ‘vakfa yapilan devir isleminin iptaline’ karar verilmesi gereke-
cegini”*

20 Bknz: 17. HD. 28.11.2011 T. 5128/11359; 26.5.2011 T. 9286/5320; 30.10.2007 T. 4395/
3299.

B Bknz: 17. HD. 30.5.2011 T. 10146/5483; 3.2.2011 T. 5065/674; 25.9.2007 T.
3195/2774.

32 Bknz: 17. HD. 12.7.2007 T. 3031/2475.

233 Bknz: HGK. 4.7.2007 T: 4-450/449.

4 Bknz: 17. HD. 6.12.2005 T. 522/6606.

25 Bknz: HGK. 16.3.2005 T. 15-37/139.
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\ “Ceklerin bankaya ibraz tarihinden énce yapilan tasarruflarin -¢ek-
lerin diizenlenmesine neden olan temel iliskinin daha once oldugu alacaklh

tarafindan kanitlanmis olmadikga- iptélinin istenemeyecegini”**°

\ “Bosanma davasinin acilmasindan énce yapilan tasarruf hakkinda,
bosanma davasindan dogan alacak icin iptdl davasi acilamayacagini”™’

N ““Borcun dogum tarihinin, tasarruf tarihinden once oldugu’nun
kanitlanamamasi halinde mahkemece, tasarrufun iptdli davasimin ‘dinlenme
kosulunun yoklugu’ nedeniyle reddedilmesi gerekecegini”***

\' “Davaci-alacaklimn talep ettigi alacagin, davacimin actigi ilk
bosanma davasinin acildig tarihte dogmus sayilacagin”™°

\ “Dava konusu tasarrufun, takip dayanag: faturalardan kaynaklanan
alacak i¢in baslatilmis icra takibinden oénce yapilmis olmasi halinde, mahke-
mece taraflar arasindaki iligkinin faturalarin diizenlenmesinden evvel var
olup olmadigi iizerinde durularak, borcun tasarruftan once dogup dogma-
diginin ozellikle tacir olan taraflarin ticari defterleri incelenerek agikliga

0040
kavusturulmasi gerekecegini

\' “Bonoda ‘tanzim tarihi ‘nin, gergek ‘tanzim tarihi’ olmast zorunlu
olmayp ‘tedaviile ¢ikarilma tarihi’nin de ‘tanzim tarihi’ olarak bonoya
yazilmast miimkiin ise de, bononun iizerindeki damga pulunun 2000 yilinda
tedaviile ¢tkmig olmast halinde, bono tizerinde yazili olan 1997 tarihinin,

alacagin dogum tarihi olarak kabul edilemeyecegini "'

N “lera dosyasindaki alacagin, davaci-alacaklimin alacagimin dogum
tarihinden once baska bir (iigiincii) kisiye temlik edilmis olmasi halinde,
temlik igleminin iptdline karar verilemeyecegini”**

\ “Mahkemece, ‘tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin diizenlendigi tari-
hin, borcun dogumundan once oldugu’ kabul edilerek, tasarrufun iptali
davasimin reddine karar verilmis ise de, tapuda tasinmazin devir islemi,

26 Bknz: 15. HD. 23.10.2004 T. 3310/5282.
7 Bknz: 15. HD. 18.10.2004 T. 2479/5191.
28 Bknz: 15. HD. 13.10.2004 T. 2178/5077.
29 Bknz: 15. HD. 22.1.2004 T. 6492/34.

240 Bknz: 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750.
21 Bknz: 15. HD. 10.6.2003 T. 587/3094.
242 Bknz: 15. HD. 23.9.2002 T. 2908/4069.
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borcun dogumundan sonra oldugundan ve tasinmaz satis vaadi sozlesme-
sinin tapuya alict adina gerh verilmesi halinde, sozlesmeden dogan hak giic-
lendirilerek daha sonraki hak sahiplerine karst ileri siiriilebilecek duruma
geleceginden, mahkemece satis vaadi sozlesmesinin tapuya serh edildigi
tarihin arastirdarak, bu tarihin borcun dogumundan énce olmasi halinde
davamn reddine, sonra ise davamn kabuliine karar verilmesi gerekece-
gini "
\ “Icra takip tarihinin, “borcun dogum tarihi” olarak kabul edilemeye-
cegini”**
\ “Alacaklimin ‘malen’ kaydm tasiyan bonoya dayanarak iptdl davasi
agmis olmast ve ‘tasarruf’ ile ‘borcun dogum tarihi’nin birbirine yakin
olmast halinde, mahkemece borcun gergek dogum tarihinin arastirilmasi
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gerekecegini”

\' “Bor¢lu tarafindan karisina yapilan satis isleminin, daha sonra
bosanmis olsalar bile -bosanma; borcun dogumundan sonra gerceklestigi
i¢in- iptdline karar verilmesi gerekecegini”**°

\ “Senedin diizenlenmesine esas olan temel borg iligkisi hangi tarihte
dogmus ise, borcun o tarihte dogmus sayilacagini (bu durumda, senedin

. o < g o 24T
diizenlenme tarihinin, ‘borcun dogum tarihi’ sayilamayacagini)

\ “Elindeki ‘bonoya’ dayanarak ‘alacakli sifatiyla’ iptal davasi agan
alacaklimin alacaginin -kural olarak- bononun diizenlenme tarihinde dogmus
sayilacagin **

N “IIK. 278 geregince ancak alacagin dogumundan sonra yapilan

tasarruflarin iptdl edilebilecegini”**

\ “Davaci-iscinin ‘kidem tazminati’, ‘ihbar tazminati’ ve ‘sosyal hakla-
ri’min, isveren tarafindan isine son verildigi tarihte dogmus sayilacagini

23 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 307/2610; 15. HD. 8.1.2001 T. 5713/9.

244 Bknz: 15. HD. 4.7.2000 T. 3016/3499; 19.2.1997 T. 6021/883.

245 Bknz: 15. HD. 18.4.2000 T. 1539/1882; 3.4.1996 T. 1763/1890.

246 Bknz: 15. HD. 20.5.1997 T. 2374/2631.

27 Bknz: 15. HD. 15.4.1997 T. 1170/2110.

28 Bknz: 15. HD. 15.10.1996 T. 5526/5278; 23.1.1992 T. 6156/148; 19.9.1991 T. 3334/
4236.

24 Bknz: 15. HD. 24.1.1996 T. 7253/326; 31.5.1994 T. 1744/3418; 12.5.1994 T. 495/3097.
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(yoksa; bu alacaklarin mahkemece karara baglandigi tarihte dogmus sayil-
mayacagini) "

\' “Davaci-alacaklimin, davali-bor¢lu hakkinda actigr “itirazin iptdli
davast’min, iptal davasina konu olan tasarrufun yapildigi tarihten sonra
kesinlesmesinin ‘davacinin alacaginin tasarruftan sonra dogdugu’ sonucunu
dogurmayacagin '

\' “Har¢ vermek suretiyle miidahil olan kisinin alacagimin, tasarruftan
sonra dogdugunun anlasimast halinde, ‘miidahil yéniinden de, davanin

. ) ) <052
reddine’ karar verilmesi gerekecegini”

belirtmistir.

IX- iptal davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan degildir.
Bu hak, miras, devir (temlik)*> ya da yasal halefiyet yolu ile sonradan aciz
belgesine sahip olan kimseye de geger®”.

b) iflas yolu ile takiplerde “davac1”;

Iptal davas, «iflas idaresi» tarafindan -aciz belgesi sunulmadan- agilir
(IiK. mad. 187, 226, 277/2)*>.

Ancak, iflas idaresi, bu davay1 agmak istemezse, iptal davasi, kendisine

-IiK. mad. 245 uyarinca- “dava hakki devir olunan alacakli” tarafindan

256
agtlir™".

Haciz sahibi alacakli tarafindan agilmis olan iptal davasi devam eder-

ken -yargilama sirasinda- borglunun iflas ettiginin anlasilmasi halinde,

davaya iflas idaresince devam edilir (IiK. mad. 187, 194)*".

230 Bknz: 17. HD. 10.7.2008 T. 2790/3912; 15. HD. 21.10.1993 T. 2949/4135.

31 Bknz: 15. HD. 8.7.1992 T. 2515/725.

22 Bknz: 15. HD. 11.3.1992 T. 5349/1202.

253 Bknz: 17. HD. 15.10.2009 T. 6930/6417.

2% ATF UI 172; jdT 1930 1I 67 (Naklen; Brand, E.: «Cev. Aras, F. A.» Iptil Davasy, s.
29).

25 Bknz: 17. HD. 08.04.2013 T. 6700/4976; 15. HD. 17.5.2000 T. 2092/2426; 16.12.1993
T. 4391/5388; 13. HD. 3.4.1978 T. 645/1474.

2% Bknz: 17. HD. 11.11.2008 T. 2109/5231; 15. HD. 26.2.2007 T. 242/1157; 30.4.2001 T.
142/2269; 22.1.2001 T. 3536/358 - 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621; 1.10.2001 T.
3971/4209.
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Iflas kapandiktan sonra ise, iptdl davasini agma hakki, iflas idaresine
aittir (ITK. mad. 255). Elinde “aciz belgesi” bulunan -yani ‘iflas agig1 bel-
gesi’ne dayanan- alacakli sadece bu aciz belgesine dayanarak -haciz yolu ile
takipten farkl olarak- iptal davasi agamaz. Bunun i¢in, alacakliya bu dava
hakkimnin [iK. mad. 255/111, 245 uyarinca devredilmis olmas: gerekir.

Buna karsin, bir iflas alacaklisi, bagkasinin sira cetveline kabul edilen
alacagina, bu alacag1 doguran tasarrufun IIK. mad. 278-280’e gére “iptale
tabi oldugu” gerekgesiyle itiraz etmek istiyorsa (IIK. mad. 235/1I), bu halde,
[IK. mad. 245’e gore kendisine yetki verilmemis olsa bile, alacakli “sira

cetveline itiraz davasi” ad1 altinda, ayrica iptal davasi agabilir®®.

“Terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiyesi ’nde kimin tasarrufun iptali
davasit agabilecegi konusunda kanunda bir acgiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde bu durumda “tasarrufun iptali davast agma hakkinin iflds idaresi
gdrevini yapan tasfiye memuruna ait oldugu” ifade edilmistir™’.

¢) 6183 sayih Kanuna gore acilan tasarrufun iptili davalarinda
“davac1”;

6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayi, kimlerin “iptal
davas1” acabilecegi adi gecen kanunda -1IK. mad. 277’e benzer bir sekilde-
gosterilmedigi halde, kime karsi bu davalarin agilabilecegi, kanunun 25.
maddesinde®® -IiK. mad. 282’ye paralel sekilde- diizenlenmistir.

6183 sayili Kanunda, kamu alacagindan dolayi iptal davasini kimlerin
acabilecegi agikca diizenlenmemisse de, gerek doktrinde®®' ve gerekse
Yargitay ictihatlarinda, bu davalarin, “vergi, resim, harg, ceza kogustur-
malarma ait yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezasi ile bunlarin

27 Bknz: 17. HD. 24.2.2011 T. 686/1624; 15. HD. 22.1.2001 T. 3536/358.
28 Kuru, B.: a.g.e., C:4, s. 3521; Kuru, B.: El Kitabu, s. 1422.

2 Deynekli, A.: Terekenin iflis Hiikiimlerine Gore Tasfiyesinde Tasarrufun Iptéli
Davasim Kim Agabilir? (Prof. Dr. Bilge Oztan Armagani, 2008, s. 302).

MADDE: 25 - «iptal, borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan
kendisine 6deme yapilan kimselerle, bunlarin mirasgilarina ve suiniyet sahibi diger
ti¢lincii sahislara karsi istenir.».

260

2! Kostakoglu, C.: 6183 sayili Kanuna gére Amme Alacaklarinm Tahsili Yoniinden Iptl

Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, s. 10 vd.; Yasa D. 1990/9, s. 1233 vd.); Simsek, E.: Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Kanun Serhi, s. 196.
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gecikme zammu ve faiz gibi eklentileri ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinden dogan alacaklar ile bunlarin takip masraflar1” (6183 sayili K.
mad. 1) olarak nitelenen kamu alacaklarini, bor¢lularindan tahsil edememis
olan;

aa) Devlet,
bb) i1 6zel idareleri,
cc) Belediyeler,

dd) Cesitli yasalarda nitelikleri belirtilen alacaklarin tahsili igin

kendisine takip yetkisi taninan kurum ve kuruluslar,

tarafindan ag1lir™®.

Uygulamada, Vergi Dairesi Miidiirliigii, Maliye ve Giimriik Bakanlig,
Maliye ve Giimriik Bakanhgi adina Vergi Dairesi Miidiirliigii, Vergi Dairesi
Miidiirliigiine izafetle Maliye Hazine, Maliye Hazinesini temsilen Mal
Miidiirliigii vb. tarafindan iptal davalarinin agildigi goriilmektedir...

Belirtilen ve kisaca “kamu idareleri” diye isimlendirebilecegimiz
kurum ve kuruluslarin iptal davasi agabilmeleri igin,

1- Bor¢lu hakkinda dogmus olan kamu alacaginin kesinlesmis™” *** ve

odeme tarihi ge¢mis (muaccel olmug) bulunmalidir.

Kamu alacagi, bor¢lusuna teblig edilip onun tarafindan siiresinde itiraz
olunmamasi veya yaptigl itirazin vergi mahkemesince reddedilmesi ile
kesinlesir.

Yiiksek mahkeme®®” “kamu alacaginin en ge¢ yargilama sirasinda ve
hiikiimden once kesinlesmis olmasini” agilmig olan tasarrufun iptali dava-

22 Ayrintili bilgi igin bknz: Askan, F.: 6183 sayih A.A.T.UH.K. Uyarinca Kamu Icra
Hukukunda Tasarruf iptal Davalari, s. 97 vd.; Toktas, M.: Kamu Alacaginin Korun-
masinda Tasarrufun iptali Davalari, s. 126 vd.

263 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6889/3205; 24.05.2011 T. 10367/5181; 10.05.2011 T.
11572/4547; 31.03.2011 T. 6364/2901; 31.03.2011 T. 2008/2905; 17.6.2010 T. 2805/
5638; 24.2.2009 T. 4557/871; 10.5.2011 T. 11572/4547; 31.3.2011 T. 2008/2905;
8.10.2007 T. 3122/2999; 25.9.2007 T. 3274/2799; 25.9.2007 T. 3237/2798; 11.6.2007
T. 2809/2007 vb. - 9.11.1994 T. 5324/6642.

264 Kars: 15. HD. 16.1.1995 T. 6377/76.
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siin goriilmesi i¢in yeterli saymistir. Baska bir deyisle, “kamu alacaginin
dava ag¢iimadan once kesinlegmis olmasi” gerekmemekte ve agilmig olan
tasarrufun iptéli davasinin reddine neden olmamaktadir...

Ayrica onemi nedeniyle belirtelim ki, ihtiyaten tahukkuk ettirilen ve
hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilip uygulanan kamu alacaklari i¢in -kesin-

lesip, 6deme giinii gelmemis oldugu i¢in- iptal davasi agilamaz™®.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak ayrica;

N «6183 sayilt AATUHK 'nun 24 ve devami maddeleri geregince agilmis
tasarrufun iptali istemine iliskin davalarin dinlenebilmesi i¢in bor¢lu
hakkindaki takibin kesinlesmis olmasi gerekecegi, davaci tarafindan daval
bor¢lu hakkinda diizenlenen 6demeye cagri mektubu, 6deme emri ve bunlara
istinaden diizenlenen ihtiyati haciz kararlarinin kesinlesmis mahkeme karart
ile ortadan kaldiridigindan davanmin, dava kosulu yoklugundan reddine
karar verilecegini»*®’

\' «Tasarrufun iptal davasinda davaci alacaklimn (2006 yili Ocak
ayindan 2008 Aralik ayma kadar olan doneme iliskin) vergi borcundan
kaynaklanan alacagr hesaplanirken, vadesi gegen vergi borcu miktarinin
esas almmasinmin hatali olacagini- davacinin alacak ve ferilerinin vade
tarihine goére degil asil alacagin; borcun dogdugu tarih, gecikme faizinin ise
vade tarihine gore hesaplanmast gerektiginden bilirkisi raporunun hiikme
esas alinamayacagi, ek rapor veya yeni bir hesap uzmani bilirkisiden 2006
yilt ocak ayindan iptale konu tasarruf tarihine kadar olan idare alacagi ve
fer’ileri konusunda rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gereke-
ceginin®®

\ «Kamu alacagindan dolayr a¢ilan tasarrufun iptali davasimn dinle-
nebilmesi icin bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmis olmasi gerekecegini;
bor¢lu tarafindan kendisine goénderilen odeme emrinin iptali icin vergi
mahkemesinde dava acilmis olmasit ve bu konuda verilen kararin heniiz

265 Bknz: 17. HD. 21.03.2011 T. 6922/2511; 7.4.2009 T. 5331/2168.

26 Kostakoglu, C.: a.g.m. (Yarg. D.1991/1-12, s. 12; Yasa D. 1990/9, s. 1235); Simsek, E.:
a.g.e., s. 189.

267 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6889/3205.

268 Bknz: 17. HD. 27.11.2012 T. 10816/13091.
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kesinlesmemis olmasi halinde, verilecek kararin kesinlesmesinin beklenmesi
<. 269
gerekeceginiy

belirtmistir. ..

2- Kesinlesen kamu alacagi icin, icra takibi yapilmis olmalt ve icra
takibi de -siiresinde itiraz edilmemesi yahut itirazin kaldirilmasi suretiyle-
kesinlesmis olmalidir.

3- Borglu; a) Siiresi iginde veya hapsen tazyikine ragmen “mal
beyaninda” bulunmamis olmalidir veya b) “Mali bulunmadigint” bildirmis
olmalidir yahut ¢) “Beyan ettigi mallarin borcunu édemeye yetmeyecegi”
anlasilmis olmalidir (mad. 27; 29).

Belirtilen bu durumlar, “bor¢lunun édeme giigsiizliigii icinde bulundu-
guna” karine sayillmistir.

Bu konu ile ilgili olarak uygulamada 6nem tasiyan su hususa da
deginelim; kamu idaresinin, iptal davasi agabilmesi i¢cin -1iK.’na gore agilan
iptdl davalarinda oldugu gibi- aciz belgesi alip, bunu mahkemeye sunmasi
zorunlu mudur? Bu konunun doktrinde, tartigmali oldugunu goriiyoruz.
Gergekten, bir goriise gore’’’, Devlete (kamu idarelerine), 6zel kisilerden
farkli bir ayricalik taninamaz. 6183 sayili 24 ve onu izleyen maddelerine
gore iptdl davasi acilabilmesi icin, tahsil dairesinin tiim yasa yollarim
uygulamasina ragmen, alacagini alamadigini oncelikle kanitlamasi zorunlu
ve gerekli sayilmalidir. Idare, bor¢lunun bu durumunu “aciz fisi” ile (6183 s.
K. mad. 75) veya bor¢lunun haczi miimkiin bagska mali olmadigini belirten
“haciz tutanag:” ile kanitlayabilir. Ancak, 6183 sayili Kanunun 27 ve 29/1.
maddesindeki durumlar, bor¢lunun 6deme giigsiizliigii icinde bulunduguna
karine sayildigindan, bu durumda alacakli kamu idaresinin ayrica aciz
belgesi sunmasina gerek kalmaz... Katildigimiz diger bir goriise gore’' ise,
iptal davasinin goriilebilmesi igin, alacakli kamu idaresinin ayrica kesin ya
da gegici aciz belgesi alip, bunu mahkemeye sunmasina gerek yoktur. Yakin

% Bknz: 17. HD. 12.11.2012 T. 4538/12378.

Simsek, E.: a.g.e., s. 191 vd.

21 Kostakoglu, C.: a.g.m. (Yarg. D.1991/1-2, s. 10; Yasa D.1990/9, s. 1233); Ozmen, 1.:
6183 sayill Kanundan Kaynaklanan Tasarrufun Iptali Davalari (Tiir. Not. Bir. Huk. D.
May1s/2009, s. 144, s. 53 vd.).
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zamana -Subat/2007- kadar tasarrufun iptali davalari hakkinda mahkeme-
lerce verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi’’* ve
bugiin ayni kararlari temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi’”
ictihatlarinda, ikinci goriisii benimseyerek “kamu alacagindan dolay: idare-
nin bor¢lu hakkinda aciz belgesi almadan iptdl davast acabilecegini” belirt-
mistir...

Tasarrufun iptali davasinda “tasarruf tarihi itibariyle” dogmus olan
vergi borcunun miktar1 (borg ashi+fer’ileri) saptanir...*”

Alacakli kamu idaresinin, iptal davasi agabilmesi i¢in, kamu alacaginin,
iptal konusu tasarruftan once dogmus olmast zorunlu mudur? Ya da baska
bir deyisle, alacakli kamu idaresi, bor¢lunun iptal (dava) konusu tasarrufun-
dan sonra dogan alacagi icin, bor¢lunun daha Once yaptigi tasarruflarin
iptalini isteyebilir mi? Bir goriise gore’”, davaci kamu idaresinin alacagi,
bor¢lunun iptal (dava) konusu tasarrufundan 6nce dogmus olmalidir. Eger,
tasarrufun yapildig: tarihte, vergiyi doguran olay heniiz ortaya ¢ikmamissa,
siire ne olursa olsun, islemin iptali dava edilemez. Ciinkii, {giincii kisi,
bor¢lunun malvarligini gérerek ve vergiyle (kamu borcuyla) bir ilgisi olma-
digin1 diisiinerek, onunla islemde bulunmustur. Ozel hukukta da durum
aynidir. Aksi halde, kisiler arasindaki giivensizlik, hukuksal iligkilerde de
duraksamalar yaratilir... Buna karsin, katildigimiz diger bir goriise gore’’®,
Hukiimet Gerekgesinde de ifade edildigi gibi, ileride dogacak kamu borgla-
rin1 0deyemeyecek derecede malvarligini 6nceden azaltan kiginin, yaptig1 bu
tasarruflarin kamu idaresine karsi gegersiz sayilmasi, kamu yarari yoniinden
gerekli goriilmiistiir. Kanun tasarmin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda bu
konu tartisilmis ve “kamu alacaginmi doguran olayin dogumundan dnce
yapilan tasarruflarin maddenin kapsami disinda birakilmasi ’na iligkin teklif
(6neri) reddedilmis ve kanun bugiinkii sekliyle kabul edilmistir.

22 Bknz: 15. HD. 24.6.2003 T. 1643/3472; 8.12.1997 T. 4752/5269.

23 Bknz: 5.4.2011 T. 2254/3055; 14.9.2009 T. 6724/5326; 17. HD. 25.12.2008 T. 3555/
5754; 6.5.2008 T. 864/2398; 7.2.2008 T. 5281/458.

274 Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 2805/5638; 24.2.2009 T. 4557/871.

25 Simsek, E.: a.g.e., s. 190.

776 Kostakoglu, C.: a.g.m. (Yarg. D.1991/1-2), s. 14, Yasa D.1990/9, s. 1237).
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Biitlin bu nedenlerle, 6183 sayili Kanuna gore yapilan icra takiplerine
dayali iptal davalarinda, “alacagin tasarrufun yapildigi tarihten énce veya
sonra dogmasit” dnem tagimaz.

Yiiksek mahkeme””’ de, bu konudaki ictihatlarinda birinci goriise
katilmustur...

Kamu alacagindan dolay1 iflasin a¢ilmasindan sonra -borg¢lunun,
iflastan onceki donemde alacaklilarindan mal kagirmak amaci ile yaptigi
bagislama ve hileli tasarruflarin iptali igin- iptal davasi, “iflas idaresi” veya
-onun masa adina dava agilmasinda yarar gérmedigi durumlarda- “kendisine

dava a¢ma hakkint devrettigi kamu idaresi” tarafindan agilir®’®,

§ B. IPTAL DAVASINDA DAVALI TARAF

[IK. mad.282de, tasarrufun iptdli davasimin kimler aleyhine (kimlere
kars1) agilabilecegi baska bir deyisle bu davalarda kimlerin davali olabile-
cegi diizenlenmistir...””

I- 538 sayili Kanun ile -1965 yilinda- yapilan degisiklik sonunda, iptal
davalarinda bor¢lunun da «davali» olarak gosterilmesi ilkesi kabul edil-
mistir. Daha 6nce, bdyle bir zorunluk olmadig: halde uygulamada «bor¢lu-
nun da davali olarak gosterilmesi gerektigine» Yargitay kararlarida®’
isaret edilmis oldugu gibi, doktrinde de bu goriisii savunan yazarlar’'
vardt...

27 Bknz: 17. HD. 16.5.2011 T. 4276/4869; 10.5.2011 T. 11572/4547; 01.04.2013 T. 9904/
4522; 31.03.20111 T. 6364/2901; 31.03.2011 T. 2008/2905; 24.05.2011 T. 10367/5181;
23.12.2010 T. 3122/11438; 08.07.2010 T. 4306/6635; 9.10.2007 T. 3034/3030;
5.10.2004 T. 2573/4847; 15. HD. 2.4.2002 T. 1363/1549 vb.

78 Bknz: 15. HD. 17.1.1995 T. 6538/115.

7 Bknz: Uyar, T.: Tasarrufun iptali Davasinn Taraflar1 (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,

C:2,s.2243-2274).

280 Bknz: 4. HD. 17.1.1953 T. E:27, K:150 (TiK. 1953, C:1, s. 438) - 5. HD. 30.12.1952 T.
E:4000, K:4694 (TIK. 1952, C:1I, s. 1353) - 4. HD. 29.4.1952 T. E:2690, K:2294 (TiK.
1952, C:1, s. 442).

281 Belgesay, M. R.: Icra ve iflas Hukuku (Sentetik Béliim), C:2, s. 170; Arar, K.: Icra ve
Iflas Hiikiimleri, C:2, s. 241.
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538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, bu konudaki duraksamalara
son verilmis ve «bor¢luynun da -diger davalilarla birlikte- davali olacagi
kabul edilmistir™* 2%

II- a) Haciz yolu ile takipte acilan iptal davalarinda, asagidaki
kimselerin davali olarak gosterilmesi gerekir:

aa) «Aslil bor¢clu» ve «iptal konusu tasarruftan yararlanan iigiincii
kisi» (yani; «bor¢luy ve «bor¢lu ile iptal konusu islemi yapan veya kendisine
bor¢lu tarafindan bir 6demede bulunulan kimsey) (IIK. mad. 282, c:1)**.

Burada, «iptal konusu tasarruftan yararlanan iigiincii kisiynin yani
«bor¢lu ile islemde bulunmus olan iigtincii kigiypnin aleyhine iptal karari
verilebilmesi icin; 1IK. mad. 278’e dayanilan durumlarda davali - iigiincii
kisinin kdtiiniyetli olmas1 gerekmedigi halde, 1IK. mad. 279’a dayanilan
durumlarda «lehine tasarrufta bulunulan davali ii¢lincii Kisinin bor¢lunun
durumunu bilmesi» (1IK. mad. 279/11) gerektigi gibi, IIK. mad. 280’e gore
acilan iptal davalarinda da «davali tiglincii kisinin bor¢lunun durumunu ve
zarar verme kasdint bilmesi ya da bilmesini gerektiren acik emarelerin
bulunmasi» (1IK. mad. 280/1) gerekir...

Hemen belirtelim ki; «bor¢luya ait tasinmazi vekaleten baskasina satan

kisi (vekil)», agilan iptdl davasinda «davaliy olarak gosterilemez™.

bb) Asil borglu ve iptdl konusu tasarruftan faydalanan kimsenin
«mirascilari»™*. Agilan iptal davalarinda, «miras¢ilar»mn, iptal davasinda

22 Giirdogan, B.: iptdl Davalan (icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi Hakkinda

Seminer, 1965) s. 163.

Bu diizenlemenin elestirisi i¢in bknz: UMAR, B.: a.g.e., s. 48, dipn.1.

24 Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 10068/5481; 17.05.2011 T. 4056/4907; 26.04.2011 T.
12695/3913; 20.01.2011 T. 7836/219; 21.10.2010 T. 2974/8597; 17.06.2010 T. 4967/
5636; 25.12.2008 T. 3217/5748; 25.12.2008 T. 3555/5754; 23.12.2008 T. 3807/5724;
26.9.2008 T. 2841/4334 vb. - 15. HD. 12.6.2006 T. 1509/3470; 24.12.2003 T. 6382/
6240; 22.10.2003 T. 4033/4936 vb.

285 Bknz: 15. HD. 4.5.1992 T. 1042/2331;26.6.1989 T. 1614/3044.

286 Bknz: 17.HD. 23.12.2008 T. 3807/5724; 30.10.2007 T. 3575/3296; 15. HD. 19.2.2007
T. 6667/1004 vb. - 15. HD. 24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T. 4033/4936;
10.6.2003 T. 587/3094 vb.

283
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«davali» olarak yer alabilmesi i¢in, kendilerinin kotiiniyetli bulunmalar
gerekmez. Ancak, iiciincii kisinin bilgisinin arandig1 durumlarda (IIK. mad.
279, 280), bu bilgi miras¢ilar bakimindan degil, miras birakan bakimindan

2
aranmalidir®’,

Yiiksek mahkeme, «miras¢ilarin, iptdl davalarinda ‘davalt’ olarak
gosterilmeleriy konusu ile ilgili olarak;

\ «Bor¢lu miras birakanin mirasinin en yakin biitiin miras¢ilart tara-
findan reddedilmis olmasi halinde mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi
icin yasal prosediiriin uygulanmasi, sonuglandirildigi takdirde mirast redde-
dilen bor¢lu icin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci ile agilmis olan
tasarrufun iptali davasina devam edilmesi ve buna gore taraf teskili saglan-
diktan sonra bir karar verilmesi gerekeceginiy™

\ «Bor¢lunun mirascist olan davalilarin, dava agilmadan énce mirast
reddetmis olmalart halinde, agilmis olan iptal davasinin ‘husumet nedeniyle’
reddedilmesi gerekeceginin™

\ «T. asarrufun iptdli davast devam ederken, davali-bor¢lunun (borg¢lu-
larin) oliip, miras¢ilarimin da mirasi reddetmesi halinde, durumun sulh mah-
kemesine bildirilerek, mirasin iflds kurallarina gore tasfiyesinin saglanmast
ve mahkemece mirasi reddeden mirascilar icin bir temsilcisi atanarak, onun
huzurunda davaya devam edilmesi gerekecegini»™°

belirtmistir.

Devlet, MK. mad. 501 geregince miras¢1 olursa, iptdl davasi onun
aleyhine de acilir”®'. Ornegin; bor¢lunun iptal konusu tasarrufu yaptiktan
sonra dlmesi ve miras¢ilarinin da mirasi reddetmesi halinde, iptal davasinin,
«borg¢lu ile islemde bulunan iiciincii kisi» (alic1) ile Hazine aleyhine agilmasi

gerekir®”.,

7 Giirdogan, B.: iflas Hukuku Dersleri, s. 241.

28 Bknz: 17. HD. 24.05.2011 T. 10367/5181.

289 Bknz: 15. HD. 19.9.2002 T. 2834/4050.

20 Bknz: 17. HD. 28.06.2012 T. 7326/8329; HGK. 3.7.2002 T. 15-572/577.
¥l Umar, B.: a.g.e., s. 50.

2 Bknz: 15. HD. 30.1.1989 T. 3821/270.
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cc) «Asil borclu» ve «kétiiniyetli dérdiincii kisi»ler (IIK. mad. 282,
¢:2)*”. Buradaki «dérdiincii kisinlerden maksat; «lehine bor¢lu tarafindan
tasarrufta bulunulmus olan -iptdle tabi- tasarrufu bor¢ludan devralmis olan
kisi»lerdir*. Bu kisilere karsi iptal davasi agabilmesi igin, bu kisilerin kétii
niyetli olduklarinin -davaci alacakli tarafindan- ispat edilmesi gerekir’”.
«Dordiincti kisilerin kotiiniyetli oldugu» davaci alacakl tarafindan her tiirli

kanitla -«tanik» dahil- ispat edilebilir.

Eger, acilan iptal davasinda, yukarida belirtilen kigiler «birlikte» davali
olarak gosterilmemisse, Ornegin, dava sadece «borgluy ya da «iigiincii
kisiyye kars1 acilmigsa, davanin hakkinda dava agilmamig olan diger kisiye
de yoneltilmesi -daha dogrusu, bu kisilerin de davaya katilmalarmin saglan-
masi- i¢in siire verilmesi gerekir. Yani bu durumda, yeniden dava agilmasi
gerekmeksizin, dava dilekgesinin, davada daha once «daval» olarak goste-
rilmemis olan fakat gercekte «davali» olarak yer almasi gereken kisi (ya da
kisilere) teblig edilmek suretiyle, tiim davalilarin 6niinde durugmaya devam
edilmesi gerekir. Yiiksek mahkeme de bu ¢oziim dogrultusunda igtihatta
bulunmusturZ%. Ancak, kimi kararlarinda, bu durumda; «... mahkemece,
oncelikle davaciya, -davada ‘davali’ olarak gosterilmemis olan- borglu hak-
kinda da dava agmasi i¢in mehil verilmeli, agilacak davanin birlestiril-
mesinden sonra esas hakkinda karar verilmelidir...»**" seklinde bir ¢oziim
onermigse de, bu ¢oziim sekli, digeri kadar pratik olmadigi i¢in uygulamada
cok tercih edilmemektedir.

Yukarida belirtilen durumlarda, borg¢lu ile lehine tasarruf yapilan
ticlincii kisi (ve iptéle tabi tasarruf konusu mal veya hakli iiglincii kisiden
devralmig olan kétiiniyetli dordiincii kisi) -sekli anlamda- «zorunlu dava

2 Bknz: 15. HD. 12.6.2006 T. 1509/3470; 24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T. 4033/
4936 vb. - 17. HD. 27.9.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 22.3.2005 T. 6529/1708; 3.2.2005
T. 7361/485 vb.

2% Bknz: 17. HD. 8.7.2010 T. 698/6628.

25 Bknz: 17. HD. 27.9.2010 T. 6295/7377; 8.7.2010 T. 698/6628; 18.11.2008 T. 5121/
5376; 7.11.2008 T. 2850/5172; 26.9.2008 T. 2667/4332; 3.7.2008 T. 847/3728 vb.

2 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 23.12.2008 T. 3807/5724; 5.6.2008 T. 565/
3078; 26.2.2008 T. 4980/848 vb.

27 Bknz: 15. HD. 26.2.2004 T. 324/1042; 19.2.1990 T. 4667/677.



Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflar: 3059

arkadasiy durumundadir®™® **°. Bu nedenle, mahkeme, bu kisilerin agilmis
olan iptal davasinda «davali» olarak gdosterilmis olup olmadigini kendili-

< 300
ginden arastirir .

Yiiksek mahkeme;

\' «Bor¢lu ile lehine tasarrufta bulundugu kisi arasinda zorunlu dava
arkadaslhigr  bulundugundan bu hususun mahkemece res’en goézoniinde
bulundurulmas gerekeceginiy™"'

\ «lIK. 'nun 282. maddesine gore borglu ve borglu ile hukuki islemde
bulunan iigiincii kigiler arasinda zorunlu dava arkadasiigi bulundugundan,
davada taraf gosterilmeyen borglu igin taraf teskili saglanp deliller toplan-
diktan sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekeceginiy*"*

\ «lIK nun 282. maddesi hiikmii geregince tasarrufun iptali davala-
rinda, davali olarak bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan kisiler
arasida mecburi dava arkadaslhigi oldugundan, taraf teskili saglanmadan
isin esasina girilemeyecegini»™"

' «Tasarrufun iptali davalarinda takip bor¢lusu yasal hasim konu-
munda oldugundan, davali olarak gosterilmese de karst dava dilekgesi ekli
durusma giin ve saatini gosterir uyarili davetiye ile durusmaya davet edilip

8 Kuru, B.: a.ge., C4, s. 3522; Kuru, B.: El Kitaby, s. 1425; Pekcamitez, H./Atalay,
0./Ozkan, M. S./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, 6. Basi, s. 683; Musul, T.: icra ve
Iflas Hukuku, s. 1312; Yildirim, M. K.: Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, s. 264;
Ustiindag, S.: iflas Hukuku, s. 297, dipn. 242a; Karatas, I./Ertekin, E.: a.ge., s. 57
vd.; Oskay, M./Kocak, C./Deynekli, A./Dogan, A.: a.g.e., C:5, s. 6017; Sarisézen, 1.:
a.g.m., s. 290; Kostakoglu, C.: a.g.m. (Ad. D. 1989/6 s. 30 - Yasa D. 1989/8, s. 1054);
Ulukapi, O.: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, s. 104; Giineren, A.: Tasarruf
Iptal Davalari, s. 99.

¥ Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 23.12.2008 T. 3807/5724; 5.6.2008 T. 565/
3078; 26.2.2008 T. 4980/848; 15. HD. 19.2.2007 T. 6667/1004 vb. - 17. HD. 5.11.2007
T: 3606/3386.

300 Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3217/5748; 5.6.2008 T. 565/3078; 4.10.2007 T. 3304/2949
vb.

3" Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7744/5115.

32 Bknz: 17. HD. 14.12.2010 T. 10689/11025.

393 Bknz: 17. HD. 28.02.2011 T. 5721/1738.
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savunmasint yaparak delillerini sunabilme olanaginin kendisine taninmasti,

bundan sonra toplanacak delillere gore isin esasi hakkinda bir karar veril-
. C. 304

mesi gerekeceginiy

\ «iptale konu tasarruf ile agilan tasarrufun iptali davas: arasinda ITIK
mad. 284 de éngoriilen 5 yillik hak diisiiriicii stireden fazla bir siirenin geg-
mig olmasi halinde davanmin reddi gerekecegini- Tasarrufun iptali davasinin
bor¢lu ve borglu ile islem yapan iigiincii kisiye karst agilmast gerekecegini
(IK. mad. 282), olayda davali olarak gésterilen kimse hakkinda yapilmis bir
icra takibi bulunmadigi gibi adi gegen davali tarafindan yapilan bir tasarruf
islemi de bulunmadigindan, bu davali yéniinden davanin husumet nedeniyle
reddi gerekecegini»'®

\ «T akip borg¢lusunun tasarrufun iptali davalarinda mecburi dava
arkadasi olarak yasal hasim konumunda oldugunu (IIK mad. 282), tasarru-
fun iptali dava dilekcesinin borg¢luya teblig edilmemesinin ve bor¢lunun
sadece birlesen istihkak davasi nedeni ile durusmaya ¢agrilmasinin savunma
ve adil yargilanma haklarini ihlal edeceginin®®

\ «Dava konusu aracin, yargilama sirasinda dava disi dordiincii kisiye
satilmis olmast halinde, davaciya bu kisiyi davaya dahil edip etmeyecegi
sorularak, davanin bedele doniisiip doniismediginin saptanmasi gerekece-
ginin>®’

\ « ‘Taraf teskili’ kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemece kendiliginden
gozetileceginden, aralarinda ‘zorunlu dava arkadashgi’” bulunan ‘borglu’ ya
da ‘iigiincii kisi’nin agilan davada davali olarak gosterilmemis olmasi
halinde, bu kisiye usuliine gore dava dilekgesi teblig edilip, kendisine
savunma olanagt tamnmadan tasarrufun iptali davasinin sonuglandirila-
mayacaginiy’™

304 Bknz: 17. HD. 18.02.2013 T. 546/1725.

395 Bknz: 17. HD. 01.11.2012 T. 10386/11800.

3% Bknz: 17. HD. 19.03.2012 T. 1251/3286.

397 Bknz: 17. HD. 10.05.2011 T. 11572/4547.

398 Bknz: 17. HD. 19.01.2009 T. 3284/13; 20.01.2009 T. 2849/87; 19.02.2009 T. 697/805;
09.03.2009 T. 5276/1209; 12.05.2009 T. 2265/3087; 14.05.2009 T. 1792/3136;
01.06.2009 T. 725/3776; 02.07.2009 T. 2018/4866; 21.12.2009 T. 6548/8632;
28.12.2009 T. 8437/9006; 18.01.2010 T. 6390/15; 22.03.2010 T. 442/2543; 23.05.2011
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\ «Iptal davasinda, ‘bor¢lu’ ve ‘bor¢lu ile hukuki iliskide bulunan
tictincti kisiler’, ‘kotiiniyet sahibi iigtincii (dordiincii) kisiler’ ve ‘bunlarin
miras¢tlart’min, ‘zorunlu dava arkadasi’ durumunda oldugu, mahkemenin bu
kisilerin ‘davali’ olarak gosterilmis olup olmadigini kendiliginden arastira-
cagi ve eger ‘davali’ olarak gosterilmemislerse, kendilerine dava dilek¢esi
gonderilerek davaya dahil edilmeleri igin davaciya siire verilmesi gereke-
ceginin’®”

belirtmistir.

Buna karsin; «borg¢luy ile «dordiincii kisi» (yani ligiincii kisi ile islemde
bulunan, borg¢lu ile dogrudan dogruya islemde bulunmamis olan kisi) ara-
sinda da «zorunlu dava arkadashgiy bulundugu doktrinde®'® *'" ileri siiriil-
mesine ragmen, yiiksek mahkeme bu durumda «ihtiyari dava arkadas-

ligi»nin bulundugu kabul edilmektedir’'.

Yiiksek mahkeme, bu konu ile ilgili olarak;

\ « ‘Bor¢lu’ ile hukuki islemde bulunan ‘iiciincii kisi” arasinda ‘zorunlu
dava arkadashgr’” bulunmasina ragmen ‘bor¢lu’ ile ‘dordiincii kisi” arasinda
‘thtiyari dava arkadaslhig’ bulundugundan, davacinin takibi olmadigi halde,
mahkemece kendiliginden, ‘dordiincii kisinin de davaya dahil edilmesi’
konusunda, davaciya siire verilemeyeceginiy’"

T. 11458/5143; 07.02.2011 T. 6554/893; 25.11.2010 T. 5364/10054; 01.04.2013 T.
5724/4509.

39 Bknz: 17. HD. 26.02.2008 T. 4980/848; 15. HD. 10.03.2005 T. 6646/1364; 19.02.2007
T. 6667/1004; 17. HD. 04.10.2007 T. 3304/2949; 05.06.2008 T. 565/3078; 30.10.2007
T. 3575/3296; 26.09.2008 T. 2841/4334; 15. HD. 06.10.2004 T. 1205/4874; 18.10.2004
T. 2503/5194; 18.10.2004 T. 2422/5195; 17. HD. 23.12.2008 T. 3807/5724; 17. HD.
25.12.2008 T. 3217/5748; 25.12.2008 T. 3555/5754; 05.05.2009 T. 6065/2868;
07.05.2009 T. 2710/2908; 17. HD. 30.06.2009 T. 3279/4758; 22.10.2009 T. 5393/6636;
15.12.2009 T. 6557/8458; 29.12.2009 T. 8677/9126; 23.05.2011 T. 11458/5143;
28.03.2011 T. 7348/2748; 10.02.2011 T. 5314/1004; 07.02.2011 T. 6554/893.

310 Kuru, B.: a.g.e., C:4, s. 3530; Kuru, B.: a.g.e., El Kitabi, 2. Baski, s. 1423.

31T Kars: Musul, T.: a.g.m., s. 2823.

312 Bknz: 17. HD. 5.11.2007 T. 3606/3386 - 15. HD. 5.6.2002 T. 2104/3024.

313 Bknz: 17. HD. 21.10.2010 T. 2974/8597; 5.11.2007 T. 3606/3386.
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\' «Dava konusu tasiiri/tasinmazi ‘bor¢lu’dan degil de borg¢lu ile
islemde bulunan ‘iigiincii kigi’den devir (satin) almis olan kisilerin (dor-
diincii kisilerin), tasarrufun iptali davalarinda ‘ihtiyari dava arkadast’ konu-
munda olduklarini, bu kisilerin kotiiniyetli oldugunu kanitlayabilen davaci-
larin bu kisileri agtigi davada ‘davali’ olarak gosterebilecegini veya daha
sonra haklarinda ayrt dava agip, diger (6nceki) dava ile birlestirebilecegini
(voksa davacilarin agmig olduklar: davaya ‘dahili dava’ yoluyla bu kisileri
dahil edemeyecegini)»*** >

belirtmistir.

Iptal davasinda, borglu ile diger davali birlikte hareket etmezlerse,
Ornegin; biri karar1 temyiz eder digeri etmezse ne olacaktir? Bu konuda da
doktrinde goriis ayriligi belirtmistir. Bir goriise gore’'® davalilarin birlikte
hareket etmesi gerekir. Biri tek basina hiikmii temyiz edemez. Diger bir
goriise gore’'’ ise, birinin temyizinin sonucundan digeri de yararlanir.
Yiiksek mahkeme’'®; «tasarrufun iptali davalarinda davallar arasinda
zorunlu dava arkadashigr bulundugunu, zorunlu dava arkadaslart usul islem-
lerini hep birlikte yapmak zorunda olduklarindan, ilk itirazlardan sonra
‘Yetki itirazi’min da davalilarca birlikte ileri siiriilmesi gerekecegini, yalniz
bir veya birka¢ davali yanca ileri siiriilen yetki itirazinin sonu¢ dogurma-
yacaginiy belirtmistir...

Maddede; «iptal davasimin iyiniyetli iigiincii sahislarin haklarim ihlal
etmeyecegi» belirtildiginden®"’, lehine tasarruf yapilan kimse, iptal konusu
bu tasarrufla iktisap ettigi mali, iyiniyet/i yani tasarrufun iptdl konusu
oldugunu bilmeyen bir «dordiincii kisirye devretmisse, iyiniyetli olan bu
«dordiincii kisi» aleyhine iptal davasi agilamaz. Buna karsin dordiincii kisi
kotiiniyetli ise, aleyhine iptal davasi agabilir.

3 Bknz: 15. HD. 5.6.2002 T. 2104/3024.

315 Kars: 15. HD. 24.10.1994 T. 5372/5800; 4.7.1995 T. 3882/4162.

316 Kuru, B.: iflas ve Konkordato Hukuku, s. 393; Sarisozen, 1.: a.g.m., s. 290.

Belgesay, M. R.: icra ve Iflas Kanunu Degisen Maddeler Serhi, s. 160; Giirdogan, B.:

a.g.e., s. 240, dipn. 684; Ustiindag, S.: a.g.e,, 4. Basi, s. 365.

318 Bknz: 17. HD. 20.5.2009 T. 2035/3389.

319 Bknz: 15. HD. 12.6.2006 T. 1509/3470; 24.12.2003 T. 6382/6240; 22.10.2003 T. 4033/
4936 vb.

317
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Yiiksek mahkeme, bu konuyla ilgili olarak ayrica;

\ «Davacimin, dérdiincii kisiye karsi da iptal istemini yonelterek ‘onun
kétiiniyetli kigi oldugunu’ iddia ve ispat etmek hakkina sahip oldugunu»’*

\ «Tasarrufun iptali davasimin, kétinivetli dordiincii kisiler aleyhine de
acilabileceginiy®*'

\' «Hakkinda tasarrufun iptali davasi agilan dordiincii kisinin kétiini-
yetli oldugunun davaci alacakli tarafindan isbat edilmesi gerekecegini»**

\ «Yalniz bedel farkinin tasinmazi bor¢ludan satin almayan son malik
agisindan baska delillerle desteklenmedigi siirece iptal nedeni olarak kabul
edilemeyecegini»*>

\' «Dava konusu mallarn iigiincii kisi tarafindan elden c¢ikarilmis
olmasi halinde, mahkemece davacidan ‘davasini dordiincii kigilere yoneltip
yoneltmeyecegi’ hususunun sorularak ve dordiincii kisinin davaya dahil
edilmesi durumunda delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi,
davamin dordiincii kisiye yoneltilmeyip bedele doniismesi halinde ise, IIK
283/l maddesi uyarinca davali ti¢iincii kiginin, dava konusu mallart elinden
ctkardigi tarihteki gercek degerleri oranminda tazminatla sorumlu tutulmasi
gerekecegini»***

\ «T asarrufun iptali davalarimin ‘bor¢lu’, ‘bor¢lu ile hukuki islemde
bulunan veya bor¢lunun odeme yaptigi kisiler’ ile ‘bunlarin mirasgilari 'na
ve ‘kétiiniyetli dordiincii kisiler’e karsi agzlabilecegini))325

\/ «Dogrudan dogruya bor¢lu degil de, bor¢lunun sattigi kisiden dava
konusu tasimiry/tasinmazi satin almis olanlar (4. kisiler) hakkinda iptal

320 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 15317/4587.

32l Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6166/4065.

322 Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 6439/3312.

323 Bknz: 17. HD. 28.03.2012 T. 1926/3772.

324 Bknz: 17. HD. 15.03.2011 T. 11906/2280.

325 Bknz: 17. HD. 07.06.2010 T. 4656/5233; 17.06.2010 T. 4967/5636; 26.06.2010 T. 5795/
6835; 30.05.2011 T. 10068/5481; 17.05.2011 T. 4056/4907; 26.04.2011 T. 12695/3913;
20.01.2011 T. 7836/219; 21.10.2010 T. 2974/8597; 17.06.2010 T. 4967/5636;
07.06.2010 T. 4656/5233; 25.03.2013 T. 6166/4065.
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davast agilabilmesi (ve yargilama sonunda iptdl karari verilebilmesi) icin
‘bu kisilerin kétiiniyetli olduklarinin, davaci-alacakly tarafindan kanitlan-
masi’ gerekecegini»*®

\ «lyiniyetli dordiincii kisilere (dava konusu tasimri/tasinmazi, bor¢lu
ile islemde bulunan iiciincii kisiden devir (satin) almis olan kisilere) karst
iptal davasi agilamayacagini, ivazlar arasinda asirt (fahis) farkin varliginin
tek basina dordiincii kiginin kotiiniyetli oldugunu géstermeyecegini, bu duru-
mun ancak diger delillerle birlikte ‘takdiri delil’ niteligini tasiyacaginiy’*’

\ «Tasarrufa konu maln, iiciincii kigi tarafindan elden c¢ikarilmis
olmasi halinde, davacrya ‘dordiincii kisiye davaya dahil edip etmeyecegi’'nin
sorulmasi gerekeceginin’™

\' «Dava konusu tasinmazi/tasinirt bor¢ludan satin alan kisinin,
bor¢lunun muhasebecisi olmast halinde, ‘iyiniyetli’ kabul edilerek, hakkin-
daki davanin reddedilemeyecegini»**

\ «Kétiiniyetli dordiincii kisiler aleyhine de iptdl davast agilabilecegini,
dava devam ederken ve alacaklinin koydurdugu tedbir/ihtiyati haciz tapu
kaydinda mevcutken ve bu bilgiler satisa iliskin akit tablosunda agik¢a belir-
tilmisken, davali dérdiincii kisilerin, tasinmazin ve bor¢lunun durumunu,
kendilerine tasinmazi satan kisinin bor¢lunun annesi oldugunu bilmedikle-
rinin kabul edilemeyeceginiy**°

326 Bknz: 17. HD. 27.09.2007 T. 3228/2830; 17.07.2007 T. 2808/2531; 13.05.2008 T. 747/
2560; 09.06.2008 T. 1247/3111; 19.10.2007 T. 4343/3128; 25.10.2007 T. 3736/3216;
26.09.2008 T. 2667/4332; 03.07.2008 T. 847/3728; 22.11.2007 T. 3428/3802;
07.11.2008 T. 2850/5172; 18.11.2008 T. 5121/5376; 26.01.2009 T. 3403/171;
19.02.2009 T. 5260/802; 02.02.2009 T. 3408/320; 19.03.2009 T. 6033/1528; 02.04.2009
T. 2180/2023; 04.06.2009 T. 2163/3930; 17.11.2009 T. 7699/7593; 15.12.2009 T. 7471/
8455; 27.05.2009 T. 2345/4795; 21.03.2011 T. 6991/2512 (www.e-uyar.com).

327 Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2341/5297; 2.2.2010 T. 8712/700; 2.11.2009 T. 3250/6986;
27.9.2007 T. 3228/2830; 15. HD. 22.3.2005 T. 6529/1708; 3.2.2005 T. 7361/485;
20.12.2004 T. 1273/6735 vb.

328 Bknz: 17. HD. 14.9.2006 T. 5541/5223.

32 Bknz: 15. HD. 1.7.2004 T. 1901/3706.

330 Bknz: HGK. 13.11.2002 T. 15-846/907.
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\' «Tasinmazin halen adina kayith bulunan kisinin, kendiliginden
harcini da yatirarak davaya katilmis olmast halinde, ag¢ilan davanin husumet
yoniinden reddedilemeyeceginiy®'

belirtmistir.

Lehine «borglu» tarafindan iptale tabi tasarruf yapilan «iiciincii kisi»,
aleyhine iptdl davasi agildiktan sonra tasarruf konusu mal ya da hakki
«dordiincii kisirye devreder ve bu dordiincii kisi de kotiiniyetli ise, davact
«iptal davasini, dordiincii kisiye yoneltebilecegi» (HMK. mad. 125/1a) gibi,
iptal davasina, «iigiincii kisiye karst tazminat (bedel) davasi olarak devam
edilmesini» (1IK. mad. 283/II) de isteyebilir (HMK. mad. 125/1b)**,

Davaci-alacakli, iyiniyetli tiglincii kisiden, kotliniyetle iktisapta bulunan
kimseye kars1 da kanimzea iptal davasi agilabilir’®® ¥,

Ancak, dava konusu tasarrufun tarafi olmayan kisi aleyhine tasarrufun
iptali davasi agilamaz...**

b) iflas yolu ile takipte iptal davas sadece;

aa- Iptile tabi tasarruftan faydalanan (yani, borclu ile iptal konusu
islemi yapan veya kendisine borglu tarafindan bir 6demede bulunulan)
tictincii kisiler,

bb- Ve, varsa; kotiiniyetli dordiincii kisiler,

cc)- (a) ve (b) deki kimselerin miras¢ilari, aleyhine agilabilir.
«Borg¢luy iflas etmis oldugundan, iptal davasinda «davali» olarak goste-

rilemez, «iflas masasiyni temsilen «iflas idaresiynin ‘davali’ olarak goste-
rilmesi gerekir...

Yiiksek mahkeme336, «Zﬂds masast alacaklilarinin, bir iddianin takibi
hakkini herhangi bir alacakliya -IIK. 245 uyarinca- devretmis olmasinin,

¥ Bknz: 15. HD. 10.2.1995 T. 57/679; 10.2.1992 T. 4848/517.
32 Kuru, B.: a.g.e., C:4, s. 3336; Kuru, B.: El Kitabi, s. 1217.
33 Aymi goriiste: Yildirim, M. K.: a.g.e., s. 268.

34 Aksi goriis: Olgac, S.: Yargitay Igtihatlarmin Isig1 Altinda icra ve iflas Kanununda iptél
Davalar (Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, 1974, s. 476).

335 Bknz: 17. HD. 22.12.2009 T. 4699/8781; 7.5.2009 T. 2616/2906.
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‘iflas idaresi’nin davada taraf olma zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi,
bu durumda mahkemece ‘davanmin husumet (iflas idaresi) yoniinden reddine’
karar verilemeyeceginiy belirtmistir...

¢) «6183 sayili Kanun’a gore acilan iptal davalarinda»

6183 sayili Kanun’a gore, kamu alacagindan dolayr iptal davalarinin
kimlere karsi acilacagi, bu kanunun 25. maddesinde- 1IK. mad. 282’ye
paralel sekilde diizenlenmis oldugundan, yukarida -§a. baslig1 altinda- yapti-
gimiz agiklamalar burada da aynen gecerlidir.

6183 sayili Yasa’nin 25. maddesinde her ne kadar, «hakkinda iptdl
davasi agilacak kigiler» (yani; davalilar) arasmda ‘borglu’®®’ ongériilme-
misse de, Icra ve Iflas Kanununa gére agilan iptal davalarinda oldugu gibi,
bu kanuna gore agilacak olan iptdl davalarinda da ‘bor¢lu’ -’zorunlu dava
arkadasi’ olarak- davada, «davaliy olarak gosterilmelidir’™®. Yiiksek mah-
keme™ de bu hususu, ictihatlarinda «6183 sayili Kanun uyarinca kamu
alacagindan dolayr agilan iptdl davalarinda yasada ‘bor¢lu nun da ‘davalt’
gosterilecegi belirtilmemigse de, tasarrufun iptdline dair verilecek karardan,
bor¢lu da etkileneceginden, bu davalarda ‘bor¢lu’nun da ‘davali’ olarak
gosterilmesi, eger gosterilmemisse, ‘zorunlu dava arkadasi’ durumunda
bulunan bor¢luya da dava dilekgesi ve davetiye gonderilerek davaya dahil
edildikten sonra, davanin sonuglandirilmasi gerekiry seklinde belirtmistir.

Eger tasarrufun iptali davasi 6183 sayih Kanun’un miikerrer 35 ve
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10.maddesi uyarinca “kanuni temsilci”
sifatiyla tiizel kisinin (6rnegin; anonim ve limited sirketin) 6denmeyen kamu
borcundan sorumlu olan kisiler aleyhine agilmak isteniyorsa, bu borcun
O0denmesinden sorumlu olan kanuni temsilci (ler) hakkinda, kamu idaresi
tarafindan —asil borg¢lu tiizel kisi hakkinda yapilmig olan- icra takibinin bu

3¢ Bknz: 17. HD. 11.11.2008 T. 2109/5231.

37 Kamu icra hukukunda «bor¢luy kavrammimn icerigi hakkinda bknz: Askan, F.: Kamu

Icra Hukukunda Tasarruf Iptal Davalari, s. 108 vd.; Toktas, M.: Kamu Alacaginin

Korunmasinda Tasarrufun iptali Davalar, s. 129 vd.

338 Kostakoglu, C.: a.g.m. (Yarg. D. s. 20 vd.; Yasa D. s. 1243 vd.); Simsek, E.: a.g.e., s.
214; Askan, F.: a.g.e., s. 117 vd.; Toktas, M.: a.g.e., s. 129.

39 Bknz: 17. HD. 19.01.2010 T. 31/102; 27.11.2011 T. 11364/427, 15. HD. 15.4.1998 T.
1143/1444; 4.3.1996 T. 1126/1085.



Tasarrufun Iptali Davasimn Taraflar: 3067

kanuni temsilciye de -6183 sayili Kanun’un 54.maddeleri uyarinca- yonel-
tilerek yani bu kanuni temsilciye de 6deme emri gonderilip, onun hakkinda
bu takibin kesinlesmesi saglanmis olmalidir** **!,

Kanuni temsilciye herhangi bir 6deme emri teblig edilip, hakkinda
sorumlu oldugu kamu borcundan dolay1 icra takibi yapilmadan ve bu takip
kesinlesmeden, alacakli kamu idaresinin alacagim tahsil etmesini énlemek
amaciyla “mallarim1 kagirdigir” iddiasiyla kendisine karsi ‘tasarrufun iptali
davasi1’ agilamaz.

Yiiksek mahkeme bu konu ile ilgili -yani; «davali» sifati ile- ilgili
diger ictihatlarinda;

\ «‘Kétii nivetli 4. kisi oldugu’ kamitlanamayan davali hakkindaki
davanin reddine karar verilmesi gerekeceginiy***

\ «Olii kisi aleyhine takip yapilamayacag: gibi, mirasi reddeden miras-
¢tlar aleyhine de takip yapilamayacagini, bu durumda, MK. 612 uyarinca
‘terekenin resmi tasfiyeye konu olup olamayacagi min da arastiriimasi gere-
keceginin*®

\ «6183 sayili Kanun uyarinca agilan iptdl davalarinda -IIK. 277 vd.
gore acilan iptdl davalarinda oldugu gibi- ‘zorunlu dava arkadasi’ duru-
munda olan tiim ilgililerin (‘bor¢lu’ ve ‘borglu ile hukuki islemde bulunan
tictincti kisiler’in ve bunlarin miras¢ilarinin) davali olarak gosterilmesi, eger

39 Barlas, I.: Anonim ve Limited Ortaklarda Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.

151 vd.; Coskun, M.: Agiklamali-igtihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 2011, s. 318; Deynekli, A.: Sosyal Giivenlik Kurumunun Alacaklarmin
Tahsilinde 6183 Sayili Kanunun Uygulanmasi (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C:1,
2010, s. 754 vd.).

31 Bknz: 23. HD. 27.05.2013 T. 2581/3534; 25.06.2012 T. 1780/4316; 05.04.2012 T.
919/2653; 08.12.2011 T. 1022/2425; 17.11.2011 T. 633/1819, 19.HD.02.12.2010 T.
7537/13728; 28.04.2010 T. 3051/5175; 03.06.2009 T. 4660/5222; 23.01.2003 T. 5865/
508, 17. HD. 28.03.2011 T. 7587/2753; 17.01.2011 T. 11524/56, 15.HD. 29.05.2002 T.
1468/2870; Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 24.12.1999 T. 389/607, 15.HD.
8.12.1999 T. 4474/4562; Danistay 3.Dairesi 26.05.1999 T. 2761/2128. (www.e-
uyar.com).

2 Bknz: 17. HD. 7.6.2010 T. 4813/5235.

3 Bknz: 17. HD. 19.1.2010 T. 31/102.
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gosterilmemigsse, bu kisilerin de davaya dahil edilmelerinin saglanmasi gere-
keceginin***

\ «Kamu alacagindan dolayr tasarrufun iptali davalarimin -6183 s.K.
25 ve IIK. 282/1 uyarinca- ‘bor¢lu’, ‘bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan
veya borglu tarafindan kendilerine ddeme yapilan kimseler’ ile ‘bu kigilerin
mirascilari'na ve ‘kétiiniyetli dordiincii kisiler’e karst acilacaginiy’®

\' «Kendisine karsi tasarrufun iptali davasi acilabilecek olan -6183
s.K. 'nun 25. maddesinde bahsedilen- «kotiiniyetli tigiincii kisileryden maska-
din «iptal davasina konu malt bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmak
amaciyla temlik ettigini bilen veya bilmesi gereken kigiler» oldugunu»>*®

\ «Yoneticisi oldugu anonim sirketin vergi borcunu detmeyen kisinin -
sirket hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasindan sonra- sahip oldugu
tasinmazdaki hissesini kardesine satmast halinde, bu satisa yonelik agilan
iptal davasimin kabulii gerekeceginin**’

\ «Limited sirket ortaklarinin - 6183 s. Kanun’un 4369 sayili Kanun’la
degisik 35. maddesi uyarinca- gsirketten tahsil imkani bulunmayan kamu
alacaklarindan, sermaye paylari oraninda sorumlu olduklarindan, bu kisile-
rin ortagr bulunduklar: sirketin vergi borcunu -kendilerine 6deme emirle-
rinin tebligine ragmen- ddememek igin kendilerine ait tasinmazlart iigiincii
kisilere satmalari halinde, bu satis islemleri hakkinda iptal davast agilabile-
ceginin’*®

\' «Limited sirket ortaklarimin «denmemis olan sirketin kamu bor¢-
larindan dolayi» -sermaye paylar: oraminda- 6183 sayily Kanun 'un miikerrer
35. maddesi uyarinca, limited sirket temsilcilerinin de, Vergi Usul

3% Bknz: 17. HD. 25.04.2011 T. 8851/3888; 20.12.2010 T. 10678/11300; 09.11.2009 T.
7967/7283; 30.06.2009 T. 4367/4763; 28.11.2008 T. 2654/5603; 12.5.2008 T. 1276/
2499; 5.5.2008 T. 1308/2352; 25.10.2007 T. 3239/3212; 26.2.2004 T. 324/1042;
29.9.2002 T. 3101/4215 vb.

35 Bknz: 17. HD. 22.4.2009 T. 5542/2567.

3% Bknz: 17. HD. 7.4.2009 T. 5156/2165.

347 Bknz: 17. HD. 9.2.2009 T. 3539/458.

34 Bknz: 17. HD. 10.7.2008 T. 1067/3916; 3.6.2008 T. 986/2995; 7.2.2008 T. 4314/457.
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Kanunu’nun 10/11 ve 6183 sayili Kanun 'un miikerrer 35. maddesi uyarinca-

349
sorumlu olduklariniy

\ «Dava konusu tasiniri/tasinmazi, ‘bor¢lu’dan degil de bor¢lu ile
islemde bulunan ‘lgiincii kigi’den devir (satin) almis olan kisilerin (dor-
diincii kisilerin), 6183 sayui Kanun’a gore agilan tasarrufun iptdli davala-
rinda (da) ‘ihtiyari dava arkadashgr’ konumunda olduklari, bu kisilerin kotii
niyetli oldugunu kanitlayamayan davacinin, actigi iptal davasinda bu kisileri
de ‘davali’ olarak géstermeyebilecegini»*™

\ «Anonim sirketlerin édenmis vergi bor¢larindan; anonim gsirketin
kanuni temsilcileri’nin (sirket esas sozlesmesi ile temsile yetkilendirilmig
veya kaynagint esas sozlesmeden alan yetki ile idare meclisi ya da genel
kurulca temsil selahiyeti verilmis kisi veya kisilerin, eger sirket esas sozles-
mesinde bu sekilde goreviendirmeye iliskin herhangi bir kayit bulunmuyorsa,
tiim yonetim kurulu iiyelerinin miistereken ve miiteselsilen) sorumlu olaca-
Sy

\ «lptal tabi tasarruf konusu tasinmazi (tasiniry) dogrudan borcludan
satin almamig olan ve kétiiniyeti isbat edilmemis olan dordiincii kisi aleyhine
iptdl davasi agilamayacagini»*

\ «213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3505 Yasa ile degisik 10. mad-
desi uyarinca, tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin, tiizel kiginin odenmeyen
vergi bor¢larindan sorumlu oldugunu»*>

\ «Bor¢lunun iflas etmis olmast halinde, dava dilekcesinin bir ornegi-
nin iflds idaresine gonderilerek, davaciya dahil edilmesi gerekecegini»**

\' “Sirket mal varligindan, sirketin vergi borcunun tahsil edilememesi
halinde Vergi Usul Kanun'un 10. maddesi geregince sirket yonetim kurulu

3% Bknz: 17. HD. 28.3.2011 T. 7587/2753; 17.1.2011 T. 11524/56; 15. HD. 29.5.2002 T.
1468/2870; 8.12.1999 T. 4474/4592.

350 Bknz: 15. HD. 18.3.2002 T. 531/1173.

31 Bknz: Danistay 3. Daire, 26.5.1999 T. 2761/2128.

32 Bknz: 17. HD. 15.1.2008 T. 4114/72; 15. HD. 22.4.1998 T. 442/1590; 17.11.1997 T.
5099/5076; 25.2.1997 T. 6141/996.

3% Bknz: 17. HD. 2.5.2011 T. 914/4200; 15. HD. 3.12.1992 T. 5943/5697; 23.11.1992 T.
4858/5464; 18.5.1992 T. 98/2615.

3% Bknz: 15. HD. 1.7.1993 T. 2570/3198.
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tivesinden bu borcun istenebilmesi icin oncelikle kendisine hakkinda icra
takibi yapilip kendisine édeme emri gonderilmesi gerekecegini”>

\ “Sermaye sirketlerinin 6denmeyen kamu borglarindan dolayr kanuni
temsilcilerinin Vergi Usul Kanunu’'nun 10. maddesi ve limited sirket ortak-
larimin ise 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca sorumlu olduklari, bu
kisilere, anilan maddeler uyarinca basvurulabilmesi igin haklarinda once
takip yapulip bu takibin, kesinlesmesinden sonra takip konusu kamu borcu-
nun odenmemesi halinde bu kisilerin yaptiklar: tasarruflarin iptali igin -iptal
kosullarugl}g olup olusmadigi arastirilarak- tasarrufun iptali davasi agilabi-
lecegini”™

belirtmistir.

35 Bknz: Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 24.12.1999 T. E:389, K:607.
3% Bknz: 15. HD. 8.12.1999 T. E:4474, K:4562.



