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GRUP IMTiYAZININ KABUL EDIiLDiGi BANKALARDA
GRUP ICINDEKI BUTUN PAYLAR
NITELIKLIi PAY SAYILIR MI?

Prof. Dr. Tekin MEMIS"

GIRIS

Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde nitelikli pay tanimlanmistir. Bu
paylara sahip olanlar i¢in yine Bankacilik Kanunu’nun degisik hiikiimlerinde
ozel diizenlemeler getirilmistir. Asagida inceleyecegimiz sorun ise bircok
banka esas sozlesmesinde yer alan grup imtiyazlarma iliskin bir sorundur.
Sorun, grup imtiyazinin kabul edildigi hallerde, gruba dahil pay sahiplerinin
ya da paylarm nitelikli pay olup olmayacagidir.

Bu soruya, mevzuatimizda dogrudan bir ¢6ziim getiren diizenleme
bulunmamaktadir. Grup imtiyazina iligkin yasal diizenleme, 6102 say1li Tiirk
Ticaret Kanunu ile getirilmigtir. Buna kargin Bankacilik Kanunu’nda nitelikli
pay tanimi ve buna iligskin diizenlemeler, eski Tiirk Ticaret Kanunu zamanin-
dan bu yana yiiriirliiktedir.

Sorunun 6nemine asagida ayrica deginilecek olmakla birlikte burada
sorunu kisaca Ozetleyebiliriz: Bankada ydneticileri belirleyecek olan grup
imtiyaz1 taninmis ise bu halde bu gruba dahil bazen binleri bazen de milyon-
larca paym her birini Bankacilik Kanunu m.3 anlaminda nitelikli pay olarak
kabul edebilecek miyiz?

Asagidaki ¢aligmada bu sorun ayrintilari ile ele alinip konuya iligkin

doktrinde bulunan goriislere de deginilerek goriisiim agiklanacaktir. Yine
belirtmek isterim ki, bu calismada ele aldigim tartisma, sadece teorik bir
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tartisma olmayip, sonucu uygulanacak olan hiikiimleri degistirecek bir tartis-
madir ve pratik 6nemi ve karsilig1 da vardir.

Ele alinan konuya iligkin tartigmanin daha iyi yapilabilmesi bakimindan
Tirkiye’de faaliyet gdsteren banka ve katilim bankalariin esas sozlesme-
lerinden Ornekler verilecektir. Bu sekilde esasen sorun daha net bir sekilde
ortaya konulabilecek ve tartisilabilecektir'.

Esas Sozlesme Ornekleri:

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Anonim Sirketi

YONETIM KURULU

Kurulus Tarzi, Tayin ve Se¢im, Hizmet Miiddeti

Madde:48-(24.10.2005 tarihli Olaganiistii Genel Kurul karari ile degisik sekli) Bankanin
Yonetim Kurulu; Genel Miidiir dahil dokuz iiyeden olusur. (A) grubu iiyelerden biri
Vakiflar Genel Midiirliigii'nii temsil etmek {izere Bagbakan tarafindan, (A) grubunun
diger ti¢ tiyesi ile (B) Grubunun bir iiyesi ve (C) grubunun iki iiyesi, kendi gruplarinin
cogunlugunun gosterecegi adaylar arasindan, bir iiye de ortaklarin 6nerecegi adaylar
arasindan Genel Kurulca segilir.

Bu adayin belirlenmesinde (D) Grubunun tercihleri 6ncelikli olarak dikkate alinir.
Tiirkiye Finans Katihm Bankasi

Madde 10

10.1. Sirketin yetkili organlar1 agagida gosterildigi gibidir.

A. Genel Kurul

B. Yonetim Kurulu

C. Yonetim Kurulu’na Bagli Komiteler

10.2. Yonetim Kurulu, Tiirk Ticaret Kanununun 367. maddesinde belirtildigi sekilde i¢
yonergelere gore yonetimi kismen veya tamamen bir veya bir ka¢ Yonetim Kurulu
Uyesine veya iiciincii kisiye devretmeye yetkili kilinmustir. Yénetim Kurulu, gerekli
gordiigii takdirde, Yonetim Kurulu kararlart almak yoluyla, ilgili mevzuat geregince
bankalar tarafindan kurulmasi zorunlu komiteler de dahil olmak {izere Sirket’in isleri
hakkinda tam yetki ve sorumluluga sahip belirli komitelerin diizenlenecek i¢ yonerge
dogrultusunda kurulmasimi ve faaliyet gostermesini saglayacaktir, soyle ki; Aliye
Boydak, Arif Budak, Bekir Boydak, Deniz Boydak, Elif Bozdag, Erol Boydak, Fatma
Konuk, Giilhanim Budak, Haci Boydak, (Haci) Mustafa Boydak, Huriye Boydak,
Ibrahim Boydak, ilyas Boydak, Ismail Ilkkursun, Mehmet Boydak, Mehmet Kiling,
Mehmet Konuk, Mehtap Boydak, Memduh Boydak, Meral Boydak, Mustafa (Sami)
Boydak, Mustafa Budak, Miijgan Boydak, Nazif Tirkoglu, Nuran Senozan, Sami
Boydak, Sahnur Boydak, Siikran Bozdag, Siikrii Boydak, Tiilay Konuk, Tiirkan Boydak,
Yusuf Akdag, Yusuf Boydak, Boydak Holding A.S., Gozde Girisim Sermayesi Yatirim
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I. TURK TiCARET KANUNU’NDA GRUP iMTIiYAZI YA DA
GRUP HAKLARI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, esasen daha Oncesinde de Yargi
kararlar1 ile de kabullenilen grup imtiyazinin yanina ilave olarak yine grup
imtiyazi bagligi altinda tanimladigi, ancak bir imtiyazdan ziyade grup hakki
olarak nitelendirilebilecek bir diizenlemeyi de getirmigtir. TTK.m.360 hiik-
miine gore, ‘Esas sozlesmede ongoriilmek sart1 ile, belirli pay gruplarina,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga

Ortakligr A.S. (“Mevcut Pay Sahipleri”)’nin sahip oldugu paylar tedaviildeki tiim
paylarin %10’unun altinda olmadigi siirece, The National Commercial Bank (“Cogunluk
Pay Sahibi”) tarafindan atanmis Yénetim Kurulu Uyeleri, Mevcut Pay Sahipleri tarafin-
dan aday gosterilmis bir (1) liyenin bu komitelerden her birine atanmasina izin vere-
cektir.

B. YONETIM KURULU

Madde 17

17.1. Sirket Genel Miidiir (“CEO”) de dahil olmak iizere yedi (7) liyeden olusan bir
Yonetim Kurulu tarafindan idare edilir.

17.2. Cogunluk Pay Sahibi, (Genel Miidiir de dahil olmak iizere) bes (5) iliyeyi aday
gosterme hakkma sahiptir ve Mevcut Pay Sahipleri, Sirket’de tedaviildeki toplam
paylarin %20’sinden az olmayan kisma sahip oldugu siirece, Mevcut Pay Sahipleri tara-
findan aday gosterilen iki (2) iiyenin Yonetim Kurulu’na atanmasini saglayacak sekilde
oy kullanacaktir. Mevcut Pay Sahipleri, Sirket’de tedaviildeki paylarin %20’sinden az
fakat %10’undan fazla paya sahip olduklarn takdirde, Cogunluk Pay Sahibi (Genel
Miidiir de dahil olmak {izere) alt1 (6) liyeyi aday gosterme hakkina sahiptir ve Mevcut
Pay Sahipleri tarafindan aday gosterilen bir (1) iiyenin Yonetim Kurulu’na atanmasini
saglayacak sekilde oy kullanacaktir. Mevcut Pay Sahiplerinin Sirket’deki pay1, tedaviil-
deki paylarmn %10’unun altina diistiigii takdirde, Mevcut Pay Sahipleri’nin Yonetim
Kurulu iiyesi aday gosterme hakki olmayacaktir.

Asya Katilm Bankas1 AS.

B-YONETIM KURULU TESKILI

MADDE 32: Yénetim Kurulu, Genel Kurula istirak eden (A) grubu hissedarlarin toplam
oylarinin en az %51’ine sahip olanlar tarafindan gosterilecek adaylar arasindan Genel
Kurulca segilecek dokuz iiyeden olusur. Genel Miidiir, bulunmadigi hallerde vekili
Yonetim Kurulu’nun dogal iiyesidir. Uyeler, Bankacihk Kanunu’nun éngérdiigii sartlara
ve vasiflara haiz olmalidir. Uyeler aralarindan bir baskan ve bir bagkan vekili secerler.
Yénetim Kurulu Uyelerinin gorev siiresi ii¢ yildir. Gorev siiresi biten iiyelerin yeniden
se¢ilmeleri caizdir.
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yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanmabilir’. Hilkmiin devaminda ise
bu hakkin bu gruplara, yonetim kurulu iiyelerinin bunlar arasindan segile-
bilmesi seklinde ongoriilebilecegi gibi yonetime aday gosterme seklinde de
diizenlenebilmesine imkan tanmmistir (TTK.m.360/1). Bu hakkin imtiyaz
oldugu ise ayrica belirtilmistir (TTK.m.360/2).Madde gerekgesinde °Soz
konusu hak, imtiyaz gibi her paya degil, belirli paysahipleri gruplari ile
belirli pay gruplarina ve azliga bir biitiin olarak taninmaktadr’ denilmek-
tedir.

TTK.m.360 hiikmiinde diizenlenen grup imtiyazini ve grup haklarini,
diger imtiyazli paylardan ayirt eden bir takim Ozellikler bulunmaktadir.
Bunlar1 6zellikle vurgulamamiz gerekir.

a) Imtiyazli payda imtiyaz, dogrudan paya baglanmistir. Buna karsin
grup imtiyazinda imtiyaz, pay sahibi tarafindan degil o gruptakiler
tarafindan kullanilir.

b) Imtiyazli payda, imtiyazin baglandig1 pay bellidir. Buna karsin pay
sahipligi grup imtiyazinda (grup haklarinda) énem tasimaz. Gruba
dahil olmanin &zellikleri 6nem kazanir.

¢) Daha da 6nemli bir fark, azliga da grup imtiyazi taninabilmektedir.
Bu halde azlik kavrami, grup ve azliga dahil paylar degisebilmek-
tedir. Oysa imtiyazli payda imtiyaz dogrudan paya baglanmistir.

TTK.m.360°da belirli gruplarmn yonetim kurulunda temsil edilmesine
iliskin imtiyaz hususunda ii¢ ihtimalden s6z edilir. Buna gore esas sozles-
mede Ongoriilmek sart1 ile, 1) belirli pay gruplarina, 2) ozellik ve nitelik-
leriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve 3) azliga, yonetim kuru-
lunda temsil edilme hakki tanmabilir’.

Bu hiikiimde diizenlenen belirli pay gruplarina imtiyaz taninmasina
iligkin diizenleme disinda 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri ile azliga yonetimde temsil edilme hakkinin verilmesi yenidir’.

Bkz. Ismail Kirca, 6102 Sayili Kanunda Anonim Sirket Yénetim Kurulu-Baslica
Yenilikler, EUHFD., C. XVI, S. 3-4 (2012) s. 124.

Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, C.I, Ankara 2013, s. 426.



Grup Imtiyazinin Kabul Edildigi Bankalarda Grup Igindeki Biitiin Paylar ... 3109

Esas sozlesmede ongoriilmek sart1 ile tesis edilen grup imtiyazi ya da grup
hakkinin kaynagi, Isvigre Borglar Kanunu’nun 709. maddesidir.

Uygulamada, esas sozlesme ile paylar A, B ve C gibi gruplara ayril-
makta ve bu gruplardan biri ya da bir kagima yonetime se¢me ya da aday
gosterme konusunda hak taninmaktadir. Bu usulde tanman hak, belirli pay
grubuna imtiyaz saglanmasidir. Burada imtiyaz tek bir pay sahibine degil de
pay grubuna taninmaktadir. Imtiyazli pay grubuna dahil paym yeni sahibi de
grup i¢inde grupla birlikte grup imtiyazini elde etmektedir.

TTK.m.360°da sozii edilen ‘belirli pay grubu’na imtiyazin taninmasi
durumu esasen yeni degildir. Gergekten 6762 sayili TTK.m. 401°de ‘bazi
nevi hisse senetleri’ ibaresi, imtiyazin paya degil de pay grubuna taninma-
sna imkan verdigi seklinde de yorumlanmakta idi*. Belirli pay grubuna
imtiyaz taninmasi uygulamada kullanilmakta ve Yarg: kararlari ile de kabul
edilmekte idi’. Asagida kismen alitiladigimiz Yargitay Karari’nda imtiyazin
paya baglanmasi esas iken belirli bir grup paya taninan ayricaligi da imtiyaz
olarak nitelendirmistir.

Bkz. Abuzer Kendigelen, Isvicre Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategori veya
Gruplarinin Sirket Organlarinda Temsili (OR Art. 709), Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na
65. Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999, s. 399 vd.

Bkz. TTK.m.360 Gerekgesi: Bu madde, yonetim kurulunda temsil edilme hakkini hem
paysahibi gruplarina hem azliga hem de pay gruplarina tammmistir. Kdrda, oyda, tasfiye
payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli olan bir pay grubuna
yonetim kurulunda temsil hakki taninabilir. Soz konusu hak, imtiyaz gibi her paya degil,
belirli paysahipleri gruplar: ile belirli pay gruplarina ve azliga bir biitiin olarak tanin-
maktadir. Boylelikle bu hiikiimde 478 inci maddeye bir istisna getirilmistir. Bu istisna
tarihi sebeplere dayanmaktadwr. Cilinkii 6762 sayili Kanunda bu tir bir istisnaya yer
verilmis olmamasina ragmen Yargitay in otuz yuli askin siireden beri uygulanan yerlesik
ictihadr “grup imtiyazi "min taminmasi yoniindedir. Teori ile bagdastirilmas: gii¢ olan bu
istisna, ilkesel kararlar ve dgreti ile kendini kabul ettiren bir hukuk haline gelmistir. Bu
yolla olusan hukuka gerekli 6nemin verilmesi ve bu hukukun taninmasi hukuk biliminin
kabul ettigi bir olgudur. Aksi yonde bir degisiklik, uygulamada biiyiik giigliikler yarata-
bilir ve taminacak uyarlama olanak ve siireleri amacin elde edilmesine yetmeyebilirdi.
Bu sebeple ikinci fikra dngoriilerek Yargitay kararlarinda yer alan ilke kanunlagtiril-
mistir.
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11. HUKUK DAIRESI, E. 1992/6626, K. 1993/6317, T. 8.10.1993

Genel olarak, TTK.nun (401) madde uyarinca imtiyazin “paya” baglan-
masi icap etmektedir. Ne var ki, belli bir pay grubuna taninan iistiin hak
da imtiyaz olarak nitelendirilmektedir ve imtiyazlarin korunmasi
sistemine tabi tutulmaktadir. ( Y.11.H.D.16.10.1979 giin E: 1979, 4286
K: 4769 G. Eris. Tiirk Ticaret Kanunu - Ticari Isletme ve Sirketler 1992
sh: 1253, Somut olayda da Anasdzlesmenin 14. maddesi B grubu pay
sahiplerine Yonetim Kuruluna aday gdsterme ve bu gruptan bir ortagin
secilmesi konusunda grup imtiyazi tanidigi kabul edilmelidir. Uyus-
mazligin bu maddenin yorumundan kaynaklandigi anlasilmaktadir. 14.
madde 2 sikli olarak yazilmistir. 3 grubunun aday gostermesi halinde ki
bu adaylar B grubu disinda da olabilir. Bu adaym secilmesi ancak B
grubu tarafindan aday gosterilmemesi halinde yine B grubu hissedarlar
arasindan Yonetim Kurulu’na bir ortagin segilecegi anlaminda yorum-
lanmasi gerekmektedir. Bu yorum Tiirk Ticaret Kanuna alinmamakla
birlikte Isvigre B.K.nun 708/4 ve 5 maddesine uygun bulundugu aksi-
nin kabulii maddenin yazilis amacina aykiri oldugu gibi, maddenin bu
sekilde iki sikli yazilmasini da anlamsiz kilar. Olayda segilen Yonetim
kurulu {iyelerinden birisi ( B ) grubu pay sahibi olduguna gore, secimde
Anasozlesmeye aykirilik yoktur. Bu nedenle davacilarin yerinde goriil-
meyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle hilkmiin onanmasi gerekir.

TTK.m.360 hiikmiinde yonetimde temsile iligkin imtiyazin taninabile-
cegi diger bir kesim pay sahipleri, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahipleridir. Sadece siit iirlinleri ile istigal eden bir anonim
sirkette, ciftlik sahibi pay sahiplerine yonetimde temsil hakki verilmesi hali
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada pay sahibi, payini ¢ift¢ci olmayan
birine devrettigi takdirde artik esas sdzlesme ile taninan yonetimde temsile
iligkin haktan istifade edemez. TTK.m. 360 hiikmiinde diger ydnetimde
temsil hakk: taninabilecek olan grup ise azliktir. Azlik, sadece 6102 sayili
Kanun’da belirlenen dar ve teknik anlamda sermayenin %10’unu ya da halka
acik ortakliklarda %20’sini olusturan pay sahiplerini degil, aym1 zamanda
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cogunluk karsisindaki herhangi bir azlig1 ifade etmektedir’. Bu azhigmn da
belirlenebilir olmasi nemlidir’.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere®, 6zellik ve nitelikleriyle belirli
bir grup olusturan pay sahipleri ile azliga verilen yonetimde temsil hakkinin,
esasen bir imtiyaz degil de grup hakki olarak nitelendirilmesinin daha dogru
olacagmi diislinmekteyim. Zira burada paya baglanan temel bir ayricalik
bulunmamaktadir. Bu olsa olsa bir grup hakki olabilir. Bu arada bir tartis-
maya daha deginmek gerekir. Ozellik ve nitelikleri itibariyle belirlenebilir
pay sahiplerine yonetimde temsil imkaninin saglanmasi, sirket esas sozles-
mesinde isim gostermek suretiyle olabilir mi? Kanaatimce, bu konuda yasak-
layict bir hikkiim bulunmamaktadir. Yine TTK.m.340’da belirlenen emredici
hiikiimler ilkesi de buna engel degildir. Ancak bu bir grup imtiyazi (hakki)
teskil eder mi sorusu ise her seferinde farkli cevaplanmalidir. Ornegin birden
fazla kisi ismi zikredilerek gosterilen paylarin sahiplerine bdyle bir hakkin
taninmast halinde yine TTK.m.360 anlaminda bir grup hakkindan bahsetmek
miimkiin olmalidir. Ayn1 sekilde bunun bir kisi olmasini da engelleyen bir
durum yoktur’.

Bu arada burada asil makale konumuzun odagmi teskil ettigi i¢in
sOylemek istedigim bir husus daha vardir. O da bazen bu tiirden grup
imtiyazi, ortakliktaki biitiin pay gruplari igin de 6ngériilmiis olabilir'. Diger
bir ifade ile anonim ortaklikta bulunan biitiin paylar bir gruba dahil edilmis
ve belirli oranlarda kendilerine yonetimde temsil edilme yetkisi verilmis

6 Kirca, Baslica Yenilikler, EUHFD, s. 126.

7 Bkz. TTK.m.360 gerekgesi.

Abuzer Kendigelen, Anonim Sirkette Imtiyazli Paylara iliskin Degisiklik Onerileri,
Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 323; Abuzer Kendigelen, Anonim
Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Istanbul 2009, s. 212, ayrica bkz.
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 252.

Benzer goriis igin bkz. Ersin Camoglu, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili, Arslanli Bilim Arsivi,
www.arslanlibilimarsivi.com (erigim tarihi, 4.1.2015) s. 3; aksi goriis i¢in bkz. Kirca/
Sehirali Celik/Manavgat, s. 428.

Dipnot 1’de verdigim esas sozlesme Orneklerinden Tiirkiye Vakiflar Bankast AS.nin
Esas Sozlesmesi’nin 48. maddesi bu sekildedir.
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olabilir. Iste bu durumlar, asagida 5411 sayili Kanun’da belirlenen nitelikli
paylari belirlemede biiyiik 6nem tasiyacaktir.

II. NITELIKLI PAY TANIMI VE NITELIKLI PAYA ILISKIN
DUZENLEMELER

A. Kavram ve Nitelikli Payin Ongériilme Nedenleri

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde nitelikli pay,’bir
ortakligin sermayesinin veya oy haklarimin dogrudan veya dolayli olarak
yiizde on veya daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oramin altinda olsa
dahi yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar’ olarak tanim-
lanmustir. Nitelikli pay tanimi, esasen Avrupa Birligi mevzuatina uyum
kaynakl1 olarak hukukumuza girmis bir kavramdir. Avrupa Birliginin degisik
yonergeleri ile nitelikli pay sahipligi kavrami da tanimlanarak 5411 sayili
Kanun’da oldugu iizere nitelikli pay sahiplerine iligkin 6zel diizenlemelere
yer verilmistir''. Avrupa Birligi’nin 86/635/EEC Yonergesi’nin 4. maddesi-
nin 11. bendinde nitelikli sermaye pay1'?, bir tesebbiiste sermayenin ya da oy
haklarmin %10’unu veya daha fazlasim1 dogrudan dogruya ya da dolayh
bicimde temsil eden yahut tesebbiisiin yonetimini 6nemli 6l¢iide etkilemeye
olanak veren sermaye payi olarak tanimlannustir””. Esasen bu tamm 4389
sayil1 (eski) Bankalar Kanunu’nun 7/2-bc, 8/2-b ve 14. maddesinde de ben-
zer sekilde tanimlanmigtir. 5411 sayili Kanun, nitelikli paya iliskin 6zel bir
tanimlama getirmistir (m.3)"*. Kaynagm Avrupa Birligi direktifleri oldugunu

Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Giirgan Celebican, Avrupa Birligi'nde Kredi
Kurumlarimin Kurulmalari, Faaliyet Izni Almalar1 ve Faaliyetlerinin Sona Ermesi,
AUHFD. C.56, Sa. 3, Y112007, s. 53 vd.

Ingilizce karsiign qualifying holding, Almanca karsih ise qualifizierte Beteiligung
olarak ifade edilmektedir.

3 Celebican, s. 65.

Tekinalp, burada bu pay oranlarini agiklarken Kanun’da gegen %10’luk pay oranimnin
TTK’da belirlenen azlig1 ifade ettigini, oysa halka agik ortakliklarda bu oranin TTK
tarafindan %5 olarak belirlendigini, bu nedenle de burada bir agiklik ve bir zafiyet
oldugunu belirtmektedir (bkz. Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun
Esaslari, Istanbul 2009, Baski 2, s. 150, 151). Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
Bankacilik Kanunu’nda kabul edilen %10’luk oran, TTK’daki azinlig: belirleyen oran-
dan degil Avrupa Birligi diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir.
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tespit, bu kavramin i¢inin nasil doldurulacagi noktasinda bize yardimci
olacaktir.

5411 sayili Kanun’un 3. maddesinde verilen tanimdan anlasilacagi
iizere, nitelikli payin belirlenmesinde iki unsura bakilir. Bunlardan ilki bir oy
esigi digeri ise yonetime etki etme unsurudur.

Burada 6zellikle belirtelim ki, 5411 sayili Kanun, her ne kadar nitelikli
pay1 tanimlamig ise de esasen tanimlanmasi gereken nitelikli pay sahipligi
olmalidir. Zira ‘bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan
veya dolayli olarak yilizde on veya daha fazlasini teskil eden paylar’ ibaresi,
hukuki bir tanim degildir’’. Bu ibarenin bir anlam tasiyabilmesi i¢in pay
sahipligine atfen diizenlenmesi gerekirdi. Ger¢ekten 5411 sayili Kanun’un
sonraki diizenlemeleri incelendiginde nitelikli paya sahip olanlara iligkin
diizenlemeler getirilmektedir. Ancak Kanun’un bu yanlis diizenlemesi, bizim
bu hiikkmii dogru anlamamiza da engel degildir. Bu ibare, bir ortakligin
sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan ya da dolayli olarak yiizde on
veya daha fazlasini teskil eden paylara sahip ortak ‘nitelikli pay sahibi’
olarak anlasilmalidir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde esasen dogrudan ya
da dolayli ibaresinin hukuki ve fiili durumlar1 da karsilar tarzda yorumlan-
digin1 belirtelim. Yani kisinin gerek kendi sahip olacagi gerekse etki ederek
bu pay oranina ulasabilecegi durumlarda nitelikli pay ve sahipligi soz
konusu olur'®.

Nitelikli payn bir diger tiirii ise, ‘yénetim kurullarina iiye belirleme
imtiyazi veren paylar’dir. Ancak bu ibare dahi esasen hatali bir ifadedir.
Yonetim kuruluna iiye se¢imi miinhasiran genel kurulun uhdesinde olan bir
yetki olup esasen burada dogru ifade ‘liye dnerme’ hakki olmalidir. Burada
isaret etmek istedigim bir diger husus da, yonetim kuruluna iiye belirleme
yetkisi veren payin, kanaatimce sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirlenen
imtiyazl paylar ifade etmedigidir'’. imtiyazli paylarin yani sira ayni sekilde

Ayni1 yonde bir elestiri igin bkz. Sami Karahan, Bankacilik Kanunu’nda Nitelikli Pay
Sahipligi Kavrami ve Bu Kavrama Baglanan Hukuki Sonuglar, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 9, Say1 18, Giiz 2010, s. 41.

1 Celebican, s. 65.

Bu noktada, Kanun’un 3. maddesinin sadece imtiyazlari diizenledigi seklinde yorumla-
nabilecek olan goriislerden ayrilmaktayiz. Bu goriisler i¢in bkz. Karahan, s. 41 vd.;
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yonetimi belirleme yetkisi veren baskaca diizenlemeler ve grup hakki ya da
pay sahipligi hakki veren paylar da nitelikli pay olarak kabul edilir. Nitekim
vardigimiz bu sonucun dayanagi, madde metninde gecen ibarenin bizatihi
kendisidir. Gergekten madde metninde ‘yonetim kurullarina iiye belirleme
imtiyazi veren paylar’ ibaresi kullanilmig olup yoksa yonetimde imtiyazli
pay ibaresi kullanilmamistir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile amaci,
esasen yonetime etki edebilecek nitelikteki paylara iligkin bir tanimlama
yapmaktir. Bu arada Avrupa Birligi diizenlemelerindeki anlayisin da bu
yonde oldugunu vurgulamaliyiz.

Nitelikli pay ve nitelikli pay sahipligine iliskin 6zel diizenlemelerin
ongoriilmesinin ¢ok sayida nedeni vardir. Ancak bu ger¢evede Kanun’un
gerekeelerine deginmekte yarar vardir.

Oncelikle bu tiirden paylar, Banka gibi giiven saglayan bir kurumda
kotiiye kullanilmast miimkiin olacak kadar énem tasiyan paylardir ve banka
bakimindan sistemik riskleri tagir. Bu nedenle bu tiirden paylara iligkin 6zel
diizenlemelerin getirilmesi kaginilmazdir. Bu nedenle Kanun’un Genel
Gerekgesi’'nde ‘4389 sayili Bankalar Kanununa paralel olarak bankalarda
nitelikli paya sahip ortaklarin kurucularda aranan nitelikleri tagimasi sarti
ongoriilmiis ve buna ilaveten uluslararasi standartlar dikkate alinarak, bu
niteliklerin kaybi hdlinde ortaklik haklarinin kullamimina iliskin esaslar

hiikiim altina alinmistir’'®.

Yine Kanun’un 8. maddesinin gerekg¢esinde de Tiizel kisiligi haiz olan
kurucularin gercek iradelerini idare ve temsile yetkili organlart gostermekle
birlikte, bu irade iizerinde nitelikli paya sahip gercek kisi ortaklarin etkisi
malumdur. Bu itibarla gercek kisi kurucularda aranan niteliklerin tiizel kisi
kurucularin gercek kisi nitelikli pay sahiplerinde de gézetilmesi 6ngoriil-
miuistiir’ denilmektedir. Ayn1 sekilde Kanun’un 49. maddesinin gerekg¢esin de
bu durum izah edilmistir: ‘Ozellikle bankada nitelikli pay sahibi olan
ortaklarin bankadan kredi kullanma imkanlari yonetim iizerindeki etkilerine
bagh olarak olduk¢a kolay olabilmektedir. Bu iligkilerin yeterli diizeyde

Mehmet Ozdamar, Tiirk Banka Hukukunda ‘Nitelikli Pay’ Kavrami, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C. III, Ankara 2009, s. 735, 736; Tekinalp, s. 150).

18 Kanun’un Genel Gerekgesi, no 9.
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izlenmemesi kullandirilan kredilerden kaynaklanan risklerin biiyiik tutarlara
ulasmasina, ¢esitli suiistimallerin yasanmasina sebebiyet verebilmektedir’.

B. Nitelikli Pay Sahipleri I¢cin Getirilen Ozel Diizenlemeler

Esasen konumuz, nitelikli paya baglanan hukuki sonug¢larin ayritili bir
sekilde incelenmesi degildir. Bu nedenle sadece ¢ok kisa bagliklar halinde
genel bir agiklama yapilacaktir'”.

Nitelikli paya sahip ortaklarda banka kuruculari igin aranan ozellikler
aranmigtir (m.8, m. 18). Kurucularda aranan nitelikleri kaybedenler, temettii
disindaki haklardan yararlanamazlar (m.18). Nitelikli payin iktisab1 ve kaza-
nilmasi 6zel usullere tabi tutulmustur (m.18). Bankalar, nitelikli pay sahip-
lerine actig1 kredileri BDDK’ya diizenli olarak raporlar (m. 49 ve 50). Baz1
durumlarda iyilestirme taahhiidiinde bulunmak yiikiimliligi getirilmistir (m.
67). Nitelikli pay sahipleri i¢in 6rnek kabilinden verilen bu kanuni diizenle-
meler yaninda yonetmelik ve diger diizenlemelerle baskaca yiikiimliiliikler
ve sinirlamalar da getirilmistir.

Biitin bu diizenlemelerin amaci ise, bankalarin daha saglikli bir
ekonomik yapida olmasinin teminidir. Bu nedenle banka yonetiminde etkin
olabilecek olan paylara iliskin 6zel diizenlemeler getirilmistir. 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nun degisik hiikiimlerinin gerekgelerinde de bu hususa
ozellikle isaret edilmistir.

III. GRUP iIMTiYAZINA SAHIP PAYLARIN HEPSI NiTELIiKLIi
PAY SAYILIR MI?

Yukarida izah edildigi tizere, TTK.m. 360’da diizenlenen birbirinden
ayri iki durumun var oldugu gézden kagirilmamalidir. Bunlardan ilki, belirli
pay gruplarina taninan imtiyazdir ki, klasik anlamda grup imtiyazi1 olarak
adlandirilir. Diger ikisi ise Ozellik ve nitelikleriyle belirli pay sahipleri
(yukaridaki 6rnekte ¢iftciler) yahut azliga taninan ve mabhiyeti itibariyle grup
hakki olmasi gereken yonetimde temsildir. Kanun, bu son saydigimiz iki
grubu da imtiyazli paylar olarak nitelendirmistir®.

1 Bu konuda genis aciklamalar i¢in bkz. Ozdamar, s. 736 vd; Karahan, s. 53 vd.

2 Yukaridaki elestirilerim saklidir.
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Doktrinde bir goriis, s6z konusu grup imtiyazinin da Bankacilik
Kanunu m. 3 anlanunda nitelikli pay sayilacagmni savunur®'. Bu goriis, teme-
lini Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesindeki tanima dayanur.

Bu goriise gore madde metninde gegen ‘bu oranin altinda olsa dahi
yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar’ ibaresi, grup imti-
yazini da igerir. Bu halde, gruba iiye bir pay dahi nitelikli pay kabul edilme-
lidir.

Oncelikle bu yoruma katilma imkani bulamadigimi belirtmeliyim.
Kanaatimce grup imtiyazi ya da grup hakki, klasik anlamda sadece tek bir
paya baglanan bir imtiyaz degildir ve burada tek bir pay sahibinin dahi
nitelikli pay sahibi olacagini ileri stirmek miimkiin olmasa gerektir.

Bir kere TTK.m.360°da, 1) belirli pay gruplarina, 2) ézellik ve nitelik-
leriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve 3) azliga grup imtiyazi
saglanabilmektedir. Hal bdyle olunca 6rnegin ¢ogunlugun karsisinda azlik
olarak tanimlanan bir grubun hepsinin nitelikli pay sahibi olacagini ya da
yukarida 6rnekledigim banka® esas s6zlesmesinde oldugu gibi biitiin payla-
rin imtiyazli olmasi nedeniyle biitiin paylarin da nitelikli oldugunu sdylemek
miimkiin olmasa gerektir.

Bir diger bankada® ise, yonetime aday gosterme yetkisine sahip kilin-
mis A grubu paylar, 360.000.000 adettir. -Yazi ile yazdigimizda- bu bankada
ligyiiz altmis milyon adet nitelikli pay oldugu s6ylenebilir mi? Buna olumlu
cevap vermek miimkiin olmasa gerektir.

2l Karahan, s. 41, 44, acikca belirtmemekle birlikte Ozdamar, s. 735, 736. Ozdamar,
burada pay sahibinin degismesi ile birlikte m.18’e gore Kurul’un izninin aranacagini
belirtmektedir (s. 736).

22 Bkz. Tiirkiye Vakiflar Bankas1 AS. Esas Sozlesmesi, m. 48.

3 Bkz Asya Katilim Bankasi Anonim Sirketi Esas S6zlesmesi,

SERMAYE MADDE 8: Sirketin sermayesi, beheri 1,- TL (bir Tirk Lirast) nominal

degerde 900.000.000 adet nama yazili paya boliinmis olup 900.000.000,-TL (Dokuz-

ylizmilyon Tiirk Lirasi)’dir. Sermayenin tamami muvazaadan ari sekilde 6denmistir.

Sirket sermayesinin 360.000.000,-TL (Ugyiizaltmigmilyon Tiirk Liras1)’lik kismi (A)

grubu paylardan, 540.000.000,-TL (Besyiizkirkmilyon Tiirk Liras1)’lik kismi ise (B)

grubu paylardan olusmaktadir.
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Sermayenin belirli bir ¢ogunluguna ya da ismen taninan ve belirli bir
cogunlugu teskil eden pay sahiplerine yonetime aday oOnerme yetkisinin
verildigi bankada da* biitiin paylar nitelikli pay olarak kabul edilemezler.

Ayrica %50+1’in karsisindaki genis anlamdaki azliga sahip herkesin
nitelikli pay sahibi olmasi da diisiiniilemez. Bu nedenle grup i¢inde bulunan
her bir pay sahibi nitelikli pay sahibi sayilamaz.

Grup imtiyazinin mahiyeti de bu yoruma elverisli degildir. Su 6rnekten
yola ¢ikildiginda bu daha da iyi anlagilacaktir. Bayilerin ellerindeki paylar-
dan olusan bir gruba imtiyaz taninabilir. Bunlar, mahiyeti itibariyle belirle-
nebilir bir grup olusturur. Bu gruba ait kimselerce kullanilan imtiyaz, pay
sahiplerinden birine ait degildir. Bir bayinin elinde bulundurdugu pay1 bayi
olmayan bir kimseye devrettiginde bu halde, pay sahibi artik grup iginde yer
almayacaktir. Bu halde devirden 6nce nitelikli pay sahibi sifati taninacak
buna karsin devirden sonra ise nitelikli pay sahibi ortadan kalkacaktir.
Bunun aksi de miimkiindiir. Bir bankanin payimnin bir bayi tarafindan alin-
masi1 halinde, devirden once adi bir pay kabul edilen pay, devirle nitelikli
paya mu doniisecektir? Bu siirekli degisebilen bir pay sahipliginin nitelikli
pay sahipligi olarak kabulii miimkiin olmasa gerektir.

Bankacilik Kanunu’nun gerekgelerinden yola ¢ikildiginda da esasen
grup imtiyazimin tanindig1 hallerde dogrudan ve kendiliginden nitelikli pay
sahibinden bahsedilemeyecegi agiktir. Gergekten metnini yukarida aldigimiz
8. madde gerekcesinde ‘Tiizel kisiligi haiz olan kurucularin gergek iradele-
rini idare ve temsile yetkili organlar1 gostermekle birlikte, bu irade iizerinde
nitelikli paya sahip gergek kisi ortaklarin etkisi malumdur. Bu itibarla gercek
kisi kurucularda aranan niteliklerin tiizel kisi kurucularin gercek kisi nitelikli
pay sahiplerinde de gozetilmesi ongorillmiistiir’ denilmistir. Ayni sekilde 49.
maddenin gerekcesinde de ‘Ozellikle bankada nitelikli pay sahibi olan ortak-
larin bankadan kredi kullanma imkanlar: yonetim lizerindeki etkilerine bagh
olarak olduk¢a kolay olabilmektedir’ denilmektedir. Biitiin bu izahatlar,
esasen grup imtiyazini degil dogrudan paya baglanan ve yonetimde imtiyaz
olarak karsimiza ¢ikan imtiyazi anlatmaktadir.

*  Bkz Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 AS. Esas S6zlesmesi m.10.



3118 Prof. Dr. Tekin MEMIS

Bir de tarihi bir ger¢ege de isaret etmemiz gerekir. 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu 2005 tarihlidir ve o donemde grup imtiyazi, 6zellikle de grup
hakki, 6762 sayili Kanunda yer almamakta, buna karsin yukarida metnini
verdigimiz lizere Yargi kararlar1 belirli pay gruplarina grup imtiyazinin
taninmasini kabul etmekte idi. Ancak kanaatimizce Bankacilik Kanunu’nun
3. maddesinde yer alan tanim bile, gruptaki biitiin pay sahiplerinin nitelikli
pay sayilmasini amag¢lamamaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde yonetim kurullarina iiye belir-
leme imtiyazi veren pay, bir grup imtiyazindan ¢ok dogrudan paya baglanan
imtiyazlardir. Clinkii bu durumda esasen bir ya da bir ka¢ pay, diger pay-
lardan ayrilarak dogrudan ya yoOnetime girmekte ya da yoneticiyi segmek-
tedir. Eger bir grup imtiyazi ise bu halde dahi grubun belirli bir ¢ogunlu-
gunun bulunmasi aranmalidir. Ciinkii, grup imtiyazinda paylar degil grup
ayricaliklidir ve grubun belirli bir cogunlugunun varligr sarttir.

IV. GRUP iIMTIiYAZININ OLDUGU HALLERDE NITELIiKLIi
PAY SAHIPLiGi NASIL BELiRLENIR?

Kanaatimce, grup imtiyazi ya da grup hakkinin oldugu hallerde, pay-
larin bastan nitelikli pay sayilmasi ne kadar hatali ise hi¢ bir incelemeye tabi
tutulmaksizin nitelikli pay sayilmamasi da o kadar hatalidir. Hemen belirte-
lim ki, grup imtiyazinin ya da grup hakkinin oldugu hallerde de nitelikli pay
sahipligi s6z konusu olabilir. Yukarida belirttigim {izere, bu gruba dahil her
pay sahibinin nitelikli pay sahibi sayilmasi1 gerekmez. Ancak burada dahi
nitelikli pay sahipliginden bahsedilmelidir.

Kanun koyucunun amaci ydnetime etkili pay sahiplerini tespit etmek
ise ve bu tespitte Kanun’un 3. maddesinde dogrudan ya da dolayli %10 pay
sahipligi Olgli olarak alinmigsa kanaatimce grup imtiyazlarinin varligi
halinde de bu 6l¢iiden yararlanilmalidir.

Buna gore grup imtiyazi ya da grup hakki kime ve nasil verilirse
verilsin Bankacilik Kanunu bakimindan nitelikli pay sahipligi su sekilde
belirlenmelidir. Ister azinlik isterse belirli 6zellikteki kimselere ydnetici
segme imkani veren grup imtiyazinin oldugu hallerde, kanaatimce artik
Kanun’un 3. maddesindeki %10’luk pay olgiitiiniin kullanilmas1 gerekir. Bu
halde grup imtiyazinin tanindig1 azlik ya da belirli nitelikteki pay sahiple-
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rinin %10’u yonetime etkisi bakimindan énemli sayilmalidir dolayisiyla da
nitelikli pay olarak kabul edilmelidir.

Ornekleyecek olursak, grupta sadece 4 pay varsa, bunlarin grup icin-
deki pay oranlart %25 olacagina gore bunlarin hepsi elbette nitelikli pay
sahibi sayilir. Buna karsin grupta yiizbinlerce ya da milyonu bulan pay varsa
bunlarin hepsinin nitelikli pay ya da sahiplerinin nitelikli pay sahibi oldu-
gunu sdylemek miimkiin olmasa gerektir. Bu halde grup imtiyazina sahip
olan paylarin %10’una sahip olanlar nitelikli pay sahibi sayilmalidir. Aksi
diisiince kanaatimce son derece gereksiz bir zorlama da teskil edecektir.

Bu goriislerime kars1 akla gelebilecek bir diger itiraz da su olabilir:
Eger genel kurula sadece bir A grubu pay sahibi katilirsa ya da gruptan bir
kisi katilirsa o kisi yonetime aday gosterebilecektir. Bu durum, elbette -fara-
ziyeler altinda- dogrudur. Ancak bu hal bile banka genel kuruluna katilarak
yonetimi belirleyen pay sahibinin nitelikli pay sahibi olmasin1 gerektirmez.
Zira bu sonug, esasen biitiin banka genel kurullarinda karsilasilabilecek olan
bir durumdur. Zira, ayni durum, yonetimde temsile iliskin herhangi imtiya-
zin ya da grup hakkinin taninmadig1 bir bankanin genel kurul toplantisinda
¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda ikinci olagan genel kurul toplantisi
icin de gecerlidir. Bilindigi lizere ikinci toplanti i¢in bir nisap aranmaz
(TTK.m.418). Bu ikinci toplantiya gelen kisi de -¢cok az bir pay sahibi de
olsa hatta farazi olarak bir pay sahibi bile- yonetimi segebilecektir. Hal boyle
olunca, eger faraziyelerle devam edilecek olursa vermis oldugum ihtimalde
gelen tek pay sahibini bile Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan nitelikli pay
sahibi saymamiz gerekecektir. Bu ise Kanun koyucunun hilkmii koyarken
izledigi bir amag degildir.

Bu incelemelerim sonrasinda gruba dahil A grubu pay sahiplerinin® tek
tek her birinin Bankacilik Kanunu anlaminda nitelikli pay sahibi olmayacagi
kanaatindeyim. Zira burada sadece aday gostermeye ya da belirlemeye
iligkin verilmis hakkin bir pay sahibine birakilmadigi, biitiin pay grubuna ait
oldugu, bu nedenle de her bir pay sahibinin nitelikli pay sahipligine baglanan
hukuki sonuglara tabi tutulamayacagi goriisiindeyim. A grubu pay sahiple-
rinden bazilarimin sirket oylarmin ya da sermayesinin %10’una ulagmasi

2 Dipnot 1’de érneklenen Asya Katilim Bankas1 AS.dir.



3120 Prof. Dr. Tekin MEMIS

halinde ise A grubu pay sahipliginden degil ancak sahip olunan oran nede-
niyle nitelikli pay sahibi sayilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Aym sekilde biitiin paylara degisik oranlarda yonetimde temsil edilme
hakkinin tanindig1 bankada da” biitiin paylarin degil her bir pay grubu igin-
deki %10’luk pay sahibinin nitelikli pay sahibi olarak kabul edilmesi gerekir.

Yine imtiyazdan daha ¢ok grup hakk: olarak belirli isimlerin taninarak
ve belirli bir oy cogunluguna goére yonetimde temsil hakkinin verildigi
bankada da®’ yine grup igindeki her bir paym nitelikli pay sayilmamasini,
gruptaki %10’luk paylarin sahiplerinin nitelikli pay sahibi olarak kabul
edilmeleri gerektigi inancindayim.

Ayni sekilde eger bankada azliga yonetime aday onerme hakk: verilmis
olsa idi, bu azlik paylarinin hepsinin nitelikli pay sahibi sayilmasi da
diisiiniilemezdi. Kald1 ki azlik paymi ¢ogunluga sattig1 anda ya da ¢ogunluk
paymdan bir ka¢ paym azlik tarafindan alindiginda siirekli degisen bir
nitelikli pay kavramini ve buna baglanan hukuki sonuglari kabul etmemiz de
zorlasir.

SONUC

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde ‘nitelikli pay’,
banka sermayenin ya da payin dogrudan ya da dolayl olarak yilizde onuna
sahip olmasi1 yahut yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar
olarak tanimlanmaktadir. Tanimin kaynagi, bankaciliga iliskin Avrupa
Birligi Direktifleridir.

Tanimin biitlin hata ve elestirilerine ragmen yine de bankacilik uygu-
lamasinda halen yiiriirliikkte olan ve kendisine hukuki sonuglar baglanan bir
kavram oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Y6netim kurullarmna iiye belir-
leme imtiyazi verme ifadesi, yonetime etki etmek olarak anlagilmalidir. Bu
cercevede yonetime etki etmek, bir imtiyaza dayanacagi gibi 6zel bir pay
sahipligi hakkima ya da grup hakkina yahut grup imtiyazina da dayanabilir.
Ancak nitelikli payin belirlenmesi bir yana buna baglanan hukuki sonuglar
da diistiniildiigiinde kavramin iginin doldurulmasi gerektigi agiktir.

% Dipnot 1°de 6rneklenen Tiirkiye Vakiflar Bankasi AS.dir.

27 Dipnot 1°de érneklenen Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 AS.dir.
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Yonetim kuruluna aday 6nerme yetkisi sadece bir pay sahibine birakil-
mig ise bunun Bankacilik Kanunu anlaminda nitelikli pay sayilacag: agiktir.
Ancak birden fazla paya ya da pay grubuna birakilmis bir aday 6nerme hakki
varsa, grup i¢indeki her pay sahibi nitelikli pay sahibi olarak kabul edilemez.
Aksi halde bir bankada bulunan grup iginde bazen binleri bazen milyonu
bulan paylarin her birisi nitelikli pay olarak kabul edilemez.

6102 sayili TTK. ile belirli pay gruplari yaninda 6zellik ve nitelikleriyle
belirlenebilen pay sahiplerine ya da azliga da yonetimde temsil edilebilme
imkani getirilmektedir. Bu hallerde grup imtiyazinin iginde ya da grup
hakkinin i¢indeki oy oranlarinin dikkate alinmasi gerekir. Kanaatimce, bu tiir
gruplardaki pay oranina bakmak gerekir. Sayet yine Kanunun 3. madde-
sindeki gibi her bir grup i¢inde pay oran1 %10’a ulagsmis ise ancak bu halde
bu orandaki payimn nitelikli pay ve sahibinin de nitelikli pay sahibi olarak
kabul edilmesi gerekir.



