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Cermen krali Odoaker, son Bati Roma Imparatoru Romulus

Augustulus’u M.S. 476’da tahttan indirdiginde, Bati1 Roma Imparatorlugu
yikildi (Meder, 2008, s. 90 vd.; Stein, 2003, s. 34 vd.; Pichonnaz, 2008a, no.:
150 vd.). Doguda Roma Imparatorlugu, baskent olarak Konstantinopolis ile
(giiniimiizde Istanbul) M.S. 1453 yilindaki ¢okiisiine kadar varligmi siir-
diirdii. Isvicre batida bulunmakla birlikte, ancak M.S. 1291°den itibaren
varhigm siirdiirmektedir. Bati’da Roma Imparatorlugu, Isvigre’nin olusu-
mundan yiizyillar 6nce ¢okmiis oldugu i¢in, aslinda bu makalenin konu-
sunun hicbir anlam tasimadigi diisiiniilebilir. O halde bu zamanin bosa
harcandig1 mu diisiiniilmelidir?

ana

Ancak “Das Vermichtnis der Romer (Romalilarin Miras1)” kitabinin
temas1 goz Oniline alindiginda, her sey daha da aydinliga kavusur.

ok

Hakem incelemesinden gegmistir.

Pascal Pichonnaz: “Die Schweiz und das Romische Recht, Ein Bild in groben Ziigen”,
Das Verméchtnis der Romer, Romisches Recht und Europa (Editor: Fargnoli, Iole/
Rebenich, Stefan), Bern/Stuttgart/Wien 2012, s. 21-46.
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(Roma) Hukuk(u), zamanimiz i¢in Romalilarin en 6énemli mirasini olustur-
dugundan, burada Roma Hukuku’nun ardil sonuglari veya devam eden
etkileri hakkindaki diisiincelerimden bahsedecegim. Avrupalilik kimliginin,
Avrupa Kkiiltiiriiniin ve bu suretle Isvigrelilik kimligini, Hristiyanhk, Aydin-
lanma ve Roma Hukuku’ndan olusan ii¢ niteligin karakterize ettigi siklikla
sOylenir (Cannata, s. 3 vd.). Ancak ben bu liclemenin sadece son noktasiyla,
yani Roma Hukukuyla ilgilenecegim.

En basta Romalilarin Hukukuyla ilgili olarak birka¢ genel diisiinceyi
belirtecegim (I.) ve sonrasinda, her seyden once Yenicag ve Ortagag
boyunca Isvigre’de Roma Hukuku’nun etkisini siirdiirmesiyle ilgilenecegim
(IL). Son olarak, giiniimiiz isvicre Hukuku’ndaki birkag Roma Hukuku
goriiniisiinii agiklayacagim (IIL.).

I. ROMALILARIN HUKUKU UZERINE BAZI DUSUNCELER

Ubi societas, ibi ius. “Nerede toplum varsa, orada hukuk da vardir.”
Gergekten de, bugiin hala, daha Roma Krallik déneminde, yani Roma’nin
kurulusundan M.O. 509°a kadar olan dénemde, bazi yasalarin (leges regiae)
var oldugu diisliniilmektedir (Pomp. D. 1, 2, 2, 2). Her seyden 6nce, o donem
hukukuna iki 6zellik egemendi. Bunlardan biri, hukuk rahiplerin tekelinde
bulundugu igin, her kararda tanrilarla iliski en azindan insanlar arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimii kadar 6nemli oldugundan dinsel hukuk (fas) iken;
digeri de, merkezde daha ziyade rahiplerin goriigleri ve teamiil hukuku yer
aldigindan, o dénemdeki s6zlii yontemin hékimiyetiydi (Gaudemet, 1967, s.
224; Fogen, 2002, s. 33; Capogrossi Colognesi, 2004, s. 26).

M.O. 509°dan itibaren Roma Cumhuriyetinin olusumuyla, toplum
gitgide doniligmekteydi. Pleb’ler bu gelismelerden hognut degildi ve
patricius’lardan her seyden Once kendi haklarini tanimalari olmak iizere,
daha cok hak talep ediyorlardi. Bu da ilk énemli yasanin, yani M.O. 451-450
yillarma tekabiil eden XII Levha Kanunu’nun ¢ikarilmasina neden olmustu.
Pleb’ler dzgiirliiklerinin garantisi olarak, hukuki belirlilik ve hukuki giiven-
lik talep etmislerdi (ki glinlimiizde hala hak sahipleri tarafindan arzulanir):
Biitiin kanunlar yiiriirliige girer girmez herkesce bilinir olmalidir ve aym
zamanda biitiin vatandaslar i¢in baglayici olmalidir. XII Levha Kanunu, bize
sadece dolayli yoldan aktarilmistir. Buna ragmen hukukgular, bu kanunun
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Roma Hukuku’nun gelisimine kuvvetli bir iz biraktigi fikrini benimsemis-
lerdir. XII Levha Kanunu, hukukun dinsel baglantidan kurtulmasinin bas-
langict oldugu gibi, Bati’nin bugiinkii anlayisinin 6ziinde yatan hukukun
diinyevilesmesinin de baslangictyd: (Pichonnaz, 2008a, no.: 79 vd.).

Klasik donem Roma Hukuku, Roma Cumbhuriyeti’nin sonuna dogru
gelismeye baslamus (yaklasik olarak M.O. 100), en parlak zamanimni impara-
torluk sirasinda yasamistir. M.S. 3. ylizyilin ortalarindaki biiyiik i¢ savaslarin
bas gostermesine kadar da devam etmistir. Bu donem boyunca (yaklasik 350
yila tekabiil eder) hukukcular, hukuku goriillmemis bir bigimde gelistirmisler
ve ilerletmiglerdir. Bu baglamda merkezde ifade tarzi (die Sprache) yer
almaktaydi. Zira yargi¢c Oniine ¢ikmay1 temin eden usul kurallar1 (formula)
yazili olarak diizenlenmesine ragmen, forum’da, Romali praetor ve yargicin
oniinde uyusmazlik esasen sozlii bir sekilde halledilirdi.

Ancak bunun yaninda iinlii hukukgular (farazi ve gergek) olaylar1 bir
araya getirip (Regulae, Digesta, Responsa) bunlar1 yaziya dokmiisler ve
hatta olaylardan hareket ederek ger¢ek kazuistik kurallar1 belirlemislerdi
(Cannata, 1989, s. 109 vd.; Pichonnaz, 2008a, no.: 224 vd.). Daha o zaman
Romalilarin kitaplarinda bulunan olaylardan g¢ikarmis olduklar1 kurallar,
bugiin kanunlarimizdaki hiikkiimlerde yer almaktadir.

Ayrica s6z konusu klasik hukuk doénemi, bugiin hald bildigimiz ve
sadece en Onemlileri olduklart i¢in andigimiz Pomponius, Gaius,
Papinianus, Ulpianus veya Paulus’un, yani biiyiik hukukgularin dénemiydi.
Cannata’ya gore M.O. 200 ile M.S. 250 arasinda toplamda, sadece 90 kadar
hukukeu vardi (Cannata, 1989, s. 126).

Huzursuz bir sekilde gegen 50 yillik zamandan sonra bunu, M.S.
284’den M.S. 565’e kadar siiren, Roma Hukuku’nun klasik sonrasi hukuk
donemi olarak adlandirilan diger dénemi izledi. Imparatorlugun ikinci
donemi (Domitianus’dan lustinianus’a kadar olan son imparatorluk donemi)
sirasinda, hukuk yaziya dokiildi. Klasik donem hukukgularmin faaliyetle-
rindeki yiiksek hukuki uzmanliklar1 ve netlikleri, sonraki donem impara-
torlarinin giiglerini daha otoriter kullanmalariyla baglantili olarak, pragmatik
bir tarzda gelisti. Clinkii 0 donemin hukukgulari, klasik donemki seleflerinin
diisiincelerinin ayrintilarini anlayamadiklart igin, klasik donem hukukgula-
rinin goriiglerinin hakimin 6niinde yiiksek sesle okunmasi ¢ok etkili, belki de
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gayet sert bir usulde gergeklesmekteydi (Cannata, 1989, s. 159; Pichonnaz,
2008a, no.: 121 vd.). Odak noktasinda da,gerek¢enin ikna giiciinden ziyade,
daha ¢ok bu gerekce icin alint1 yapilan klasik donem hukukgularinin sayisi
onemliydi. Bu yiizden de tedarik edilmesi zor olan klasik donem kitaplarina
daha ¢ok ihtiyag¢ vardi. Bundan bagka 6zellikli goriislerin temsil edildigi dyle
kitaplara ihtiya¢ vardi ki, bunlarin sahteleri de her zaman piyasada
bulunmaktaydi (Pichonnaz, 2008a, no.: 123).

Imparator Constantinus, M.S. 321 ve 327°de, klasik eserlerden yararla-
nilmasini  diizenleyen alinti yapma hakkindaki kanunlar (Zitiergesetze)
cikardi (CTh. 1, 4, 1, M.S. 321 yilinda imparator Constantinus tarafindan
c¢ikarilan bir constitutio; CTh. 1, 4, 2, M.S. 327°de Constantinus’un bir diger
constitutio’su). [Capogrossi Colognesi, 2009, s. 461 vd.; Pichonnaz, 2008a,
no.: 126]). Buna ek olarak /I. Theodosius, metni agagidaki gibi olan benzer
bir kanunu M.S. 426 yilinda ¢ikardi (CTh. 1, 4, 3):

Imp. Theodosius et Valentinianus AA. ad senatum urbis Rom. Post alia.
Papiniani, Pauli, Gai, Ulpiani atque Modestini scripta universa
firmamus ita, ut Gaium quae Paulum, Ulpianum et ceteros comitetur
auctoritas lectionesque ex omni eius corpere recitentur. eorum quoque
scientiam, quorum tractatus atque sententias praedicti omnes suis
operibus miscuerunt, ratam esse censemus, ut Scaevolae, Sabini, [uliani
atque Marcelli, omniumque, quos illi celebrarunt, si tamen eorum libri,
propter antiquitatis incertum, codicum collatione firmentur. Ubi autem
diversae sententias proferuntur, potior numerus vincat auctorum, vel, si
numerus aequalis sit, eius partis praecedat auctoritas, in qua excellentis
ingenii vir Papinianus emineat, qui ut singulos vincit, ita cedit duobus.
Notas etiam Pauli atque Ulpiani in Papiniani corpus factas, sicut dudum
statutum est, praecipimus infirmari. Ubi autem eorum pares sententiae
recitantur, quorum par censetur auctoritas, quos sequi debeat, eligat
moderatio iudicantis. Pauli quoque sententias semper valere
praecipimus. et cetera. Dat. VII. Id. Novemb. Ravenna DD. NN.
THEOD(OSIO) XII ET VALENT(INIANO) Il AA. CONSS.

Ulu imparatorlar II. Theodosius ve III. Valentinianus, Roma sehrinin
Senatosu’na. Digerlerinden sonra. Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus ve
Modestinus’un biitiin eserlerini bir araya topluyoruz, dyle ki Gaius da, aym
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Paulus ve Ulpianus gibi gegerlige sahiptir ve onun toplu eserindeki parag-
raflar ve geri kalanlar ileri siiriilebilir (mahkemeye ibraz edilebilir). Incele-
meleri ve gorlisleri hep yukarida adi gegenlerin eserlerinde ortaya konulan
ve alint1 yapilan Scaevola, Sabinus, Iulianus ve Marcellus gibi, diger
herkesin yorumlar1 da, bunlarin kitaplar1 sadece eskilik bakimindan belir-
sizlik nede-niyle el yazmalartyla karsilastirilmasi yoluyla onaylandiginda
gecerli sayilir. Ancak nerede farkli diisiinceler ileri siiriiliirse, orada yazar-
larin ¢ogunlugu iistiin gelir ya da say1 esit oldugunda Papinianus’un diisiin-
cesi tek bagina {istiin geldigi i¢in, diger ikisinin ona uymak zorunda oldugu
(Papinianus’un) diisiincesi kabul edilir. Ayrica 6nceden tespit edildigi gibi,
Paulus ve Ulpianus’un, Papinianus’un toplu eseri lizerine notlarmin gegersiz
oldugunu tespit ediyoruz. Ancak ayni miktarda hukukgularin goriisleri birbi-
rine karsit oldugunda, onlarin goriislerinin denk oldugu kabul edilir ve hakim
hangisine katilmak istiyorsa, kendi kanaatine gore karar verir. Ayni sekilde
Paulus’un “Sententiae’sinin” her zaman gecerli oldugunu tespit ediyoruz. Ve
digerleri.

Tekrar geri donecegim Lex Romana Curiensis’de de, benzer bir alinti
yapma hakkindaki kanun (Zitiergesetz) bulunmaktadir (Soliva 1986, s. 189
vd.; Meyer-Marthaler [1968]).

Gegerli olan hukuku tespit amacinin sonucu olarak /1. Theodosius (M.S.
408-450) tarafindan, Constitutiones olarak adlandirilan imparator emirname-
lerinin kodifikasyonu gerceklestirildi. Bu sekilde meydana gelen Codex
Theodosianus, M.S. 439°da Roma Imparatorlugu’nun her iki kismi icinde
yiirtirliige konuldu. (Meder, 2008, s. 86; Pichonnaz, 2008a, kenar numarasi
139;yeni bir inceleme i¢in, krs. Sirks, [2007]). Ancak bundan kisa bir zaman
sonra da, Bati’da Roma Imparatorlugu yikildi.

Biiyiik Imparator lustinianus M.S. 527°de imparatorluk makamini elde
ettiginde, ilk olarak Bati’da barbarlarin bdlgesini yeniden fethetmek ve
Bati’da Roma Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak istiyordu ki, bunu
birkag senede bagardi (bunun igin Italya Ravenna’daki muhtesem mozaikler
hala ziyaret edilebilir). Ancak bunun igin belirlilik arz eden bir hukuka
ihtiyac1 vardi. Boylece II. Theodosius gibi o da, hald kullanilmakta olan
biitiin imparator emirnamelerini i¢eren birinci kodifikasyonunu M.S. 529°da
yiirtirliige koydu. Bununla birlikte, yiirlirliikteki biitiin hukuk kaynaklari
heniiz toplanmamigsti. M.S. 530°da klasik donemin biitiin 6nemli olay derle-
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melerinin (klasik donem eserlerinin), diizenlenip toplanmasina (kompilasyo-
nuna) karar verdi. Tayin edilen onbir iiyeden olusan bir komisyon, M.S. 533
yilmin Aralik aymmda bu olay derlemelerini, Digesta veya Pandectae
(Yunancas1) olarak adlandirilan 50 kitapta yaymmladi. Aym zamanda
Digesta’nm kullanimini kolaylastirmak igin, bir ders kitab1 (Institutiones)
iizerinde c¢alisilip yayimmlandi. Buna ek olarak bir yil sonra,lustinianus,
constitutio derlemesinin daha genis kapsamli, yeni bir baskisi olan Codex
lustiniani’yi yayimladi (M.S. 534)(Capogrossi Colognesi, 2009, s. 464 vd.;
Pichonnaz, 2008a, no.: 157). Institutiones 'den (6grenci kitabi), Digesta’dan
(olaylar derlemesi) ve Codex’den (constitutio’larin derlemesi) olugan bu ii¢
kisim, sonradan Ortagcag’da (1583), Fransiz hiimanist Dionysius
Gothofredus’un 1583 tarihli kiilliyatindan beri, Codex iuris civilis(corpus
iuris civilis) olarak adlandirilmigtir (bkz. Hausmaninger/Selb, 2001, s. 56).

Romalilar tarafindan yapilan bu derlemenin (kompilasyonun) yaninda,
Romalilarca verilen hiikiimler ve imparator emirnameleri de, Barbarlarin
kanunlarinda da kendi yollarin1 buldu. Bunun nedeni, bir taraftan Barbarlarla
Romalilar arasindaki anlagsmazliklarin, daha onceden denenmis hiikiimlerle
diizenlenmesi ve ayrica diger taraftan da, Barbar Hukuku’na iyi uyusmazlik
¢Oziimlerinin yerlestirilmesiydi. Lex Romana Visigothorum (M.S. 506), Lex
Romana Burgundionum (5. yiizyilin sonlar1) ve farkli soylarin diger yasalari,
bu yolla etkilerini icra etti. Mesela Lex Romana Visigothorum’un bir uyarla-
mas1 ve sadelestirilmesi seklinde olan Lex Romana Curiensis’in (Soliva,
1986, s. 194), Grizon kantonundaki Chur sehrinin yakinlarinda, 8. yiizyilin
birinci yarisinda uygulandig1 bilinir (bu yasayla ilgili olarak krs. Meyer-
Marthaler, 1968, s. 7 vd.; Soliva, 1986, s. 189-206 [kaynakcayla birlikte]).
Yeni bilgiler 1s18inda muhtemelen bu “yasa” higbir zaman yiiriirliikteki
hukuka ait degildi; fakat daha ¢ok, gegerli olan hukuka istiinliik saglayan ve
ayn1 sekilde Romalilarin 6rf ve adet hukukunun izlerine dokunmayan,
sonuncusu yoluyla daha ziyade yabancilastirilan, Bati’daki Diocletianus’dan
sonra uygulanan Roma Hukukunun (Vulgarrecht) (Soliva, 1986, s. 201 f.;
contra Gaudemet, 1965, s. 50) yapay bir formu, yazinsal bir resepsiyonuydu
(Arquint, 1998-2010; Soliva, 1986, s. 203 vd., 6zellikle s. 205).

Tabiri caiz ise, Roma Hukuku’nun Bati’daki ikinci ¢6kiisiinden sonra,

onun Oncelikle degismis bir formda, yani Barbarlarin yasalarinda yasadigi
diisiiniilmekteydi. Bu kismen de 6yleydi. Ancak sonradan gergek bir yasama
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devam ve ayni zamanda, Roma Hukuku’nun daha da gelistirilmesine etki
eden yeniden dogus meydana geldi.

II. ORTACAG VE YENICAG BOYUNCA iSVICRE’'DE ROMA
HUKUKU’NUN IKINCI HAYATI

lustinianus Digesta’smin bir el yazmasi (6. yiizyila ait bir Digesta), 11.
yiizy1lin sonlarma dogru Italya’da yeniden kesfedildiginde, Bati’da hukukun
kaderi tamamiyla degisti. Bu el yazmasi {izerinde, sonradan sistemli bir
sekilde calismalar, arastirmalar yapildi. Bu sadece Italya’da degil de, ayrica
sonradan biitiin Avrupa’da da lniversitelerin ve hukuk fakiiltelerinin kuru-
lusu i¢in bir neden olarak goriildii. Fakiiltelerin kurulus dalgasi, Bologna’dan
(M.S.1088) Ingiltere’nin kuzeyine kadar ve bu suretle tabii ki, Isvigre’ye de
ulasti (1460 yilinda Basel). Her yerdeki hukuk fakiiltelerinde, ayni seyin
Ogretimi yapiliyordu: lustinianus’un Digesta’s1 ve Codex’i. lustinianus’un
bildigimiz en eski Digesta el yazmasi (Codex Florentinus), 6. ylzyildan
kalmadir ve bu el yazmasi, Floransa’da Medicea Laurenziana Kiitiipha-
nesi’nde bulunmaktadir (Justiniani augusti pandectarum codex florentinus,
C.1,s. 11 vd).

Birgok Isvigreli hukukcu, Bologna’ya egitim almak igin gitmisti. 1960
yilinda yayimladiklar1 “Bologna’daki Isvigreli Hukukgular” kitabinda Susan
ve Sven Stelling-Michaud, 1265-1300 yillar1 arasinda Bologna’da 225
Isvigreli dgrenci ve 1300-1330 yillar1 arasinda da, diger 85 tanesini kayda
gegirebildiler. Belirtilen 65 yil igerisinde, bugiin Bologna’da yaklagik 310
Isvigreli 6grenci oldugu bilinmektedir. Ancak her seyden once, 14. yiizyilin
baslarindan itibaren Isvigreli dgrenciler, Bologna artik ihtisamin yitirdigi
icin, Fransa’ya, 0zellikle de Orléans’in (1230’da kuruldu), Montpellier’nin
(1260 yilinda kuruldu), Perpignan’in (1349°da kuruldu) ya da Bourges’un
(1464°de kuruldu) hukuk fakiiltelerine gittiler (Stelling-Michaud, 1960, s.
277 vd.). italya ve Fransa’daki yeni hukuk fakiilteleri arasindaki diisiince
yontemi farkli olmasina ragmen (mos [docendi] italicus ve mos [docendi]
gallicus’dan bahsedilir), hep ayni kitaplarla, yani [ustinianus’un Digesta’s1
ve Codex’iyle galisildi. Bu metin iizerinde glossa’lar yapildi, yani metnin
kenarlarina alinan agiklayici notlarla zenginlestirildi ve daha sonra da
yorumlandi, yani fragment’ler agiklandi. Somut olaylarin anlami, baglan-
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tilart veya karsitliklar1 hakkinda tartisildi. Bunlarin hepsi, hukuki diistiniis
yontemini gelistirmis oldu. Ancak bir sey degismemisti:16. yiizyila kadar,
Digesta ve Codex’in asil metni el siiriilmemis bir sekilde aynen kalmisti. Bu
tipk1 Incil’den sonraki ikinci bir Kitab-1 Mukaddes gibiydi. Zira bu metne
tipki incil gibi eksiksiz, muhalefetsiz ve degistirilemez gibi bakildi. Bunlar
da Romali hukuk¢u Ulpianus’un (M.S. 3. yy.) bir metnini hatirlatir:

«Bu nedenle biz hakkaniyetin rahipleri olarak adlandwrilabiliriz. Cilinkii
biz adalete hizmet eder ve icinde hakli-haksizi aywrdigimiz, izinli olani
izinsizden aywt ettigimiz, iyi ve adaletli olamin bilgisini oOgretiriz.
Sonrasinda da insanlar, sadece cezadan korkmalart yoluyla degil de,
ayrica iyi olamin odiillendirilmesini vaat etmekle yonlendirmeyi
amaglariz. [...]» (Ulp. D.1.1.1 [l inst]: «Cuius merito quis nos
sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam
profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam
praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor
philosophiam, non simulatam affectantes.»).

Isvigre icin bu, 15. ve 16. yiizy1l cogu iiniversite hukukgular: tarafindan
ayni seyin, yani ayni teknigin, ayn1 metodun (Schrdéder, 2001, s. 23 vd;
Vogenauer, 2001, s. 430-662) ve ayni hukukun &gretilmis oldugu anlamina
gelmekteydi. Orf ve adet hukuku ve hukukun aynasi «coutumiers (gelenek ve
gorenekler)» farkli oldugu igin, Isvicre vadilerinde uygulanan hukuklar da,
birbirinden gergekten sert bir sekilde farkliyd: (Huber, 1893, § 108, s. 18 vd.,
iilke hukuklar1 ve vadilerde uygulan hukuk igin ayni sekilde §112, s. 99;
Poudret de [1996-2006]). Ancak uygulamada, yani yorum yapmada ve yine
s0z konusu sozlii veya yazili 6rf ve adet hukukunun bosluklarinin doldurul-
masinda, donanimli hukukgular hep ayni araglar1 kullanmaktaydi. Bilimsel
yontemlerle kaynaklar {izerinde calisma, glossator’lardan beri hukukgulara,
bilimsel metodlarla hukukun iktibas edilebilirligini (resepsiyonunu) teminat
altina alma olanag1 verdi (Samuel, 1995, s. 109, s. 149 vd.; Caroni, 2011, s.
62). Bununla birlikte bu ¢aligmalar, metodun ve bilimin konusunu olustur-
makla birlikte, ayn1 zamanda da igerigini de olustururdu (Samuel, 2007, s.
216 vd.; Caroni, 2011, s. 62). Ger¢ekten de iilke hukuklarinda bosluklarin
olmasi nedeniyle, «dgretilen» Roma Hukuku farkli hukuklara, hukuk sistem-
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lerine yavas yavas etki edebilmekteydi. Bu donemde biitiin Avrupa’da ve bu
suretle kesin bir sekilde Isvigre’de de, ius commune olarak adlandirilan ortak
hukuk olustu. Bu ifade, her yerde tamamiyla aym1 hukukun uygulanmis
oldugu anlamina gelmemekteydi. Bilakis ayni diisiince tarzinin, ayni ikincil
literatiirlin ve bogluklarin doldurulmasinda, ayni usiliin kullanildigi anla-
mima gelmekteydi. Oyleyse daha o zamanlarda hukuk, kit’ada bilim olarak
goriilmekteydi.

Ferdinand Elsener’in (1975, s. 20 vd.) ve diger yazarlarin (Caroni,
2011, s. 56 vd.; Biihler, 2003, s. 1 vd., 6zellikle de s. 60: «Bu suretle
Isvigre’de hukukun gelisimi, giiney Almanya, Italya ve Fransa’dakinden
farkli degildir»; fikrini a¢iga vurmayan Pahud de Mortanges, 2007, s. 134
vd.; ve genellikle Zimmermann, 2002, s. 13 vd., s. 98 vd.; Pichonnaz, 2011a,
s. 58 vd.) isaret ettigi gibi, E. Huber 1893 yilinda «System und Geschichte
des Schweizerischen Rechts (Isvigre Hukukunun tarihi ve sistemi) »adh
eserinde, «yine debu, Yahudilerin ve kismen de Laparten olarak adlandirilan
Italyan tacirlere uygulanan hususi hukuktan ¢ok 6nemli olmayan, sadece
kiigiik bir unsurdury» (Huber, 1975, s. 115) goriisiinii belirttiginden, Huber’in
bu bakis acisina ¢ok az agirlik verdigini diisiinmekteyiz. Ancak bu, Roma
Hukuku’nun kati, sekli bir rol oynadig1 anlamina gelmemekle birlikte, ayrica
Isvigre’de, 17. ve 18. yiizyilda gercek bir hukuk biliminin olmadi§1 sonucuna
da gotliremez (Caroni, 2011, s. 76). Belki de bdyle bir sey, Ornegin
Fribourg’da 1763 yilinda bir hukuk akademisinin kurulusunda goriilebildigi
gibi, bazi sehirler igin kabul edilebilir. Zira buralarda 6rf ve adet hukuku
degil de, Roma Hukuku ve dogal hukuk 6gretilen iki hukuk idi (De Raemy/
Corpataux, 1922, s. 13 ff.; Elsener, 1975, s. 346).

16. ylizyilin hiimanizmas1 ve onun yontemiyle (Hattenhauer, 2004, no.:
1173; Stein, 2003, s. 90 vd.; Coing, 1985, s. 67 vd.; Senn, 2003, s. 172 vd., s.
179 vd.; Basedow/Hopt/Zimmermann, 2009, s. 833 vd.), sonrasinda da 17./
18. yiizyilda dogal hukuk dénemiyle birlikte (Hattenhauer, 2004, no.: 1225
vd.; Stein, 2003, s. 117 vd.; Pichonnaz, 2008a, no.: 292 vd.; Meder, 2008, s.
240 vd.; Basedow/Hopt/Zimmermann, 2009, s. 1099 vd.; Coing, 1985, s. 72
vd.; Wieacker, 1967, s. 249 vd., s. 599 vd.) Corpus iuris civilis farkli bir rol
oynamaya basladi. Artik dokunulamaz, yegane kiigiik 6zetlen-mis hukuk
ders kitab1 (das Kompendium) olarak degil de, daha ziyade ratio scripta,
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yazili akil, yani dogal hukukun somutlastirilmas: seklinde, rasyonel hukuk
olarak goriililyordu. Hugo Grotius’un 1625 yilinda De iure belli ac pacis
adiyla ¢ikan eseri, s6z konusu degisiklige sebebiyet verdi.

Bununla birlikte Roma Hukuku, dogada 6grenilebilen ve bulunabilen
hukuki prensipleri agiklamak icin merkezde kaldi. Ancak artik yegéne
kaynak degildi.

Mesela 1689 yilinda, Fransiz hukuk¢u Jean Domat (1625-1696), Les
loix civiles dans leur ordre naturel (dogal diizenleri i¢inde medeni kanunlar)
bashgi altinda, olaylardan ve metinlerden olusan bir ders kitabiyazdi. On
sOziiniin onayladig: iizere, kitap yiiksek 6l¢iide Roma Hukuku icermekteydi:

«Kullanilmas1 son derece gerekli olan Medeni Kanunlarin az bilin-
meleri tuhaf goriinmektedir ve bilinmesi bizim i¢in dogal olan hakkaniyet
kurallarinin neredeyse hepsini kapsadigindan, kolay ve hos olmasi gereken
inceleme, bir o kadar zor ve giigliiklerle doludur. Bununla birlikte, bu kanun-
larin yegane toplandigi yer olan Roma Hukuku kitaplarinda derlendigi
bicimde dgrenilmelerinin kolay olmadigini kabul etmek gerekir. Bazilariin
meslekleri geregi, bu durum onlar1 bilmeye zorlar, birgogu da onlar1 bilmez.
Hi¢ kimse uzun ve yorucu bir arastirma yapmadan da bu konuda yetkin
olamaz. [...]» (Domat, 1723, «0ns6z»).

Yaklasik yiiz y1l sonra Fransiz Robert-Joseph Pothier (1699-1772), hem
Digesta’da hem de Codex’de ayni tiirden ele aliman konulari bir araya
getirmek i¢in, lustinianus’un Digesta’sint ve Codex’ini yeniden diizenle-
meye karar verdi. Sonradan 1748-1752°de, ii¢ ciltlik eseri olan Pandectae’y1
yayimlandi (bkz. Pothier, [1818]).

Pothier ¢ok daha 6nceden Roma Hukuku’nun fevkalade genis hakimi-
yetini agiklayan bu eseri temel alarak,Traité des Obligations” (Traktat der
Obligationen-Bor¢larin Bilimsel Incelenmesi-) kitabin1 yazdi (1. Bas1 1761;
bkz. Pothier, [1824]). Bor¢lar Hukuku kismiyla baslayan bu kitap, Fransiz
kanunkoyucu tarafindan, 18. yiizyilin sonuna dogru, neredeyse harfi hafine
kabul edildi. Bununla birlikte 1804 tarihli Code civil francais (Fransiz
Medeni Kanunu), birgok boliimiinde Ortagag Roma Hukuku'na ve
Digesta’ya dayanan Pothier’in agiklamalarini ¢ok yakindan takip eder (ve
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kismen Domat; bkz. Halpérin, 1992, s. 21, s. 121). Halpérin’in agiklamalari
da asagidaki gibidir:

“Dogrusunu sdylemek gerekirse, Pothier tarafindan betimlenen hukuk,
Fransa’nin higbir yerinde uygulanmiyordu. Ama s6z konusu hukuk
acikli-giyla, Fransa’nin biitiin hukukg¢ularina ilham vermeye ve onlar
ikna etmeye elverisliydi.” (Halpérin, 1992, s. 21, s. 121).

Ancak Pothier’in etkisi, daha ilk Cambacérés tasarisinda (9 Agustos
1793) hissedilmekteydi. Ciinkii borg¢larin ve 6zel sozlesme tiirlerinin genel
teorisi hakkindaki neredeyse biitiin hiikiimler, Pothier’in bilimel inceleme-
sinden kaynaklanmaktaydi (Halpérin, 1992, s. 21, s. 121).

Benzer bir durum, Prusya’da meydana geldi. II. Friedrich aydinlanma
cag1 (“siecle des Lumieres”) Usllibunda bir kanun yapimini arzuladi. S6z
konusu derleme, yine Ortagag hukukgularinin uzun yillar ¢aligmasi yoluyla
olusan birgok romanist meselelere ve Roma Hukuku’nun, dogal hukukun
ratio scripta’st oldugu diisiincesine dayanmaktaydi. Bununla birlikte,
1794°de yiiriirliige giren Prusya devletinin kodifikasyonu (ALR), Romali
diisiince tarz1 ve uyusmazlik ¢éziimleriyle doluydu.

Avusturya’da da benzer bir durum meydana geldi. Carl Anton von
Martini de, dogal hukuktan, 6zellikle de Wolff’un hukuki diisiince tarzindan
etkilendi (Senn, 2003, s. 268). Onceleri Kant’tan etkilenen, ikinci diizen-
leyici (Redaktor) Franz von Zeiller ise, dogal hukukun etkisi altinda kald:
(Senn, 2003, s. 268). Aym sekilde her iki ABGB (Avusturya Medeni
Kanunu) kanun metni de, giiglii bir sekilde Roma Hukuku’na dayanmak-
taydi. Bu konuda yiizlerce 6rnege deginilebilir; ama ben burada sadece
birka¢ drnek verecegim. Ornegin esyanin ABGB’deki hukuki tanimina gore:

“§ 285. Sahistan farkli olan ve insanlarin kullanmasina hizmet eden her
sey, hukuki anlamda egya olarak tabir edilir.

§ 291. Egyalar kendi niteliklerinin farkliliklarina gore tiirlere ayrilir:
maddi varligi olan ve maddi varligi olmayan, taginir ve tasinmaz,
tiikketilebilir ve tiiketilemez, maddi degeri olan ve olmayan.”

Bu tanim, M.S. 160 yilinda {inlii bir ders kitabin1 (/nstitutiones) kaleme
almig olan, M.S. 2. yiizy1l hukukc¢usu Gaius’un metniyle de uyum igerisin-
dedir:
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Gai. 1,8: “Omne autem ius quo atimur vel ad personas pertinet, vel ad
res, vel ad actiones” ve sonrasinda Gai. 2,12: “Quaedam praeterea res
corporales sunt, quaedam incorporales”.

Gai. 1,8: “Uyguladigimiz biitiin hukuk kurallar1 ya kisilere ya esyalara
ya da davalara iligkindir. En basta kisilerden bahsetmek istiyoruz.” ve
sonrasinda Gai. 2,12: “Bunun diginda bazi esyalar maddi varlig1 olan-
lardan (res corporales), digerleri de maddi varligi olmayanlardandir
(res incorporales).”

Roma Hukuku’nun Isvicre iizerindeki o dénemki etkilerinden bahset-
meden Once, s6z konusu donemde Almanya’daki durum iizerine agiklama-
larda bulunmak zorundayim. Dogal hukuk doktrinini, Gustav Hugo (1764-
1844) ve Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) tarafindan kurulan ve
tarihi hukuk mektebi olarak adlandirilan yeni bir hukuk doktrini izledi.
Tarihi hukuk mektebinin diisiinceleri su sekilde ozetlenebilir: Almanya’da
bir kanun koyma faaliyeti i¢in, ilk Once tarihsel baglamda halkin ruhu
(Volkgeist) ele alinmaliydi. Savigny (6rnegin Otto von Gierke’nin aksine),
halkin ruhunu (Volkgeist) Cermen Hukuku’nda degil de, Roma Hukuku’nda
gormekteydi. Bu diisiince ilke olarak “Back to the origins (kokenlere doniis)”
seklinde adlandirilabilirdi. Savigny, klasik donem Roma Hukuku kaynakla-
rin1, yani Digesta’daki olaylar toplamini gozlemledi. Kaynaklar {izerinde
calismasi, kendine 6zgiiydii. Hukukun bir sistemi betimledigi diisiincesi,
Savigny’yi sistemi 6n planda tutacak sekilde Roma Hukuku caligmalarina
yoneltti. Esasen sistematik ve yiiksek Ol¢lide soyut hukukun bu diisiince-
lerini, Roma Hukuku’na dayandirmayi deniyordu. Bunun sonucunda 1840
tarihli, sekiz ciltlik diinyaca {inlii “Das System des heutigen Rémischen
Rechts (Glnlimiiz Roma Hukuku’nun Sistemi)” eseri meydana geldi. Bu
kitap, diger eserler, yani Bernard Windscheid’in Pandekt Hukuku ve tarihi
hukuk mektebinin diger eserleri gibi, Alman kanun koyucusuna etki etti. Bu
etkinin ayrmtili agiklamasimin burada 6zet halinde yapilmasi, olanakli ve
ayrica gerekli de degildir.

Isvigre bircok kez bu ilerlemeye dahil oldu ve ben burada her seyden
once, bu etkinin en iyi gozle goriiliir sekilde ortaya ¢iktigi, 6zel hukuktan
bahsedecegim. Caroni’nin inandiric1 delillerle kisaca gosterdigi gibi, bazi
kantonlardaki uygulamada, Alman 6rf ve adet hukukunun izleri ¢ok fazla
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goriilmekteydi (Caroni, 2011, s. 74 vd., ayrica Keller ve Bluntschli’nin
mektuplarindan alintilar, s. 76, s. 78). Ancak tarih dogrusal bir sekilde ilerle-
memekteydi. Oyle ki, Roma Hukuku sadece iiniversitelerde dgretilmiyordu.
Ayrica Freiburg’daki ornekte goriildiigli gibi, lilkedeki akademilerde de
ogretilmekteydi (De Raemy/Corpataux, 1922, s. 1 vd.). Bundan bagka,
bizatihi Roma Hukuku’ndan etkilenmis olan diger iilkelerin kanunlarinda
kdkeni bulunan Isvicre kodifikasyonuna etkileri meydana geldi.

Napoléon tarafindan Fransiz Medeni Kanunu’na (Code civil) dayanarak
Isvigre icin gelistirilen Miisterek Medeni Kanunun (Code civil unique) basa-
risiziga ugramasindan sonra, Isvigre Kantonlar1 kendi yollarini bulmak
zorundaydi (bkz. Pahud de Mortanges, 2007, s. 197 vd., s. 208 vd.). Cogu bir
kanun i¢in, yani bir kanunlastirma (kodifikasyon) hakkinda karar verdi.
Uygulamada giiney ve bati Isvigre’nin biitiin kantonlarinin kanunlari, az ya
da ¢ok 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu'nun (Code civil) uyarlamasini -
daha dogru bir ifadeyle gevirisini- ifade etmekteydi (boylelikle Genf’de,
Waadt’te [1803/1819], Wallis’de [1853/1855], Neuenburg’da ve kismen
Freiburg’da [1849] veya hatta Tessin’de bile [1837]) (Pichonnaz, 2011b, s.
126). Fransiz Medeni Kanunun’da (Code civil), Roma Hukuku’nun ne kadar
¢ok izi oldugunu gordiik(héla bu etkileri devam etmektedir). Ancak bahis
konusu olan klasik donem Roma Hukuku degil de, ortacag hukukcularmin
esasli caligmalart sonunda gelistirilen Roma Hukuku’dur. Mesela Hollandali
17. ylizy1l hukuk¢usu Hugo Grotius’un diisiinceleri, Domat’dan (6rnegin onu
okudugu bilinir, bkz. Gazzaniga, 1992, s. 144 ve planda bir benzerligi bulan
Arnaud [1964]), ayrica Pothier’den (en azindan Barbeyrac araciligiyla
[1674-1744]; Jean Barbeyrac iizerine bkz. Meylan, [1937]) ve Pufendorf’dan
da etkiler tasimaktadir (Pufendorf’un Pothier’e etkisi {iizerine bkz.
Gazzaniga, 1992, s. 172 ve Arnaud, 1964, s. 208). Grotius,6rnegin Roma
Hukuku kaynaklarindan, animo solo zilyetlik ve miilkiyet devrine dayana-
rak, miilkiyet naklinin, salt irade uyusmasi yoluyla gerceklesme olasiligini
ald1 (Schmidlin, 2011, s. 68 vd.).

Bazi kanunlagtirmalar da, 1811 tarihli Avusturya ABGB’sinden kuv-
vetli bir sekilde etkilenmisti. Ayn1 durum Bern’de, Luzern’de, Solothurn’da
ve Aargau’da da gegerliydi (Pichonnaz, 2011b, s. 126). Bu nedenle de, dogal
hukuk kodifikasyonundaki ve bununla birlikte tartigmasiz bir sekilde Roma
Hukuku’daki kok salma, hala ¢ok giinceldi.
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Bundan sonra, 1827 yilinda Berlin’de Savigny’nin 6grencisi olan,
Ziirih’li hukukgu (Bluntschli, 1884, s. 62 vd., onunla mektuplagsmalar1 hak-
kinda da bkz. s. 248) Johann Caspar Bluntschli (bkz. Meili, 1908, s. 1 vd.),
ortaya cikar.Kendisi Ziirich Kantonu igin bir kanun hazirlamakla gorevlen-
dirildiginde, bu konuda pandekt anlayisin1 benimsetmeyi denedi.

Zirich PGB’si (Ziirich Medeni Kanunu)geleneksel Ziirich Hukuku,
Ogretilen Pandekt Hukuku ve modern Ticaret Hukuku arasinda bir sentezi
gostermekteydi. Sadece miilkiyetin devri 6rnegi kisaca géz oniinde bulun-
duruldugunda, § 646 PGB’ye gore “Tasimir bir malin miilkiyeti malikten
halefe, satim, trampa, bagislama gibi miilkiyetin devrine yonelik hukuki
islemler sonucunda, zilyetligin gegirilmesi yoluyla devredilir” (bkz.
Bluntschli, 1855, s. 167). S6z konusu zilyetligin devri (Latince traditio) ve
buna ek olarak hakli sebep (iusta causa traditionis), Roma Hukuku’nda
miilkiyetin devrinin asil sartlariydi. Paulus’a ait olan metinde de goriildiigi
gibi (D. 41, 1, 31pr): “Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita,
si venditio aut alia uiusta causa praecesserit, propter quam traditio
sequetur” (“Higbir zaman sadece teslim, miilkiyeti devretmez. Bilakis
onceden gergeklesen satim veya baska bir hakli sebep sonucunda yapilan
teslimle (miilkiyetin devri) meydana gelir”; geviri i¢in bkz. Rainer/Filip-
Froschl, 1998, s. 46).

Dogu ve merkez Isvigre nin kanunlastirma ¢alismalarina, Ziirih Medeni
Kanunu’nun dikkate deger bir etkisi oldu (Schaffhausen, Zug, Thurgau,
Nidwalden, Glarus ve kismen Graubiinden).

Bununla birlikte Orta Cag’da, dogu Isvicre’de, her seyden énce Cermen
hukukunun uygulamada kullanildigi, 19. yiizy1l kanunlarinin Roma Hukuku
tarafindan giiclii etkiler igerdigi ve bu yiizden de, sonugta Isvigre’yi etki-
lemis oldugu goriiliir.

II1. iSVICRE KODIFIKASYONU VE ROMA HUKUKU

Isvigre Borglar Kanunu hakkindaki ilk ¢alismalarin temeli, kendiligin-
den anlasilacagi iizere, Roma Hukuku’nun kanunlastirilmasi gibi bir diigiince
degildi. Ancak diger Avrupa kodifikasyonlari, Munzinger’in tasarisinda
onemliydi (1869-1873; Munzinger lizerine bkz. Fasel, (2003a); Fasel, 2003b,
s. 345-352; Pichonnaz, 2011b, s. 126 vd.; Honsell, 2011, s. 9 vd.).
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Isvigre hukukunun zorlugu ve orijinalligi, farkli hukuksal gelenekleri
g6z Onilinde bulundurmaktan ve buna ragmen anlagilir, anlamli bir kanunu
kaleme almaktan kaynaklanmaktaydi. Meili’nin 1901 tarihli bilimsel incele-
mesinde vurguladig: gibi, “6zel hukuku ilgilendiren her sey, Isvigre’de,
romanist ve Alman-Isvigreli bakis agisinin uzlasmasi temin edilerek elde
edilmelidir” (Meili, 1901, s. 12).

Biitiin bu kanun koyuculuk gelenekleri, Roma Hukuku’ndan etkilen-
misti. Bu ylizden, s6z konusu tasar1 hazirliklarinin aslinda basit oldugu diisti-
niilebilse de, somut durum bu sekilde gerceklesmemisti. Zira farkli gelenek-
lerin temel felsefesi, birbirinden ¢ok farkliydi. Carrard, Chur’da 1873 yilinda
Isvigreli hukukgular derneginin toplantisindan énceki konusmasinda, Ziirich
Medeni Kanunu’nun biitiin Isvigre icin kabul edilmesinin olanaksizligini
siddetle vurguladi. Ciinkii aslinda bu sistemin igerisinde, biitiin Isvicre’ye
kesinlikle uymayan Ziirich 6rf ve adet hukuku, agirlikli bir sekilde bulun-
maktaydi (Carrard, 1873, s. 15: «/Ziirih Kanunu] Ziirih Hukuku nun ozellik-
lerini ozenle korudu. Bu da Ziirih Kantonu icin sayginlik kazandirmak-
tayken, Thur 'un eski Alman Galyasi (Gau) tarafindan isgal edilen topraklar
icin belki de, bunu biitiin Isvicre 've zorla kabul ettirmesi soz konusu olma-
sindan itibaren, biiyiik bir eksiklik olabilecekti.»).

Bu husus iki 6rnekle agiklanabilir. Ancak daha fazlasi da verilebilir!

Sozlesme nedir? Sozlesmeler sisteminin («contractus») tanimlanmasi,
onceleri daha Roma Hukuku'nda bilinmekteydi. Ornegin Ulpianus
«conventio’dan» bahsettiginde, Pedius’un incelikli sozlerine uygun olarak,
eger icinde bir comventio barindirmryorsa, herhangi bir sozlesme veya
yikiimliilligiin de olmadigini belirtir (Ulp. D. 2, 14, 1, 3: “Adeo autem
conventionis nomen generale est, ut eleganter dicat Pedius nullum esse
contractum, nullam obligationem, quae non habeat in se conventionem, sive
re sive verbis fiat: nam et stipulatio, quae verbis fit, nisi habeat consensum,
nulla est.”) (Ulp. D. 2, 14, 1, 3: “Conventio -anlasma- kavrami Pedius un
yerinde olarak sdyledigi gibi, o sekilde genel anlamdadir ki, esyanin teslimi -
re- veya sozler araciligiyla meydana geldiginde, eger bir anlagma -uyusma-
igermiyorsa, sdzlesme veya borg iligkisi olusmaz. Ciinkii sozlerle meydana
gelen stipulatio da, consensus -iradelerin uyusmasi- icermediginde gecer-
sizdir.”
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Oyle ki bu diisiince, bir sézlesmenin varhig1 icin, taraf iradelerinin
birbiriyle uyusmasini sart kosar ( “cumvenire”). O halde sozlesme, sdzlesme
taraflariin anlagmasimin 6nemini vurgular. Bu diisiince, iradeyi hukuki
islemin merkez noktasina koyan, sdzlesmeler hakkindaki pandekt goriisiine
¢ok yakindir. Hukuki iglemin aligilagelmis taniminin agik¢a gosterdigi gibi:
“Hukuki islem, tek basina veya diger unsurlarla birlikte, aciklanan iradeye
uygun hukuki sonucu gerceklestirmeye yonelik, 6zel bir (devletin egemenlik
yetkisini kamusal bi¢imde kullanmasiyla ilgili olmayan) irade beyamidir.”
(Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, 2008, no.: 119).

So6zlesmenin bir diger tanimi (contractus; bkz. Nelson/Manthe, 1999, s.
446 vd.) Labeo’da (6limi M.S. 10/11) bulunur. Labeo igin sodzlesme,
“obligatio ultro citroque™yi, yani karsilikli borcu; Yunanlilarin belirttigi gibi
(«[...] contractum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci
ovvadiayuovocant [...]»; Ulp. D. 50, 16, 19) synallagma’y1 (borgta sdzles-
mesel karsilikligi) ifade eder. Her seyden 6nce bu tanimi Grotius, sozles-
menin karsilikli taahhiitlerin degis-tokusu oldugu diisiincesini gercekles-
tirmek i¢in kulland1. De iure belli ac pacis(lib. 11, cap. XII, § VII [1993, s.
344]) eserinde yazdig1 gibi: «Omnes autem actum aliis utiles extra mere
beneficos  contractuum  nomine appellantury  («Gergekten sadece
<bienfaisance (hayir islerinden, yardim severlikten ya da iyilik yapmayi
amaglayan hatir iliskisinden)>’dan kaynaklanmayan, digerlerine bir fayda
saglayan biitiin iglemler <s6zlesme> olarak adlandirilabilir»; bkz. Schmidlin,
1999, s. 187 vd., her seyden once s. 190 vd.).

Bu yiizden sozlesme, her seyden once karsiliklt borg olarak anlagilir
(Grotius, De iure belli ac pacis, lib. 11, cap. XII, § V bkz [1993, s. 343 f]).
Bir sozlesme diislincesi «conventio», yani iradelerin goriisiilmesi olarak
degil, bilakis taahhiitlerin degis tokusu anlaminda Fransiz Medeni
Kanunu’nda (Code civil) bulunurken, bir sézlesme ancak causa s6z konu-
suysa, yani bir taahhiit, nedenini kargi taahhiitte barindiriyorsa, gecerli bir
sekilde dava edilebilir. Bu bakimdan Fransiz Hukuku romanist diisiinceleri
kabul etmistir (Ulp./Lab. D. 17, 1, 8 pr): «Si procuratorem dedero nec
instrumenta mihi causae reddat, qua actione mihi teneatur? Et Labeo putat
mandati eum teneri nec esse probabilem sententiam existimantium ex hac
causa agi posse depositi.: uniuscuiusque enim contractus initium spectandum
et causam.» («Bir dava temsilcisi tayin ettifimde ve bu kimse, dava igin
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bana birakilan belgeleri geri vermediginde, bana karsi hangi davayla
sorumlu olur?

Labeo onun vekaletten dogan davayla sorumlu olacagini diisiiniir.
Ancak onun goriisii, vediadan kaynaklanan davanin agilabilmesinin kabulii
seklinde olsaydi, hakkaniyet kurallarina uygun olmazdi. Yani her sozles-
mede, esast ve hukuki nedeni belirlemek gerekir.» (Ceviri R. Kniitel, Corpus
luris Civilis, Metin ve Ceviri, 111, Dig. 11-20, 1999, s. 360).

O halde sozlesme, Ziirich Kanunu’ndaki gibi (Bluntschli, 1855, III, §
903, s. 1) «sadece» taraflarin iradesini mi desteklemelidir, yoksa s6zlesme,
giiney Avrupa (Italyan, Fransiz, Romans veya Ispanyol) kanunlarindaki gibi
gecerli bir causa ile birlikte, karsilikli taahhiitlerin sonucu olarak m1 gortil-
melidir? Bluntschli ve sonra 1881 tarihli Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinin
ifadesi, modern metin i¢in «consensus’u», yani karsilikli iradelerin uyusma-
sin1 kabul etti: «Bir sézlesmenin kurulmasi i¢in, taraflarin karsilikli, birbirine
uygun irade agiklamalari gerekir». Bu ifade, Ulpianus’un iinli metniyle
(D.2, 14, 7) uyum halindedir. Oyle ki taraflar arasinda isimli sézlesmelerden
biri -tipik sdzlesmelerden biri- (Nominatvertrag) séz konusu oldugunda,
causa’ya da ihtiyag¢ yoktur.

Cozilim, glinlimiiz Borglar Hukukunda da her zaman aynidir. Goriildigi
iizere, her iki goriis de temelini Roma Hukuku’nda bulur. Ancak digerlerine
nazaran bir ¢6zlimiin tercih edilmesine karar verilmesi, her zaman esash
sonuclari haizdir.

Simdi de satim sozlesmesinde miilkiyetin nakli ve hasarin intikaliyle
ilgilenmek istiyorum: Fransiz Hukuku’nda gecerli olan, rasyonel hukuk
goriigiinden (dogal hukuk doktrininden) kaynaklanan temel diisiinceye gore,
sozlesmenin kurulmasiyla miilkiyet de devredilir (CCfr. -Fransiz Medeni
Kanunu- 711 i.V.m. CCfr. -Fransiz Medeni Kanunu- 1583). Bu diisiincenin
kokeni tekrar Roma Hukuku kaynaklarina dayanmakla birlikte, diger taraftan
da, Grotius’un «quae perfecta promissio est, similem habens effectum
qualem alienatio dominii» («Tamamlanmis, gecerli (perfekt) her taahhiit,
miilkiyetin devri gibi benzer bir etkiyi haizdir» [Grotius, De iure belli ac
pacis, lib. 11, cap. XI, § 1V, 1993, S. 329]; ayrica bkz. Schmidlin, 2011, s.
62) ifadesine dayandirilmaktadir.
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Bu ¢6ziim tarzi, Fransizca konusan bati kantonlar1 igin de gegerliydi.
Buna kars1 Ziirih Kanunu’ndan etkilenen kantonlar, zilyetligin devrine daya-
nan miilkiyetin devrini tanimaktaydi. On tasarilarda farkli ¢dziimler sunul-
duktan sonra, 1881 tarihli federal kanun koyucu sonunda zilyetligin devrinin,
hiikmen teslim ve brevi manu traditio ile ¢ok fazla hafifletilmis olmasinin
yaninda, miilkiyetin devrinin zilyetligin devri yoluyla gececegine karar verdi
(Egli, 1926, s. 67). Su sekildeki eski Isvigre Borglar Kanunu (aOR) md.
199’a da veda edildi: “Tasmir bir malin miilkiyeti bir s6zlesme sonucunda
devredildiyse, zilyetligin devri gegerlidir. Bu nedenle giiney Avrupa dillerini
konusankantonlar(die welschen Kantone) “kaybolmustu”. Ancak mecliste
her zaman yogun bir sekilde tartigma yiiriitiildii.

Parlamento komisyonlarinda muhalefetler devam ettigi i¢in, parlamen-
toda kanun tasarisinin son gdriismesinde, eski Isvigre Borglar Kanunu nun
(aOR) 204. md.’e giris baglaminda, bir uzlagsma Onerisi yapildi (her seyden
once bkz. Egli, 1926, s. 65-70; buna dayanarak Cortesi, 1996, s. 11 vd.;
Bucher, 1970, s. 288 vd.; Cavin, 1977, s. 29; Pichonnaz, 2008b, s. 190).
Icerigi de, 1881 tarihli Isvigre parlamentosunun Fransizca konusan azinlig
karsisinda bir boyun egis seklindeydi (Bucher, 1970, s. 288 vd.; Egli, 1926,
s. 65 vd.; Pichonnaz, 2008b, s. 190). Ancak bunlar, satim sdzlesmesinde
giivendikleri kuralin en énemli noktasini hala korumak istedikleri igin, daha
satim sodzlesmesinin kurulmasi aninda, hasarin intikalinin savunuculugunu
yapmiglardi. Diger bir deyisle alici, satim konusu seyin beklenmeyen haller
neticesinde telef olmasmin ekonomik sonuglarini, egyanin telef olmasina
ragmen halad semeni 6demek zorunda kalmasiyla tasimaktaydi. Bu durum,
sattm konusu sey heniiz saticida bulunsa ve bu nedenle miilkiyet daha
satictya gegcmemis olsa dahi gecerliydi. S6z konusu “basarili” uzlasma, iki
hukuki gelenegin (goriisiin) birbiriyle tartigmasinin dikkat ¢ekici bir
ornegiydi (Egli, 1926, s. 68; Pichonnaz, 2008b, s. 190). Ancak s6z konusu
“periculum emptoris (hasar aliciya aittir) uzlagsmayi ifade eden ¢oziimiiniin
ve zilyetligin devri yoluyla miilkiyetin devrinin, klasik donem Roma
Hukuku ¢6ziimlerini yansitmasi dikkate degerdir. Bu durum hala Sili’de
gecerlidir (Sili Medeni Kanunu, md. 1820; Gliney Afrika i¢in bkz. Bauer,
1998, s. 182 vd. ve Zimmermann, 1996, s. 292)! Bu bilgelik dolu karar, eski
Borglar Kanunu’nun 1907 tarihli revizyonunda siipheli goriilmiis olsa da,
artik degistirilmedi (Pichonnaz, 2011b, s. 133). En basta anlasmazliga neden
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olan korku, sonugta biitiin degisiklik Onerilerinin geri ¢evrilmesine neden
oldu. Bununla birlikte, satim sozlesmesinde hasarin intikaliyle ilgili OR
(Isvigre Borglar Kanunu) md. 185 selefleriyle de ¢ok benzerdir.

Bu ¢6ziim tarzi dogrudan Roma Hukuku’ndan kaynaklanmasa da,
bununla benzerlikleri, 2002 tarihli bir kararinda Federal Mahkeme’nin, OR
(Isvigre Borglar Kanunu) md.185’itarihsel analiz yaparak yorumlamasina
neden oldu. Zira periculum est emptoris (hasar alictya aittir) kuralinin
sinirlari tartisilmak istenmekteydi. (BGE ‘Federal Mahkeme Kararlari, resmi
arsiv’ 128/2002 I 370 (12.3.2002, 4C.336/2000); Pichonnaz’ya da bkz.,
2008b, s. 183 vd.; Pfeiffer, 2003, s. 884 vd.). Bu husus, Roma Hukuku’nun
bazen kendini belli ettirmeden halad aramizda herhangi bir sekilde yasadi-
ginin isaretiydi. Federal mahkeme, kararinda sadece lustinianus’a degil de
(6. yiizy1l Imparatoru), ayrica Cuiacius (16. yy) veya Pothier gibi ortacag
hukukgularina da atif yapar. En yiiksek mahkeme i¢in bu, kendine 6zgii bir
durumdur. Boylece Roma Hukuku, giiniimiiz problemlerine romanist ¢éziim-
lerin aktarilmasi i¢in degil de, ¢oziimiin arka planini, yani ¢6ziimiin yapisint
daha iyi aciklamak igin, tarihsel gerek¢elendirme olarak kullanilmistir.

IV. SONUC: ROMA HUKUKUNUN UCUNCU HAYATI

Kodifikasyonlarin artik eskimis ¢odziimleri uyandirmaya etkisi oldu.
Ancak “hakimin kanunu uygulamasi” her giin yeni uyusmazlik ¢oziimlerini
gosterdiginden, somut durumlarda farkli ¢oziimler gerceklesti. Zira ¢oziimler
basit bir sekilde “kanunda” yer almadigi i¢in, ¢ogu zaman yeniden bulunma-
lidir. Esasen Roma Hukuku, Borglar Hukukunda ve kismen medeni Hukukta
yeniden canlandi -Hatta Derrida gibi sOylenebilirse, bunlar «hantés (cinli,
perili)» dir. Roma Hukuku bilgisi, simdiki hukuk sistemimizin daha iyi
anlasilabilmesi ve gelecekteki hukuk sistemiyle karsilagtirma yapilabilmesi
icin oldukga dnemlidir.

Roma Hukuku bazen dogrudan, ancak ¢ogunlukla dolayl bir sekilde
Isvigre hukukcular1 iizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Anlasildig: iizere,
bu husus kesinlikle bir hakimin veya avukatin giinliik islerinde degil de,
mutlaka uyusmazlik ¢dziimiiniin “zor” oldugu durumlarda gergeklesir.

Federal mahkeme, bu hususu 6rnegin, dnceden deginilen durumda ve
ayrica Unlii papagan olaymda oldugu gibi, diger kararlarinda da gdsterdi,
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BGE (Federal Mahkeme kararlari, resmi arsivi) 133/2006 111257 (bkz.
Pichonnaz, 2011a, s. 63 vd.; Pichonnaz, 2011c, s. 407 vd.; Werro, 2009, s. 5
vd.; Honsell, 2007, s. 154 vd.; Keller, 2007, s. 780 vd.; Zellweger-
Gutknecht, 2007, s. 769; Coendet, 2008, s. 15 vd.; Tercier, 2008, s. 295 vd.;
Brunner/Vischer, 2008, no.: 13 vd.; Koller, 2008, s. 9 vd.; Vischer, 2009, s.
129; Schmid, 2010, s. 600).

Roma Hukuku’nun kiirsiilerce giiniimiiz hukuku gibi, hem &gretilmesi
hem de arastirmalarinin yapilmasi, ayn1 zamanda da bir sanstir. Zira bu
durum, giincel sorular aracilifiyla tarihsel arastirmalarin yiiriitiilmesine
imkan saglamaktadir. Bu dinamik gelisme son on yillik donemin dikkate
deger baz1 doktora tezlerinde de goriilmektedir.

Adi gegen Roma Hukuku’nun “{igiincii hayat1”, sézlesmeler hukukunun
Avrupa zemini bakimindan gelisiminde meydan geldi (bkz. “yeniden canlan-
madan” bahseden Caroni, 2011, s. 74). Tarihsel arastirmalar baglaminda,
Roma Hukuku ¢6zlimlerini giiniimiiz hukukunda kullanmak anlamli degildir.
Zira sosyo-ekonomik iligkiler son derece degismistir. Ancak yeni kurallar,
farkli milli sistemler arasindaki bir goriismenin sonucu olarak degil de,
bilakis iizerinde iyice diisliniilen ¢oziimleri ifade ettigi i¢cin, Roma Hukuku
farkli Avrupa diislince sistemine dayali ¢ézlimleri bulmak i¢in dogru sorulari
yoneltmeye de yardim eder. Ancak bu husus bir sonraki konferansin konusu
olacaktir.

“Isvicre ve Roma Hukuku”, ilk bakista sasirtic1 bir ¢ift olarak goriiliir.
Ancak Roma Hukuku’nun her zaman giiniimiiz hukukunun koklerini goster-
diginin ag¢iklandigini umut ediyorum. Bir aga¢ kokleri sayesinde yetistigi
gibi, gliniimiiz hukuku da Roma Hukuku’ndan gelismistir. Hukukun kokleri,
onun iglevlerini agiklar, ancak pek tabiidir ki onun yerine gegemez. Giinii-
miiz hukukuna dogmatik-tarihsel bakis agisindan Roma Hukuku, sadece
hukukg¢ularin amaca uygun gelisimi agisindan degil de, ayrica yorum araci
olmas agisindan da dnemli bir rol oynamaktadir. Ancak ¢ézlimler, sosyal ve
ekonomik gercekliklere gore, yeniden bulunmus olmalidir. Bu durum da, her
zaman Roma Hukuku’nu asan bir gekilde, fakat Roma Hukuku sayesinde
gerceklesmektedir.
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