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GIRIS

Ulkemizde ¢ek kullanimi oldukga yaygindir. Ozellikle 19.03.1985
tarihli ve 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek
Kanunu ile degistirilmesi sonrasinda getirilen yenilikler, ¢cekin giindemde
daha fazla yer bulmasini saglamistir. Hatta yeni Cek Kanunu, yiiriirlige
girmesinden ¢ok kisa bir siire sonra Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile tekrar degisiklige ugramis ve dikkatleri ¢ek konusuna daha
da bir ¢ekmistir.

Getirilen yeniliklerin, konumuz agisindan en dikkat ¢ekici olanlari, kar-
siliksiz ¢ek diizenlemesinin adli yaptirim yerine idari yaptirima baglanmasi
ve ileri tarihli ¢ekin 31.12.2017 tarihine kadar 6deme icin bankaya ibrazi
yasaklanarak, adeta vadeli ¢ek yaratilmig olmasidir. Calismamizda, diizen-
leme tarihiyle dogrudan ve dolayli olarak ilgili olan bu hususlar, uygula-
mada birgok alanda karsimiza ¢ikabilecegi i¢in deginmekte yarar gordiik.

Bununla birlikte diizenleme tarihinin ¢ekte temel bir kavram olmasi ve
¢ek hukukunda neredeyse her alanda bir etkisinin bulunmasi sebebiyle dnce-
likle ¢cek hakkinda genel birtakim bilgiler vermeyi, ardindan esas konumuz
olan diizenleme tarihi ve onun dogrudan ve dolayl etkilerini incelemeyi
sistematik acidan daha dogru bulduk.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Bu nedenle ¢calismamizda oncelikle ¢ek hakkinda kisaca genel bilgiler
verip ardindan ¢ekin zorunlu unsurlarindan diizenleme tarihini; ¢ekin gecer-
liligine, diizenleyenin hukuki ehliyetine, ibraz, ¢ekten cayma, protesto, teyitli
cekte bankanin sorumlulugu ve zamanasimi siirelerine olan etkileri baki-
mindan inceleyecegiz. Son olarak da, eski ve yeni kanun g¢ergevesinde karsi-
liksiz ¢ek ve ileri tarihli ¢ek diizenlemesi konularma genel hatlarryla degi-
necegiz. Zira bu konular ayr bir ¢alismay1 gerektirecek kapsam ve oneme
sahiptir.

I. GENEL OLARAK CEK VE CEKIiN ZORUNLU UNSURLARI

A. Cek Kavramm

Cek, diizenleyen tarafindan cekle isleyen hesabin bulundugu bankaya
(muhataba) hitaben yazilan, iizerinde yazili belli tutardaki paranin, lehine
¢ek diizenlenmis sahsa (lehtara) ya da ¢eki ondan usuliine uygun devralan
sahsa (hamile) kayitsiz ve sartsiz 6denmesi konusunda bir havaleyi ihtiva
eden, kiymetli evrak niteligine sahip senettir' .

B. Hukuki Niteligi

1. Kambiyo Senedi Niteligi

Kambiyo senedi kavrami, Isvigre Borglar Kanunu’nda kullanilan
Almanca “Wechsel” teriminin karsiligi olup Isvigre Hukuku’nda sadece
police ve bonoyu karsilamaktadir. Cek ise bu kavrama dahil edilmemistir.
Hukukumuzda ise bono ve policenin yaninda, ¢ek kavrami da TTK’da
kambiyo senetleri baglig: altinda diizenlenmis bulunmaktadir’.

Benzer mahiyetteki bir tanim i¢in bkz.: Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.
IV, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas, Istanbul 1990, s. 529; Cekin hukuki niteligi
konusunda bir goriis birliginin saglanamamis olmasidan kaynakli farkli ¢ek tanimlart
icin bkz.: Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s. 259 dn. 5; Hueck,
Alfred/Canaris, Claus-Wilhelm, Recht der Wertpapiere, 12. neubearbeitete Auflage,
Miinchen 1986, s. 178.

Pulash, Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore ve 6273 Sayili Kanunla Degisik Cek
Kanunu’nun Yorumu ile Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Ankara 2012, s.
103; Imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2003, s. 118, dn. 1; Aydn,
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“Kambiyo taahhiidii” deyimi ise hukukumuzda gesitli kanunlarda ele
alinmistir (MK m. 429/1, m. 462/1; BK m. 133/2, m. 46/3; TTK m. 1070).
Bu hiikiimlerin tamaminda “kambiyo taahhiidii” deyimi, kredi islemini ifade
etmek lizere bir polige veya bono ile borglanmak anlaminda kullanilmigtir.
Bu dogrultuda, kredi araci olmayan g¢ekin kambiyo senedi vasfinda olup
olmadig1 hususunda bir tartigma giindeme getirilebilir. Fakat hem mevzuati-
mizdaki diizenlenme sekli hem de kambiyo senetlerine iligkin sert ve sekilci
hiikiimlere tabi olmasi sebepleriyle ¢ek taahhiidii bir kambiyo taahhiidii
olarak, ¢ek de bir kambiyo senedi olarak kabul edilmelidir’.

2. Havale Niteligi

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere, ¢cekin temelinde de poligede
oldugu gibi bir havale iliskisi yatmaktadir®. Havale, 6098 sayili BK m.
555’de sdyle tanimlanmustir:

“Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da
diger bir misli esyay1 havale alicisina vermek iizere havale ddeyicisini; bun-
lar1 kendi adina kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildig1 bir hukuki
islemdir.”

Havale eski Bor¢lar Kanunu’nun 457 inci maddesinde bir sdzlesme
olarak zikredilmis olsa da; dgretideki baskin goriise gore, cifte yetki veren ve
ticlii iliski doguran bir hukuki islem olarak nitelendirilmekteydi’. Ciinkii
havale eden, ayni islem ile havale 6deyicisine 6deme (ifa) yetkisi, havale
alicisina da 6demeyi (ifay1) talep/tahsil yetkisi vermektedir. Havale eden ile
havale ddeyicisi arasindaki iliskiye karsilik iliskisi; havale eden ile havale
alicis1 arasindaki iliskiye bedel iliskisi; havale alicisi ile havale 6deyicisi

Nahit Giirhan, “Kambiyo Senetlerinde Protesto”, s. 4, http://www.dunyahukuk.com/

documents/full-makale-kambiyo-senetleri.pdf, 19.12.2012.

Pulash, s. 103-104; Kars1 goriis i¢in bkz. Can, Mertol, 6762 sayili ve Tiirk Ticaret

Kanunu ile 6273 sayili Kanunla degisik 5941 sayili Cek Kanunu Hiikiimleri Dairesinde

Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 2012, s. 145.

Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), Kiymetli Evrak Hukuku, Yedinci Basi, Istanbul

2013, s. 233; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Bas1, Ankara 2012, s. 231.

5 Ulgen, Hiiseyin, “Havalenin Geri Almmas1”, [UHFM, C. XXXII, S. 2-4’den ayr1 basi,
Istanbul 1967, s. 2.
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arasindaki iliskiye de édeme iliskisi ya da havale iliskisi denir®. Bu son iliski
olan ddeme (havale) iliskisinin meydana gelmesinde, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun beyanlar1 ve dolayisiyla uzlagmalar1 s6z konusu olmadigin-
dan, havalenin bir sézlesme olmadig: ileri siiriilmektedir’. Yeni Kanun da,
artik, Ogretideki baskin goriis dogrultusunda havaleyi bir sdzlesme olarak
degil, hukuki islem olarak nitelendirmektedir.

Cek diizenlemesinde de tiglii bir iliski s6z konusu olup, diizenleyen,
¢ekle isleyen hesabin bulundugu bankaya (muhataba), lehine ¢ek diizenlen-
mis sahsa (lehdara) ya da ¢eki ondan usuliine uygun devralan sahsa (hamil),
kendi hesabina belirli bir bedeli 6deme yetkisi; keza hamile de ¢ek bedelini
muhataptan talep/tahsil yetkisi vermektedir®. Boylece gekte de bir havale
iliskisi s6z konudur. Ancak bu alelade bir havale iligkisi olmayip; nitelikli
bir havale iliskisidir’. Ciinkii policede oldugu gibi, ¢ek de bir takim sekil
sartlarin1 icermeli, yazili olmali ve o6zellikle kayitsiz ve sartsiz bir ddeme
emrini igermelidir'®.

Cekin, alelade havaleden bir diger 6nemli farki da, diizenleyenin
(muhil), TTK m. 808 uyarinca, ¢ekin ddenmemesinden dolay1 sorumlu
olmasi ve bu sorumluluktan herhangi bir sekilde (6zellikle sorumsuzluk
klozu ile) kurtulamamasidir'’. Zira TTK m. 818/1, ¢’nin TTK m. 679’a
yaptig1 yollama nedeniyle, ¢ek iizerinde, 6denmeme halinde diizenleyenin

6 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 99; Anr1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac¢/Unal),
Kiymetli Evrak Hukuku, Birinci baski, Konya 2013, s. 331.

Ulgen, Havalenin. ., s. 3.

8 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 233; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, Istanbul 2001, s. 240; Sahinalp, Kaan, “Cekte Muhatap ve Muhatabin Hukuki
Sorumlulugu”, SD. Say1: 39, s. 79, http://www.dergi.sayistay.gov.tr/icerik/fer39m5/pdf ,
19.12.2012; Can, s. 140; Battal, Ahmet, “Yabanc1 Para Uzerinden Diizenlenen Ceklerin
Tahsili Konusundaki Cesitli Thtimallerin Incelenmesi”, THFM, C. LVI, S. 1-4, Y. 1998,
s. 223, http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/ 3856/3446,
19.12.2012.

Erdogan, Mehmet Sirin, “Kambiyo Senetlerinde Iyiniyetli Hamilin Korunmasi”,
TBBD, S. 2, Y. 1999, s. 366, http:/www.erdoganhukuk.com/dosyalar/kombiyo.pdf ,
19.12.2012; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 331; Aydin, s. 9.

10 Pulasl, s. 223.

1 Kinacioglu, s. 260; Poroy/Tekinalp, s. 240.
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sorumlu olmayacagina iligkin bir kayda yer verilemez; bdyle bir kaydin
mevcudiyeti her hangi bir hiikiim dogurmaz.

Hukukumuzda muhatabin 5411 sayili BankK m. 3 kapsaminda bir
banka olmasi zorunludur'?. “Banka” ile kast edilen, Bankacilik Kanunu’na
tabi olan kuruluglardir. Ancak 6deme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler hak-
kinda “banka” teriminden hangi kuruluslarin anlasilacagi 6deme yeri huku-
kuna gore belirlenecektir (TTK m.815). Dolayisiyla, yabanci bir hukuk
sisteminde “banka” terimi ile kast edilenin, bizim hukukumuzda 6ngoriil-
diigii gibi mevduat, katilim ve yatirim bankalari olmamasi, hatta bir tiizel
kisi degil de bir gergek kisi olmasi dahi miimkiindiir.

3. Odeme Araci Niteligi

Ekonomik fonksiyonu itibariyle ise ¢ek, police ve bonodan farkli olarak
sadece bir 6deme aracidir'. Esasen Mevzuatimizda ¢ekin 6deme araci
olduguna dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat 6102 sayili TTK m.
795/1, “Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamus
hiikmiindedir.” demek suretiyle ¢ekte vadeyi yasaklamis bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kanun koyucunun ¢ekin bir kredi araci olarak degil de 6deme
araci olarak kullanilmasini arzu ettigi sdylenebilir. Diger kambiyo senetleri
olan polige ve bono ise, bir vade ihtiva edebileceklerinden, ekonomik fonksi-
yonlari itibariyle birer kredi araci olarak kabul edilmektedirler.

C. Tarihi Gelisimi

Tarihi agidan baktigimizda ¢ek, kisilerin paralarini muhafaza etmek
iizere belirli kimselere tevdi ettikleri ilk giinlerden itibaren goriilmeye bagla-
mis ve geliserek giiniimiize kadar gelmistir. Ozellikle parasmni sarraflara,
bankerlere ya da bankalara tevdi etmis olan kisilerin, parasimi tevdi etmig
oldugu bu kisiye hitaben yazdig1 ve 6deme emri igeren bir senedin teslimi ile

Pulash, s. 227; Kaya, Esra, “Tiirk Hukukunda Muhatap Bankanin Inceleme Yiikiim-
liiliigiiniin Kapsami1”, Tezsiz Yiiksek Lisans Dénem Projesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Ankara 2008, s. 7,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3583/4471.pdf?show, 19.12.2012.

" Hueck/Canaris, s. 179; Imregiin, s. 119; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 331
vd.; Oztan, 2012, s. 234.
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parasi lizerinde tasarruf edebilmesi g¢ekin gelisiminin baglangicini olus-
turur'®,

D. iktisadi Onemi

Cek, diizenleyeni nakit paranin tasinmasi ve saklanmasinin beraberinde
getirdigi ¢alinma, yanlig sayma gibi sakincalardan kurtardig1 ve bu paranin
kullanilmadig: siirece diisiik de olsa faizle nemalandirilmasina imkan sagla-
dig1 gibi, bir yandan da tedaviildeki nakit paranin belirli mali kuruluslar
nezdinde toplanmasi ve giderek kaydi para olarak kullanilmasina olanak
saglamasi suretiyle gerek bu kuruluslarin, gerek iilke ekonomisinin yararina
sonuglar dogurmaktadir. Bu yoniiyle bir¢ok iilkede ¢ek kullanimi kanun
koyucular tarafindan siirekli tesvik edilmistir’”. Ancak belirtmek gerekir ki,
O6demelerde biiyiik kolaylik saglamakla birlikte, ¢ek, kanuni bir 6deme araci
olmadigindan, parayla esdeger degildir'®.

E. Cekin Zorunlu Unsurlar

Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi igin, TTK m. 780 ve Cek K.
m. 2/7°de sayilan asagidaki unsurlar1 ihtiva etmesi gerekir:

1. Cek Kelimesi

Senedin ¢ek olarak gecerlilik kazanabilmesi i¢in aranan ilk sart, “cek”
kelimesinin senette kisaltma yapilmaksizin yer almasidir'’. Senet Tiirkge’den
baska bir dille yazilmigsa, o dilde ¢ek kelimesinin karsilig1 olarak kullanilan
kelimenin kisaltma yapilmaksizin senet metninde yer almasi gerekir zorun-
ludur (TTK m. 780/1, a). Eski TTK doneminde “¢ek” kelimesinin senedin
neresinde yer almasi gerektigine dair herhangi bir agiklik bulunmamaktaydi
(ETTK m. 693/1). Bu muglaklik doktrinde tartismalara sebep olmaktaydi'®,

" Kendigelen (Ulgen/Helvacy/Kaya), s. 232.

'S Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 232, 233’den naklen.

16 QOztan, 2012, s. 234.

7" QOztan, 2012, s. 239.

O dénemde dahi Imregiin, TTK’nin cek kelimesinin senet metninde bulunmas: gerek-
tigini agik¢a belirtmemesine ragmen, Cenevre Anlasmasina uygun olarak bu kelimenin
senet metninde yer almasinin gerekli olduguna isaret etmekteydi (Imregiin, s. 123 vd.).
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Uygulamada ise ¢ek yapraklar: bankalarca matbu sekilde basilmakta ve hem
senet basliginda hem de metin igerisinde “gek” kelimesine yer verilmek-
teydi. 6102 Sayili TTK, doktrinel tartigmalar dogrultusunda bu konuyu agik
bir sekilde diizenlemis ve “cek” kelimesinin senet metni igerisinde yer
almasi gerektigine deginmistir (TTK m. 780/1, a). Dolayistyla, artik senet
metni disinda, 6rnegin sadece senet baglhiginda “¢ek™ kelimesinin yer almasi
senedin gek olarak gecerlilik kazanmasina yetmeyecektir'.

2. Belirli Bir Bedelin Kayitsiz ve Sartsiz Odenmesi Emri

Cek kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesine iligkin havaleyi
ihtiva etmelidir (TTK m. 780/1, b). Dolayisiyla 6demenin her hangi bir
sekilde sarta bagh kilinmasi, senedin c¢ek olarak gecerlilik kazanmasina
engel olur®. Ayrica 6denecek bedelin de senedin iizerinde yer almasi ve
belirli olmasi, yani belirli bir miktar para (Tiirk parasi veya yabanci para-
TTK m. 802) olarak ifade edilmesi gerekir. Belirlenebilir mahiyette olmasi
yetmez.

Bedel, imzanin kapsaminda kalmak kosuluyla ¢ekin herhangi bir
yerinde yer alabilir’'. Senet metni iginde yer almasi sart degildir. Bedele
iliskin para miktarn rakamla veya yaziyla ya da her ikisiyle birlikte belir-
tilmis olabilir. Bedel hem yazi hem rakam ile gosterilmis ve aralarinda fark
var ise, yazi ile gosterilen (TTK m. 818/1, b’nin yaptig1 atif dolayisiyla TTK
m. 676); c¢ek ilizerinde farkli yerlerde gosterilen iki meblag da yazi veya
rakam olmakla beraber aralarinda fark varsa, kiigiik olan bedel (TTK m.
676/2) esas alinir.

3. Muhatabin Ticaret Unvam

TTK’ya gore, bir senedin ¢ek olarak gegerlik kazanabilmesi i¢in muha-
tabin ticaret unvamni igermesi gerekmektedir (TTK m. 780/1,c)**. Yeni

¥ Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 237; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s.
341; Pulash, s. 249; Can, s. 146-147.

2 Can, s. 147; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 341.

2l Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 237.

22 (Cek iizerinde muhatabin ticaret unvannimn belirtilmemis olmasi ¢eki gegersiz kilacag

gibi bir havale iligkisinden de bahsedilemez; zira, havale ddeyicisi belli degildir. Boyle
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diizenlemeyle, ETTKda yer alan “muhatabin adi soyadi” ibaresi, “muhata-
bin ticaret unvani” seklinde degistirilmistir. Yapilan bu diizenleme ilk
bakista isabetlidir; ¢iinkii hukukumuza gore ¢ekte muhatap ancak BankK m.
3 kapsamunda bir banka olabilir”. Bankalar ise anonim sirket seklinde kuru-
lan tiizel kisilerdir**. Dolayisiyla ad ve soyadlari olamaz, ancak ticaret
unvanlari olabilir. Fakat diizenlemede gdzden kagirilan nokta, yabanci hukuk
sistemlerinde “banka” kavramu ile kast edilenin bizim hukukumuzdaki sek-
liyle bir banka olamayabilecegi durumudur. Zira TTK’ya gore, 6deme yeri
Tiirkiye disinda olan ¢ekler hakkinda “banka” teriminden hangi kuruluslarin
anlasilacagr 6deme yeri hukukuna gore belirlenecektir (TTK m. 815).
Yabanci hukuk sistemlerinde “banka” deyimiyle her zaman mutlaka anonim
sirket seklinde kurulmus bir tiizel kisilik kast edilmis olmayabilir. Bu
deyimle kast edilen, bir gercek kisi ya da tiizel kisiligi olmayan iktisadi bir
topluluk da olabilir. Dolayisiyla madde hiikmiindeki diizenlemenin her tiirlii
olasiliga cevap verebilir durumda olabilmesi ig¢in “muhatabin adi” seklinde
bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu. Zira, tiizel kisilerin de gercek
kigilerin de bir adi bulundugundan, boyle bir diizenleme her tiirli olasiliga
cevap verecek nitelikte olacaktir®.

bir senet yazili delil baglangic1 olarak degerlendirilebilir (Ar1 (Karahan/Bozgeyik/
Sarac¢/Unal), s. 342).

Arr’ya gore TTK agisindan birden fazla bankanin muhatap gosterilebilmesi miimkiin
iken, Cek K. m. 2’ye gore birden fazla bankanin muhatap gosterilmesi fiilen miimkiin
degildir (Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 342 dn. 43); Buna karsilik bizim de
benimsedigimiz ve Oztan tarafindan ileri siiriilen goriise gore, TTK nmin kabul ettigi
sisteme gore Tiirkiye’de ddenecek c¢eklerde, muhatap olarak, yalnizca bir banka goste-
rilebilir (TTK m. 782/1) (Oztan, 2012, s. 241).

4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun Tanimlar baglikli 2. maddesinde, “banka” ibaresinin,
bu Kanuna gore banka adi altinda Tiirkiye’de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu
bankalarm Tiirkiye’deki subelerini ifade edecegi diizenlenmistir. Ote yandan, 20/6-¢
maddesinde, 6zel finans kurumlarmin da gerek TTK'nin gerek CekK.nin ¢eke iliskin
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan banka sayilacag: diizenlenmistir. O halde,
Tiirkiye’de 6denecek g¢ekler bakimindan, ancak, Bankalar Kanununa goére banka adi
altinda Tiirkiye’de kurulan kuruluslar veya yurtdisinda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki
subeleri ya da 6zel finans kuruluglart muhatap olabilecektir.

Can, s. 148; Kars. Imregiin, s.124.

23

24

25
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Banka niteligine haiz olmayan bir gergek veya tiizel kisi {izerine ¢gekilen
senet, ¢ek niteligine sahip olmasa da, havale hitkmiindedir®®.

4. Odeme Yeri

TTK m. 780/1, d uyarinca, ¢ek, 6deme yerini de ihtiva etmelidir, fakat
asagida da deginecegimiz iizere, esasen c¢ekte 6deme yerinin gosterilmesi
TTK’ya gore zorunlu degildir’’. Bununla birlikte ¢ekte ddeme yerinin
gosterilmesi, Tiirk hukuku bakimindan 6zellikle 6deme i¢in ibraz siirelerinin
tespiti hususunda 6nem arz eder. Ayrica, yabancilik unsuru tasiyan bir ¢ekte,
muhatap olma ehliyetinin saptanmasi (TTK m. 819), sekil ve miiddetler
(TTK m. 820, m. 767) ile 6demeye iligkin bazi dnemli hususlarin (TTK m.
822) belirlenmesinde de 6deme yeri kanunlar esas alinir®®,

Cekte ddeme yerinin belirlenmesi bakimindan TTK m. 781/2’de alter-
natifli bir sistem kabul edilmistir. Buna gore, ¢ek ilizerinde 6deme yeri agikca
gosterilmemigse, muhatabin ticaret unvani yaninda yazili yer édeme yeri
sayilir. Sayet burada birden fazla yer gosterilmigse, ¢ek ilk gosterilen yerde
odenir. Odeme yeri acikca gosterilmemis ve muhatabmn ticaret unvam
yaninda herhangi bir yer ismi de yazili degilse, ¢ek muhatabin is merkezinin
(merkez subenin) bulundugu yerde 6denir.

Su an i¢in uygulamada diizenlenen ¢eklerde ayrica bir 6deme yeri
gosterilmemekte; bununla beraber, CekK m. 2/7 uyarinca ¢ek defterlerinin
her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi (6rn: Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. Diyarbakir Subesi) zorunlu olarak yazilmaktadir. Dolayisiyla,
26.02.2003 tarihli degisiklikle CekK’na bu hiikmiin eklenmesinden itibaren,
¢ek hesabmin bulundugu sube yerinin, ayn1 zamanda 6deme yeri olarak
nitelendirilecegini ve diizenleyenin ¢eke 6deme yerini yazmamasinin ¢eki
gegersiz hale getirmeyecegini soyleyebiliriz®.

% imregiin, s. 125.

Imregiin, s.125.

2B QOztan, 2012, s. 242.

¥ An (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 344; Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2007, s. 84; Pulash, s. 261;
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5. Diizenleme Yeri

Diizenleme yeri, tipki 6deme yeri gibi alternatif zorunlu unsurdur. Yani
cek tlizerinde hi¢ bulunmamasi ¢eki gecersiz hale getirir, fakat ¢ek iizerinde
bulunacagi yer agisindan kanun cesitli alternatifler 6ngérmiistiir. TTK m.
781/3, “Diizenlenme yeri gosterilmemis olan ¢ek, diizenleyenin adi yaninda
yazili olan yerde diizenlenmis sayilir.” demektedir. Dolayistyla, diizenleme
yeri ¢ek iizerinde (6n yiiziinde) agik¢a gosterilmemis ve diizenleyenin ad ve
soyadi (ya da imzasinin)’yaninda da her hangi bir yer ismi yazili degilse,
senedin ¢ek vasfim kazanmasi miimkiin olmayacaktir’'. Ayrica birden fazla
diizenleme yeri gosterilmesi de ¢ekin gegersizligi sonucunu dogurur’>. Ciin-
kii diizenleme yeri, diizenleme giinii ile birlikte 6deme icin ibraz siirelerinin
hesaplanmas1 bakimmdan &nem arz etmektedir. Tiirk hukukunda cekte
diizenleme yeri ile deme yerinin ayni veya farkli olmasina gore degisik (10
giin, 1 ay, 3 ay gibi) ibraz siireleri uygulanmaktadir. Gegersiz hale gelen ¢ek
adi havale hiikmiinde sayilir.

Diizenleme yeri, diizenleme tarihi ile birlikte ibraz siireleri agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ibraz siirelerinin belirlenmesi diizenleme yerine
gore yapilirken, ibraz siirelerinin baslangici diizenleme tarihine gore belir-
lenir**. Dolayisiyla diizenleme yeri ile esas konumuz olan diizenleme tarihi
arasinda oldukca yaki bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢calismamizda,

3 TTK m. 781/3’te diizenleyenin ad ve soyadindan bahsedilmigse de, TTK m. 780’de
zorunlu unsurlar arasinda 6zellikle “diizenleyenin imzas1” sayilmistir. Dolayisiyla
diizenleyenin “ad ve soyadi” ibaresini diizenleyenin imzasini da ihtiva edecek sekilde
anlamak gerekir. Zira diizenleyenin ad ve soyadinin yazili olmasi ¢ekte zorunlu bir
unsur olmayip, sadece imzasini ihtiva eden senet de diger zorunlu unsurlarin da yer
almas1 kaydryla ¢ek vasfina sahiptir. Bu durumda, imzanin yaninda yazili olan yer
diizenleme yeri olarak kabul edilmelidir (Bkz.: Kendigelen s. 93). Ayrica ¢ekin arka-
sinda yazil yer adi diizenleme yeri olarak kabul edilemez (Ar1 (Karahan/Bozgeyik/
Sarac¢/Unal), s. 347).

' Oztan, 2012, 5. 243.

32 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 241; Oztan, 2012, s. 244

3 imregiin, s. 127; Pulasl, s. 258.

3 Bilgen, Mahmut, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik Yapilmasi)”, DEUHFD,
C. 11, Ozel S. 2009, Basim Yili: 2010, s. 998, http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/
dergimiz11-9-ozel/ozel, 19.12.2012.
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diizenleme yeri, ¢ekin diger unsurlarina nazaran daha ayrintili olarak incele-
necektir.

Diizenleme yerinin (yukarida belirttigimiz dnemine binaen), mutlaka
bir miilki idare birimi olmas1 gerekir. Aksi takdirde ibraz siiresinin tespiti
miimkiin olmaz. Miilki idare birimleri diizenleme yeri olarak yazilirken
acikea anlasilir olmak kosuluyla kisaltilabilir. Fakat “miilki idari birim” ile
kast edilenin sadece il veya ilgeler mi oldugu; yoksa kasaba, kdy, belde
adlar1 gibi yerlesim birimi adlarinin da ¢eke yazilmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda doktrinde tartigmalar bulunmaktadir. Doktrindeki goriis-
lerden biri, mutlaka il adinin yazilmasinin gerekmedigi, ¢ekin diizenlendigi
ilge, koy vb. yerlerin de isimlerinin yazilabilecegini savunmaktadir’’. Baska
bir goriise gore ise diizenleme yeri mutlaka idari birim olarak gdsterilmeli,
dolayistyla sadece il veya ilge isimleri ¢ekte diizenleme yeri olarak yazila-
bilmelidir™.

Bu konuda Yargitay ceza daireleri ile hukuk daireleri arasinda da goriis
birligi bulunmamaktadir. Yargitay 10. Ceza Dairesi bir kararinda kasabalarin
diizenleme yeri olarak ¢ekte gosterilebilecegini belirtmistir. Oysa Yargitay
12. Hukuk Dairesi ise bir kararinda ¢ekte diizenleme yeri olarak sadece
sokak ismi yazilamayacagini, mutlaka il ya da ilge adinin da belirtilmesi
gerektigini belirtmistir’”.

Dolayisiyla, somut olaym ozelliklerine gdre hareket edilerek, birden
fazla ayni isimli ilge adi oldugunda o ilgenin bagh oldugu ilin isminin de
cekte belirtilmesi karisikliklar: 6nleyecektir. Ayni sekilde koy, kasaba, sokak
isimlerinin de bagli olduklari ilge veya Ozellikle il isimlerinin yazilmasi
suretiyle c¢ekte belirtilmesi, ¢ekin gecersiz hale gelmesi olasili§ini en aza
indirecektir’®,

% An (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 347.

3% Pulasly, s. 258.

7 Pulash, s. 258; Yargitay kararlar i¢in bkz.: Yarg. 10. CD. E. 6790/K. 8581, T.
14.9.1992; Yarg. 12. HD. E. 11001/K. 11719, T. 6.10.1994, http://www.kazanci.com ,
19.12.2012.

Pulash, s. 258; Narbay, bu durumun belirsizlik olusturdugunu, bu nedenle ¢ekin
gecersiz sayllmasi gerektigini ileri siirmektedir (Narbay, Safak, Cekten Cayma ve
Odeme Yasag, ikinci Basi, Istanbul 1999, s. 39).

38



3206 Doc. Dr. Ali AYLI / Ars. Gér. Didem YARDIMCIOGLU

Bu konuda deginmemiz gereken bir baska husus ise diizenleme yerinin
kisaltilarak yazilmasi durumudur. Yargitay, 14.12.1992 tarih ve 1992/1-
1992/5 sayili ictihad: Birlestirme Kararinda diizenleme yerinin ... highir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmasi kosulu ile...”
(6rnegin Ist.) kisaltilarak da yazilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmis ve
boylelikle, diizenleme yerine yonelik olarak salt bir kisaltma kullanilmasinin
¢ekin gegersizligine yol agmayacagi sonucuna varmistir. Bununla birlikte
doktrinde, birden ¢ok yer admi ¢agristiran ve bu nedenle duraksamaya ve
karisikliga yol agan kisaltmalarin ¢eki gegersiz kilacag: tartismasizca kabul
edilmektedir”.

Odeme icin ibraz siirelerinin hesabinda diizenleme yerinin etkisi
TTK’da diizenlenmistir. Buna gore; eger bir ¢ek diizenlendigi yerde 6dene-
cekse on giin; diizenlendigi yerden basgka bir yerde 6denecekse bir ay iginde
muhatabina ibraz edilmelidir (TTK m. 796/1).

Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenlenme yeri
ile 6deme yeri aynmi kitada ise bir ay ve ayr kitalarda ise ii¢ ay iginde
muhataba ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip
de Akdeniz’e sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde
Akdeniz’e sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi
gereken c¢ekler, aymi kitada diizenlenmis ve ddenmesi sart kilinmig sayila-
caktir (TTK m. 796/2).

Akdeniz’e sahili olan iilkelerin Avrupa iilkeleri ile aym kitada sayil-
masinin temeli Cenevre Yeknesak Konvansiyonu’na dayanmaktadir. 19. yy.
sonlarindan itibaren, tiim iilkeler agisindan ortak bir kambiyo mevzuatinin
olusturulmasi istemiyle once Lahey’de sonra Cenevre’de konferanslar dii-
zenlenmigtir. Cenevre Konferanslar1 sonrasinda ortaya ¢ikan ve 7 Temmuz
1930 tarihinde kabul edilen “Poli¢e ve Bonolar Hakkinda Cenevre Yeknesak
Kanunu”, “Police ve Bonolara iliskin Bazi Kanunlar Ihtilafinin C6ziimiine
Dair Cenevre Konvansiyonu” ve “Police ve Bonolara iliskin Damga Resmi
Kanunlarma Dair Konvansiyon” bu yolda yapilan ¢alismalarin sonuglarini

¥ Kendigelen (Ulgen/HelvacyKaya), s. 242; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s.
348; Oztan, 2012, s. 244.
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bir araya getirmistir. 19 Mart 1931°de yapilan konferansta da ¢ek hakkinda
ii¢ ayr1 konvansiyon kabul edilmistir®.

Bu konvansiyonlara ABD, Ingiltere ve Ingiliz Uluslar Toplulugu’na
dahil {ilkelerin birgogu katilmamistir. Dolayisiyla giliniimiizde kambiyo
senetleri hukuku alaninda iki biiyiik sistemin varligindan s6z edebiliriz.
Bunlardan birincisi, Cenevre Konvansiyonlar1 sistemi; ikincisi ise 1882
tarihli Bills of Exchange Act’e dayanan Anglo-sakson hukuk sistemidir*'.
Mevzuatimiz agisindan da Cenevre Konvansiyonlari sisteminin dolayli kabul
edildigi sdylenebilir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, ¢ekte gosterilen diizenleme yerinin gergege
uygun olmasi sart degildir. Nasil ki ibraz siiresini uzatmak ya da kisaltmak
icin ¢ekin gergekte diizenlendigi degil, daha 6nceki ya da daha sonraki bir
tarih diizenleme tarihi olarak gosterilebiliyorsa, ayni sekilde, 6rnegin 6deme
yerinde diizenlenmis olmasina ragmen, ¢ek {lizerine farkli bir yerin yazilmasi
ve bu yolla da ibraz siiresinin uzatilmasi miimkiindiir*>. Bununla birlikte hig
olmayan (hayali) bir yerin diizenleme yeri olarak gosterilmesi miimkiin
degildir®.

6. Diizenleme Tarihi

Calismamizin esas konusunu olusturan diizenleme tarihi de ¢ekin
zorunlu unsurlarindandir. Bu unsur bir gegerlilik kosulu olmanmin* yaninda,
ibraz siireleri, ehliyet, temsil ve tasarruf yetkisi gibi baska acilardan da
biiyiik 6nem tasimaktadir®. Keza ibraz siirelerinin bitimine bagli olarak,
cironun en ge¢ ne zamana kadar yapilabilecegi (TTK m. 793/1), ¢ekten

0 Aygiin, Mesut, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri, Eskigehir Anadolu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ocak

2008, s. 1, http://www.belgeler.com , 19.12.2012.

Aygiin, s. 2.

2 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 241; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s.
347; Imregiin, s. 128.

# Ari (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 347.

44 Bahtiyar, Mchmet, “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan Ileri Tarihli Cek”, Kadir Has

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sy. 2, Aralik 2013, s. 48; imregiin, s. 126.

Bahtiyar, Mehmet, “Yargitay Kararlari Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve

Imkansizl1§1”, Makaleler I, Istanbul 2008, s. 237.
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caymanim hiikiim doguracagi zamanin tespiti (TTK m. 799/1)*, protesto
veya esdeger yontemlerle 6dememenin tespiti siireleri (TTK m. 809/1),
karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi nedeniyle idari yaptirimlarin uygulanmasini
talep hakkinin dogumu (CekK. M. 5/1) agilarindan da diizenlenme tarihinin
biiyiik 6nemi bulunmaktadir’. Diizenleme tarihinin ayrintili sekilde incele-
mesini ayr1 bir basglik altinda yapacagimiz i¢in burada sadece, diizenleme
tarihi yazilmaksizin bankaya ibraz edilen ¢ekin gecersiz oldugunu belirt-
mekle yetiniyoruz.

7. Diizenleyenin imzas

Bir ¢ekin gecerli olabilmesi i¢in gerekli sartlardan bir digeri de diizen-
leyenin imzasidir. TTK m. 818’in yapmis oldugu atif sebebiyle poligelerde
diizenleyenin imzasi1 hakkinda belirtilen tiim 6zellikler, ¢ekler hakkinda da
uygulanacaktir.

Imza cekin 6n yiiziinde ve senet metninin tiimiinii kapsayacak sekilde
yer almalidir ve imzanin el yazisi ile atilmis olmasi gerekir®. Bu sebeple
imza yerine parmak basmak, tasdik edilmis bir isaret ya da miihiir kullanmak
ceki gegersiz kilacaktir®.

Bu konuda deginilmesi gereken 6nemli bir husus da giivenli elektronik
imza> ile ¢ekin imzalanmasimin gegerli olup olmayacagi durumudur. TTK
bu konuda agik bir hiikiim sevk etmis bulunmaktadir (TTK m. 1526/1). Bu
hiikme gore, polige, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senet-
lerine benzeyen senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemeyecektir.
Bu senetlere iligkin kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde gerceklestirilen
islemler giivenli elektronik imza ile yapilamayacaktir. Dolayisiyla, diizenle-
yenin imzasinin mutlaka 1slak imza seklinde olmasi, diizenleyenin bizzat bu

4 Bu hususta ayrmtilh Bilgi I¢in bkz.: Kendigelen, Abuzer, “Cekten Cayma ve Odeme

Yasag1 (TTK. 711)”, Makalelerim, C. I, 1986-2001, 2. Basi, s. 83 vd.

47 Bahtiyar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda. .., s. 240; Bahtiyar, <5941 Sayih Cek..., s. 49.

#  Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 242.

% Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 242.

% Givenli elektronik imza hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.: Giilagtr, Ersin,
“Elektronik Imza ve Giivenlik”, http://www.uekae.tubitak.gov.tr/uekae content files/
EtkinlikWeb/E-imza.pdf, 19.12.2012.
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imzay1 elle atmast gerekmektedir. Giivenli elektronik imza ile imzalanan
cekler ise ¢ek vasfi tasimayacaklardir. Bununla birlikte, el yazisi ile atilmis
bir imzay1 ihtiva etmek kaydiyla, imzanin gercekte diizenleyen veya yetkili
temsilcisine ait olmamasi, TTK m. 677°de diizenlenmis olan “imzalarin
bagimsizligi ilkesi” uyarinca senedin ¢ek vasfina sahip olmasmi ve senet
iizerinde imzas1 bulunan (ciranta, avalist gibi) diger kimselerin sorumlulu-
gunu etkilemez’".

II. DUZENLEME TARIiHi VE CEK HUKUKUNDAKI ONEMi
A. Cekte Diizenleme Tarihi

1. Genel Olarak

TTK’daki agik diizenleme uyarinca bir g¢ekte diizenleme tarihinin
gosterilmesi zorunludur. Aksi takdirde, diger tiim zorunlu unsurlar ihtiva
etse dahi ¢ek gecerliligini kaybedecektir (TTK m. 780/1, e). Diizenleme
tarihini igermedigi i¢in ¢ek sayillmayan bir senet, nama veya emre yazili
olmak kaydiyla adi havale hiikmiinde sayilacak; hamiline diizenlenmis
olmas1 halinde ise, havale alicisin1 icermedigi i¢in havale olarak da nite-
lendirilemeyecek, sadece yazili delil baslangici olarak kabul edilecektir’>.

Cek iizerinde bir diizenleme tarihinin bulunmamasina bizzat diizenle-
yen yol agsa bile, ¢ekin gecersizligini ileri siirebilmelidir. Diizenleme tarihi-
nin eksikliginin diizenleyen tarafindan ileri siiriilmesi, sekil eksikligine bile-
rek ve isteyerek sebep olma, yani bu eksikligi daha sonra ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmay1 planlamis olma halleri harig¢, hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olarak nitelendirilemez’’.

Cekin zorunlu unsurlarindan olan diizenleme giinii ¢ek iizerinde yer
almali ve ister rakam ister yazi veya her ikisiyle birlikte (karisik) gosterilmis

>l Pulasly, s. 253; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 242.

52 Kendigelen, s. 92; Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 48, dn. 4; Oztan ise, diizenleme
tarihini ihtiva etmeyen bu tiir senetlerin duruma gore alelade havale mahiyetinde oldu-
gunu belirtmekle birlikte, hangi durumlarda senedin bu niteligi tasidigini belirtmemek-
tedir (Oztan, 2012, s. 243).

3 Bahtiyar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda. .., s. 238.
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olsun mutlaka giin, ay ve yil seklinde (6rnegin 15.11.2012) tam olarak ifade
edilmelidir’®. Cekte diizenleme giinii olarak gosterilecek tarih, higbir siip-
heye mahal vermemek kosuluyla kisaltilmis olarak ya da ay ve giiniin yerleri
degistirilmis olarak da yazilabilir’”. Bununla birlikte, y1lin, aym ya da giiniin
belirtilmedigi (tek basina 27 Haziran veya Haziran 2008 gibi) yahut belir-
tilmekle beraber agik¢a anlasilamayan bir tarih (7.7.7 gibi) gegerli kabul
edilmez™. Boyle senetler zorunlu unsurlardan diizenleme tarihini tasimadig
gerekgesiyle ek olarak nitelendirilemezler’’.

Diizenleme tarihinin belirli ve miimkiin olmasi gerekmektedir. Bu hu-
sustaki Yargitay kararlarini inceledigimizde, zamanla Yiiksek Mahkemenin
ceki gegersiz sayma hususundaki sert tutumunu yumusattigini gérmekteyiz.
Yargitay 10. Ceza Dairesi, 1992 tarihli bir kararinda 30.2.1991 gibi miimkiin
olmayan bir diizenleme tarihi tasiyan ¢eki gegersiz saymisken®, daha sonra-
sindaki kararlarinda bu tutumunu yumusatarak Subat ay1 da dahil olmak
lizere 31 gin olmayan aylar agisindan senet iizerinde yazili olan ve fakat
takvimde bulunmayan diizenleme giiniinii, ilgili aym son giinii olarak kabul
etmis ve senedi gegerli saymistir’®. Oztan ise 30 Subat tarihli diizenleme
tarihinin mantiga acik¢a aykiri oldugunu ileri siirerek bu goriise katilma-
maktadir. Oztan’mn goriisiine katilmayan Pulash ise ¢eklerde genellikle
diizenleme tarihinin 30 Subat 2012 seklinde yaziyla degil de, 30.2.2012 sek-
linde rakamla yazildigimi belirterek, diizenleyenin dalginligir yahut dikkat-
sizligi sebebiyle meydana gelen bu yanlislifa dayanarak cekin gegersiz

3 Pulasly, s. 253; Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 49.

3 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 240; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s.

347; imregiin, s. 126, dn. 19; Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 49; Yarg. 10. CD

30.09.1996 tarih ve E. 1996/10134, K. 1996/10143 say1l1 kararinda, “Cekte keside tarihi

olarak 9.18.1994 seklinde gosterilen tarihte ay hanesi ile giin hanesinin yer degistiri-

lerek maddi yanilgi sonucu ters yazildigi ilk bakista acik¢a goriildiigiinden yasada

ongoriilen kosullar tasidigi gozetilerek hiikiim kurulmas: gerektigine” hilkmetmistir.

(Bkz.: Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 345, dp.57).

Bahtiyar, “Yargitay Kararlar Isiginda..., s. 241.

7 Kendigelen, s. 86; ARI (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 345,

58 Yarg. 10. CD. E. 10875/K.12175 T. 24.11.1992, http://www kararara.com , 19.12.2012.

5 Yarg. HGK. E. 12-1011/K. 1076 T. 21.6.2000, http://www.kazanci.com , 19.12.2012;
Kars1 gorils i¢in bkz.: Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s.
1053.
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sayilmasini kabul etmemektedir®. Pulasli’nin da hakli olarak belirttigi tizere
diizenleyenin dalginlig1 veya dikkatsizligi sebebiyle bu tiir bir yanlisligin
meydana gelmis olabilme ihtimalini de dikkate alarak bu tiir bir diizenleme
tarihini ihtiva eden bir ¢ekin gecgerli sayilmasi gerektigini, aksi tutumun art
niyetli diizenleyeni odiillendirmek olacagini diisiinmekteyiz. Kaldir ki,
doktrin ve uygulamada da artik, yaygin olarak, subat ay1 da dahil olmak
iizere takvimde 31 gilin ¢ekmeyen tiim aylar icin diizenleme giinii olarak
yazilan “31” tarihi, ilgili ayin son giinii olarak kabul edilmektedir®'. Tak-
vimde hi¢bir ayda bulunmayan 32 ve devam giinlerinin diizenleme giinii
olarak yazildig1 geklerin gegersiz olacag ise tartismasizdir®.

Cekin iizerinde (6n yiizlinde) yer almak kaydi ile tarihin ¢ekin herhangi
bir yerinde, drnegin cekin iist kdselerinde ya da imzanin yaninda yazilmis
olmasinim bir énemi yoktur®. Bununla beraber bankalar tarafindan matbu
olarak bastirilip verilen ¢ek yapraklarmda® sag iist kosede diizenleme giinii

8 Ppulash, s. 254, dn. 722.

81 Kendigelen, s. 87, 83; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 346; Bahtiyar,
“Yargitay Kararlar Isiginda..., s. 246, 247.

Kendigelen, s. 89.

Bahtiyar, “Yargitay Kararlari Isiginda..., s. 242.

62
63

4 Matbu ek yapraklarm kullamilmasimin zorunlu olup olmadigi konusu tartismalidir. Zira

1985 yilinda kabul edilen CekK. ile ¢cek defterlerinin sadece bankalar tarafindan bastiri-
labilecegi ve baski sekline iligkin esaslarin TC Merkez Bankasi tarafindan belirlen-
mesiyle birlikte, baz1 yazarlar, Tiirk hukukunda g¢eklerin artik sadece matbu ¢ek yaprak-
lar1 iizerine yazilabilecegi, aksi halde diizenlenen senedin ¢ek vasfina sahip olmayacagi
goriislinii benimsediler. Keza Yargitay da, 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili i¢tihad1 birles-
tirme kararinin gerekge bolimiinde, “banka tarafindan mevzuattaki tamma wuygun
sekilde bastirilmis bir ¢ek yapragi”m ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda sayarak, ¢eklerin
matbu olmas1 gerektigi goriisiine katilmistir. Buna karsilik, bizimde katildigimiz diger
bazi yazarlar ise, bu diizenlemenin TTK’daki ceke iliskin sekil sartlarinda bir degisiklik
yapmadigi, sadece ¢ekle ddemelerin diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi amaci ile
Ongoriildiiginii, boylece, TTK ve CekK’daki zorunlu sekil sartlarini ihtiva etmek kay-
diyla herhangi bir kagit pargasi ilizerine el yazis1 ya da makine ile yazilan senetlerin de
¢ek vasfin1 muhafaza edecegini hakli olarak ileri siirmektedirler. Zira hem dnceki CekK
m. 3/IT’de, bankalarca baski sekline iligkin esaslara aykir1 davranilmis olmasinin ¢ekin
gecerliligini etkileyeceginin acikca belirtilmesi; hem de yeni Cek K. m. 2/9’daki “Tiirk
Ticaret Kanunundaki unsurlar tasimast kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer
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icin ayrilmis bir yer bulunmakta ve diizenleme giinii de genellikle ayrilmis
bu yere yazilmaktadir. Cek {izerinde diizenleme giinii olarak farkl: iki tarihin
yazilmig olmasi kural olarak ¢eki gecersiz kilmalidir. Zira bu durumda ibraz
siirelerinin hesaplanmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte boyle bir
ceki gecersiz kabul etmek koti niyetli kesidecilerin yararina olacaktir.
Ciinkii bir yandan ¢ek diizenleyip diger yandan sorumlu tutulmak istemeyen
kesideci, senedin iizerine birbirinden farkli iki diizenleme tarihi yazarak
cekin gecersiz sayilmasini saglayabilecektir. Bundan dolayi, kotli niyetli
diizenleyenlere karsi ¢ek hamillerinin korunmasi bakimindan, en azindan ¢ek
lizerinde diizenleme giinii igin 6zel olarak ayrilmis yerde yazili tarihi®,
burada bir tarih yazilmamigsa, diizenleyenin imzasinin yanindaki tarihi
diizenleme giinii olarak kabul edip diger tarihi gegersiz saymak gerekir®.
Ancak bdyle bir ¢ozlim tarzi da her zaman isabetli olmayabilir. Soyle ki, ¢ek
iizerinde basta tek bir diizenleme giinii yazili olmakla birlikte, ibraz siiresini
gecirmis olan hamil de ¢ek iizerine daha geg¢ bir tarih ekleyerek ibraz siire-
sini ge¢irmis olmaktan dolay1 kaybettigi haklar1 yeniden elde etmek maska-
diyla hareket etmis olabilir. Bunun igin ¢ek {izerinde farkli iki diizenleme
giiniiniin yazili oldugu durumlarda, bunlarin yazili oldugu yer Onemsen-
meksizin, sonraki tarihi vade olarak nitelendirerek TTK m. 795/1 hikmii
uyarinca gegersiz saymak, onceki tarihi ise diizenleme giinii olarak kabul
etmek daha isabetli olacaktir®”. Nitekim Yargitay da farkli kararlarinda son-
raki tarihi vade olarak kabul edip gecersiz saymis; Onceki tarihi ise diizen-
leme giinii olarak kabul etmistir®®.

alan kosullara aykiri olmast cekin gegerliligini etkilemez” seklindeki diizenlemeler de
bu goriisii destekler mahiyettedir.

% Oztan, 1997, s. 1053 dn. 62.

% Yargitay CGK 22.10.1996 tarih ve 10-166/186 sayil kararinda, kesidecinin imzasi
yanindaki tarihi (01.04.1993) keside tarihi olarak kabul edip, metin lizerindeki tarihi
(30.09.1993) gecersiz saymustir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki, Yargitay CGK,
farkli tarihlerden birini keside tarihi olarak kabul ederken esas aldigi kriter bu tarihin
kesidecinin imzasi yaninda bulunmasi degil, daha eski olmasidir. Zira sonraki tarihi
TTK m. 707/1 uyarinca vade tarihi olarak nitelendirdiginden gegersiz saymaktadir. (Bkz.
Kendigelen, s. 90.

67 Kendigelen, s. 90, 91.

88 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 240; Bu konudaki Yargitay Karari igin bkz.:
Yarg. 12. HD. E. 6458/K. 7034 T. 26.04.2001, http://www.kararara.com, 19.12.2012.



Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi 3213

Cekte iki diizenleme tarihi varsa ve biri iptal edilmisse ¢ek gegerlidir®.
Ciinkii ¢ekte vade yoktur ve gekteki tarihlerden birinin ¢izilmesiyle, kalan
tarih diizenleme tarihi sayilacaktir. Ancak bu ¢izilen tarihin altinda veya
yaninda diizenleyenin imzasmin bulunmasi gereklidir®. Ciinkii senette degi-
siklik yapmaya sadece diizenleyen yetkilidir. Diger ¢cek hamillerinin senette
degisiklik yapmalari, ¢ekte tahrifat sugunu olusturabilir’".

2. Onceki Diizenleme Tarihi

Kanun koyucu diizenleme tarihini, 0nemine binaen ¢ekin zorunlu
unsurlar1 arasinda degerlendirmistir. Dolayisiyla ¢ek {izerinde yazili tarihin,
kural olarak gergekten de cekin diizenlendigi tarihi ifade etmesi gerekir.
Bununla beraber, diizenleme giiniiniin ¢ekin diizenlendigi tarihten dnceki bir
tarih olarak gosterilmesi, ¢ekin gecerliligini etkilemez. Boyle bir durumda
kanunda 6deme igin 6ngoriilen ibraz siireleri diizenleyen tarafindan kisaltil-
muis olacaktir’.

Diizenleme tarihinin gercege aykir1 (6nce veya sonra) gosterilmesi
senedin taraflar1 arasinda gecerli olmakla birlikte, bu aykiriliktan menfaatleri
zarar gormiis ligiincii kisilerin aksini kanitlamak suretiyle gercek diizenleme
tarihine gore islem yapilmasini talep edebilmeleri gerekir”. Ozellikle ehli-
yet, temsil, iflas ve tasarruf yetkisi ile ilgili bir uyusmazlik durumunda, ger-
¢ek diizenleme tarihine gore islem yapilmasini talep etmekte ii¢lincii kisilerin
yarar1 bulunabilir’,

3. ileri Diizenleme Tarihi

Cekin iizerinde yazili diizenleme giinii, ¢ekin diizenlendigi tarihten
onceki bir tarih olabilecegi gibi, sonraki bir tarih de olabilir””. Uygulamada

% Yarg. 10. CD. E. 13326/K. 489T. 26.1.1993, http://www.kazanci.com , 19.12.2012.

" Ari (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 345.
' Pulasl, s. 255.

2 Teoman, Cekte Ibraz..., s. 315; Kendigelen s. 91; Bahtiyar, <5941 Sayih Cek..., s. 50
vd..

> Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., 5. 49.
™ Bahtiyar, “Yargitay Kararlar Isiginda. . ., s. 239.
> Teoman, Cekte Ibraz..., s. 315; Ar (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 346.
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“ileri diizenleme tarihli ¢ek” veya “vadeli ¢ek” olarak adlandirilan bu ¢ek-
lerle, 6deme icin ibraz siireleri uzatilmak suretiyle adeta bir vade yaratilmak-
tadir®. Bununla beraber, TTK m. 795/2 deki diizenlemeyle iizerinde yazil
diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin de, ibraz glinii 6denmesi
zorunlu kilinmigtir. Ne var ki, ilerleyen boliimlerde ayritili olarak degine-
cegimiz lizere, 6273 sayili Kanunla 5941 sayili Cek Kanununda yapilan
degisiklik sonucu, Kanuna eklenen gecici 1 madde ile ileri tarihli ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ddenmek i¢in muhatap bankaya
ibrazinin, 31.12.2017 tarihine kadar gegersiz olacagi diizenlenmistir.

B. Diizenleme Tarihinin Cek Hukukundaki Onemi

1. Cekin Gegerliligine Olan Etkisi Bakimindan Onemi

Diizenleme tarihinin ¢ekin gegerliligine iliskin etkisini yukarida ayrin-
tili sekilde incelemistik. Bunlara ilaveten deginmemiz gereken onemli bir
diger husus ise acik ve eksik ¢ek diizenlemesidir. Bir ¢ekin zorunlu unsur-
larindan, diizenleyenin imzasi digindaki diger unsurlarin -ki buna diizenleme
tarihi de dahildir -diizenleyen tarafindan bos birakilarak lehtara teslim edil-
mesi s6z konusu olabilir. Bu durumda diizenleyen, ¢ekin diger unsurlarmin
lehtar tarafindan doldurulmasini istemektedir. Lehtar bu unsuru, ¢eki teda-
ville ¢ikarmadan Once veya hi¢ olmazsa ¢eki bankaya ibraz etmeden Once
doldurmalidir’”’. Yargitay’in da benimsedigi iizere, icra takibine konulduktan
sonra veya tahsil amaciyla bankaya ibraz edildigi sirada diizenleme tarihinin
yazilmasi senedi gegerli kilmaz’®. Diizenleme tarihinin aradaki anlasmaya
uygun doldurulmasi kaydiyla yazilmadan ¢ekin lehdara verilmesi durumda
acik ¢ek soz konusu olur. Agik ¢ek hukuken gecerli bir ¢ektir. Ac¢ik ¢ekin
doldurulmasi sirasinda aradaki anlagmaya uyulmadigi iddias1 diizenleyen
tarafindan ispatlanmalidir. Bununla birlikte bu yonlii bir iddianin iyi niyetli

® Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 51.

7 Bahtiyar, “Yargitay Kararlan Isiginda. .., 5.243; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s.
243; Domanic, s. 473.

" Yarg. 12. HD’nin 23.02.1987 tarih ve E. 987, K. 2486 sayili karari; Yarg. 12. HD’nin
10.10.1984 tarih ve E. 7498, K. 10482 sayili karar1 (Bkz.: Bahtiyar, “Yargitay Kararlar
Isiginda..., s. 244, dn. 32).
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hamile kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir”. Eksik ¢ekte ise, lehtar bos
birakilan unsurlart doldurmaksizin ¢eki bankaya ibraz etmektedir. Bu
durumdaki ¢ek ise gegersizdirgo.

2. Diizenleyenin Ehliyetinin Tespiti Acisindan Onemi

Diizenleme tarihi, diizenleyenin hukuki iglem ehliyetinin belirlenecegi
anin tespiti agisindan da bityiik 6nem tasir®. TTK m. 670°e gore, “Sozlesme
ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile de borglanmaya ehil-
dir.” Yani; bir kambiyo senedine imza atarak borg altina girebilmek icin MK
m.9 anlaminda fiil ehliyetine sahip olmak gereklidir. Cek de bir kambiyo
senedidir ve gegerli bir ¢ek diizenlemesinden bahsedilebilmesi i¢in fiil ehli-
yetinin bulunmasi zorunludur™.

Fiil ehliyeti, kiginin bizzat yapacagi hukuki islemler veya haksiz fiil-
lerle kendi lehine hak veya aleyhine borglar yaratma ve haksiz fiillerinden
dolay1 sorumlu olma iktidaridir®. Gergek kisiler igin fiil ehliyetinin kaza-
nilmasinin sartlarini diizenleyen MK m. 10’a gore “Ayurt etme giiciine sahip
ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardwr.” Tiizel kisilerin fiil
ehliyetini kazanma sartlarin1 ise MK m.49 diizenlemistir. Bu hiikme gore,
“Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazanwrlar.”

Gergek kisiler agisindan birtakim 6zel durumlar da bulunmaktadir.
Erginligin evlenme yahut mahkeme karari ile kazanilmas1 durumunda, kisi

" Bahtiyar, “Yargitay Kararlan Isiginda. . ., s. 243.

80 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 243; Cubukgil, Oktay, “Vade ve Tanzim Tarih-
leri Bog Olan Emre Muharrer Senede Vade ve Tanzim Tarihlerini Sonradan Doldurma
Halinde Sahtekarhk Sugu Islenmis Olacagindan Sugu Isleyene iki Sene Agir Hapis
Cezas1 Verilir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 1972, s. 576, http://www.ankarabarosu.
org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1972-4/3.pdf, 19.12.2012; Acik Cek kavrami
hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.: Ulusoy, Yasin, “Beyaza imza”, AUEHFD, C.
VIII, S. 3-4, Y. 2004, http://www.hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2004_VIII_2_17.
pdf, 19.12.2012.

81 Ar (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 345.

82 Bahtiyar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda. .., s. 241.

8 Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C. I, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 2007, s. 281.
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yine de ergin sayilacagi i¢in fiil ehliyetinin erginlik kosulu ger¢eklesmis
kabul edilecektir®.

Ayirt etme giicline sahip kiiglikler ve kisitlilar borglandirict islemleri
ancak kanuni temsilcilerinin izni yahut icazeti ile yapabileceklerinden; bun-
larin kambiyo senetleri ile bor¢lanmalar1 da kanuni temsilcilerinin rizasini
gerektirecektir®.

Bir meslek veya sanatla ugrastig1 i¢in kendisine ait mallarin yonetimini
ve bunlardan yararlanma hakkina sahip olan kiiciiklerin; kambiyo taahhii-
diinde bulunmak da dahil olmak {izere, meslek veya sanatin gerektirdigi her
tiirlil islemi yapabilecegi kabul edilmelidir. Ayni sekilde kendisine bir mes-
lek veya sanatla ugrasmasi izni verilmis vesayet altindaki kisiler bakimindan
da aym esas gecerlidir. Fiil ehliyetinin tiim sartlarina sahip olmalarina rag-
men kendilerine yasal danigman atananlar da ancak danigmanlarinin gorii-
siinii alarak kambiyo taahhiidiinde bulunabileceklerdir®.

TTK’ya gore, ¢ekin tedaviile c¢ikarilmasindan sonra, diizenleyenin
Oliimii, medeni haklarin1 kullanma ehliyetini kaybetmesi veya iflasi ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecektir (TTK m. 800). Bu hiikkmiin karsit anlamindan
ulasacagimiz sonug, gecerli bir ¢ek diizenlenebilmesi i¢in, diizenleyenin,
yukarida belirtilen sartlart ¢eki diizenledigi anda tagimasi gerektigidir. Dola-
yistyla diizenleme tarihi olarak belirtilen tarihte diizenleyenin fiil ehliyetine
sahip olmamasi, iflas1 ya da oliimii ¢eki gecersiz kilar. Fakat ¢cek bir kez
diizenlenip tedaviile ¢ikarildiktan sonra, ¢ek diizenlemesine engel teskil eden
bu durumlar gergeklesmis olsa da ¢ekin gegerliligi bundan etkilenmez.

Diizenleyen, ¢ekin diizenlenmesi®’ sirasinda fiil ehliyetine sahip degilse
senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiinii herkese kars: ileri siirebilir. Iradeye
iliskin bir gegersizlik def’i olan ehliyetsizlik, sadece ehliyetsiz olan kiginin

8 Can,s. 54.
8 Can,s. 54.
8 Can,s. 54.

8 Kural olarak diizenleme tarihi ile gekin ihdas edildigi tarih aynidir. Bu kuraln istisnasim

sonraki tarihli (post-dated) ve 6nceki tarihli (ante-dated) ¢ekler teskil eder (Yasar, Tanju
Oktay, “Ceklerde Diizenleme Tarihinin Onemi ve Bulunmamasinin Sonuglari”,
HUIIBFD, C. 5, Sy. 1-2, Yil 1987, s.101, http:/www.tanjuyasar.com/wp-content/
uploads/2012/07/cek , 19.12.2012.).
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senette yer alan taahhiidiinii gegersiz kilar. Bu kisi digindakilerin senet
iizerindeki taahhiitleri, imzalarin bagimsizlig1 ilkesi geregi gecerli olmaya
devam eder®™. Bu anlamada ehliyetsizlik senedi gegersiz kilmaz.

Diizenleyenin ehliyetinin tespitinde, senet iizerindeki diizenleme tarihi,
gercek diizenleme tarihi olarak kabul edilmekle birlikte, menfaatleri zarar
gbormiis lgiincii kigilerin aksini kanitlamak suretiyle gercek diizenleme tari-
hine gore islem yapilmasini talep edebilme haklar1 vardir®.

3. Temsil Yetkisinin Varhgmn Tespiti Acisindan Onemi

Cekin temsilci aracilifiyla diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte,
CekK. m. 5/3 ile bu konuda bazi sinirlamalar getirilmistir. Anilan hiikme
gore, “Cek hesabi sahibi ger¢ek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi
veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi hdlinde, bu ¢ekten dolayr hukuki sorum-
luluk ile idart yaptirim sorumlulugu cek hesabi sahibine aittir”. Gorildigi
iizere Kanun c¢ek hesabi sahibi gergek kisinin temsilci vasitasiyla g¢ek
diizenlemesini yasaklamigtir. Bununla birlikte, bu kuralin ihlali halindeki
yaptirimi gegersizlik olarak degil; gergek kisi adina temsilci vasitasiyla
diizenlenen ¢ekten dolay1 hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulu-
gunun ¢ek hesabi sahibi gergek kisiye ait olacagini diizenlemistir™.

Cek.K. m. 5/3’teki temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlenmesini yasaginin,
iradi olarak verilen temsil yasagini kapsamasi nedeniyle yasal temsil, yasak
kapsaminda degildir. Bu nedenle veli, vasi ve ticari temsilci gibi yasal temsil
yetkisine sahip kisiler ger¢ek kisi adina ¢ek diizenleyebilirler. Keza, bahsi
gecen temsil yasagi gercek kisiler bakimindan gegerli oldugundan, tiizel
kisilerin temsile iliskin hiikiimler ¢ercevesinde ¢ek diizenlemeleri miimkiin-
diir’",

Temsilci araciligiyla diizenlenmesi miimkiin bir ¢ekte, temsilcinin yet-
kisinin olup olmadigi ve bu yetkinin siiresi i¢inde kullanilip kullanilma-

8 Unal (Karahan/ArvBozgeyik/Sarag), s. 102.
% Bahtiyar, “Yargitay Kararlan Isiginda. . ., s. 239, 241.
% Ari (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 350.
' An (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 350.
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diginim tespitinde de diizenlenme tarihi biiyiik bir 6neme sahiptir’>. Sayet
diizenlenme tarihi temsil yetkisinin siiresi i¢indeki bir giine tekabiil ediyorsa
cek temsil edileni baglayacak, aksi takdirde ¢ekten dogan sorumluluk yetki-
siz temsilciye ait olacaktir (TTK m. 818/1, c’deki atif nedeniyle TTK m.
678/1).

4. iflas Durumunda Cekin iflastan Once Keside Edilip
Edilmediginin Tespiti Acisindan Onemi

Diizenleyenin iflas1 halinde malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi iflas
masasina gectiginden ve masaya ait mallar iizerinde her tirlii tasarrufu
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz oldugundan (IiK m. 191/1), diizenleme tarihi,
¢ekin iflastan dnce mi, sonra m1 diizenlendiginin tespiti agisindan bir diger
ifadeyle diizenleyenin tasarruf yetkisine sahip olup olmadiginin tespit baki-

mindan da énem arz eder’”.

Keza, diizenleyenin c¢eki diizenledigi tarihten sonra iflas etmesi halinde,
TTK m. 733’teki hiikiimlerin uygulanmasi giindeme geleceginden, diizen-
leme tarihinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu, hamilin veya muhatabin iflasi hallerine iliskin
onemli bir takim sonuglar 6ngordiigiinden (bkz. IIK m. 184, 191 ve 192),
diizenleme tarihi bu sonuglarin uygulanmasinda da 6nem tasir’.

5. ibraz Siirelerinin Baslangicinin Tespiti A¢isindan Onemi

Bir 6deme araci olan ¢ekte vade yoktur, goriildiigiinde ddenir (TTK m.
795, CekK m. 3/1). TTK’da, 10 giin, 1 ay ve 3 ay olmak iizere diizenleme
yerinin 6deme yeriyle farkli olmasina gdre belirlenen ii¢ ibraz siiresi tespit
edilmistir (TTK m. 796). Bunu diizenleme yeri konusunda daha 6nce ayrin-
tili olarak belirtmistik. Bu ibraz siireleri ¢ekte yazili olan diizenleme tarihinin
ertesi glinii baslar (TTK m. 796/3). Yani, bu durumda diizenleme tarihi ibraz
stiresinin hesabina dahil edilmez. Buna gore; aym on besinci giinii diizen-
lenen ¢ek bakimindan sayilacak ilk giin aym on altinci giinii olacaktir.

2 Bahtiyar, “Yargitay Kararlan Isiginda. . ., s. 241.

% Bahtiyar, “Yargitay Kararlan Isiginda. . ., s. 241.

% Bahtiyar, “Yargitay Kararlar1 Isiginda. .., s. 241.
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ETTK m. 729°da, “Kanunun bu kisminda gosterilen miiddetlerin hesap-
lanmasinda bunlarin basladig: giiniin sayiimayacagr” ifade edilirken, ETTK
m. 708’de ise herhangi bir agiklik bulunmamaktaydi. Bu bakimdan konu
ogretide tartismaliydi®. Fakat yeni diizenlemeyle ETTK m. 708’in karsilig1
olan TTK m. 796/3’te, “Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢cekte yazili
olan diizenleme tarihinden sonra baslar.” seklinde bir hiikiim konulmak
suretiyle s6z konusu tartigsmalar ortadan kaldirilmis ve TTK m. 796 ile TTK
m. 817 arasinda da uyum saglanmistir®®.

Cek, bir tatil giininde 6denmek lizere ibraz edilemez ve aradaki tatil
giinleri de miiddet hesabinda diisiilmez. Ancak, ibraz miiddetinin son giinii
bir tatil giiniine rastlarsa; ¢ekin takip eden ilk is giinii 6denmek iizere ibrazi
miimkiindiir”’.

Cek, takvimleri farkli olan iki yer arasinda cekildigi takdirde; bir baska
deyisle takvim ihtilafi ortaya ¢ikmigsa, diizenleme giinii, 6deme yerindeki
takvimin denk gelen giiniine gevrilmelidir®.

Cekin ibrazi i¢in TTK’da 6ngoriilen siireler hak diisiiriicii siire niteli-
ginde olup”, taraflarin anlasmasiyla degistirilemeyecegi gibi, bu siirelerin
gecmis oldugu hakim/icra miidiirii tarafindan re’sen dikkate alinmasi gere-
kir'®. Tabi ki taraflar da siirenin ge¢mis oldugunu her zaman ileri siirebilir.
Ibraz siiresinin gegmesi, ¢ekin kambiyo senedi olarak hamiline sagladig1 bir-
cok avantajin da sona ermesine yol acar. Ozellikle ibraz siirelerinin bitimine

% Bu konudaki farkli griisler igin bkz.: Teoman, Omer, “Cekte Ibraz Siiresinin Hesap-

lanmasinda Keside Giiniiniin Onemi”, 30 yil Ticaret Hukuk Tiim Makalelerim, C. II,
Istanbul 2001, s. 313 vd.; Bu konudaki farkl1 gériisleri elestiren Teoman’in kendisi ise,
ETTK. m. 708/4tin g¢ekte ibraz siirelerinin baglangicini diizenleyen bir 6zel hiikiim
oldugunu, s6z konusu siireler hesaplanirken ETTK m. 729’un gbz Oniine alinamaya-
cagim belirterek, ETTK m. 708/4 geregi, ibraz siirelerinin ¢ekin keside edildigi giinden
itibaren baslayacagi sonucuna varmaktadir (Teoman, Cekte Ibraz..., s. 317). Imregiin
de ibraz siirelerinin baslangici bakimindan ¢ekte yazili keside tarihinin esas alinmasi
gerektigi kanaatindedir (imregiin, s. 129).

% Pulasl, s. 287.

7 Can,s. 144.

% Can,s. 144; ARI (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 346.

? Oztan, 2012, 5. 285.

190 Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 376.
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bagl olarak; hamil artik kambiyo senetlerine 6zgii 6zel takip yolundan
faydalanamaz, ¢ekle isleyen hesapta karsiligi olsa bile muhatab1 6demeye
zorlayamaz, diizenleyene ve diger bagvuru bor¢lularina karsi olan bagvuru
haklarim kaybeder, diizenleyenin c¢ekten cayma beyani artik hiikiim ifade
etmeye baslar, ibraz siiresi gegtikten sonra karsiliksiz isleminin yapilmasi
miimkiin olmadigindan karsiliksiz ¢ek kesidesine bagli idari yaptirimlarin
talep edilebilmesi imkanindan da yararlanilamaz'”'. Keza emre yazili ¢ek-
lerde cironun (temlik, teshis ve teminat) fonksiyonlarii icra edebilmesi de,
ibraz siiresi i¢inde yapilmis olmasi sartina baglidir. ibraz siiresi i¢inde yapil-
mamig ciro ancak alacagin temlikinin hukuki sonuglarimi dogurmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, diizenleyen daha sonraki bir hamile karsi, lehdar ile
aralarindaki iligkiden dogan def’ileri ileri siirerek 6demeden kagcinabile-

cektir'®,

Diizenleme giiniiniin ibraz siirelerine etkisinin ortadan kalkmasi baki-
mindan deginmemiz gereken onemli bir nokta da, ibraz siiresinin uzadigi
hallerdir. TTK ya gore, kanunen belirli olan siireler i¢cinde ¢ekin ibrazi veya
protesto veyahut buna denk gelen bir belirlemenin yapilmasi, bir devletin
mevzuatt veya herhangi bir miicbir sebep gibi asilmasi imkansiz bir engel
nedeniyle gerceklestirilemezse, bu islemler icin belirli olan siireler uzar
(TTK m. 811). Ayni sekilde, Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi iizere'”
¢ek, hamilinin 6liimii nedeniyle Cumhuriyet savciliginca tereke hakimligine
teslim edilmis, daha sonra da mirasgilarin talebi tlizerine onlara verilmisse,
ibraz siiresi ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihinden itibaren degil,
aksine mirasgilarin ¢eki teslim aldigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
Ciinkii ¢ekin tereke hakimligince muhafazaya alinmis olmasi zorunlu bir

sebep olarak kabul edilmelidir'®.

' Bahtiyar, “Yargitay Kararlari Isiginda..., s. 240; Anr1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/

Unal), s. 376 vd.; Oztan, 2012, s. 287.

102 Teoman, Cekte Ibraz..., s. 310.

1%y, 12. HD’nin 23.2.2007 tarih ve E. 2007/70, K. 2007/3123 sayili Kkarari,
http://www kararara.com, 19.12.2012.

104" Ppulagly, s. 287.
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6. Cekten Cayma Konusundaki Onemi

Cekten cayma, diizenleyenin muhatap bankaya yonelik tek tarafli bir
islemi olup, kendisi tarafindan tedaviile ¢ikarilmis belirli bir ¢ekin 6denme-
mesi talimatim igerir'”. Cekten cayma lehtara, cirantalara veya avalistlere
kars1 hiikiim ifade etmez. Diizenleyenin ¢ekten caymasi bizzat ¢ekin geger-
liligini etkilemeyip, muhataba verdigi 6deme yetkisinin kisitlanmasi, adeta
geri almmasidir'®®. Cekte “kabul” s6z konusu olmadigindan diizenleyen her
zaman ¢ekten cayabilir. Ancak bdyle bir beyan ve buna baglanan sonug, bir
odeme aracinin tedaviil giivenligini son derece sarsici niteliktedir'®”’. Bu
nedenle kanun koyucu ¢ekten caymayr TTK’da 6zel olarak diizenlemistir.
Buna gore, ¢cekten cayma ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade
edecek sekilde diizenlenmistir (TTK m. 799). ibraz siireleri de diizenleme
tarihi esas alinarak belirlendigi i¢in diizenleme tarihinin ¢ekten cayma duru-
munu dolayl olarak etkilediginden bahsedebiliriz. Diizenleyen, ibraz miid-
deti heniiz dolmadan ¢ekten caysa bile, ibraz miiddeti i¢inde ¢ekin ibraz
edilmesi iizerine, muhatabin, ¢eki ibraz eden lehtara karsiligini 6deme
ylikiimliligi vardir. Ciinki ¢ekten cayma, ibraz miiddeti i¢cinde yapilmigsa
hukuken hiikiim ifade etmez'®. Sayet diizenleyen cekten ibraz miiddeti
heniiz dolmadan cayar, buna karsilik lehtar ibraz miiddetini gegirdikten
sonra ¢eki muhataba ibraz edecek olursa, artik cayma hukuken hiikiim ifade
eder. Bu sebeple muhatabin boyle bir durumda lehtara 6deme yapmamasi
gerekir'®”; aksi takdirde diizenleyene karsi sorumlulugu dogabilir. Bu du-
rumda cayma talimatina ragmen ibraz siiresi gecen bir ¢ekin bedelini 6deyen

banka, 6dedigi meblag: artik muhataba borg olarak yazamaz''’,

195 pulagh, s. 291-292; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 395; Cekten cayma ile
ilgili ayrintih bilgi icin bkz.:Narbay, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Bas,
Istanbul 1999.

196 Kendigelen (Ulgen/Helvacy/Kaya), s. 275.

17 Pulasly, s. 292.

1% Teoman, Cekte Ibraz..., s. 310; Kendigelen (Ulgen/Helvacy/Kaya), s. 275.

109 Albayrak, Okan, “Cekten Cayma ve Odemeden Men”, IBD, C.81, S. 5, Y. 2007, s.
1973-1976, http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20075/ibd2007
514.pdf, 19.12.2012.

119 Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya), s. 276; Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s.
396; Oztan, 2012, s. 324.
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7. Cek Karsiiginin Odenmediginin Tespitine Yarayan Protesto ve
Buna Es Deger Yontemler icin Gerekli Olan Siiresinin
Hesaplanmasindaki Onemi

Cekin ibraz edilmemesi veya ibraz isleminin usuliine uygun olarak
tespit edilmemesi halinde hamil, protestodan muafiyet halleri harig, ciran-
talara, diizenleyene ve diger ¢ek bor¢lularina kars1 ¢eke dayanarak miiracaat
hakkini1 kullanamaz; kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuramaz ve
de karsiliksiz ¢ek kesidesi gerekgesiyle diizenleyen hakkinda idari yaptirim-
larin uygulanmasini talep edemez'''. Bu bakimdan ¢ekin ibraz edildigi veya
ibraz edildigi halde karsiliginin 6denmedigi hususunun tespit edilmesi ve bu

tespitlerde, tespitin yapildigi tarihlerin de yer almasi biiyiik 6nem tasir''2.

Hamil ibraz siireleri iginde ¢eki muhataba ibraz ettiginde, ¢ekin karsi-
l1g1 tamamen yahut kismen ¢ikmazsa; bu durum policeden farkli olarak ya
resmi bir belge olan protesto ile veya “karsiliksizdir” iglemi ile ya da takas
odasinin beyaniyla tespit edilir'"’. TTK’daki diizenlemeye gore karsiliksizdir
islemi, muhatap tarafindan ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin iizerine
yazilacak tarihli bir beyandir (TTK m. 808/1, b). Cekin bir takas odasina
ibrazi halinde takas odasinin g¢ekin siiresi i¢inde ibraz edildigi halde 6den-
medigini tespit eden tarihli beyani ile de ¢ekin 6denmediginin tespiti miim-
kiindiir (TTK m. 808/1, ¢) Yine TTK ya gore, protesto veya buna denk belir-
lemenin, ibraz siiresi gegmeden once yapilmasi gereklidir (TTK m. 809/1).
Ne var ki, ibraz siirenin son giiniinde yapilmissa, protesto izleyen isgliniinde
de diizenlettirilebilir''*. ibraz siireleri, diizenleme tarihi esas alinarak tespit
edildigi icin protesto veya buna es deger yontemlerin siiresinin hesaplan-
masinda da dolayl1 olarak diizenleme tarihinin etkisi bulunmaktadir.

8. Teyitli Ceklerde Bankanmin Sorumluluk Siiresinin Tespiti
Acisindan Onemi

Bir ¢ekin teyit edilmesiyle, banka, ibraz miiddeti zarfinda, senet bede-
linin hamil lehine bloke edildigini belirtmektedir. Bu durumda, diizenleyen

""" Ar1 (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 390.

2 Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 278.

1 Aydin, s. 22; imregiin, s. 134; Oztan, 2012, s. 318 vd.; Kendigelen (I"Jlgen/Helvam/
Kaya), s. 278.

14 Teoman, Cekte Ibraz..., s. 310.
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ibraz siiresi i¢inde ¢ekin karsiligi tizerinde bir tasarrufta bulunamayacagi
gibi, banka da, siiresi i¢inde ibraz olunan ¢eki karsiligi bulunmadig: gerek-

¢esiyle 6dememe yoluna gidemez'".

Teyitli ¢eklerde bankanin sorumlulugu ibraz siiresiyle sinirli oldugun-
dan, diizenleyen cekten caymis olmasa bile, bankanin siirenin gegirilme-
sinden sonra ibraz edilen teyitli ¢eki 6demekten kaginmasi miimkiindiir' .
Ibraz siiresini ge¢irmis olan hamilin bagvurusuna ragmen, cekin karsiligini
O0demeyen bankanin hamile karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira
¢eki siliresinde ibraz etmeyen ve 6dememe olgusunu usuliine uygun tespit
ettirmeyen hamil TTK m. 808 vd. hiikiimleri kapsaminda basvuru hakkini
yitirmistir'".

Ibraz siireleri, diizenleme tarihi esas aliarak tespit edildigi igin teyitli
ceklerde bankanin sorumluluk siiresinin tespiti agisindan da diizenleme

tarihinin dolayl bir etkisi bulunmaktadir.

9. Zamanasimu Siiresinin Hesaplanmasindaki Onemi

31.1.2012 tarih ve 6273 sayili Kanunla degisik TTK m. 814/1 hiikkmiine
gore, “Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger cek borg¢lularina karsi
sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yil
ge¢cmekle zamanagimina ugrar.” Yani ¢ekte ongoriilen zamanagimi siiresinin
baslangici, gekin ibraz siiresinin bitimine gore tespit edilmektedir''®. Fiili

ibraz tarihinin ise bu hesapta bir 6nemi bulunmamaktadir'"”.

Ornegin, 15.11.2012 tarihinde Diyarbakir’da diizenlenen ¢ekte, ddeme
yeri de Diyarbakir ise bu ¢ek 10 giin iginde, yani en son 25.11.2012 tarihinde
calisma saati sonuna kadar ibraz edilmelidir. Ancak bu c¢eki, hamil
20.11.2012 tarihinde ibraz etmis olsa da, li¢ yillik zamanasimi siiresinin
baslangi¢ tarihi, ¢ekin fiilen ibraz edildigi 20.11.2012 tarihi degil, ibraz
stiresinin bitimi olan 25.11.2012 tarihidir ve 25.11.2015 de zamanasiminin
son gliniidiir.

"5 Oztan, 2012, s. 274.

16 Oztan, 2012, s. 274; Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 49.

7 Kendigelen, s. 387.

18 Ogztan, 2012, s. 328; Teoman, Cekte Ibraz..., s. 310.

19 Pulash, s. 307; Oztan, 2012, s. 387; A1 (Karahan/Bozgeyik/Sara(;/ﬁnal), s. 399.
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Ibraz siireleri diizenleme tarihine gore tespit edildigi i¢in zamanasimi
siiresinin hesaplanmasinda diizenleme tarihinin dolayli bir etkisinin oldu
gunu soyleyebiliriz.

III. DEGISEN TIiCARET VE CEK KANUNLARI
CERCEVESINDE KARSILIKSIZ CEK VE ILERi
TARIHLI CEK DUZENLENMESI HUSUSLARINDA
YAPILAN DEGIiSIKLIiKLER

A. Karsiliksiz Cek Diizenlenmesi Hususunda Yapilan Degisiklikler

Diizenlenmis bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi dolayli da olsa diizenleme
tarihiyle ilgilidir. Diizenleme tarihine bagli olarak ibraz siirelerinin baglangi-
cmin tespit edildigini daha 6nce de belirtmistik. Ibraz siiresi iginde, lehtar
tarafindan muhataba ibraz edilen ¢ekin 6denmesi gereklidir. Ciinkii diizen-
leyen tarafindan muhataba 6deme yetkisi verilmistir'?’. Fakat diizenleyenin
¢ek hesabinda her zaman 6denmesi gereken bedelin karsiligi tamamen ya da
kismen bulunmayabilir. Iste bu durumda karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilini

(kabahatini) olusacaktir'?'.

Ibraz siirelerinin kisalig1, vadenin olmamas1 ve tedaviil kabiliyeti nede-
niyle para gibi nakit ihtiyacin1 gidermesi, paranin taginmasina iligkin zorluk-
lar1 ve rizikolar1 ortadan kaldirmasi, belli bir oranda kalsa da bankalara
karsiliksiz her ¢ek yapragi i¢in mali sorumluluk yiiklenmis olmasi ¢eki tercih
edilir kilmaktadir'®. Fakat iilkemizde police ve bonodan ziyade ¢ek kulla-

120 Can, s. 140.

121 Uyar, Talih, “Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Sugu”, Ankara Barosu Dergisi,
1987/5-6, s. 671, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1987-
5/3.pdf, 19.12.2012; Yasan, Mustafa, “3167 Sayili Kanun’a Gore Hukuki ve Cezai
Acidan Karsiliksiz Cek Diizenlemesinin Meydana Gelmesi I¢in Gerekli Olan Kosullar”,
AUEHFD, C. III, S. 1, s. 341-342, http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/1999 III_
19.pdf, 19.12.2012; Karsiliksiz ¢ek diizenleme sucuyla ilgili Yargitay kararlar igin bkz.:
Sehirali, Feyzan Hayal, “Yargitay Kararlarinda Karsiliksiz Cek”,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2655/3437.pdf, 19.12.2012.

Catikkas, Ozgiir/Duran, Hiisamettin, “5941 Sayih Cek Kanunu’nda Bankalarm
Yikimlilikleri”, Maliye Finans Yazilar1 Dergisi, Y. 26, S. 95, Nisan 2012, s. 24’den
naklen, http:/www.finanskulup.org.tr/assets/maliyefinans/95/MFY95 Ozgur Catikkas-
Husamettin_Duran_Cek Kanununda_Bankalarin_Yukumlulukleri.pdf, 19.12.2012.
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niminin yaygin olmasinin belki de en biiyiik sebebi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda hukuki sorumluluk yaninda diizenleyenin cezai sorumluluguna
da yol agmasiyd1'”. Bu durum piyasalarda ¢eke olan giiveni arttirmak-
tayd1'*. Fransiz Cek Kanunundan esinlenerek hazirlanmis olan19.3.1985
tarih ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 16/1’de bu durumu diizenlemisti. Anilan
hiikiim dogrultusunda, ibraz edilen ¢ekin karsiliginin diizenleyenin ¢ek hesa-
binda kismen veya tamamen bulunmamasi durumunda diizenleyen yahut
onun bu konudaki yetkili temsilcisi karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedeli tutarinda
para cezasina g¢arptirilir, karsiliksiz ¢ek diizenlemesinin tekrarlanmasi duru-
munda ise bir yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmedilirdi'*’. Bu
madde 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununda da korunmustu.
Fakat Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3.2.2012’de
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle, Cek Kanunu’ndaki adli
para cezast ve sugun tekrart halinde 6n goriilen hapis cezasi kaldirilmig ve
yerine Cumhuriyet savcist tarafindan uygulanacak idari yaptinm getiril-
mistir. Bu idari yaptirnm ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi seklinde
uygulanacaktir'?’. Buna bagl olarak 5941 sayili CekK m. 6/1’deki adli nite-
likteki etkin pismanlik hitkmii de kaldirilmis ve hamilin karsiliksiz kalan ¢ek

123 Narbay, Safak, “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun Cekte Sekil
Sartlari ve Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii Konulari Agisindan Incelenmesi”,
AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 467-468.
124 Can, s. 145.
125 Sener, Oru¢ Hami, “Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek Diizenlemesi Eylemini, 3167 Sayili
Cek Kanununun 16. Maddesi Ile Cezalandirmak Miimkiin Miidiir?”, Ankara Barosu
Dergisi, 1988/2, s. 239, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/
1988-2/6.pdf, 19.12.2012; Canbolat, Selahattin, “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki 3167 Sayili Kanun ile ilgili Bir Inceleme”,
Ankara Barosu Dergisi, 1985/2, s. 261, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1985-2/2.pdf, 19.12.2012.
Yasakli kisiye bankanin ¢ek hesabi agmasi hususundaki sorumlulugu i¢in bkz.: Caglar,
Hayrettin, “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Goére Ticaret Sirketi Yoneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag1”,
GUHFD, C. XIIL S. 1-2, Y. 2009, s. 13,http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/13 1.pdf ,
19.12.2012.
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bedelini faiziyle birlikte tamamen 6demesi halinde, ¢ek diizenleme ve g¢ek
hesab1 agma yasaginin Cumhuriyet Savcisi tarafindan kaldirilacagi éngoril-

w e 127
mustur "~ .

B. Ileri Tarihli Cek Diizenlenmesi Hususunda Yapilan Degisiklik

Diizenleme tarihi ¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsurlardandir.
Ancak diizenleme tarihi olarak ¢eke yazilan tarih, gercekten cekin tedaviile
¢ikarildig: tarih olmayabilir'®®. Bu durum ise ¢ekin gegerliligini etkileme-

mekle birlikte bagka bir takim hukuki sonuglar doguracaktir'>.

Ileri tarihli ¢ek diizenlemesine sebep olan durumlari {ice ayirmamiz
miimkiindiir. Birinci durum, ¢ekin lehtarin eline ulasmasi igin gerekli olan
stire veya benzeri bir fiili ibraz olanaksizliginin géz oniinde tutularak, diizen-
leme tarihinin ileri bir tarih seklinde belirlenmesi halidir"’. Ikinci durum,
siparig edilen bir malin tesliminin vadeye bagh oldugu hallerde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durumda, mallarin tesliminden 6nce 6demede bulunmak iste-
meyen diizenleyen, ¢eke ileri tarih koymak sureti ile kendisini glivenceye
almak istemekte, mallar vadeden once kendisine teslim edilmediginden ¢ekle
isleyen hesabinda karsilik bulundurmamak sureti ile kendisini koruyabilmek-
tedir. Saticida, mallan teslim ettiginde muhatap bankada karsilik bulunma-
mas1 nedeni ile 6ddemede bulunulmadigi hallerde karsiliksiz ¢ek diizenle-
menin yaptirrmindan yararlanabilme olanagim elde etmektedir'. Ugiincii
durum ise bir 6deme araci olan c¢eke ileri tarith konulmak sureti ile bu tiir
¢ekin polige ve bono gibi kredi araci olarak kullanilmak istenmesidir'**.
Cekin, polige ve bono gibi bir kredi araci olarak kullanilmak istenmesinde

127 Pulagh, s. 322-323.

128 Pulash, s. 316; C6l, Hiiseyin Cem, “ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, AUHFD, C. 53,
S. 1-4,Y. 2004, s. 195, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1056/1633.pdf, 19.12.2012.
Gengctiirk, Muharrem, “Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore Ileri Tarihli
Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”, EUHFD, C. XV, S. 1-2, Erzincan 2011, s. 121-122.
Bahtiyar, Mehmet, “ileri Tarihli Cekten Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Makaleler I, 2008 Istanbul, s. 45; Giiler, Mahmut, “Sonraki Tarihli Cekler ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, TBBD, 1990/2, s. 172, http://portal.ubap.org.tr/
App_Themes/Dergi/1990-19902-1030.pdf, 19.12.2012.

13U Bahtiyar, “ileri tarihli Cekten..., s. 45; Giiler, 172.

B2 Giiler, s. 172.
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ise, ¢ekin damga vergisine tabi olmamasi ile karsiliksiz ¢ek keside etmenin
su¢ olmasi ve bunun da lehdar/hamil i¢in 6nemli bir giivence teskil etmesi

nedenleri rol oynamaktadir'®*,

Ileri tarihli ¢eklere iliskin olarak uluslararasi diizenlemelere de bakacak
olursak; ¢eke iliskin Cenevre Yeknesak Kanunun hazirlik agsamasinda, ileri
diizenleme tarihli ¢ek konusunda iki goriisiin ileri siiriildiiglinden bahsede-
biliriz. Bunlardan birincisi, ¢ek goriildigiinde 6denecegine gore, hamil, ibraz
siiresi sona ermis olmadikca, ¢eki lizerindeki tarih ne olursa olsun muhataba
ibraz ederek 6denmesini isteyebilir goriisiinii savunan goriistiir. Ikinci goriis
ise ileri tarihli ¢eklerin batil olmas: gerektigini belirten goriistiir'**. CYK m.
28, birinci goriis dogrultusunda kabul edilmistir'>. Bu goriisiin kabul edil-
mesinin amacinin, ¢eki vadeli hale getirip ona kredi fonksiyonu saglamak
oldugu ifade edilmistir. Yani CYK sisteminde, diizenleyen ile hamil arasin-

daki centilmenlik anlasmasina sayg1 gosterilmistir diyebiliriz'*.

Cekin bir 6deme araci olduguna daha 6nce de deginmistik. Tiirk huku-
kunda diger kambiyo senetlerinden farkli olarak ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumu cezai bir miieyyideye baglandigi igin piyasalardaki talep ¢ekin kulla-
nilmasini yayginlagtirmigtir. Fakat ¢ek bir kredi arac1 degildir ve ¢ekte vade
bulunmaz. Bu sebeple iilkemizdeki uygulama Avrupa iilkelerinden farkli
sekilde gelismis ve kredi araci olan polige neredeyse hi¢ kullanilmazken,
ileri tarihli ¢ek diizenlenmek suretiyle ¢eke kredi araci vasfi kazandirilmigtir.
Uygulamadaki bu durum Kanun ile gelistigi i¢in bir takim sorunlar ortaya

cikmustir™’.

33 Yesilova, Ecechan Aras/Yesilova Bilgehan, “Cek Hukukuyla Ilgili ki Yeni Diizenleme -

5838 Sayili Kanun’un 18 ve 32/XIX. Maddelerinin Getirdikleri”, TBB Dergisi, Say1 82,

2009, s. 16, 19.

Bu goriis, 1926 tarihli Ticaret Kanununda ve 1922 tarihli polige, bono ve ¢eke iliskin

hukukun birlestirilmesine dair Uluslararas1 La Haye Konferansinda da kabul edilen

goriistiir (Bkz.: Bahtiyar, “Ileri tarihli Cekten.. ., s. 45).

135 Bahtiyar, “ileri tarihli Cekten..., s. 45.

136 Yildiz, Siikrii, “5941 Sayili (Yeni) Cek Kanunu’nun Cek Hukukuna Etkileri”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 9, Sy. 18, Giiz 2010, s. 80-81,
http://www.iticu.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/s18/71-83.pdf , 19.12.2012.

37 Pulasly, s. 316.

134




3228 Doc. Dr. Ali AYLI / Ars. Gér. Didem YARDIMCIOGLU

5941 sayili CekK gegici m. 1/5°te, ileri tarihli c¢eke iligkin olarak,
31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin
bankaya ibrazinin gecersiz oldugu ongoriilmekteydi. Boylece, 31.12.2011
tarihine kadar, ileri tarihli ¢ek diizenlenebilecek ve ¢ek, ilizerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce bankaya ddenmek i¢in ibraz edildiginde banka

ibrazi reddedip higbir islem yapmadan ¢eki hamile iade edecekti'*®.

Cek Kanununda, 31.12.2011 sonrasi i¢in de ileri tarihli ¢ekle ilgili
olarak bir hiikme yer verilmistir. CekK m.3/8’e gore; “Uzerinde yazili bulu-
nan 6deme tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin karsiligimin ETTK nin 707.
(TTK m.795/1) maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi
halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri tarihli ¢ekle ilgili
olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, ¢cekin tizerindeki diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir
islemine tabi tutulmasi sarttir.” Esasen bu hiikiimle, 31.12.2011 (Kanunun
yeni sekline gore 31.12.2017) tarihinden sonra da ileri tarihli ¢ek diizenle-
nebilmesine ve bu ¢ekin, lizerinde yazili diizenleme tarihinden once bankaya
o0denmek i¢in ibraz edilebilmesine de imkan taninmistir. Bununla birlikte
iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once muhataba ibraz edilen ¢ekin
kismen ya da tamamen karsiliginin ¢ikmamasi durumunda hukuki takip
hemen yapilamayacak, ¢ekte yazili ileri tarihe bagli olarak baslayacak ibraz
siirelerinin gelmesi beklenecektir'’. ibraz siiresi baslamadan 6nce ibraz
edilen ¢ekin igledigi hesapta kismen dahi olsa bir karsilik varsa, muhatap bu
karsilig1 6demek zorunda olacak fakat 6denmeyen kisim i¢in hemen bir takip
baslatilamayacak; bilahare ibraz siiresi i¢inde ¢ekin yeniden ibrazi gerekecek
ve buna ragmen kalan karsiligin 6denmemesi iizerine yapilan tespitle birlikte
takip hakki elde edilecektir'®.

Fakat bu durum beraberinde bir¢ok yeni sorunun ortaya ¢ikmasina da
yol agmustir. Ornegin bu diizenlemeyle, ileri tarihli cekin, {izerinde bulunan
diizenleme tarihinden Once ibraz edilmesi ve karsiliginin ¢ek hesabinda

138 Reisoglu, Seza, “5941 Sayili Cek Kanunu Hukuki ve Ekonomik Degerlendirme”, TBB,
8 Ocak 2010, s. 2, http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Yasal Duzenlemeler/Cek Kanunu
Tasarisi/Cek_Kanunu_Degerlendirme, 19.12.2012.

139 Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 54; Pulash, s. 318.

140 Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 54 vd.; Gengtiirk, s. 126.




Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi 3229

tamamen bulunmamasi halinde, iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siiresine kadar defalarca ibraz edilmesi ve her defasinda mevcut kismi
karsiligin tahsil edilmesi s6z konusu olabilecektir'®'. Bir diger sorun, ibraz
siirelerinin baglangicindan Once ibraz edilen ¢eke ait hesapta karsiligin
bulunmamasi durumunda, her ¢ek yapragi i¢in bankalar agisindan 6ngdriilen
sorumluluk miktariin 6denmesinin talep edilebilip edilemeyecegi mesele-
sidir. Her ¢ek yapragina karsilik muhatap bankanin kanun geregi d6deme
ylikiimliiligliniin s6z konusu olabilmesi, ¢ekin diizenleyen disindaki bir
hamil tarafindan “siiresinde ibraz” edilmesi kosuluna tabi tutulmustur
(Cek.K. m.3/3). Buradaki siiresinde ibrazi, ¢ek iizerindeki diizenleme tari-
hine gore belirlenecek olan kanuni ibraz siireleri olarak anlagilmalidir. Dola-
yisiyla iizerindeki diizenleme tarihinden once ¢ekin 6deme igin ibrazi
halinde muhatap banka, her ¢ek yapragina karsilik kanunen 6demek zorunda
oldugu miktar1 hamile 6demek zorunda olmayip, bu 6deme i¢in kanuni ibraz

siireleri i¢inde ¢ekin tekrar ibraz edilmesini isteyebilmelidir142.

Daha sonra, 6273 sayili Kanunla 5941 sayili Cek Kanununda bazi degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden biri de, ileri tarihli ¢ekin iizerinde
yazili diizenleme tarihinden 6nce 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazinin,
31.12.2017 tarihine kadar gecersiz olacagini 6ngdren gecici madde 1/5°tir.
Bu hiikmiin konulmastyla birlikte artik ¢ekin bir kredi aracina doniistiigiini
ve piyasalarin bu uygulamaya alistig1 gerekgesiyle 2017 yilindan sonra da
yapilacak diizenlemelerle bu uygulamanin siireklilik kazanacagini sdyleyebi-
liriz'*.

Bu hususta deginmemiz gereken noktalardan bir digeri de, ileri tarihli
cekin ibrazinda nasil bir yol izlenecegidir. Ileri diizenleme tarihli bir ¢ek,
iizerinde yazili tarihten 6nce muhatap bankaya 6denmek i¢in ibraz edildi-
ginde, muhatap banka Cek Kanununun gegici 1. maddesinin 5. fikrasindaki,
“31.12.2017 tarihine kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ¢ekin
odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” hilkkmiine dayanarak, bu
cekle ilgili higbir islem yapmayacaktir. Bu durumda muhatap bankanin ¢ek
hamiline kars1 higbir sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir. ileri tarihli

141 Ppulagh, s. 318-319.

142 Genctiirk, s. 126 vd.

3 Aym goriiste Pulash, s. 319.
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¢ekin erken ibrazinin gegersizligine iligkin 31.12.2017 tarihine kadar yiiriir-
liikkte kalacak gegici bu diizenleme, TTK m. 795/1°deki, “Cek goriildiigiinde
odenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamus hiikmiindedir.” hilkmiiniin
uygulanmasimi bu tarihe kadar askiya almis olmaktadir'*. Dolayisiyla,
31.12.2017 tarihine kadar ileri tarihli olarak diizenlenen ¢ekte hamil, diizen-
leme tarihine gore kanuni ibraz siiresini beklemek ve ¢eki ancak o zaman

muhatap bankaya ibraz etmek zorundadir'®.

SONUC

1. Cek, hukuki niteligi itibariyle nitelikli bir havaledir. Bu havale bir
takim sekil sartlarini igermeli, yazili olmali, soyut ve kayitsiz, sartsiz bir
6deme emri seklinde olmalidir.

2. Cekin diger kambiyo senetlerinden farki, onun bir kredi araci olma-
yip O0deme araci olmasidir. Fakat iilkemizde uygulama bunun tam aksi
sekilde geligsmistir. Kredi araci olarak kullanilmasi gereken police ve bono-
nun herhangi bir cezai yaptirima baglanmamis olmasi, fakat ¢ekin cezai
yaptirima baglanmis olmasi bu gelisime neden olmustur. Bu gelisim sonu-
cunda ileri tarihli ¢ekler ortaya ¢ikmis ve kanun koyucu da piyasa taleplerini
g6z oniinde bulundurarak bu kullanimin yayginlasmasina bir nevi yardimei
olacak diizenlemelerde bulunmustur.

3. Bir ¢ekin gegerli olabilmesi i¢in kanunen belirtilen zorunlu sekil
sartlarinin tiimiinil icermesi gerekir. Kisaca bu sartlar; senet metninde ¢ek
kelimesinin bulunmasi, belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz 6denmesi emri,

4 yesilova/Yesilova, s. 5; S6z konusu diizenleme ve dnceki benzer diizenlemeler dgretide

cesitli gerekgelerle siddetle elestirilmistir. Elestiriler daha ¢ok kanunlarin yirirliik
kurallarina aykirilik, ileri tarihli ¢ekin diizenlenmesinde taraflarin ¢ekin ibraz siiresinden
Once de bankaya ibraz edilebilecegini bildigi veya bilmesi gerektigi, s6z konusu diizen-
lemenin ¢eki adeta bonoya veya poligeye doniistiirdiigii, diizenlemenin ¢ekin 6deme
araci niteligine aykirt oldugu, diizenleyenleri koruma amagli olan bu tiir hiikiimlerin
hamilleri zarara ugrattig1, police ve bonoyu diizenleyenlerin bu tarz bir himayeden
faydalanamadiklarindan esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi (bu hususta bkz.: Yesilova/
Yesilova, s. 4) hususlarinda toplanmaktadir (Bkz.: Bahtiyar, “5941 Sayili Cek..., s. 53
vd.).
145 Pulashy, s. 319-320.
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muhatabin ticaret unvani, 6deme yeri, diizenleyenin imzasi, diizenleme yeri
ve diizenleme tarihidir.

4. Cekte muhatap poligeden farkli olarak sadece bir banka olabilir. Bu
sebeple muhatabin adi soyadi yerine yeni diizenlemede muhatabin ticaret
unvanindan bahsedilmistir. Fakat bu yeni diizenleme, 6deme yerinin yabanci
iilke olarak gosterilmesi durumundaki olasiliklart karsilar nitelikte degildir.

5. Diizenleme tarihi, ¢ek hukuku bakimindan birgok hususun temelini
olusturdugu i¢in biiyiik 6énem tasimaktadir. Birgok kavrami dogrudan ve
dolayl olarak etkilemesi bu 6nemini pekistirmektedir. Etkiledigi bu kavram-
lar1 kisaca; ¢ekin gecerliligi, diizenleyenin ehliyetinin tespiti, ibraz siirele-
rinin, ¢ekten cayma siiresinin, protesto siiresinin, teyitli ¢eklerde bankanin
sorumluluk siiresinin ve zamanagimi siiresinin hesaplanmasi seklinde belirte-
biliriz.

6. Diizenleme tarihinin genellikle ¢ekin ihdas edildigi tarih oldugu ve
ibraz siireleri de bu tarihin hemen ertesi giinii basladig1 igin, ibraz siireleri ile
baglantili olan diger siirelerin de temelini olusturdugundan bahsedebiliriz.
Bu sekilde ortaya dolayl bir etki ¢ikmaktadir. Bununla birlikte diizenleme
tarihinin yoklugu ¢eki dogrudan etkiler ve onun gegersizligine sebep olur.
Ayni sekilde ibraz miiddetlerinin hesabinin yasada diizenleme tarihinin
hemen ertesi giinii baglayacag belirtildigi i¢in, diizenleme tarihi ibraz siirele-
rinin baglangicini ve bitiminin tespiti hususunu da dogrudan etkilemektedir.

7. Diizenleme tarihi agisindan deginilmesi gereken noktalardan biri de
cekin tamamen ya da kismen karsiliksiz ¢ikmasi durumudur. Ibraz miiddeti
icinde lehtar tarafindan muhataba ibraz edilen ¢ekin karsiligi, diizenleyenin
¢ek hesabinda tamamen ya da kismen bulunmazsa karsiliksiz ¢ek diizenlen-
mesi durumu meydana gelir. Eski diizenlemede ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi bir
suc olarak 6ngoriilmiis ve adli para cezasi ve karsiliksiz ¢ek diizenlemesinin
tekrar1 halinde de hapis cezasi ile yaptirima baglanmisti. Fakat 5941 sayili
Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun kabuliiyle birlikte
adli yaptirimlar hapis cezasi da dahil olmak iizere kaldirilmis ve bunun
yerine ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda idari yaptirim 6ngdriilmiistiir.
Bu idari yaptirim, diizenleyenin ¢ek hesabi agmasi ve ¢ek diizenlemesinin
yasaklanmasi seklinde olup Cumhuriyet Savcisi tarafindan uygulanacaktir.
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Bu diizenlemenin yapilmasinda, ekonomik suglara ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi gerektigi diislincesi etkili olmusgtur.

8. Deginecegimiz son nokta ise, ¢cekte diizenleme tarihi olarak ileri bir
tarihin yazilmasi yani ileri tarihli ¢ek ihdasi durumudur. Yukarida da belirt-
tigimiz iizere iilkemizde ¢ekin karsiliksiz ¢gikmasi durumunda hapis cezasi-
nin Ongoriilmiis olmasi piyasalarda bir giivence unsuru olarak algilanmig ve
¢ek kullanimina olan ilgiyi arttirmistir. Esasen kredi araci olan polige ve
bononun bdyle bir caydiricilik unsuru tagimamasi, 6deme araci niteliginde
olan ¢ekin kredi aracina doniistiirilmesi sonucunu dogurmustur. Cekte
vadeyi yasaklayan TTK m. 795/1, ileri tarihli ¢ek ihdasiyla asilmig bulun-
maktadir. Ulke capinda ¢ekin ileri tarihli olarak diizenlemesinin bu kadar
yaygin olmasinin temel nedenleri, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi nedeniyle
hapis cezasina carptirilanlarin sayisinin her gecen giin artmasi ve iilkenin
icinde bulundugu ekonomik krizin yasa koyucuyu ileri tarihli ¢ek diizen-
lemesini serbest birakmaya yoneltmis olmasidir. En son yapilan diizenleme
ile ileri tarihli ¢ek diizenlemesi 2017 yilina kadar gegerli kilinmistir. Muhte-
melen bu tarihten sonra da yeni diizenlemelerle bu siire daha da uzatilacaktir.
Hemen belirtelim ki, ileri tarihli olarak diizenlenen ¢ek gecerli bir ¢ektir.
Fakat cekin ileri tarihe gore hesaplanacak ibraz siiresinden dnce muhatap
bankaya ibrazinda banka muhtemelen 6deme yapmayacaktir. Ayni sekilde,
bu ¢ek karsiliksiz ¢iksa dahi karsiliksizdir iglemi ya da buna muadil (6rnegin
protesto gibi) bir baska islem yapilamayacaktir. Hukuki takip yapilabilmesi
icin ileri tarihe gore hesaplanacak ibraz miiddetlerinin gelmesi beklenecektir.
Zira yiirtirlilkteki CekK. m. 3/8 hiikmii ile “Uzerinde yazili bulunan édeme
tarihinden énce ibraz edilen ¢ekin karsiligun ETTK 'min 707. (TTK m.795/
1) maddesi uyarinca kismen veya tamamen odenmemis olmasi halinde, bu
cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri tarihli cekle ilgili olarak
hukuki takip yapilabilmesi icin, c¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdwr islemine
tabi tutulmast sarttir.” seklindeki diizenleme ile, TTK m. 795/2 hiikmii
askiya alimmigtir. Cekin 6deme araci olma niteligiyle bagdagsmayan bu
diizenlemenin bir an once yiriirliikten kaldirilarak, TTK m. 795/2’ye yeni-
den islerlik kazandirilmasi ve yiiriirliigliniin devam ettirilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz. Boylece ibraz siiresinden once de karsiliksiz ¢ikan ¢ek
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nedeniyle bagvuru hakki ve idari yaptirnmlarin uygulanabilmesi miimkiin
olacagindan, ileri tarihli ¢eke duyulan ilgi de azalacaktir.

Ileri tarihli ¢ek diizenlemesinin &niine gecebilmek icin, dncelikle bu
uygulamanin yayginlasmasindaki en biiylik etkenin, uygulanabilecek yapti-
rimlar nedeniyle lehtar ve hamillerde karsiligini bulan giivence unsuru oldu-
gunu, kanun koyucunun da goérmesi gerekmektedir. ileri tarihli ¢ek diizen-
lemesi yerine poligenin kullanilabilirligini arttirmak i¢in kanun koyucunun
police ve bono hiikiimlerini yeniden gézden gecirerek daha fazla giivence
saglayacak hiikiimler sevk etmesi gerekmektedir. Ileri tarihli ¢ek diizenle-
mesine izin veren kanun hiikiimlerinin siiresinin devamli uzatilmasi yerine,
police ve bonoya iliskin yaptirnm hiikiimlerinin agirlagtirilarak giivenilirli-
ginin arttirilmasi, piyasalar1 kendiliginden ileri tarihli ¢ek diizenlemesinden
uzaklastirip bu tiirden kambiyo senetlerine yonlendirecektir. Ciinkil kisiler
hakli olarak ticari giivenligi en iist diizeyde olan senetlere yonelmekte, hatta
¢ek orneginde goriildiigl tizere niteligini dahi degistirmek suretiyle bu senet-
leri kullanma egiliminde bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢ekte vadenin yaratil-
mas1 yerine zaten birer kredi araci olan police ve bononun kullaniminin
yayginlastirilmasinin en dogru ve kalic1 ¢6ziim yolu oldugu unutulmama-
lidir.
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