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KAMU TUZEL KIiSILERININ
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU’NA GORE
HUKUKIi SORUMLULUGU

Doc. Dr. Hasan PETEK

GIiRiS

Ulkemizde ilk defa 1930 yilinda yiiriirliige giren (miilga) 1580 sayili
Belediyeler Kanunu’yla trafik diizenine iliskin bazi hiikiimler getirilmesine
ragmen, bunlar ¢ok yetersiz kalmustir. Daha sonra 1932 tarihli Isvigre
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan yararlanilarak 21.5.1953 tarihli 6085 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu kabul edilmis; 5.1.1961 tarihli 232 sayil1 Kanunla
ise baz1 maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bu Kanunun degisikliklere
ragmen ihtiyaglara cevap vermemesi ve trafik kazalarinin 6nlenememesi
karsisinda, karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglamak ve trafik gilivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak
onlemlerin belirlenmesi amactyla (1958 tarihli isvigre Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun ¢ok kii¢iik farklarla hemen hemen ayni hiikiimleri alinarak)
yeni bir Kanun hazirlanarak 13.10.1983 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’nde kabul edilmis ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu olarak
yiirirliige girmistir. Bu Kanun’da da zaman igerisinde bazi degisiklikler
yapilmuistir.

Caligma konumuz, 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinde 2011 yilinda
yapilan degisiklige iliskindir. Kamu tilizel kisileri bakimindan uygulanmasi
ongoriilen bu degisiklik, farkli bir amag ve kapsamla hazirlanmasina ragmen,
Ozellikle Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla farkli bir uygulama alam
kazanmistir. Gerek Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ruhuna gerekse Idare
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Hukuku ilkelerine uygun olmayan bu durumun degerlendirmesi asagida
yapilacaktir.

I. KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU’NUN 110. MADDESI
DEGISIKLIiGi
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Yetkili Mahkeme” bashigini tasiyan

110. maddesi 11.1.2011 tarihli 6099 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degis-
tirilerek asagidaki sekli almigtir:

“Gorevli ve Yetkili Mahkeme:

Madde 110- Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanun-
dan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiintin uygulanmasini onlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de ac¢ilabilir.”

Maddenin ikinci fikrast 6nceki metinde de bulunmakla birlikte, baslig1
degistirilerek maddeye birinci fikranin ilave edildigi gorilmektedir. Calis-
mamizin konusunu maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin ne sekilde
anlasilmas1 ve uygulanmasi gerektigi olusturdugundan, oncelikle hitkmiin
Kanuna dahil olma siireci agiklanmalidir.

A. Kanun Teklifi ve Gerekcesi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda degisiklik yapilmasi teklifiyle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’'na 17.12.2009 tarihli dilekgesini sunan
Milletvekili Veysi Kaynak, teklifinin genel gerekcesinde “...karayolu iize-
rinde ve hemzemin gegitlerde meydana gelen kazalara dayali davalarda
yargt yolu (gorev) sorunu, yasa seviyesinde ¢oziilmektedir.” ifadelerini kul-
lanmustir. Sunulan teklif su sekildedir:
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“Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MADDE 110- Isleteni devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorev-
lisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasint onlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu kanun hiikiimleri
uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi,
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

Teklifin madde gerekgesine bakildiginda, degisikligin hangi amagcla ve
ne kapsamda yapildigi goriilmektedir:

“Karayollar: Trafik Kanunu, kamuya ait araglarin karayolu tizerindeki
seyrini (m. 85, 86, 90, 106, 109 ve dig.) kendi kapsamina almis ve bu
nevi araglarin sebebiyet verdikleri zararlarin tazmini davalart -dogru
olarak- adli yargida goriilmiistiir. Yasamin 106 nci maddesi hiikmii
aynen soyledir: “...(kamuya) ait motorlu araglarin sebep olduklar
zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulamwr...”'. Koklesmis yargisal uygulamaya ve yasaya
hdkim sisteme ragmen son yillarda kamu araglart ile islenen kazalar-
dan dogan zararlara iliskin davalarin idari yargida gériilmesi gerektigi
yoniinde Uyusmazlik Mahkemesi kararlart kurulmaktadir. Adli Yarg:

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan onceki 6085 sayili Kanun’da, Devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin 50. maddede diizenlenen hukuki sorumluluk diginda bira-
kildiklarma iliskin bir agiklama bulunmadigindan, bu kisilerin sahibi olduklari araglarin
verdikleri zararlardan sorumlu tutulmalari gerektigi kabul edilmekteydi (Tandogan,
Haltik; Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 232).
“Kamu kuruluslarimin araglari kamu hizmeti yaptiklar: sirada karayollarindaki durum
ve davramslarinda 6085 sayui Karayollart Trafik Yasasima baghdirlar. Araglarin
kullanilmasindan dogacak zararlardan ara¢ sahibinin sorumlulugunu diizenleyen sézii
gecen Yasamn 50. maddesinin uygulanmasinda ozel kisilerle kamu tiizel kigileri ara-
sinda ayiwrim yapip idareyi ayrt bir kurala tabi tutma olanag yoktur.” 4 HD., 4.4.1972,
4016/2908 (Tandogan, s. 233).
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(ozellikle Yargitay), Uyusmazltk Mahkemesi kararlarina ragmen ictiha-
dmi miistakar olarak siirdiirmektedir.

Aynit sorun, karayolu-demir yolu kesigsme noktalarinda (hemzemin
gegitlerde) meydana gelen tren-trafik kazalari yoniinden de yaganmak-
tadir (m. 3. “hemzemin gegit” tanimi, m. 76/ a-b). Hemzemin gegitlerde
meydana gelen tren-trafik kazalarvmin dahi -gérev, kurtulus kaniti,
zamanasimi dahil, bir biitiin olarak- Karayollar: Trafik Kanunu’'na tabi
oldugu kuskusuzdur. Teklif bu noktayr da yasa seviyesinde agikca
diizenlemeyi amaglamaktadir. Yiiksek Yargitayin yerlesik uygulamalar
da aym dogrultudadir®. Ne var ki Uyusmazlik Mahkemesi, bu konuda
dahi farkl gorev kararlart kurmustur’.

Uyusmazlik Mahkemesi, kararlarinda o6zel hukuk sorumlulugunun
benimsenmis olmasina atif yapmakla birlikte yasada “a¢ik bir gorev
kuralina yer verilmemis olmasi” argiimanmina dayanmaktadir (UYM.
3.5.2004 t, 21/20- E/K).

Tiirk Hukukundaki koklii paradigmalardan biri, “karayolu seridindeki
arag seyrinin ozel hukuk alani oldugu” hususudur. Yasanin ve bu konu-

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesine, hemzemin gegitlerde meydana gelen
kazalarda bu Kanun hiikkiimlerinin uygulanacagi hilkmii konulmadan o6nce de
Yargitay’in bu dogrultuda verdigi kararlar i¢in bkz. HGK., 13.2.1991, 1990/4-619,
1991/70 (Havutcu, Ayse/Gokyayla, K. Emre; Uygulamada 2918 Sayili Karayollar
Trafik Kanunu'na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 25); 19.HD., 6.6.1994,
1993/6578, 1994/5749 (Havutgu/Gokyayla, s. 26-28); 4.HD., 14.12.2004, 15594/14251
(Narter, Sami; Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara 2013, s. 10-
11); 13.HD., 5.7.2010, 2225/9859 (Narter, s. 11-12). Ayrica bkz. Yilmaz, Zekeriya;
Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari, 2. Baski, Ankara 2010, s. 819 vd.

Uyusmazlik Mahkemesinin 18.10.1978 tarih ve 16/19 sayili kararmna gore, “Trafik
Yasasi, karayollarinda trafik yoniinden gercek ve tiizel kisilerle, kamu tiizel kisileri
arasinda bir ayirim ve ayricalik gézetmeden ayni kuralin uygulanmas: ilkesini ongor-
miis ve bunlart aymi sorumluluk kuralina bagl tutmugstur. 6085 sayili Kanun ve ozellikle
50. maddesi, karayollar: tizerindeki seyriisefer giivenligini saglama amag¢ ve zorunlu-
lugu ile trafik olaylarindan sorumluluk bakimindan esit kosullarla Devleti de kisi gibi bu
kurallara bagl tutmak suretiyle ozel hukuk alamina giren bir durum yaratmistir. Bu
nedenlerle anlasmazligi ¢ozmek adli yargi yerine ait bulunmaktadir.” (Tandogan, s.
233, dn. 83).
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daki hukuk tefekkiiriiniin oturdugu zemin budur. Kamuya ait araglar
yontinden sevk edilen 6zel kural (m. 106) karsisinda baskaca bir sonuca
varmak da miimkiin gériilmemektedir. Aym seyir ¢izgisinde hareket
eden, ayni tiir visk tireten araglar arasinda 6zel-kamu aywimini esas
alarak yasaya ragmen ictihatla farkly gérev kurali olusturmak, giderek
ayni riskten farkly hukuk uygulamalarina yol agmak, hukuk ve adalet
mantigi ile de bagdasmaz (Any.m. 2). Olagelen ¢oziim, bu yoniiyle adli-
idari yargi goérev aywrimina iliskin anayasa normlariyla da uyum
icindedir (Any.M. 15.5.1997 t, 72/51 - E/K). Isletenin hukuki sorumlu-
luguna iliskin kurallar ile tamyarg: hukukuna iliskin kurallar; zaman-
asimi, kurtulus kaniti ve benzeri acilardan bir catisma icindedir. Mev-
zuat ve uygulama uyumu, adli yargi seceneginde ancak saglanabilir.
Ciinkii adli yargi, idart yargidaki 1 yillik hak diigiiriicii siireyi degil,
Karayollar: Trafik Kanunu’'ndaki zamanagimi stiresini uygulayacaktir
(KTK m. 109, 106 vb.). Idari yargimin bagh oldugu hukuk (Idari Yar-
gilama Usulii) ve tam-yargist davasi tipi (kismi dava agma imkansiz-
hig1), Karayollart Trafik Kanunu’ndaki sorumluluk kurallarmin bu
yvargt kolunda uygulanmasina engeldir. Oysa gérev idari yargida da
olsa, Karayollar: Trafik Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur
(m. 106/1).

Idari ve Adli Yargi kollari arasindaki gérev uyusmazhiklar, trafik
kazalarindan kaynaklanan davalarin gériilmesinde stirekli bir belirsiz-
lige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir.

Teklif, sozii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike
sorumlulugunun yapisal ozelligi icinde gidermektedir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, adli yargt gérevini etkilemez. Karayollart Trafik
Kanunu, ne kamu araclari ve ne de o araclar icinde bulunan zarar
goren kamu gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim yapma-
mistir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve araglarin iirettikleri risk-
lere dayali hukukta yeknesak ¢oziim diizeni olusturmaktir. Yargisal
gorev (usul) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniiyle teklif,
yargi sistemindeki “gérevsizlik tartismalarimin yiikiinii” ortadan kaldir-
makta ve hak arama ozgiirliigii ile adil yargilanma hakkin giiclendir-
mektedir. Gorev kuralin iiretme miinhaswr yetkisi, anayasaya aykiri
olmamak kaydi ile yasama orgamina aittir (Any.m. 142).
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[Kamuya ait araglarin sebebiyet verdigi trafik kazalarina dayal
sorumluluk davalarinda gérevin adli yargida oldugu ¢oziimii igin, bkz.
Prof. Dr. Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981 t, s.232 ve dev. Aymi dogrultuda Fransiz
modeli, ayni kaynak, s.233. Prof. Dr. Goziibiiyiik Seref, Yonetsel Yargi,
Ank.1993, 5.73. Keza ayni dogrultudaki 1957 tarihli Fransiz Yasasi,
age. s.74, dn. 17. Prof. Dr. Gézler Kemal, Idare Hukuku Dersleri,
Bursa 2009, s.824. Prof. Dr. Ozansoy Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal
Acidan  Idarenin  Kusurdan Dogan Sorumlulugu (yayinlanmamig
doktora tezi), s.194, 330 ve dev. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2D.
2.6.1999 t, 812/396- E/K; aymi M. 2D. 9.1.2002 t, 865/24-E/K; YHGK.
24.3.2004 t, 4-189/153-E/K, Y4HD. 24.2.2003 t, 633/1701-E/K (YKD.
2003/7.5.1040). Uyusmazlik Mahkemesinin 18.10.1978 t, 16/19- E/K
(Prof. Tandogan, age. s.233, dn. 83,86. Aymi M. 24.12.1980 ¢, 4/5- E/K.
D8D. 09.03.1994 ¢, 1260/776 - E/K).

Idari Yargimn gérevli oldugu yéniinde, bkz. Uyusmazlik Mahkemesi,
21.10.2000 t, 20/47- E/K, Aymi M. 20.11.2000 t, 36/48-E/K). Keza
Damnistayimizin aym dogrultudaki yerlesik kararlari.(Par.Ex.D 12D.
21.6.1967 ¢, 577/1124 -E/K).

Hemzemin gecitlerdeki trafik-tren kazalarinda gérevin adli yargida
oldugu yoniindeki Yiiksek Mahkeme kararlart icin, bkz. Prof.
Tandogan, age.s.239 dn.l00, YHGK- 28.11.2001 ¢, 4-661/1074- E/K;
Y4HD.3.7.2000 ¢, 5615/6478-E/K; Ayni daire 20.4.1981 t, 2545/5417 -
E/K; YI9HD. 6.6.1994 t, 6578/5749-E/K; Uyusmazlik Mahkemesi.
19.3.1975¢t, 7/97- E/K (12.6.1975 t, 15263 sayui Resmi Gazete).]

Yukarida belirtilen sebeplerile is bu teklifin verilmesi zorunlu olmus-
tur.”

B. Adalet Komisyonu Raporu ve Gerekcesi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’nca “Tebligat Kanunu ile
Adli Sicil Kanunu’nda Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun Tasarisi (1/742)”
1.9.2009 tarihinde, Kahramanmarag Milletvekili Veysi Kaynak’mn “Tebligat
Kanunu ile Karayollart Trafik Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi (2/546)” ise 18.12.2009 tarihinde esas komisyon olarak Adalet
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Komisyonu’na havale edilmistir. Tasar1 ve Teklif, Adalet Komisyonunca
birbirleriyle ilgili goriilerek Ictiiziigiin 35. maddesi uyarnca Tasar1 esas
almmak suretiyle birlestirilmis ve bu birlestirme neticesinde Tasarinin
bashigi, kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla “Tebligat
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist”
olarak degistirilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde
degisiklik yapilmasimi 6ngoren Teklifin ¢erceve 2. maddesi, kanun yapim
teknigi agisindan Tasarinin 14. maddesi olarak goriigiilmis ve 11.2.2010
tarihli Adalet Komisyonu raporunda konuyla ilgili olarak su degerlendir-
melerde bulunulmustur:

“Karayollart Trafik Kanunu'nun 106 nci maddesi hiikmiine gore
kamuya ait araglarin sebebiyet verdigi kazalarin dahi Karayollari
Trafik Kanunu hiikiimlerine tabi kilinmast karsisinda bu tiir davalarda
gorevin adli yargida olmasi, kanun ve hukuk mantiginin kaginilmaz
sonucudur. Bu baglamda idari yargi-adli yargt gorev ayriminin nor-
matif temelleri, hem Komisyon raporumuzun 6zel maddeye (madde 14)
iliskin boliimiinde ve hem de Teklifin madde gerekgesinde ayrintili
olarak ortaya konulmugstur. Bu temellerin raporumuzun genelinde tek-
rari yerine sozii gegen boliimlere yollama yapilmasi tercih olunmustur.

Hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalarinin dahi Kara-
yvollart Trafik Kanunu’'nda ongériilen hukuki rejime bagh kilinmasi,
Teklif ve rapor gerekgelerinde ortaya konan anlayis iginde benimsen-
mistir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda Komisyonumuzca yapilan
goriigsmeler neticesinde Tasart esas alinmak suretiyle goriisiilen Tasart
ve Teklife iliskin kabul, ilave ve degisiklikler sirasiyla asagida agiklan-
mistir...

Karayollar: Trafik Kanunu ' nun 110 uncu maddesinde degisiklik yapuil-
masint ongoren Teklifin ¢erceve 2 nci maddesi, kanun yapim teknigi
agisindan Tasarimin 14 tincii maddesi olarak goriisiilmiistiir.

Anilan maddede yapilmasi ongoriilen degisiklik, yargt kolu (gérev)
uyusmazligimi kanuni diizeyde ¢oziime kavusturmayr amagladigindan;
kamuya ait araglarin sebebiyet verdigi trafik kazalarindan dogan
zararlarin adli yargida goriilmesine (goreve) iliskin Teklifin goriisme-



3294 Doc¢. Dr. Hasan PETEK

lerine Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Barolar Birligi davet olunmustur.

Mevzuatta degisiklik olmamasina ragmen, bu tiir davalarda adli yargi-
nin gorevli oldugu ictihadindan neden doniildiigii sorusunu Uyusmaziik
Mahkemesi temsilcisi, Mahkemenin iiye yapisinda Danistay ¢ogunlu-
guna gecilmis olmasiyla izah etmistir.

Komisyon, teklifin madde gerekgesinde yer alan argiimanlar: ve orada
yollama konusu kaynaklar: birlikte degerlendirmistir.

Kamu hizmetinin nispilik ve esneklik karakteri, onun belli bir boliimii-
niin ozel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasini miimkiin kilmaktadr
(Mescheriakoff, L’Arrét du bac d’Eloka. Légande et réalité, page. 1072,
Dr. Karahanogullart Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), Ank.2004, 2.Basi, 5.314, dn.752°den naklen. Benzeri sekilde
Prof. Dr. Ozay, Il Han, Giin Isiginda Yénetim, Ist.1996, s.242).

Kanun koyucu, kamuya ait araglarin sebebiyet verdigi trafik kazalarim
ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilmistir. Kanun hiikmii: “...(kamuya) ait
motorlu araglarin sebep olduklart zararlardan dolayi, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri uygulanwr...” bi¢imin-
dedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, idari/adli yarg: (gérev-yargt kolu)
sorununu tartisirken bu dogru diizlemi (0zel hukuka tabi kilmayi) hukuk
pratigimizde kullanan ilk-yarg: organi olmugstur. Yiiksek Mahkemenin
ulastigr sonug aynen goyledir:

“...T.C. Anayasasinin 157 'nci maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesinin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazliklarin yargt denetimini yapan ilk ve son derece mah-
kemesi oldugu hiikme baglanmis, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi Kanunu’nun 20°nci maddesinde de ayni hiikme yer verilmistir.
Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi
icin dava konusu idari iglem veya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve
askeri hizmete iligkin bulunmast sartlarmmin birlikte gergeklegmesi
gerekmektedir. Bahse konu maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere
50z konusu Kanunun uygulanmasinda asker kisi, Tiirk Silahli Kuvvet-
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lerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri
memur, astsubay, askeri ogrenci, uzman ¢avus, uzman jandarma ¢avus,
erbasg ve erler ile sivil memurlardir.

Davacilarin  oglu olan miiteveffa Er FEngin AYDIN'in, Ankara-
Etimesgut Hava Lojistik K.lig1 emrinde askerlik hizmetini ifa ederken,
5/10/1999 tarihinde saat 13.30°da, 664048 plaka numarali askeri
aragla evrak gétiirmek icin gittikleri Hv.K.K. ligindan Hv.Loj. K. ligina
donerken, askeri aracin ASTI yolunda arizalandigi, arizali aract yolun
sagina ¢ekebilmek amaciyla Er Engin AYDIN, Er Hayrettin GULEC ve
Er Turan ESER’in aract ittikleri esnada, sivil sahis Engin
KABAOSMAN yonetimindeki 06 C 0256 plaka numaral sivil aracin
arkadan gelerek askeri araca c¢arptigi, bu kaza neticesi Er Engin
AYDIN i agir, sofor Er Hasan SIMSEK ve Er Hayrettin GULEC in
hafif sekilde yararlandiklar, ivedi olarak helikopterle GATA Askeri
Hastanesine kaldirilan ve derhal ameliyat edilen Er Engin AYDIN in,
tedavisi yapitlmasina ragmen 25/10/1999 tarihinde vefat ettigi anlagil-
mistir

Miiteveffanin asker kisi oldugundan siiphe yok ise de, tazminata konu
zararn, karayollarinda trafik kural ve gereklerine aykiri davranis
sonucu sivil aracin, miiteveffa ve arkadaslarimin itmekte oldugu askeri
araca, arkadan ¢arpmasi sonucu meydana gelen kazadan kaynaklan-
digt davada, askeri hizmete iliskinlik kosulunun bulunmadigi, davanin
2918 sayul Karayollart Trafik Kanunu 'nun 85, 90 ve 106 ’nct maddeleri
geregince, ozel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde adli yargi yerinde agil-
masi ve anilan yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, olayda asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete
iliskin olma kosullari birlikte gerceklesmediginden, davanin gériim ve
¢oziimiintin adli yarginin gorevine ddhil oldugu sonucuna varimig-
tir...” (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, 9.01.2002 t, 865/24 - E/K).

Yiiksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi de ayni dogrultuda uygulama igin-
dedir:

“...2918 sayili Karayollari Trafik Yasasmin 106 nct maddesi geregince
genel biitce iginde yer alan dairelerle katma biitceli idarelere, il ozel
idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuru-
luslarima ait motorlu araglarin yol actiklari zararlardan dolayi, bu
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Yasanin isletenin hukuki sorumluluguna iliskin kurallart uygulanir.
Ayni Yasamn “Isletenin Hukuki Sorumlulugu” bashgi altinda 85 ve
izleyen maddelerinde motorlu araglarin trafik kural ve gereklerine
aykiwrr davranmislar: nedeniyle meydana gelen zararlardan dolayr gergek
ve oOzel kisilerle kamu tiizel kisilerinin ayrim yapilmadan ayni sorum-
luluk kurallarina baglh olmalart ongoriilmiistiir.

Actklanan bu yasal diizenlemeye gére Yasa, kamu idare ve kurumlarina
ait ve bu arada kamu hizmetine 6zgiilenen motorlu araglarin verdikleri
zararlardan dolayi, trafik olaylarindan dogan zararlarin ozelligi géz
oniinde tutularak, kamu idare ve kurumlarinin ozel kisilerle esit kosul-
larda ve ayni ilkelere gére sorumlu tutulmalar: gerektigini belirtmigtir.
2918 sayithh Karayollart Trafik Yasasimin getirdigi bu diizenlemeler
geregince, kamu araglarimin verdikleri zararlardan dolayt idare, kamu
hukuku kurallarina gére degil “isleten” olarak ozel hukuk kurallarina
gore sorumlu tutulabilecektir.

Su durumda, kolluk gérevinin yerine getirildigi sirada daval Igisleri
Bakanhgina ait aracin verdigi zararin ddetilmesi amaciyla agilan
davanin, 6zel hukuk kurallarini uygulayacak olan adli yargi yerinde
goriilmesi gerekir...” (Y4HD. 05.10.2009 t, 8100/10674 - E/K).

Adlifidari yargi gorev aywimi (yargt kolu) baglaminda bir bilim
adaminin ortaya koydugu yorum anlamhdir: “...Adli yargi-idari yargi
aywimint benimsemekle birlikte, idari faaliyetlerden dogan wyusmaz-
liklarin istisnasiz tamamuin idari yargi yerlerinde ¢oziimlenecegine
dair herhangi bir hiikme yer vermemektedir. Bu baglamda idari nite-
likli wyusmazhiklarin genel ¢oziim yerinin idart yargt oldugu tartismasiz
olmakla birlikte, bireylere sunulan “adalet” hizmetlerinin gerekli
kilmasi halinde uzmanlasma agisindan daha etkin bir yargisal denetim
saglanabilmesi igin, bazi istisnai durumlarda birtakim idari faaliyet-
lerin yargisal denetiminin adli yargi yerlerince yapimasina iligkin
vasal diizenlemelerin Anayasaya aykirt olmayacagi diisiiniilebilir.
Nitekim tilkemizde 6rnegin niifus ve tapu kayitlarina iliskin idari islem-
lerden dogan uyusmaziiklarin biiyiik boliimii 6teden beri adli Yargi'da
¢oziimlenmektedir. Fransiz hukukunda bulunan ¢éziim de bu yondedir.”
(Prof. Dr. Ulusoy, Ali. Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ank. 2004, s. 64.
dn. 104).
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Komisyon;, Kanunun kamu ara¢larmmin karayolundaki seyrini ve bu
swrada olusan haksiz fiilleri ozel hukuka bagh kilmis olmast karsisinda
(m. 106), bu tiir fiillerden kaynaklanan davalarin adli yargida gériil-
mesini, bu kabuliin kagimilmaz sonucu olarak gormektedir. Uygula-
mada varolan farkli ve ¢atisan kararlarin kanun seviyesinde yeknesak
bir usul rejimine baglanmasini adil yargilanma hakkinin da geregi
saymaktadwr. Teklifin madde gerekcesindeki argiimanlara ve Adalet
Komisyonunun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi raporundaki
coziime atif yapmaktadwr (TBMM. Donem:23. Yasama Yili: 3, SS. 393.
5. 265, 135-137).

Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazast konusunda, Kara-
vollart Trafik Kanunu’'nun 106 nci maddesi ekseninde bir hukuki yapt
ongoriilebilir. (Anayasa m. 7, 87) Esasen Teklifin madde gereckgesinde
yollama yapilan kimi Yiiksek Mahkeme kararlari, ayni sonuca igtihatla
ulasildigini ve Karayollart Trafik Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin de bu
yoruma elverigli zemin olusturdugunu gostermektedir. Bundan baska
trenlerin igleticisi konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti Deviet Demir-
yollart Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin, kamu iktisadi kurulusu olarak
bagh oldugu hukuk da ayni dogrultudadir (233 sayih KHK m. 4).
Komisyonca kabul edilen metin, bu konudaki tartismalari sona erdir-
mekte; kanun seviyesinde baglayici ¢oziim olusturmaktadir. Hemzemin
gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari, Karayollart Trafik
Kanunu’na (hukukuna) tabidir. Gorev ve sorumluluk hukuku ve diger
bagli sorunlar buna gére sonuglandirilacaktir.

Sonug olarak, kamuya ait olan araglarin sebebiyet verdigi trafik kaza-
lart ile hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Kara-
vollart Trafik Kanunu’'na bagh kilinmis, bu uyusmazhiklarda gérevin
adli yargida oldugu yéniinde diizenleme yoluna gidilmistir.

Ayrica Karayollar: Trafik Kanunu’nun sorumluluk hukuku yéniinden

araglar yoniinden benimsenen “aidiyet” terimi (m. 106) arasinda
sorumluluk bagi yoniinden bir ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun
diizeyinde ac¢ikliga kavusturulmast ve kamuya aidiyetin  kategorik
farkhihgr (miilkiyet, sumirly ayni hak, sozlesmeye dayali kullanim vb.)
isleten kavramiyla bagdastigi siirece ayri bir sonu¢ dogurmayacagi
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hususlart goz oniinde bulundurulmus ve miilkiyetin yanminda diger
tiplerin de kapsanmasit amacryla Karayollar: Trafik Kanunu’'nun
degistirilmesi ongoriilen 110 uncu maddesinin birinci fikrasinda gegen
“Isleteni” ibaresinden sonra gelmek iizere *“ veya sahibi” ibaresi
eklenmistir. Komisyon, bu tiir kazalarda, zarar gorenin kamu gérevlisi
olmasi hallerinde, farkly bir gorev kurali iiretilmesinin o6zel hukukun
sagladigr daha avantajli duruma karsin, esitlik ilkesine aykirt olacagi
diigiincesiyle farkl bir diizenlemeye gitmemistir.

Yukarida izah edilenler ¢ergevesinde Teklifin ¢erceve ikinci maddesi
birlestirme ve yapilan teselsiil neticesinde 14 iincii madde olarak kabul
edilmistir.

Karayollart Trafik Kanunu’na eklenmesi ongoriilen gegici madde
(gegici madde 21), Karayollart Trafik Kanunu ' nun bu Kanunla diizen-
lenen gorev hiikmiiniin yiiriirliik tarihinden énce Idari Yargida ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acgilmis olup da halen devam
etmekte olan davalar (kesin hiikme baglanmamis davalar) bakimindan
aynt mahkemede goriilmesini miimkiin kilan gegis hiikmii niteligindedir.
Degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agulacak davalarin tiimii,
veni gorev kuralina bagli olacaktwr. Yiiriirliik tarihinden once adli yar-
gida ikame edilen davalarin o yargida goriilmeye devam edecegi husu-
sunda degisikligin derhal etki gosterecegi agiktir. AdIi yargida gorev-
sizlik karart verilmis yahut Uyusmazitk Mahkemesinde goriilmekte olan
ve yahut idari yargiya veya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine heniiz
ulasmamus (esasa kaydedilmemis) davalar da bu intikal hiikmiine gére
adli yargida goriilecektir. Izah edilen nedenlerle Karayollar: Trafik
Kanunu’na gegici madde eklenmesini ongéren bir onerge Komisyo-
numuzca ¢erceve 15 inci madde olarak kabul edilmistir.”

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Adalet Komisyonu tarafindan
Tasarinin 14. ve 15. maddeleri su sekilde ifade edilmistir.

“MADDE 14- 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nun 110 uncu maddesi bashg: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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Gorevli ve Yetkili Mahkeme:

“MADDE 110- Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari ddhil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar
gorenin kamu géreviisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.”

“MADDE 15- 2918 sayii Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 21- Bu Kanunun 110 uncu maddesi yiiriirlige
girdigi tarihten once agilmig bulunan davalara uygulanmaz.”

Burada, Adalet Komisyonu raporuna muhalefet serhin yazan tiyelerin
gortisleri de belirtilmelidir. S6z konusu muhalafet serhine gore “...Kara-
yollart Trafik Kanunu'nda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi; her
ne kadar uygulamada var olan géreve ve farkli uygulamalara yonelik hukuk
karmasasini ortadan kaldirma, aym mahiyetteki olaylarda yargilama
birligini saglayarak adaleti gerceklestirme iddiast ile komisyon giindemine
getirilmisse de, bu diizenleme a¢isindan da, TBMM de biiyiik tartismalara
neden olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen, Sivil Yargi-
Askeri Yargi alanlarinda Anayasamin 157. maddesine aykiriik olustura-
bilecegi kaygisim tasimaktayiz'. Bu nedenlerden étiirii bu diizenlemeye de
karst oyumuz bulunmaktadwr.”

Yukarida belirtilen silire¢ yagandiktan sonra 11.1.2011 tarihinde Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilen Tasarmin 14. maddesi,

Calismamizda (I, C baslig: altinda) belirtildigi iizere, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykirilifi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bagvuruldugunda ne bagvuru dilekgesinde ne de Anayasa Mahkemesi kararinda
Anayasanin 157. maddesine aykiriliktan hi¢ séz edilmemis; bu bakimdan Adalet
Komisyonu raporuna muhalefet serhi yazan iiyelerin kaygisi ger¢eklesmemistir. Fakat
davada s6z konusu 157. maddenin degerlendirilmemis olmas1 kanaatimizce biiyiik bir
eksikliktir.
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Tasarida belirtilen sekilde kanunlagsmis ve 6099 sayili Kanun 19.1.2011 tarih
ve 27820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.
Tasarinin 15. maddesi ise, Mecliste verilen Onergeyle asagidaki sekilde
degistirilerek kabul edilmistir: “GECICI MADDE 21 - Bu Kanunun 110
uncu maddesinin birinci fikrasimin gorveve iliskin hiikmii, yiirtirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmigs
bulunan davalara uygulanmaz.””.

C. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. Maddesine iliskin Anayasa
Mahkemesi Karari

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 11.1.2011 tarih ve 6099
sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 110. maddesinin birinci fikra-
smin Anayasa’nin 2., 37., 125., 140. ve 155. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilerek iptaline ve yiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle
somut norm denetimine bagvurulan Anayasa Mahkemesi, talebi oybirligiyle
reddetmistir; kararda, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 125. ve 155.
maddelerine aykir1 olmadigi, Anayasa’nin 37. ve 140. maddeleriyle ise
ilgisinin bulunmadig1 belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin karariyla baglantili olarak burada su tespit de
yapilmalidir: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci
fikras1 “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin

Maddenin gerekgesine gore “Karayollart Trafik Kanunu'nun 110 uncu maddesi yal-
nizca goérev kuralim degil, ayrica bu sorumluluk tipinin bagh bulundugu maddi hukuk
rejimini de diizenlemektedir. Bu yasamn yiiriirliik oncesinde idari yargida agilan tam
yvargt davasinin dava disinda kalan boliimiiniin adli yargida goriilmesi zorunlu olduktan
baska alacagin bu boliimiiniin zamanasimi ve diger unsurlar bakimindan Karayollar:
Trafik Kanunu hiikiimlerine tdbi olacagi aciktir. Ote yandan gegis hukuku sorunlari
gozetilerek “idari yarg: ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi” unsurlariyla maddeye kap-
sam agiklig getirilmistir. Buna gore, Kanunun ytiriirliigiinden dnce idari yarg: ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilip halen goriilmekte ve tarafi kamu olan bu alandaki
sorumluluk davalarinda gorevsizlik karari verilemeyecektir. Aymi sekilde, yiiriirliik
oncesinde adli yargida a¢ilip gériilmekte olan davalar yéniinden 110 uncu maddedeki
gorev kurali derhal etki doguracag gibi, yiiriirliik sonrast davalar yoniinden de mutlak
gorev adli yargimin olacaktir.’
6 AYM 26.12.2013, 68/165 (RG., 27.3.2014, S. 28954).

>
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sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagli zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir.”; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 6099
sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasi
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebe-
biyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorum-
luluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmast,
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasimi onlemez. Hemzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarimda da bu Kanun hiikiimleri uygulamir.”; 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi “Her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin oliimiine
baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan
aymi tiir zararlarin tazminine iligkin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir.
30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri sakli-
dwr.” hiiklimlerini igermektedir.

6098 ve 6099 sayili Kanunlarin 11.1.2011, 6100 sayili Kanun’un ise
12.1.2011 tarihlerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigini,
diizenlemelere bakildiginda ve gerekceleri de incelendiginde, s6z konusu
kanunlarin bazi konulari idarl yargi alanindan ¢ikartmaya, ayni konulara
iliskin uyusmazliklarin farkli mahkemelerde goriilmesinden kaynaklanan
adaletsizlikleri engellemeye yonelik oldugu goriilmektedir’. Fakat daha

Tirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesindeki “Viicut
biitiinliigiiniin bozulmasina veya oliime bagh zararlarin idarenin sorumluluk sebeple-
rinden dogmus olmasi hdlinde dahi bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Dogrusu,
insan zararlarinda farkly hukuk diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yargi
birligine gecmektir. Teklif, bu amaca yénelik on-adim niteligindedir.”’; Karayollari
Trafik Kanunu’nun 110. maddesi degisikligine iligkin kanun teklifinin gerekgesindeki
“Aymi seyir cizgisinde hareket eden, aym tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu
aywrumnt esas alarak yasaya ragmen igtihatla farkl gorev kurali olusturmak, giderek
aynt riskten farkly hukuk uygulamalarina yol a¢mak, hukuk ve adalet mantigi ile de
bagdasmaz (Any.m.2).”; ayni hilkkmiin Adalet Komisyonu raporundaki “Uygulamada
varolan farkll ve ¢atisan kararlarin kanun seviyesinde yeknesak bir usul rejimine bag-
lanmasini adil yargilanma hakkinin da geregi saymaktadir.” ifadeleri kanunkoyucunun
iradesini ortaya koymaktadir.
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sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis®, hatta iptal gerekcesi olarak dava dilekgesinde
Anayasa’nin 2., 37., 125. ve 155. maddeleri belirtilmesine ragmen, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasanin 157. maddesine aykirilik agisindan da
basvuru incelenmis ve sonugta iptali talep edilen hiikiim Anayasa’nin 125.,
155. ve 157. maddelerine aykir1 goriilerek oycokluguyla iptal edilmistir’.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
110. maddesinin birinci fikrasini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesini iptalindeki gerekcelerle Anayasaya aykiri gorerek iptal etmesi
gerekirdi; Ozellikle Anayasanin 157. maddesinin birinci fikrasmin birinci
climlesine bariz bir aykiriligin bulundugu tespit edilmeliydi. Zira Anayasa-
nin sdz konusu diizenlemesinde “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazlhiklarin
yargt denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir.” hilkmii yer almak-
tadir. Bu diizenlemeye gore, askeri hizmete iliskin idari bir eylem sayilmasi
gereken bir trafik kazasi gerceklestiginde, bundan kaynaklanan zararlara

8 AYM 16.2.2012, 2011/68, 2012/23 (RG., 19.5.2012, S. 28292).

Inceleme konumuz bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin
iptalinden 6nce (HMK. m. 3, TBK. m. 55/I1 ve KTK. m. 110/1 sayesinde) soyle bir
sistem Ongoriilmiistii: Kamu tiizel kisilerinin isleten sifatiyla sorumlulugundan kaynak-
lanan (gerek malvarligina yonelik, gerekse viicut biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim sebebiyle
ugranilan zararlarda) Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: davalar adli
yargida goriilecek; karayollarinda idari eylem ve islemler sebebiyle ugranilan diger
insan zararlarinda (yaralanma ve Sliimlerde) Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve
davalar adli yargida goriilecek; karayollarinda idari eylem ve islemler sebebiyle ugra-
mlan malvarh@: zararlarinda ise Idare Hukuku kurallart uygulanarak davalar idar
yargida ¢ozlimlenecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin iptalinden sonra ise sdyle bir manzara
ortaya ¢cikmustir: Kamu tiizel kisilerinin isleten sifatiyla sorumlulugundan kaynaklanan
(gerek malvarhigina yonelik, gerekse viicut biitiinliigliniin ihlali ve Olim sebebiyle
ugranilan zararlarda) Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: davalar adli
yargida goriilecek; karayollarinda idari eylem ve islemler sebebiyle ugranilan diger
insan zararlarinda (yaralanma ve 6liimlerde) Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve
davalar idari yargida goriilecek; karayollarinda idari eylem ve islemler sebebiyle
ugranilan malvarhig1 zararlarinda ise Idare Hukuku kurallar1 uygulanarak davalar idarf
yargida ¢dzlimlenecektir.
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iligkin tazminat davasini ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin gormesi gerekirken, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
110. maddesinin birinci fikrasiyla bu gorev adli yargiya birakilmigtir; bunun
da, Anayasa aykiri olduguna siiphe bulunmamaktadir'®.

II. KARAYOLLARI TRAFIiK KANUNU’NUN 110. MADDESININ
UYGULAMA ALANI

A. Uyusmazhik Mahkemesi Kararlar

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Deviete ve Kamu Kuruluslarina Ait
Araglar” baghgimi tastyan 106. maddesinde “Genel biitceye dahil dairelerle
katma biitceli idarelere, il ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma' ait motorlu araglarin sebep olduklar
zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarinin karstlanmasini saglamak tizere 101 inci maddedeki

Anayasa Mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesini Anayasanin
157. maddesine aykir1 gorerek iptal eden kararmin ilgili kisminda “Anayasa’nin 157.
maddesi geregince asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin olan eylemlerden
ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazhklar, adli yargimin degil; askeri idari yarginin
yani Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi nin gorev alanina girmektedir. Iptal konusu kural
ile, viicut biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen yitirilmesine yol acan eylem veya iglem,
bir askeri hizmete iliskin olsa ve bir asker kisiyi ilgilendirse bile, bundan kaynaklanan
uyusmazliklar asliye hukuk mahkemesinin gorev alani kapsamina alinmaktadir. Asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan eylemlerden ve islemlerden kaynak-
lanan uyusmaziliklarm kanunla adli yargimin gérev alamina sokulmasi1 Anayasa’nin 157.
maddesine de aykirilik olusturur.” degerlendirmesine yer verilmistir. Bkz. AYM
16.2.2012, 2011/68, 2012/23 (RG., 19.5.2012, S. 28292).

" 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 13.10.1983 tarihinde kabul edilmis ve 18.10.1983
tarihli 18195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir; Kanun’un 106. maddesinde ise
31.10.1990 tarihli 3672 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla o dénemde
mevcut biitiin kamu tiizel kisileri maddede sayma yoluyla gésterilmistir. Giiniimiizde bu
tiizel kisilerin tek tek sayilmasi yerine, hepsini ifade edecek sekilde “kamu tiizel
kigileri” ifadesinin kullanilmasi yeterlidir. Kamu tiizel kisileri ifadesi Devlet’i de kapsa-
digindan, Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinda “...Devlet ve diger kamu kuru-
luglari...” ifadesindeki “Devlet” kelimesinin kullanilmasinin gereksiz oldugu da belir-
tilmelidir.
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sartlart haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla
yiikiimliidiirler.” hitkmii yer almaktaydi. Buna gore, kamu tiizel kisilerine ait
motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayi, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulan-
maktaydi; fakat hangi mahkemenin gorevli oldugu konusunda tartigmalar
yasanmaktaydi. Ornegin bazi Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, Kara-
yollart Trafik Kanunu’nun uygulanmasini gerektiren bir 6zel hukuk sorunu
bulundugu belirtilmesine ragmen, kanunda agik bir gorev kuralma yer
verilmemis olmasi sebebiyle idari yarg: gorevli sayilmugtir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesindeki degisikligin yiiriir-
liige girmesinden sonra ise, Kanundan kaynaklanan her tiirlii sorumluluga
iliskin davalarin adli yarg: icerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina rastlanmaktadir. Ornegin;

e Posta dagiticist olan ve davali Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Miidiirliigii tarafindan kiralanan aragta yolcu olarak bulunan davacilarin
yakiminin trafik kazasi sonucu hayatin1 kaybettigi ve yakinlari tara-
findan maddi ve manevi tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesi istemiyle actigi davada, Kanun degisikligi ile isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalan adli yargida goriileceginden, zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasini 6nlemeyeceginden, uyusmaz-
liga konu edilen davanin goriim ve ¢dziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir'®.

e  Stabilize yolda, Jandarma Komando Tugay Komutanligi emrine yeni
katilan personele egitim arazisinin tanitimi esnasinda, yolcu olarak
icinde bulundugu aracin sarampole yuvarlanmasi sonucu yaralanan
davaci tarafindan, maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle acgilan davada, uyusmaz-
liga konu edilen davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu belirtilmistir'.

2 UYM, 7.2.2011, 2010/100, 2011/12 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
B UYM, 7.2.2011, 2010/211, 2011/24 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).
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i1 Emniyet Miidiirliigii Koruma Sube Miidiirliigii hizmetinde kullanilan
resmi aracin Oniinde giden Belediye otobiisiiniin rogar kapagi lizerinden
gecmesi ile rogar kapaginimn yerinden ¢ikmasi ve Igisleri Bakanhigina ait
resmi aracin da kapagm lizerinden gegmesi sonucu aragta meydana
gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi hitkme baglanmistir'.

Benzer bir olayda da, yapim ve bakimi davali idarelere ait olan rogar
kapagi nedeniyle meydana geldigi belirtilen tek tarafli ve maddi hasarl
trafik kazasi sonucu, davaci sirket tarafindan sigortalanmig bulunan
aracta olusan sigorta tazminatinin édenmesi istemiyle acilan davanin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmistirlS.

Karayolu zemininin yaglhi olmasindan dolay1r aracinin hakimiyetini
kaybederek kars1 istikametten gelen baska bir aracin 6n kismina
carparak maddi hasarli ve yaralamali trafik kazasi meydana geldigi bir
olayda, mahkeme Karayollar1 Genel Miidiirliigiine karsi agilan bu
davada da adli yarginin gorevli olduguna hiikmetmistir'.

Karayollar1 Genel Miidiirliigline karsi agilan bagka bir davada, dava-
linin yol ¢aligmas1 yaparken higbir uyarici isaret ve levha koymaksizin
50 cm yiiksekliginde asfalt malzemesi dokmesi sonucu sigortalinin
dokiilen asfalt malzemesinin {lizerine ¢iktig1 ve tek tarafli ve maddi
hasarli trafik kazasinin meydana geldigi; kaza tespit tutanaginda davali
idarenin asli kusurlu olarak belirlendigi belirtilerek ugranilan zararin
tazmini talep edilmistir. Yine bu davada da adli yargi gorevli kabul
edilmistir'”.

Bagka bir dava, davacilarin mirasbirakanimin, olay giinii kullandig
motosiklet ile davali idareye ait olan ambulansin c¢arpigsmasi sonucu
meydana gelen trafik kazasinda, 6liim nedeniyle meydana gelen maddi
ve manevi zararin tazminine iligkindir. Uyusmazlik Mahkemesi, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
benzer bir konuda Idare Mahkemesi’nin davaya bakmakla gorevli

UYM, 4.6.2012, 101/133 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).

UYM, 24.12.2012, 628/498 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

UYM, 4.2.2013, 2012/578, 2013/179 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1).
UYM, 8.4.2013, 339/524 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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bulunmadig1 yolundaki kararlar1 goézetildiginde, olusan trafik kazasi
nedeniyle acgilacak sorumluluk davalarmin goériim ve ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
Varrnlstlrlg.

Diger bir olayda da, davali idare olan Bolu Belediye Baskanlig: tara-
findan gerekli uyarn ve isaretleme yapilmadan yol bakim ve onarim
caligmalart yapildigi ve bu nedenle yolun sag tarafinin trafige kapa-
tilarak sol taraftan gidis ve doniisiin verildigi, davacinin da bu yolu
kullandig1 esnada diger davalinin yol bakim ve onarim calismasini
dikkate almayarak yolun kendisine ayrilmis sag seridinden giden
davacinin otomobiline carptigi belirtilerek, meydana gelen kazada
davacinin aracinda meydana gelen zararin tazmini talep edilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesine gore, davanin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasi sebebiyle (bu Kanun’dan
dogan sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegi hitkmii geregi),
adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerekir'”.

Bagka bir olayda da, davacinin davali idarenin sorumlulugundaki
sulama kanali iizerindeki kopriiden araciyla gectigi esnada koprii
demirlerinden birinin yerinden ¢ikmasi sonucunda aracinda meydana
geldigi ileri siiriilen maddi ve manevi tazminatin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava agilmistir. Buradaki trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davasinda da adli yarginin gorevli olduguna
hiikmedilmistir™.

Uyusmazlik Mahkemesinin Oniine gelen bir diger olayda da herhangi
bir trafik levhasmnin ve yer g¢izgilerinin bulunmadigi micirla kaplh
zeminde aracin kaymasi sebebiyle karst yonden gelen bagka bir aracla
carpigsma sonucu Oliimlii, yaralamali ve maddi hasarli trafik kazasi
meydana gelmis; Karayollar1 Genel Miidiirliigiine kars1 acilan davada,
davalinin {izerine diisen sorumluluk geregi karayollarini trafige uygun
hale getirmesi, aksi halde yolun yapim halinde oldugunu bildirerek yolu

UYM, 13.5.2013, 710/816 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).
UYM, 1.7.2013, 987/1148 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi).
UYM, 11.1.2013, 1484/1668 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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kapatmas1 gerekirken hicbir uyar1 levhasi koymamig oldugu, dolayi-
styla hizmet kusuru nedeniyle kazaya sebebiyet verdigi ileri siiriilerek
tazminat talep edilmistir. Bu davada da adlf yarg1 gorevli goriilmiistiir®’.

Yine baska bir olayda, aracin, yapilan yol ¢alismasi nedeniyle yolun
iizerinde birakilan kum yigmina g¢arpmasi sonucu olusan hasarlari
sebebiyle tazminat talebi s6z konusu olmus ve Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan adli yarg1 gorevli kabul edilmistir™.

Benzer bir olayda da, aracin yolda bulunan ve 1 metre derinligindeki
cukura girmesi nedeniyle meydana gelen kaza sonucu aragta meydana
gelen hasarin idareden tazmini isteminin Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca adli yargi yerinde gériilmesi gerektigi belirtilmistir™.

Baska bir olayda da, bir ¢ekicinin, refakatindeki romork ile seyrettigi
yolda aracin iist kisminm1 koprii girisine ¢arpmak suretiyle zarar gor-
diigii; kaza sonrasi diizenlenen Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda, arag
siiriiciisiiniin kusursuz, aracin bakim ve onarimindan sorumlu kurulusun
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca kusurlu oldugu-
nun belirtildigi; s6z konusu hilkkme gore, karayolunun yapimi, bakimi,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarin, karayolu yapisini,
trafik glivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimli bulun-
dugu; sorumlu ve yetkili kurumun, képrii girisinde gerekli isaretleme-
leri yapmamak nedeniyle kazanin meydana gelmesinde kusurlu oldugu
belirtilerek, ugranilan zararin tazmini istenmistir. Bu olayda da adli
yargi gorevli kabul edilmistir™*.

Uyusmazlik Mahkemesinin baktigi bir bagka olayda, Jandarma asteg-
meninin emir ve komutasinda 4 aragtan olusan konvoyla Silopi istika-
metinde yol emniyet ve kontrol gorevi ifa edilirken, yol giizergahi
iizerinde meydana gelen kaza sonucunda ara¢ ic¢inde Jandarma eri
olarak bulunan davacinin yaralanmasi sebebiyle ugranilan zarara iligkin
davada da adli yargmnin gorevli oldugu hiikkme baglanmistir™.

21
22
23
24
25

UYM, 11.11.2013, 1562/1725 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
UYM, 30.12.2013, 1658/1871 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).
UYM, 30.12.2013, 1770/1981 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
UYM, 3.3.2014, 265/300 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).
UYM, 3.3.2014, 277/310 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).
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Gorildigic.  gibi  Uyusmazlik Mahkemesi, Karayollar1  Trafik
Kanunu’nun 106. maddesinde sadece kamu tlizel kisilerine ait motorlu
araglarin sebep olduklar1 zararlardan sorumluluk diizenlenmisken, 110.
maddede yapilan degisiklikle getirilen “bu Kanundan dogan sorumluluk
davalart” ifadesini ¢ok genis yorumlayarak, hem idarenin igleten sifatiyla
sorumlulugunu ve hem de Kanunda kamu kurumlarina gérev olarak verilen
her tiirlii yiikiimliliigiin ihlalini (aslinda hizmet kusuru oldugu i¢in idari
yargida bakilmas: gereken olaylar1 da”®) adli yarg igerisinde degerlendir-
mektedir.

% Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Admac¢” baslikli 1. maddesine gére; “Bu Kanunun

amact, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri belirlemektir.” Buna uygun
olarak, 6rnegin Kanun’un 7. maddesinde, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorev ve
yetkilerine yer verilmis; bu maddede, “vapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayol-
lari"na iligkin diizenlemeler getirilmistir. Hangi yollarin yapim ve bakimindan sorumlu
olduguna iligskin hiikiimler ise 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigliniin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde belirtilmis olup, otoyol, Devlet ve il
yollar1 agina giren karayollar1 glizergahlari ile bunlarin degisikliklerine iliskin planlart
hazirlamak veya hazirlatmak, hazirlayacagi programlar uyarinca karayollarin1 yapmak,
yaptirmak, emniyetle kullanilmalarini saglayacak sekilde siirekli bakim altinda bulun-
durmak, bakimimi yaptirmak, onarmak, onarimini yaptirtmak, isletmek, islettirmek Kara-
yollar1 Genel Midirligiiniin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir; her biri kamu
hizmeti oldugu siiphesiz olan bu faaliyetler sebebiyle ugranilan zararlara iligkin davalar,
simdiye kadar hizmet kusuru kapsaminda idari yargida goriilmekteydi. Uyusmazlik
Mahkemesinin kararlari dogrultusunda, belki de idarl kamu hizmetleri igerisinde en
bilyiik boliimii olusturan baymdirlik kamu hizmetlerinin karayollartyla ilgili kismindaki
tiim davalarin artik adli yargida goriilmesi gerekecektir; ¢linkii Uyusmazlik Mahkemesi,
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilmesi gerektigi gorlisiindedir.

Benzer sekilde Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Belediye Trafik Birimleri, Gérev ve
Yetkileri” baslikli 10. maddesinde “I. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari
trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak, 2. Gerekli gériilen
kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer isaretlemeleri
vapmak, 3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri
almak, aldirmak ve denetlemek, 4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri
gece veya giindiize gore kolayca goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldur-
mak, 5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarimin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak...” belediyelerin goérevleri arasinda
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Buna karsilik yukarida belirtilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina
katilmayan ve muhalefet serhi yazan iiyenin goriiglerinin de belirtilmesi
gerekmektedir’’. Buna gore, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.
maddesinde agikca belirtildigi gibi Kanun’un motorlu araglarin isletilme-
sinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu diizenledigi;
Kanun hitkmiinde gegen, bu Kanundan dogan ve adli yargida goriilmesi
gereken sorumluluk davalarimin, 2918 sayili Kanun’un 85. maddesinde
diizenlenen motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay1
arag isletenin hukuki sorumluluguna iligkin davalar oldugu; Kanun degisik-
liginden 6nce kamu araclarinin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan
dolay1 kamu idaresinin sorumlulugunun hangi yargi kolunda goriim ve
¢oziiml konusunda Kanunda bir diizenleme bulunmadigindan idarl ve adli
yargl organlari arasinda ¢ikan gdrev uyusmazliklarini sonlandirmak iizere
sozli gegen Kanun hiikmii getirilmek suretiyle kamu araclarinin verdigi
zararlar nedeniyle isletenin sorumlulugunda 2918 sayili Kanun’un amacina
uygun olarak adli yargida gdriim ve ¢Oziim esasinin benimsendigi; 2918
sayili Kanun’un 110. maddesinde yapilan degisiklige iliskin Hiikiimet
gerekcesinin de getirilen yeni hiikmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit
ettigi; bu gerekgelerle hizmet kusuruna iligkin bu tiir uyusmazliklarda idari
yarginin gorevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yargimmin gorevli oldugu
Yargitay 4., 11., 17. Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlariyla igtihat edildigi
gibi, Danigtay kararlarinda da uyusmazlikta idari yarginin goérevli oldugunun
benimsendigi; kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiirtitiilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir

saytlmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, belediyelerin bu gérevlerini yerine getirmemeleri
sebebiyle ugranilan zararlar i¢in agilan davalar1 da Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan
kaynaklandig: i¢in adli yarg: icerisinde degerlendirmektedir.
Karayollar1 Genel Miidiirligii ve belediyeler disinda, Karayollar1 Trafik Kanunu’nu
baska kamu tiizel kisilerine de yerine getirmeleri gereken bir takim goérevler vermistir;
s6z konusu gorevlerin ihlalinden kaynaklanan tiim tazminat davalar1 artik adli yargi
igerisinde kabul edilmektedir.

2T Sz konusu muhalefet serhleri igin bkz. UYM, 4.2.2013, 2012/578, 2013/179 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1); UYM, 11.1.2013, 1484/1668 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1);
UYM, 11.11.2013, 1562/1725 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi); UYM, 30.12.2013,
1770/1981 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-b hiikmiinde belirtilen tam yargi davasinin goriim ve
¢Oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu hakli olarak belirtilmistir.

Kanaatimizce -muhalefet serhi yazan {iyesi disinda- Uyusmazlik
Mahkemesi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin anlamini dogru
tespit edememis ve bu sebeple hatali bir sonuca ulagmaistir.

B. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. Maddesinin Anlam1™®

1. Yorum Kavram

Bir kanun hilkmii uygulanirken, 6ncelikle anlaminin tespit edilmesi
gerekir; maddenin metni herhangi bir tereddiide mahal vermeyecek kadar
aciksa, yoruma gerek bulunmamaktadir. Bir hukuk kuralinin yorumlanmasi,
onun tam anlaminin ne oldugunun belirlenmesi, gercek kapsaminin tespit
edilmesidir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesi bakimindan da
yoruma gerek olmadigi, metnin ¢ok acik oldugu ileri siiriilebilir®®. Bununla
birlikte, maddenin gerekgesinde, hilkkmiin Uyusmazlik Mahkemesinin anla-
dig1 sekilde uygulanmasina imkan saglayacak herhangi bir agiklama bulun-
madigindan, hilkmiin yorumlanmasi suretiyle kanunkoyucunun iradesinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Medeni Kanun’un 1. maddesi “Hukukun Uygulanmasi ve Kaynaklart”
bashigin1 tasimaktadir. Hukukun uygulanmasindan s6z edilebilmesi igin,
oncelikle uygulanacak hukuk kuralinin tespiti, daha sonra da bu hukuk
kuralinin yorumlanmasi ve anlamlandiriimas: gerekmektedir’. Kanunko-

2 Bu baghk altinda yapilan teorik agiklamalarda biiyiik Slgiide su ¢alismamzdan yararla-

nilmustir: Petek, Hasan; Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davasinda Siireler ve Hiikmiin

Anlam Bakimindan Uygulanmasi, Adalet Akademisi Dergisi, 2011/6, s. 15 vd.

“Kanunun agtk oldugu durumlarda yoruma ve gerek¢eye basvurulamaz. TMK. nun 1.

maddesi geregince kanun oziiyle ve soziiyle uygulanmahdir.” YIBK., 19.1.2007, 1/1

(Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

3% Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Basi, Ankara 1997, s.
183; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami; Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 19. Basi, Istanbul 2013, s. 65; Képriilii, Biilent; Medeni Hukuk Genel
Prensipler Kisiler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 99; Zevkliler, Aydin/Acabey, M.
Besir/Gokyayla, K. Emre; Medeni Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, s. 92.

29
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yucu bazen, kullandigi terim ve sozciikleri gergek diisiincesini ortaya
koyacak bir beceriyle segemediginden veya dilbilgisi kurallarina geregi gibi
uymadigindan, hukuk kuralmin anlaminin belirlenmesi gerekmektedir’'.
Bizim anlamini tespit edecegimiz hiikiim, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
110. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde gecen “bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari” ifadesidir; bu ifadenin, Kanunda belirtilen
gorevlerin ihlaline iligkin tiim sorumluluk davalarint m1 yoksa sadece isle-
tenin sorumluluguna iliskin davalari m1 kapsadig: tespit edilmeye calisila-
caktir. BOyle bir yorum sorununun yasanmamasi i¢in kanunkoyucunun
dilbilgisi kurallarina uyarak daha 6zenli hareket etmesi gerekmesine ragmen,
bu sekilde davranilmadigi i¢in boyle bir sorun ortaya ¢ikmustir.

Medeni Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasindaki, “Kanun, soziiyle
ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulamr.”?* kurali 6ngoriiliirken,
kanunun 6zii (ruhu) ile s6zii (lafz1) arasinda®, yani kanunun deyimsel anlanu
ile ifade edilmek istenen anlam arasinda bir catigmanin bulunabilecegi

Bir metin okundugunda anlasilmaz, baska baska anlamlara imkan verecek kadar durak-
samalar doguracak nitelikte kapali veya yanlislik apagik ise, yorum yoluyla anlamu tespit
edilmeye caligilmalidir (Narmanlhioglu, Unal; Kanunun Anlam Bakimindan Uygulan-
mas, Prof. Dr. Turan Tifan YUCE’ye Armagan, izmir 2001, s. 98).
31 Arik, Kemal Fikret; Tiirk Medeni Hukuku I Genel Prensipler, Ankara 1963, s. 83;
Birsen, Kemaleddin; Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1963, s. 60; Edis, s. 184; imre,
Zahit; Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul 1980, s. 155; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 92; Ozsunay, Ergun; Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul 1986, s. 189;
Narmanhoglu, s. 98; Dural, Mustafa/Sar1, Suat; Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 8. Basi, Istanbul 2013, s. 120.
Kanunun soziiyle ve 6ziiyle uygulanacagi kurali bir siralamay1 gostermemektedir. Bagka
bir ifadeyle, hakimin dniine gelen olayda dnce sdzii itibariyle uyan bir hitkmii, ancak bu
yoksa o zaman 0zii itibariyle uyan bir hitkmii uygulayacag: seklinde anlagilmamalidir;
hakim, hiikmiin hem s6zii hem de 6zii itibariyle uygun olmasini arayacaktir (Dural/Sari,
s. 124-125); Akipek, Jale/Akmtiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya; Tirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 112; Honsell,
Heinrich; Basler Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch I, 2. Auflage, Basel
2002, s.3,N. 1.
Medeni Kanunumuzun 1. maddesindeki “sézii ve ¢zii” ifadesi, kaynak Isvicre
Kanunu’nda “metin ve ruh”, Almancasinda “metin ve yorum”, Fransizcasinda “metin
ve diisiince”, Ttalyancasinda “metin ve anlam” kelimeleriyle ifade edilmistir (Akyol, s.
214); Honmsell, s. 3, N. 1.

32

33
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diisiincesinden hareket edilmistir. Burada kanunun soziinden, kullanilan
terimlerin veya sozcliklerin acik secik anlami; kanunun 6ziinden ise, kanu-
nun tiimiine hakim olan ilkelere gdre belirli bir maddeden ¢ikartilan anlam
kastedilmektedir’®. inceledigimiz madde bakimindan, Kanun’un gerekge-
sinde yeni diizenlemede soziinii ettigimiz sekilde bir degisiklik yapildig
(yapilmak istenildigi) yoniinde bir agiklama bulunmadigindan, ne idare
Hukuku kurallarinda ve de Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bu sekilde bir
sistem degisiklige ihtiya¢ da olmadigindan, hilkmiin lafz1 ile ifade edilmek
istenen anlami arasinda bir ¢atismanin bulundugu sonucuna varilmalidir.

Kanunun sozii ile 6zii arasinda bir catismanin bulundugu hallerde
hakim, uygulanacak hiilkmiin séziinden (lafzindan) ¢ikan anlama gére olay1
¢oziimlemeye calisacaktir. Fakat Medeni Kanun’un 1. maddesi, hakimin
sadece kanunun soziine bakarak karar vermesini yasaklamis, kanun metninin
acik gibi goziiktiigli durumlarda dahi, kanunun biitiiniine hakim olan ilkeler
dogrultusunda hitkmiin uygulanmasini emretmistir>. Yorumu yapan Kkisi,

3 Birsen, s. 60; Edis, s. 184; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 94; Akipek/AKintiirk/Ates
Karaman, s. 112, 113; Dural/Sary, s. 124. “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1.
maddesinde “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir” hiikmii
ver almistir. Bu hiikiim ile TMK, hem sozii ve hem de ruhunun (amacinin) goz oniinde
tutulmasini ngérmiistiir. Yasamn hitkmiiniin agik olmadigr durumlarda, anlammnin ne
oldugu yorum ile tespit edilir. Yorum genel olarak, lafzi (soze baglh) yorum, siibjektif
yorum, ¢agdas objektif yorum ve serbest yorum metodu ile sonuca varilir. Yasa koyucu
yvasanin uygulanmasmda hem soz (lafzina) hem de oziintin (ruhunun) géz oniinde tutul-
masint benimsemigstir. Yasanin éziinden anlagilacak olan, onun amacidwr. Yasanin sozii,
daima amact (ruhu) ile denetlenmeli ve soziin amaca aykirt diistiigii durumlarda amaca
iistiinliik tammmahdwr.” HGK., 10.12.2003, 6-731/742 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1).

3 Tekinay, Selahattin Sulhi; Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku,
6. Basi, Istanbul 1992, s. 58; Edis, s. 184-185; Imre, s. 156; Kopriilii, s. 98; Ozsunay,
s. 188-189; Narmanhoglu, s. 117; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 113; Dural/
Sary, s. 124. “Kanun hiikmiiniin manasint tayin etmekte ilk esas, metnin meydana gel-
digi sozlerden ¢ikan manadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken mana, hiik-
miin kanuna konulmasiyla giidiilen gayeye aykiri neticeler doguracak oldugu takdirde,
lafizdan ¢ikan mana yerine, kanunun ruhundan ¢ikan manaya gére hiikiim verilmesi
gerekir ki, bu durum, Medeni Kanun'un birinci maddesinde kabul edilen, kanunun
lafzyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin meselelere tatbik olunacagi kaidesinin neticele-
rindendir.” YIBK., 27.3.1957, 1/3 (RG.9640). Benzer sckilde, “Kanun hiikiimlerinin
sadece kanunun lafzina gorve degil, fakat hem lafzina ve hem de ruhuna gore tefsir
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ozellikle hakim, yorumda serbest olmayip, kanunun séziiyle ve o0ziiyle
baghdir; hakimin, ihtiyaglarin hakli gosterdigini ileri siirlip kanunu
degistirme ve kanuna aykir1 bir sonucu kanun hitkmiiymiis gibi kabul etme
yetkisi asla bulunmamaktadir®®. Bu durumda, hakimin, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinin s6zii ile birlikte 6ziinii de goz
oniinde bulundurarak hiikkmii uygulamasi gerekir.

Kanunun séziinden ¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan anlamin aragtirilarak
kontrol edilmesi gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun kamu tiizel
kisilerine ait araglarin karigtig1 trafik kazalarina iliskin 106. maddesi ile yeni
110. maddesindeki diizenleme arasinda (lafzi bakimdan) farklilik bulun-
masina ragmen, maddenin gerek¢esinde buna iligkin herhangi bir degerlen-
dirme yapilmamis olmasi, hatta gerek¢ede sadece kamu tilizel kisilerine ait

edilmesi ve kanunun yalniz lafzina dayanilarak hiikiimlerin konulus maksatlarina aykur
neticelere varilmasina meydan birakilmamasi, bugiinkii hukuk ilminin ve tatbikatinin
ana kaidelerindendir.” YIBK., 4.2.1959, 14/6 (RG.10194).

“TMK.’nun 1. maddesine gore Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda
uygulamir. Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-ozii onemlidir. Bu ruh,
kanun kuralvin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna gai (amagsal) yorum ve kanun kurali-
nin amacina gére yorum denir. Bir kanun hitkmiintin kanuna konulus amacina aykirt bir
sonug doguracak sekilde yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve kanunun hem sozii ile hem
de ozii ile uygulanmasint éngoren TMK.nun 1. maddesine uygun diismez.” HGK.,
15.12.2004, 13-664/719 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); HGK., 25.2.2004, 4-40/113
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast). “...cogu defa tek basina metinden hareket ederek yorum
yoluna basvurma saghikli sonuca kavusmayr onleyebilir. Yasamin amaci sozle (lafizla)
celisiyorsa, soze degil 6ze onem verilmek gerekir. Yorumda asu olan, adalete uygun
sonuca kavugmak olmalidir. Bir kanun hiikmiiniin, yasaya konulug amacina aykiri sonug
doguracak sekilde yorumlanmast hukuk ilkelerine ve yasanin hem sozii ve hem de 6zii ile
uygulanmasini éngéren MK. 'nun 1. maddesine uygun olmaz. (Bkz. 22.2.1997 giin ve 1/1
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karary).” HGK., 6.3.2002, 21-132/139 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1). “Yasalarin yorum ve uygulamasinda oze, amaca yonelik yorumun
soze iliskin yorumdan iistiin tutulmast gerektigi, gerek ogretide gerekse Yargitay
uygulamasinda kabul edilen distiin bir hukuk kurahidir.” YIBK., 15.4.1985, 4/3 (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast). “...bir yasa hiikmii ilk bakista ne kadar agik gériiniirse gériinsiin,
o hiikmiin bir de konulus amacimi, yani ruhunu arastirmak ve buna gore anlamini tesbit
edip uygulamak, ¢agdas hukuk anlayisimn bir geregidir.” YIBK., 14.5.1984, 10/4
(Kazancr Ictihat Bilgi Bankas1).

36 Oguzman/Barlas, s. 70.
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araglarin yaptig1 kazalara iliskin gorevli mahkemeden s6z edilmesi,
kanunkoyucunun boyle bir degisikligi istemedigi, kanunun 6zii ile s6ziliniin
birbiriyle ortiismedigi, ¢atistig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda,
hiikmiin yorumlanmas: gerekecektir®’.

Fakat hakimin, kanunun 6ziiyle kontrol edilmis s6ziinden ¢ikan anlam-
dan ayrilmamasi gerekir; kanunun 6zii ile kontrol edilmis séziinden g¢ikan
anlam, yorumlamanin smirint tegkil eder. Kanunun agik soziine ragmen
Oziine asir1 deger verilerek hiikmiin s6ziine uygun sekilde uygulanmamasi,
kanunkoyucunun iradesinin hice sayilmasi, yorum adi altinda yepyeni bir
kural 6ngoriilmesi ve kanunun gergek anlamindan baska bir anlamda uygu-
lanmas: gibi sakincalar1 da beraberinde getirecektir®. Inceledigimiz konu
bakimindan ise bdyle bir durum bulunmadigi belirtilmelidir; ¢linkii hitkmiin
sOziiniin de ¢ok net olmadigi, kanunun amacina uygun sekilde anlamlan-
dirilabilecegi goriilmektedir.

Hukuk kurallariin anlamini arastiran ve belirtmeye g¢alisan yorumcu
kisi veya makamlara gdre ii¢ tiir yorumdan séz edilir: Yasama yorumu,
bilimsel yorum, yargi yorumu®. Bu ¢alisma, bilimsel bir yorum igermek-
tedir. Bilimsel yorumda, hukuk bilimiyle ugrasanlarin yorum yontemlerine
gore hukuk kurallarinin anlamini belirlemeleri s6z konusudur; yargi
yorumundan farkli olarak, belirli bir somut olayla ilgisi olmaksizin soyut
coziimler ileri siiriilmektedir. Soyutluk ve genellik tasimasi sebebiyle
yasama yorumuna benzemekle birlikte, baglayici olmamasi sebebiyle
yasama yorumundan ayrilmaktadir®.

37 Hakimin kanunu Oziiyle uygulamasi, kanunun belirli bir iligkiyi diizenlerken ¢atisma

halindeki menfaatlerden hangisini digerine oranla daha fazla korumak istedigi
hususundaki amacindan, bir iliskiyi diizenlemede esas aldigi ana ilke ve kurallardan,
yani kanunun biitiiniinden ¢ikan anlama gore karar vermesi demektir. Kanunun 6ziinii
ortaya ¢ikarabilmek i¢in de, kanunun yorumlanmasi gerekir (Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, s. 113-114).

3% Edis, s. 185; Oguzman/Barlas, s. 70.

% Yorum tiirleri hakkinda bkz. Birsen, s. 38-39; Edis, s. 187-189; Oguzman/Barlas, s.
67; Kopriilii, s. 100; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 95; (")zsunay, s. 189-190;
Narmanhog@lu, s. 110-113; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 114-115; Dural/Sar,
s. 126-127.

40 Edis, s. 188-189; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 95; Narmanhoglu, s. 113.
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Hikkmiin (kanunkoyucunun agikladigi beyanin) gergek anlami belir-
lenmeye calisilirken, bilimsel alanda ve uygulamada zaman zaman hakim
olmus bazi yorum yontemlerinden yararlanilmistir. Bunlar; deyimsel yorum
yontemi, tarihi yorum yontemi, objektif yorum yontemi, serbest yorum
yontemi ve yorumun amaci olarak taninabilir iradenin arastirilmasi yontem-
leridir. Fakat kanunkoyucu, ne yorum ve ne de yorum sekli ile yorumda
gegerli yontemler konusunda herhangi bir yol gostermis degildir*'. Bu
sebeple, yorum yontemleri ¢alismamizda incelenmeyecektir.

2. Yorumda Dikkate Alinacak Unsurlar

Yukarida belirtilen yorum yontemlerinden hangisi tercih edilirse
edilsin, yorum yapan kisinin kanunun metni, dogusu (tarihgesi), sistemi,
amaci gibi belirli dayanak noktalarini esas almasi gerekmektedir. Hakim,
saglikli bir sonuca ulagabilmek ic¢in yorumda bu unsurlart g6z Oniinde
bulunmalidir. Ancak bunlar tespit edildikten sonra bilimsel ilkeler, mantik
kurallari, yarar ve sosyal gerceklikler agisindan en uygun ¢6ziim bulunabilir.
Hakim, farkli yontemlerle varilabilecek sonuglar ile kendisinin buldugu
sonuglart karsilagtirarak bazi sakincalari oOnleyebilir; tek bir yontemin
benimsenmesiyle yetinilmesi tavsiye edilmemektedir®.

a. Kanunun Metni

Yorumda ilk bagvurulacak dayanak noktasi, kanunun metnidir.
Kanunkoyucu, iradesini belirli bir dilde metin halinde acgiklar. Kanunun
metninde agiklanmamis hususlar, yorum yaparken -kural olarak- hakim
tarafindan dikkate alinmaz™.

Kanunun anlami, mantik ve dilbilgisi analizlerine, ciimle yapisina
basvurularak, bazen sozciiklerin de yardimiyla, metnin noktalama isaretleri,

4 Yorum yontemleri hakkinda bkz. Edis, s. 189-193; imre, s. 158 vd.; Oguzman/Barlas,

s. 67-70; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.
116 vd.; (")zsunay, s. 191-192; Narmanhoglu, s. 99 vd.; Akyol, s. 239 vd.; Honsell, s.
9,N. 11 vd.

2 Edis, s. 193; Akyol, s. 215.

+ Arik, s. 84; Birsen, s. 60; Edis, s. 193; imre, s. 165; Narmanhog@lu, s. 103; Akipek/
Akintiirk/Ates Karaman, s. 120; Akyol, s. 222; Honsell, s. 4, N. 4.
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baslik veya kenar bagliklar1 da g6z Oniinde tutularak, kanunkoyucunun
kullandig1 terimler ve ciimleler tek tek ele almarak bulunabilir*.

Kanun metninin, yorumda baslica arag veya dayanak olarak kulla-
nilmasi tatmin edici bir ¢6ziim bulunmasinda her zaman yeterli olmayabilir.
Kanunkoyucunun hiikiimleri kisaltma ve basitlestirme egilimi ve endisesi,
bazen iradesine uygun olmayan metinlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabil-
mektedir. Bu sebeple, deyimsel anlamin bagka dayanaklarla kontrol edilmesi
gerekmektedir®. Baska bir ifadeyle, hakim, kanun hiikmii yazilirken kulla-
nilan sozciiklerden, onlarin sézciik anlamlarindan ve yan yana dizilmele-
rinden ¢ikan anlamindan bir sonuca ulasmaya g¢alisacaktir. Yasanin diizen-
lenis sekli aciksa, baska bir isleme gerek kalmaksizin okuma yoluyla ne
demek istedigi anlagiliyorsa, hakim o kurali olaya uygulayacaktir. Fakat
hakimin bunu yaparken, sadece kanunun soziinden ¢ikan anlamla yetinme-
mesi, vardigi sonucun kanunun dziiyle, yani kanunun tiimiine hakim olan
temel diisiinceyle ters diismemesine de dikkat etmesi gerekir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinin “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanun-
dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir.” metninden, iki anlam
cikmaktadir: Birinci anlam, gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri gibi,
kamu tiizel kisilerinin araglarinin da sebebiyet verdigi zararlardan sorum-
luluk davalart adli yargida goriiliir. Ikinci anlam ise, isletenin hukuki
sorumlulugu yaninda, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda diizenlenen tiim
sorumluluk hallerinde (davalinin kim oldugu 6nem tasimaksizin) adli yargi
gorevlidir. Maddenin yazilis bi¢imi (dilbilgisi kurallari ile kullanilan sézciik-

4 Arik, s. 84; Edis, s. 193-194; Oguzman/Barlas, s. 71; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
94, 97; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 121; (")zsunay, s. 193; Narmanhoglu, s.
103; Dural/Sar1, s. 128; Honsell, s. 8, N. 9.

S Edis, s. 194; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 121. Hakimin kanuna bagli olmasi,
metne mutlak baglilik seklinde anlagilmamalidir. Yanlig bir metin veya hatali bir ¢eviri
s6z konusuysa, hakim metinle bagh degildir. Ciinkii bir kuralin yorumunda kelimeden
¢ok, kullanilan ifadeyle kastedilen anlam 6nemlidir. Yanlis bir metnin mevcut sekliyle
yorumu ve uygulanmasi kanunkoyucunun istemedigi bir sonucun dogmasi bakimindan
da tatmin edici degildir (Narmanhoglu, s. 104).

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 94; Honsell, s. 3, N. 1,s. 4, N. 4.
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lerin se¢imi ve noktalama isaretleri goz Oniinde tutularak incelendiginde),
ozellikle ikinci anlamin kabul edilmesine imkan saglar géziikmektedir.

b. Kanunun Dogusu (Tarihgesi)

Kanunun yapiminda kanunkoyucunun kabul edilebilir iradesinin belir-
lenmesi istenildiginde, kanunun tarihgesi arastirilmalidir. Kanunkoyucunun
diisiincesi, oOncelikle kanunun hazirlik c¢aligmalarindan hareketle tespit
edilebilir. Bu kapsamda, kanunun hazirlanmasi igin gorevlendirilmis
makamlar ile komisyonlarin ve kisilerin yazili metinlerinde ortaya ¢ikan
goriigleri, On tasarilar, kanun teklif ve tasarilari, gerekceler, goriisme tutanak-
lar1 ile yasama organi i¢inde veya disinda o konuda yazilmis ve sOylenmis
hususlar incelenmelidir®’.

Yorumu gergeklestiren kisi, kanunun metne doniistiiriilmesi sirasindaki
kanunkoyucunun ruh hélini olabildigince yeniden bulmali, ahlaki, sosyo-
ekonomik, bilimsel ve teknik verileri kanukoyucunun yararlandig1 sekilde
ortaya koymalidir®.

Kanunun dogusunun aragtirilmasi, yorum i¢in her zaman kesin bir
sonu¢ vermemektedir. Fakat hazirlik ¢aligmalar1 ve tarihgeyle ilgili diger
unsurlar, kanunkoyucunun kullandig1 terimlere vermek istedigi anlamin agik
bir sekilde belirlenmesine yarayabilir*.

Kanunun dogusuyla ilgili olarak yapilan incelemede, dnceden tasar-
lanan metinden farkli bir metnin kabul edilmis olmas1 veya belirli terimlerin
kullanilmaktan sonradan vazgecilmis bulunmasi, anlami belirleme bakimin-
dan yorumda yardimer olur™.

4 Arik, s. 88; Birsen, s. 60; Tekinay, s. 60; Edis, s. 194-195; imre, s. 169; Oguzman/
Barlas, s. 74; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 98; Ozsunay, s. 193; Narmanhoglu, s.
109-110; Dural/Sar1, s. 129; Akyol, s. 235-236. Bazi1 milletvekillerinin meclis goriis-
meleri sirasinda dile getirdikleri ve fakat kabul edilmeyen hususlar, yorumda esas
alinmaz; Meclisin kabul ettigi nihai metne Gistiinliik taninmalidir (Honsell, s. 8, N. 9).
Edis, s. 195; Narmanhoglu, s. 110. Diizenleme ne kadar yeniyse, kanunun tarihgesinin
yorumda esas alinmasi o kadar onem kazanir (Honsell, s. 8, N. 9).

¥ Edis, s. 195; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 98; Narmanhoglu, s. 110.

0 Edis, s. 195.
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Bu kapsamda yapacagimiz incelemede, oncelikle kanunun gerekgesine
bakilmalidir’'. Calismamizin basinda verdigimiz, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 110. maddesinin degistirilmesine iligkin hem Kanun teklifinin
gerekgesinde, hem de Adalet Komisyonunun raporunda, yapilan degisikligin
sadece isleteni veya sahibi kamu tiizel kisileri olan araglarin verdikleri
zararlara iligkin davalarda adli yarginin gorevli oldugu belirtilmistir (“Kara-
yollart Trafik Kanunu’nun 106 nct maddesi hiikmiine gére kamuya ait arag-
larin sebebiyet verdigi kazalarin dahi Karayollart Trafik Kanunu hiikiimle-
rine tabi kilinmasi karsisinda bu tiir davalarda gorevin adli yargida olmast,
kanun ve hukuk mantiginin kaginilmaz sonucudur.”; “Yasanin amaci, kara-
yolu trafiginin ve araclarin iirettikleri risklere dayali hukukta yeknesak
¢oziim diizeni olusturmaktir. Yargisal gérev (usul) de bu amacin disinda
degildir.”); gerekgeden hicbir sekilde, Karayollart Trafik Kanunu’nda 6ng6-
riilen biitiin sorumluluk hallerinin adli yargida goriilmesine iliskin kanunko-
yucunun bir iradesi tespit edilememektedir. Kanunkoyucunun iradesine
aykir1 olarak hiikmiin farkli bir sekilde uygulanmasi, Medeni Kanun’un 1.
maddesindeki, hikkmiin “sozii ve éziiyle birlikte uygulanacagi” yoniindeki
ilkeye aykirilik olusturmaktadir; hitkkmiin soziine birden fazla anlam ytikle-
mek miimkiinse, bunlardan hilkkmiin 6ziine (konulus amacina) en uygun
olanin tercih edilmesi gerekir. Bu sebeple, hilkmiin Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan anlagildig: sekilde uygulanmasi isabetli degildir.

o “Hi¢ siiphesiz madde gerekgeleri baglayici degildirler. Ne var ki; duraksama hasil

oldugu durumlarda, gerek uygulayicilarin ve gerekse doktrinin basvurdugu en énemli
kaynagi olusturmaktadirlar. Oyle ise, gerekcelerin aciklayict, aydinlatici, yol gosterici
ve maddeye iliskin bir yorumun yapimasi bakimindan gerekli bilgileri iceren metinler
oldugunun da kabulii gerekmektedir. Bu ozellikleri ile gerekgelerin bir tarafa bwrakil-
mast veya goz ardi edilmesi diigiiniilemez.” YIBK., 19.1.2007, 1/1 (Kars1 oy yazist)
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

“Adalet Komisyonunun gerekgesi bilimsel bir deger tasimamaktadir.” (Havutgu, Ayse;
Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Bagslangici, Prof. Dr. Burhan
Ceyhan’a Armagan, C.II, Izmir 2012, s. 605), ifadesine katilmadigimizi belirtmek
isteriz. Siiphesiz kanunkoyucunun kanun metnini hicbir tereddiide mahal vermeyecek
sekilde agik yazmasi gerekir; fakat birden fazla anlama gelebilecek bir ifade tercih
edilmisse, bu durumda hiikmiin ger¢ek anlamini tespitte maddenin gerekgesi onem tagir.
Bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da, kanunun agik olmadig1 hallerde yoruma
ve gerekceye basvurulabilecegi belirtilmistir (YIBK., 19.1.2007, 1/1 (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas).
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c. Kanunun Sistematigi

Kanunun belirli bir sistemi bulunmakta ve biitiiniiyle bir uyum olus-
turmaktadir. Baska bir ifadeyle, kanun birbiriyle ilgisi bulunmayan parca
parca hiikiimlerden ibaret olmayip, bir biitiindiir; cesitli hiikiimler, bu
biitiiniin mantiki bir sistem igerisinde diizenlenmis parcalaridir. Bu sebeple,
yorum yapan kisi kanunun sistematigini arastirmali ve bundan bir anlam
cikarmaya caligmalidir. Kanundaki metnin, diger hukuk kurallar1 ve hukuk
diizeniyle biitiinlesme ilkesi ¢ergevesinde bir anlami olabilir; yorumlanacak
kanun hiikmii, biitiine déhil bir norm olarak, kanunun diger hiikiimleriyle bir
biitiin halinde dikkate alinarak bir yoruma tabi tutulmalidir. Burada héakim,
kanunun biitiiniinii inceler, hiikiimleri diger fikra ve maddelerle birbirine
yaklastirarak kanundaki mantig1 saptar; kanunun temelinde bulunan diisiin-
ceyi goz oniinde bulundurur™.

Kanunun kendi igindeki boliimleri de, kanunun sistematiginde yol
gosterici olabilir; benzer sekilde, mantik ilkeleri de kanunun sistematiginden
anlam ¢ikartmamiza yarayabilir. Aksiyle kanita, kiyasa, haydi haydi (evlevi-
yetle) uygulamaya, aza izin verilince ¢oga veya ¢oga izin verilince aza da
izin verildigi yolundaki mantik kurallarina, tiimevarima ve tiimdengelime,
akli ve mantiki ilkeler olarak kanunun sistematiginden anlam g¢ikartmada
bagvurulabilir™.

Karayollar1 Trafik Kanunu 13 Kisim’dan olusan bir kanundur ve her
kisimda farkli konular diizenlenmistir. “Hukuki Sorumluluk ve Sigorta”
basligini tasiyan 8.Kisim da 4 Bolim’e ayrilmis, 1.Boliim’de isletenin
hukuki sorumlulugu, 2.Bdliim’de sigorta, 3.Bdliim’de 6zel durumlar ve
4.Boliim’de ortak hiikiimler diizenlenmistir. Sistematik agidan bakildiginda,
Kanun’un 110. maddesindeki goreve iligkin diizenlemenin 8.Kisim’da
diizenlenen isletenin sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla “bu

2 Arnk, s. 85; Tekinay, s. 60; Edis, s. 195; imre, s. 167; Oguzman/Barlas, s. 73;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 97; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 121;
6zsunay, s. 193; Narmanhog@lu, s. 108; Akyol, s. 227; Honsell, s. 8, N. 9. “Yasanin
yorumunda, yasa hiikiimlerinin bir sistem ve birlik tegkil ettigi diistincesinden hareket
olunur. ”YiBK., 15.4.1985, 4/3 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

53 Arik, s. 88 vd.; Edis, s. 195; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 122-123; Dural/
Sar, s. 128.
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Kanundan dogan sorumluluk davalar” ifadesinden kastedilen, Kanun’un
8.Kisim’inda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin
davalar olup, bu davalarda adli yargi gorevli kilmmustir’*. Kamu tiizel
kisilerine ait araglarin sebep oldugu zararlara iligkin sorumlulugu diizenleyen
106. maddenin de 6zel durumlan diizenleyen 3.Boliim’de yer almasi, ardin-
dan gelen 4.Boliim’deki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga (islete-
nin sorumluluguna) iliskin goérev kuralini diizenledigini gostermektedir.

d. Kanunun Konulus Nedeni (Amact)

Kanunkoyucu bir kurali diizenlerken, belirli bir amaca ulasmay1 arzu
eder. Sosyal gereksinimlere veya hukuk politikasinin isteklerine uygun
sekilde, belirli bir sorunu ¢ézmek icin ilgili kisi veya kisi topluluklarmin

3 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykirihg:

iddiasiyla acilan davada, dava dilekgesindeki su degerlendirmeler isabetlidir: “...Ayni
kanun 7. maddesinde ise Karayollari Genel miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri diizenle-
nerek 7/1-a mad “Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve
aldirmak,” olarak kamusal hizmet niteligi agir basan gorevlendirme yapilmistir. 85 vd
maddelerinde ise hukuki sorumluluk ve sigorta diizenlenmistir. 110. maddesi de bu
kisimda diizenlenip bu kisimdaki hukuki sorumluluk hiikiimlerinden dolayr a¢ilacak
davalardaki gérevii ve yetkili mahkemeleri belirlemesi gerekirken kanunda “bu kanun-
dan dogan sorumluluk davalari...” denilerek adli yargt mahkemeleri hem 2918 sayili
kanunun 85 vd. maddelerinde hukuki sorumluluk kurumlarimin diizenlendigi béliimde ve
hem de kanunun tamamindan dogacak sorumluluk ile ilgili biitiin uyusmaziiklar
kapsayacak sekilde adli yargt mahkemeleri gorevlendirilerek aynt kanunun 7/1-a mad-
desine gore kamu kurumu olan ve gorevi kamusal hizmetleri idari iglem ve eylemlerle
yerine getirmek olan Kara Yollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorevinde kalan yapim ve
bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizen-
leme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak gérevlerinin yerine geti-
rilmemesi veya kusurlu olarak yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk hallerinde
dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesinin 04/02/2013 Tarih 2012/57 E.,2013/179 K. Sayili
karar geregince Anayasamin 2, 125, 142, 145 ve 155. maddesine gére Idari Yargt mah-
kemelerinin gérevinde olmast gerekirken bu anayasa hiikiimlerine aykiri olarak 110/If 1
ve 2 ciim. Mad kapsaminda oldugu kabul edilerek adli yargt mahkemelerinin gérevi
kapsaminda goriilmiis mahkememizin aksi yondeki yargi yoluna iligkin gorevsizlik
karart bu Anayasaya aykirilig ileri siiriilen ve itiraza konu edilen 110. maddedeki
diizenleme dayanak gosterilerek kaldrilmistir.”
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karsilikli menfaatlerini goz Oniinde tutarak, eger ¢atisan menfaatler varsa
bunlardan birini koruma amacin giider. Kanunkoyucunun bir hukuk kuralini
diizenlemekle izledigi amacin belirlenmesi isi, teleolojik yorum olarak
adlandirlir. Hangi yorum yontemi kabul edilirse edilsin, dayanak noktas1
olarak kanunun konulus nedeni arandigindan, bu ayri1 bir yorum yontemi tiirii
olarak kabul edilmemelidir™.

Kanunkoyucunun bir kanunu ¢ikartmakla izledigi amag, genellikle
basligindan (adindan) anlagilir. Bazi durumlarda hiikiimlerin sistematigi
veya tarihgesi, kanunu ¢ikartmaya zorlayan toplumsal nedenler, onun konu-
lus nedenlerini bulmamizda bize yon gosterebilir™.

Kanunun anlaminin belirlenmesinde onun konulus nedenine dayanir-
ken, kanunkoyucunun kabul edilebilir amacim gosteren emareleri dikkatli ve
Ozenli bir sekilde goz Oniinde bulundurmak gerekir. Cok genel niyetler,
konulus amacimi belirlemeye yeterli degildir. Kanunkoyucunun izledigi
sanilan veya kabul edilen amaglara da mutlak bir deger verilmemelidir;
¢linkii kanunkoyucunun izledigi amaglar ¢eligebilir. Ayrica kanunkoyucunun
izledigi amag yerine, yorum yapan kisi kendi ¢6ziimiinii onun yerine koyma-
malidir. Hiilkmiin konulus amacindan yararlanmada, siibjektif diigiincelerin
kanunkoyucuya izafe edilebilmesi sakincas1 bulunmaktadir’’.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinin
konulus amaci, hitkkmiin gerekcesinde de belirtildigi gibi, kamu tiizel kisile-
rini Karayollar1 Trafik Kanunu’nda belirtilen tiim sorumluluk halleri baki-
mindan adli yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna iliskin
davalarin adli yargida goriilmesini saglamaktir. Hiikmiin Uyusmazlik
Mahkemesinin anladig1 sekilde uygulanmasi idare Hukukunun kurallar1 ve

> Arik, s. 87-88; Edis, s. 196; Tekinay, s. 61; imre, s. 168; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 98; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 124; Narmanhoglu, s. 108; Honsell, s. 9,
N. 10. “Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca; yasanin séziinden ¢ikan anlam,
oziinden ¢ikan anlamla bagdasmiyorsa kabul edilemez. Yasa hiikmiiniin 6ziiniin aragsti-
rilmast ise onun amacimin belirlenmesini zorunlu kilar. Bu itibarla, yorum yapilirken
dogru sonuca ulasilabilmesi icin is yasast kuralimin amacimnin (ratio legis) arastirilmast
gerekir.” HGK., 1.12.2004, 9-643/642 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1).

% Edis, s. 196.

7 Edis, s. 196.
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Kanun’un 106. maddesiyle uyusmayacagi gibi, kanunkoyucuyu bdyle bir
sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki kara-
yollarmin yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol agtig1 zararlarin tazminine
iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle idari yargiya tabiyken, artik bu tiir
davalarin adli yargida goriilmesini hakli kilacak) bir gereklilik de bulun-
mamaktadir.

Bununla birlikte, Kanun’un 110. maddesinin birinci fikrasinin sozii ile
0zii arasindaki farkliligin tespit edilerek, ne sekilde uygulanmasi gereke-
cegine iliskin olarak yapilacak yorum faaliyeti sonucunda, hilkmiin anlami-
nin farkli sekillerde belirlenecegi de ifade edilmelidir. Eger kanunun ruhu-
nun aragtirilmasiyla tespit edilecek anlam s6zel yorumla varilan anlama esit
olursa, agiklayici bir yorum; lafzi yorumdan farkli olursa, degistirici bir
yorum; lafza gore farkli sonug¢ hiilkmiin anlamini genisletirse, genisletici bir
yorum; hiikmiin anlanumi daraltirsa, daraltict bir yorum yapilmis olur™.
Kanaatimizce, 110. maddenin birinci fikrasinda, kanunun ruhunun arastiril-
mastyla tespit edilecek anlam 1afzi yorumdan farkli oldugundan, degistirici
bir yorum faaliyeti s6z konusu olmaktadir.

3. Kanunda Bosluk Olup Olmadig1

Kanunun soziinden ¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan anlam bagdasmi-
yorsa (kanunun ruhuyla bagdasmayan bir sozel anlam kabul edilmeye-
ceginden), ortada bir kanun boslugunun bulundugundan s6z edilir ve bu
bosluk, kanunun ruhuna uygun bir ¢éziimle doldurulur. Baska bir ifadeyle,
kanunun s6ziiniin anlami ile yorum sonucu varilan anlami birbirinden farkli
ise, kanunda bir bosluk oldugu kabul edilir ve bu bosluk, yorumla varilan
sonuca gore (yani hiikmiin 6zii itibariyle anlamma gére) doldurulur®.
Burada 6zellikle, ortiilii bosluk kavrami incelenmelidir.

Kanunda somut olayda ¢dziimlenmesi gereken soruna iliskin bir hiikiim
bulunmasina ragmen bu hiikmiin lafzi ile ruhunun bagdastirilmasi miimkiin
degilse veya mevcut hilkmiin ayni degerde bagka bir hiikiimle gatigtigi

8 Arik, s. 93-94; Edis, s. 196; imre, s. 170-171; Oguzman/Barlas, s. 72; Ozsunay, s.
190; Dural/Sari, s. 126; Akyol, s. 244-247.

5 Tekinay, s. 63; Oguzman/Barlas, s. 71; Dural/Sary, s. 125.
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durumlarda ya da bir hitkkmiin lafz1 ile ruhu birlikte dikkate alinarak tespit
edilen anlamda uygulanmasinin diriistlik kuraliyla bagdasmadigr ve bir
hakkin kdétiiye kullanilmasi sayilacagi durumlarda yine de kanunda uygu-
lanabilir bir hitkiim bulunmadig1 sonucuna varilir; bu héllerde, ortilii (gizli)
kanun boslugundan s6z edilir®.

Kanaatimizce, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci
fikras1 bakimindan ortiilii bir boslugun bulundugundan séz edilebilir: Hiik-
miin sozel anlami (bu Kanundan dogan biitiin sorumluluk davalarmin adli
yargida goriilebilmesi i¢in) agik olmasina ragmen, bu sézel anlam kanunun
ruhuna (6ziine) uygun diismemektedir. Kanunkoyucunun Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda bdyle bir degisiklik yapma iradesinin bulundugu tespit edile-
mediginden, kanunkoyucunun hiikmii yazarken gerekli 6zeni gostermemesi
yliziinden hiikkmiin mevcut halinin kanunkoyucunun istemedigi bir sekilde
Uyusmazlik Mahkemesinin hilkmii anlamlandirmasina sebep oldugu kabul
edilmelidir. Siiphesiz bu ortili boslugun hakim tarafindan doldurulmasi
gerekmekle birlikte, hitkmiin kanunkoyucu tarafindan bir an 6nce degisti-
rilerek gercek anlamini verecek sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

4. Ara Sonug¢

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, 106. maddesinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda hangi mahkemenin gorevli oldugu konusunda bir hiikiim bulun-
madigindan, davalarin adli yargi da mi1 yoksa idari yargida m1 ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda goriis ayriliklar yasanmakta ve Uyusmazlik Mahkemesi

% fmre, s. 176; Tekinay, s. 64; Oguzman/Barlas, s. 102-103; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 110; Kirca, Cigdem; Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama, AUHFD 2001/1, s. 96. Burada gercek olma-
yan bosluktan da soz edilebilmesi miimkiindiir. Ger¢cek olmayan boslukta da, ortiili
boslukta oldugu gibi bir hilkkiim bulunmaktadir. Fakat bu hiikiim olaya sadece sozii
itibariyle uymaktadir; kanunun koydugu bu hiikiim olaya uygulanacak olursa, kanunun
amacina aykiri ve kabulii imkansiz bir sonugla karsilasiimaktadir. Bu tiir bosluk
kanunkoyucunun bir hatasindan kaynaklanmaktadir. Bu gibi héllerde hiikmii diizeltmek
kanunkoyucunun isi olup, hakim tarafindan hukuk yaratilarak bosluk doldurulamaz; zira
ortada bir kanun hiikkmii vardir. Hakim ancak, Medeni Kanun’un 2. maddesinin ikinci
fikrasina gére normun kotiiye kullanilmasina dayanarak hiikkmii uygulamaktan kacina-
bilir (Kopriilii, s. 105; Dural/Sari, s. 138; Kirca, s. 95-96).
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de genellikle idari yargiy1 gorevli kabul etmekteydi. Fakat konunun 6zel
hukuka dahil sayilan Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan kaynaklandig1 kabul
edilerek, kamu tiizel kisilerine ait araglarin sebep oldugu kazalarda da adli
yarginin gorevli olmasi gerektigi ileri stiriilmekteydi.

Bu sorunu gidermek amaciyla, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinde bir degisiklige gidilmesi ihtiyact hissedilmis ve sadece yetkili
mahkemeyi diizenleyen hiikiim, goérevli mahkemeyi de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Fakat bu genisletme yapilirken kullanilan ifade, maddenin
uygulama alanin1 kanunkoyucunun 6ngérmedigi bir sekle doniistiirmiistiir.

Oncelikle, kamu tiizel kisilerine ait araclar disinda, Kanunun onceki
diizenlemesinde bir gorev kuralina yer verilmesinin gerekli olmadig1 belir-
tilmelidir; ¢linkii bir 6zel hukuk sorunu olan bu tiir durumlarda, adli yargimin
gorevli oldugundan siiphe duyulmamalidir. Kanaatimizce, kamu tiizel kigi-
lerine ait olan araclarla ilgili gérev kurali belirtilirken, zaten adli yargiya tabi
olanlara iliskin de bir agiklama yapilmasi ihtiyaci sebebiyle maddede
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebe-
biyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorum-
luluk davalar:” ifadesi kullanilmistir; bdylece, sadece kamu tiizel kisileri
bakimindan degil, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan da
gorevli mahkeme konusu diizenlenmek; bdylece kanunda ni¢in sadece kamu
tiizel kisileri bakimindan gorev diizenlemesi yapildigina iligkin elestiriler
cevaplanmak istenmistir.

Bunun diginda, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin
ikinci fikras1 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi
gibi, 6099 sayili Kanunla da, benzer olaylarda farkli yargi yollarinin gorevli
olmasindan kaynaklanan farkli hukuk uygulamalarimi 6nlemek amacinin
giidiildigiinii soylemek miimkiindiir®'.

o1 “Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tamimlanan karayolu seridi iizerindeki arag trafi-

ginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel hukuk alamina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanil-
mast soz konusu olmadigr gibi ayni karayolu iizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur.” (AYM 16.2.2012, 2011/68, 2012/23 (RG., 19.5.2012,
S. 28292).
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Ayrica, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan 110. maddenin anlam tespit
edilirken farkli bir sonuca ulasilabilmesi de miimkiin olmasina ragmen, bazi
diisiincelerle bunun gergeklesmedigi de soOylenebilir. Adalet Komisyonu
raporunda gecen “Mevzuatta degisiklik olmamasina ragmen, bu tir dava-
larda adli yargimin gérevli oldugu ictihadindan neden doniildiigii sorusunu
Uyusmazlik Mahkemesi temsilcisi, Mahkemenin tiye yapisinda Danistay
cogunluguna gecilmis olmasiyla izah etmistir. ” ifadeleri, muhtemelen igyiikii
sebebiyle®” bu tiir davalari idari yargmnin gérev alanindan gikartmak isteyen
ve Uyusmazlik Mahkemesinin {iye sayisinda {istiinliige sahip olan
Danistay’in etkili oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, hiikmiin
aslinda bagka tiirlii anlamlandirilmasinin da miimkiin oldugu, fakat bunun
yapilmadig1; daha sonra bu konuda pekala bir i¢tihat degisikliginin miimkiin
olabilecegi belirtilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
110. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinin, kamu tiizel kisilerinin
isleten sifatryla sorumlulugunun adli yarginin goérev alanina iliskin olacagini
daha dogru belirtmesi bakimindan su sekilde ifadesi daha uygun olurdu:
“Kamu tiizel kigisi olmasi énem tasimaksizin, isletenin hukuki sorumlulu-
guna iliskin davalar adli yargida goriiliir.”

Burada 106. maddenin igeriginin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun isle-
tenin sorumluluguna iliskin diizenlemelerinden daha dar oldugu da belirtil-
melidir. Clinkii 106. maddede, sadece kamu tiizel kisilerine “ait” motorlu
araglarin sebep olduklar1 zararlardan dolay1r bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Kanaati-
mizce bu diizenlemenin, yapilacak bir kanun degisikligiyle, sadece miilkiyeti
degil, Kanunun isleten sifatin1 kabul ettigi diger durumlarda da uygulana-

2 Otoyol, Devlet ve il yollar1 agina giren karayollar giizergahlari ile bunlarm degisik-

liklerine iliskin planlart hazirlamak veya hazirlatmak, hazirlayacagi programlar uyarinca
karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullanilmalarin1 saglayacak sekilde siirekli
bakim altinda bulundurmak, bakimini yaptirmak, onarmak, onarimini yaptirtmak, iglet-
mek, islettirmek Karayollart Genel Miidiirligiiniin gérev ve yetkileri arasindadir. Kara-
yollart Genel Miidiirliigii yaninda belediyeler ve diger kamu tiizel kisilerinin de kara-
yollarina iliskin gorevlerinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelen olaylarin sayis1 ve
bunlarin sebep oldugu zararlarin miktar1 g6z 6niinde bulundurulursa, Uyusmazlik Mah-
kemesi karartyla idari yarginin isyiikiiniin bir hayli azaldigini sdylemek miimkiindiir.
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bilecek sekilde genisletilmesi yerinde olur®. Ciinkii Kanun’un 3. madde-
sinde isleten sifat1 tanimlanmis olup “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muha-
faza kaydila satista alici sifatyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun
stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan
kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” seklinde ifade edilmistir.
Goriildiigii gibi Kanun anlaminda igleten sadece aracin sahibi olan kisi
degildir; fakat 106. madde, kamu tiizel kisilerinin sadece miilkiyet hakkina
dayali isletenlik sifatlar1 sebebiyle sorumlulugunu diizenlemektedir.

Buna karsilik 110. maddede “isleteni veya sahibi” kamu tiizel kisiler
olan araglarin sebebiyet verdigi zararlardan s6z edildiginden, kamu tiizel
kisilerinin Kanun’un 3. maddesi anlaminda isleten sayildigi her durumda
Karayollar1 Trafik Kanunu’na dayali sorumluluklarinin bulunmasi gerekir.
Aslinda isletenlik sifati, miilkiyet hakkina dayali olarak arag iizerinde haki-
miyeti de kapsadigindan, 110. maddeye iligkin degisiklikte “veya sahibi”
ifadesinin maddeye ilave edilmesi gerekli degildi; zaten bu ifade Adalet
Komisyonu tarafindan ilave edilmis® olup, kanun tasarisinda isabetli olarak
bu ifade yer almamaktaydi.

63 “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il ézel idarelerine ve bele-

diyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin
sebep olduklar zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarimin karsilanmasint saglamak iizere 101 inci maddedeki sartlar haiz milli
sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortas: yaptirmakla yiikiimliidiirler.” yerine, bir
kanun degisikligi yapilarak su sekilde;

“Kamu tiizel kisileri hakkinda da, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulanir. Kamu tiizel kigileri, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere 101 inci maddedeki sartlar haiz milli
sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla yiikiimliidiirler.” ifadesi 110.
maddenin birinci fikrasiyla daha uyumludur.

8 Adalet Komisyonu raporuna gore “dyrica Karayollar: Trafik Kanunu’nun sorumluluk

hukuku yoniinden benimsedigi “isleten” terimi ile (m. 85) yine aym Kanunda kamuya ait
araglar yoniinden benimsenen “aidiyet” terimi (m.106) arasinda sorumluluk bagi
yoniinden bir ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun diizeyinde agikliga kavustu-

rulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farklihgr (miilkiyet, stnirli ayni hak, sézlesmeye
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Yukarida yaptigimiz degerlendirmeler ¢ergevesinde, kanunkoyucunun
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde yaptig1 degisiklikle kanu-
nun uygulanma alanin1 genisletmek amacinin bulunmadig tespit edildigin-
den, maddenin ifade edilis seklinden (s6ziinden) hareket edilerek boyle bir
sonuca ulasilmasi gerektigi kabul edilemez; hiikiim, kanunkoyucunun amaci
dogrultusunda uygulanmalidir®. Kanun metninin ac¢ik anlammin uygulan-
mast durumunda, metnin gercek anlamina uygun olmayan bir sonuca ulasi-
liyorsa, hakim metnin agik anlamimi degil, onun ruhunda yer alan gergek
anlamini bularak uygulamalidir®.

Kanunun 06ziine ragmen, sadece sozinii dikkate alarak uygulamak
dogru degildir; ¢iinkii bu durumda, kanunun sézii ve 6ziiyle birlikte uygu-
lanacagi yoniindeki Medeni Kanun’un 1. maddesi ihlal edilmektedir.

dayali kullanim vb.) isleten kavramiyla bagdastigi siirece ayri bir sonug¢ dogurmayacagi
hususlar1 goz oniinde bulundurulmus ve miilkiyetin yaminda diger tiplerin de kapsan-
masi amaciyla Karayollar: Trafik Kanunu 'nun degistirilmesi éngoriilen 110 uncu mad-
desinin birinci fikrasinda gecen “Isleteni” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
sahibi” ibaresi eklenmistir.”
% Acik bir kanun metni karsisinda, ortada gercek, agik veya tam bir kanun boslugu
bulundugundan veya takdir yetkisinin varligindan s6z edilemez. Fakat bu hitkmiin ihmal
edilmesi, bu sekilde fiilen bertaraf edilmesi miimkiindiir. Ornegin, 6nceki Medeni
Kanunumuzun 730. maddesinin birinci fikrasinda “Zata mahsus olmayan intifa hakk
bir baskasina ferag edilebilir.” hiikmii yer almaktaydi. Oysa kisiye bagl olmayan intifa
hakkinin kendisi degil, sadece kullanilmas: devredilebilir; zira intifa hakki, kisiye bagl
bir ayni hak oldugundan, bu hakkin bagkasina devri miimkiin degildir. Medeni Kanu-
numuz gevrilitken “kullanilmast” kelimesi, yanlslikla bu hakkin devri miimkiinmiig
gibi ifade edilmistir. Bu kural istisnasiz uygulandig: takdirde hakim, kanunkoyucunun
yaptig1 agik hata sonucu bu kurumun niteligiyle bagdasmayan hatali ve isabetsiz bir
coziime gidecektir. Fakat hakimin, kaynak kanundaki hitkkmii g6z 6niinde bulundurarak
karar vermesi gerekir. Ciinkii hakim, kanunu veya onun bir maddesini, hukuki diizenin
biitiinliigii igerisinde yorumlamalidir. Aksine bir davranig, Medeni Hukukun temel
diizenini esash sekilde ihlal eder (Kopriilii, s. 101-102; Akyol, s. 200). Bir Igtihadi
Birlestirme Kararinda da, resmi vasiyetnamenin ikinci ve istisnai seklini diizenleyen
onceki Medeni Kanun’un 482. maddesi metni, Isvigre Medeni Kanunu’nun ayni konuyu
diizenleyen maddesinden farkli olmasina ragmen, Isvigre Medeni Kanunu’ndaki hiikme
gore yorumlanmistir (YIBK., 26.3.1962, 1958/23, 1962/3 - Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).
66 Kopriilii, s. 102.
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Kanaatimizce, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci
fikrasinda degisiklik yapilarak, hiikiim kanunkoyucunun iradesine uygun
hale getirilmelidir. Boyle bir degisiklik yapilincaya kadar, madde metninin
farkli bir anlam da verilebilecek ifadesine ragmen oziine uygun sekilde
uygulanmasi isabetli olacaktir.

III. KAMU TUZEL KiSILERININ KARAYOLLARI TRAFiK
KANUNU’NA GORE HUKUKi SORUMLULUGU VE
SORUMLULUGUN SONUCLARI

Burada, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde yapilan
degisikligin, hiikmiin so6zii ve Oziliyle birlikte uygulanmasi durumunda,
kanunkoyucunun iradesine uygun sekilde nasil uygulanmasi gerektigi acik-
lanacaktir.

A. Kamu Tiizel Kisilerinin Isleten Sifat

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesine gore bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olursa, motorlu
aracin isleteni sorumludur. Goriildiigli gibi Kanun, aracin isleteninin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere, Kanun’un
106. maddesinde sadece arag¢ sahibi olan kamu tiizel kisilerinin sorumlulugu
diizenlenmekle birlikte, Kanun’un 110. maddesinde yapilan degisiklikle
aracin sahibi olma disinda diger isletenlik durumlarinda da kamu tiizel
kisilerinin Kanuna goére sorumlu tutulacaginda siiphe bulunmamaktadir.

Aracin kullanilmasindan ekonomik veya manevi agidan devamli olarak
yarar ve c¢ikar saglayan, aragtan dogan rizikolar1 ve aracin giderlerini
iistlenen, arag lizerinde fiili olarak egemenligi ve tasarruf giicii bulunan kisi
isleten sayilir; bu kisi, aracin trafige sokulup sokulmamasi, trafikte kalip
kalmamasi, kimin tarafindan, nasil ve ne amagla kullanilmasi, donatilmasi ve
korunmasi, nasil bakilmasi gerektigi hususunda karar veren ve onun bakim,
donatim, isletme giderlerine katlanan kisidir®’.

7 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Tekinay
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.Bast, Istanbul 1993, s. 529-530; Tandogan, s. 222,



Kamu Tiizel Kisilerinin Karayollari Trafik Kanunu’'na Gore Hukuki ... 3329

Karayollar1 Trafik Kanunu anlaminda isleten aracin sahibi olabilecegi
gibi, sahibinin arag¢ {iizerinde zilyet olmadig1 ve onun sevk ve idaresine
miidahale edemedigi durumlarda bagka kisiler de isleten sayilmaktadir.

1. Gergek Isleten

Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 3. maddesindeki isleten tanimindan
hareketle, gercek isleten olarak arag sahibi ve ara¢ sahibi disindaki diger
kisiler (aracit miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kisi, motorlu aracin
kiracisi, ariyet alan, rehin alan, yolcu tagimaciligi yapan firmalar ve arag
isleten diger kisiler) kabul edilmektedir.

a. Arac Sahibi

Trafik sicilinde aracin sahibi olarak goziiken kisi, gercek isleten olarak
kabul edilmektedir; ¢iinkii aracin sevk ve idaresinde s6z sahibidir ve ondan
yararlanip giderlerine katlanan kisidir.

Fakat trafik sicilinin ger¢egi yansitmama ihtimaline kars1 kanunkoyucu,
ilgili tarafindan bagka bir kiginin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimsenin igleten sayilacagi hilkkmiine yer vermistir. Buna gore,
aracin igletilmesinden yarar saglayan ve bu sebeple giderlerine katlanan
kisilerin (garaj kirasin1 veya sigorta primlerini ddeyen, benzin, yag, teknik
bakim gibi masraflar1 karsilayan, aracin soforiinii belirleyen ve {icretini
odeyen kisilerin) ara¢ sahibi sayilmasi miimkiindiir®™. Kamu tiizel kisileri
bakimindan, trafik sicilinde kendi iizerlerine kayith araglarin yaptigi
kazalardan igleten sifatiyla sorumlu olacaklarinda tereddiit bulunmamaktadir
(m. 106)*’; fakat heniiz tescil yapilmamakla birlikte, yukaridaki maddi

224; Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2013, s. 680;
Havutcu/Gokyayla, s. 40; Yilmaz, s. 47, 50.
o8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 531; Tandogan, s. 224; Kiligoglu, Ahmet M.;
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 17. Basi, Ankara 2013, s. 370; Havutcu/Gokyayla, s.
42; Narter, s. 24; Yilmaz, s. 57.
“Dosyada mevcut motorlu arag tescil belgesi icerigine gore, kaza yapan ambulansin
davali Saghk Bakanhigi'na bagh Atkaracalar Deviet Hastanesi adina kayith oldugu
konusunda da uyusmazilk bulunmamaktadwr. Bu itibarla, 11.11.2007 tarihinde meydana

69
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oOlgiitlere gore arag sahibi sayilmalar1 gerekiyorsa, yine isleten sifatlari soz
konusudur.

b. Ara¢ Sahibi Disinda Isleten

Sicilde malik goziikkmesine ragmen aracin zilyedi olmayan, onun sevk
ve idaresine miidahale edemeyen, her tiirlii sorumlulugu kendisine ait olmak
iizere ara¢ iizerinde hakimiyeti bulunmayan ara¢ sahibi disinda, baska
kisilerin de isleten sifatiyla sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.

Aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kigi: Kamu tiizel kisisi
bir motorlu aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin almig ve bu satig ilgili
sicile kayit edilmisse, sicilde alic1 olarak gdziiken kamu tiizel kisisi motorlu
aracin isletilmesinden dogan zarardan isleten sifatiyla sorumludur. Medeni
Kanun’a gore, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin resmi yazili sekilde
yapilmast ve satim konusu mali bu kayitla alan kisinin yerlesim yerindeki
noterlikte 6zel sicile kaydedilmesi gerekir (TMK. m. 764). Fakat bdyle bir
satisa ve sicildeki kayda ragmen, aracin isletilmesinden yarar saglayan,
aracin giderlerine katlanan veya arag {lizerinde zilyet olan kisi isleten kabul
edilmelidir”.

Motorlu aracin kiracisi: Bir kamu tiizel kisisi bir araci uzun siireli
kiralamigsa, sahibi olmamasina ragmen isleteni sifatiyla sorumludur. Uzun

gelen trafik kazasinda ambulans siiriiciisii Y. G.'iin olmesi sebebiyle arag maliki olan
davali idarenin “isleten” sifatina dayali olarak eldeki davamin agilmis oldugunun
kabulii gereklidir.” HGK., 4.7.2012, 4-261/441 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

Eren (s. 686), muhtemelen, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 106. maddesindeki “Genel
biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il ozel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tegebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduk-
lart zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri
uygulanr.” hitkmiinden hareketle, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerine ait araglarin
sebep olduklari zararlardan, bu kisilerin aynen aracin isleteni gibi sorumlu tutulacagini;
bu kisilerin farazi isleten oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda isleten sifatt hakkinda yukarida yaptigimiz agiklamalarda oldugu gibi,
kamu tiizel kisilerinin bazi durumlarda gergek isleten, bazi durumlarda ise farazi isleten
olarak kabulii gerekir; Kanun’un 106. maddesinden, kamu tiizel kisilerinin farazi isleten
sayildigina iliskin bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.

70 Kiligoglu, s. 371; Havutcu/Gokyayla, s. 44; Narter, s. 25-26; Yilmaz, s. 59.
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siireli kiradan kastedilen, ara¢ sahibinin ara¢ iizerindeki fiili zilyetlik
durumunun uzun siire i¢in kesilmesini, aracin fiilen kiracinin zilyetliginde
bulunmasini, aract kullanma ve onun tahsis yoniinii belirleme veya aragtan
yararlanma yetkisinin ya da aracin giderlerine katlanmanin ara¢ sahibine
degil kiractya ait olmasint miimkiin kilan bir s6zlesmedir; buradan hareketle,
iic giinden daha uzun siireli kira s6zlesmeleri ile belirli olmayan siireli kira
sdzlesmelerinin uzun siireli say1lmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’'. Burada,
kamu tiizel kisilerinde calisan personeli tasiyan tasima sirketlerine ait
servisler bakimindan, kamu tiizel kisisinin kiraci sifatiyla isleten sayilma-
dig1, zira motorlu aracin kiralanmayip sadece hizmet alimi suretiyle yolcu
tagima sozlesmesi yapildigi, isletenlik sifatinin aracin sahibine veya sahibi
olmay1p isleten sayilan diger kisilere ait oldugu belirtilmelidir’”®.Eger perso-
nel kamu tiizel kisisine ait araglarla taginiyorsa, zaten aracin sahibi olmaya
dayali bir isletenlik sifat1 s6z konusudur.

Arag isleten olan ariyet alan: Motorlu aracin sahibi diginda, onun
rizasiyla bir kamu tiizel kigisi tarafindan ticretsiz kullanilmasinda ariyet s6z
konusudur; uzun siireli (ii¢ giinden daha uzun siireli veya belirli olmayan
stireli) bir ariyet sdzlesmesi sdz konusuysa, kamu tiizel kisisi isleten sayil-
maktadir”. Bazen bir kamu tiizel kisisinin bir digerine, kendi aracini iicretsiz
kullanmasi i¢in tahsis ettigi veya bir gercek kisinin ya da 6zel hukuk tiizel
kisisinin de kendi aracin1 kamu tiizel kisisine tahsis ettigi goriilmektedir; bu
tiir ariyet durumlarinda artik aracin trafikte malik goziiken sahibi degil, araci
uzun siireli ariyet alan kamu tiizel kisisi isleten sifatini tasir.

Arac isleten olarak rehin alan: Bir motorlu aracin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 939. maddesine gore teslim sartli taginir rehni olarak bir kamu
tlizel kisisine rehnedilmesi durumunda, rehin alan kamu tiizel kisisinin
isleten sifatiyla sorumlulugu s6z konusu olur. Burada da, kamu tiizel kisisi-
nin bir borcu karsiliginda bir aract rehin almasi gibi -aslinda tamamen 6zel
hukuka ait bir iligki sebebiyle- isleten sifatina sahip olmasi gergeklesmek-
tedir.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 531-532; Eren, s. 682; Kilicoglu, s. 372;
Havutcu/Gokyayla, s. 45; Narter, s. 26-27; Yilmaz, s. 60-61.

2 Kihgoglu, s. 372-373.

3 Kiligoglu, s. 373-374; Havutgu/Gokyayla, s. 45.
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Yolcu tasimaciligr yapan firmalar: Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.

maddesinin birinci fikrasina gére “Bir motorlu aracwn isletilmesi bir kimse-

nin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
. . . 4

olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda’ veya

74

Yargitay, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikrasindaki “motorlu
aracin bir tegebbiistin unvani veya igletme adi altinda” isletilmesi kavramini farkli bir
sekilde anlamaktadir. Omegin “Dosya icerigine gore davacilarn destegi, davali siiriicii
S.P.in siiriiciisii oldugu temizlik kamyonuyla ¢arpmasi nedeniyle yasamini yitirmistir.
Daval: stiriicii kazada tam kusurlu kabul edilerek cezalandirilmistir. Davacilar, davala-
rini temizlik iglerini yapan ve aracin da sahibi olan sirkete, arag siiriiciisiine ve beledi-
yeye yoneltmislerdir. Davali belediyenin temizlik isleri ihale ile davali sirket tarafindan
yapumaktadir. Thale ve eki sartnamede yiiklenici sirketin kullandigi araclar iizerinde
belediyenin isminin, telefon numarasinin, firma adimin bulundurulacagi belirtilmistir.
Arag fotograflarindan ise davali T. Belediyesi’nin adimin arag iizerinde yazili oldugu
anlasiimaktadir. 2918 sayili Karayollar Trafik Yasasi'min “Isletenin ve arag isletici-
sinin bagl oldugu tegebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” baslhikl 85. maddesi gere-
gince, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya igletme adi altinda isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken
ve miiteselsilen sorumludurlar. Somut olayda, kazaya karisan arag iizerinde davali
belediyenin adi bulunduguna gére, davalilarin birlikte sorumlu olacagr kabul edilme-
lidir. Yerel mahkemece agiklanan yasal diizenleme gézetilerek, davalilardan T. Belediye
Baskanhigimin da gerceklesen zarardan sorumlu tutulmas: gerekirken, yerinde olmayan
gerekgeyle, yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararm bozulmas: gerekmistir.” 4HD., 22.2.2010, 956/1743 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi). Yine hatali bir karar olarak “Kazadan sonra ¢ekilen fotograflarda, Davali Y.
G. adina kayith olup, olay sirasinda dava disi yiiklenici sirket adina sulama isini yapan
tankerin 6n caminda “GOREVLI HIZMET ARACI, Kurumu: K. Biiyiiksehir Belediyesi,
Dairesi: Park ve Bahgeler Miidiirliigii, Gegerlilik Siiresi: 15.1.1999” ibaresini tagiyan
bir levhamin bulundugu agik¢a goriilmektedir. Davali K. Biiyiiksehir Belediye Baskanligt
vekili de, Mahkemece olay yerinde yapilan 25.04.2000 giinlii kesif sirasinda “Her tiirlii
sorumluluk Yiiklenici sirkete aittir. Belediye hizmetlerinde calistigi icin gorevli oldu-
gunu gosterir belge tasiyordu...” seklinde imzali beyanda bulunmugtur. 2918 sayili
Yasanin 17.10.1996 giin 4199 sayili Yasa ile degisik 85. maddeye gére “motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvam veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” hiikmii getirilmistir. Bu
yasal diizenleme karsisinda kazaya neden olan tankerdeki gorev levhasinin, davali K.
Biiyiiksehir Belediyesinin bilgisi dahilinde konuldugu, anilan tankerin Belediye hizmet
araci olarak nitelendirilmek suretiyle, Belediye unvani altinda ¢alistirilan aracin verdigi
zarardan ara¢ maliki, siriiciisii ve Belediyenin birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu
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bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.” Bazi kamu tiizel kisilerinin, 6zellikle beledi-
yelerin kendilerine ait araglarla yolcu tagimaciligi yaptig1 goriilmektedir;
fakat burada isletenlik sifat1 arag sahibi olmaya dayanmaktadir. Kamu tiizel
kisisi kurdugu bir sirket araciligiyla yolcu tagima isini organize etmekte ve
baskalaria ait araglar1 kendi ticari unvanlariyla igletmekteyse, bu hiikme
gore igleten sifatiyla sorumlu tutulabilirler; ¢iinkii araglarin nereden ve nasil
kalkacagi, yolcu kapasitesi, duraklama yerleri ¢ogu zaman arag sahipleri ve
soforler disinda bu isleri organize eden ve yolcu tasimaciligr yapan firma
tarafindan belirlenmekte, motorlu aracin sevk ve idaresinde bu firmalar s6z
sahibi olmaktadir”.

Arag isleten diger kigiler: Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. madde-
sinde tanimlanan isleten sifati, maddede belirtilenlerle sinirl degildir; bunlar
disinda baska kisilerin de isleten sayilmasi miimkiindiir. Ornegin motorlu

sonucuna varidmalidir. Hal béyle olunca, yerel mahkemenin bu gerekc¢eye dayall
direnme karart yerindedir. Ne var ki, isin esast Ozel Daire ce incelenmediginden, bu
yonlerden inceleme yapilmak iizere dosyanin Ozel Dairesine gonderilmesi gerekmistir.”
HGK., 17.10.2001, 19-720/741 (Yilmaz, s. 178-180).

Ozellikle yolcu tasimacilign yapan firmalar bakimidan getirilen Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikrasindaki “motoriu aracin bir tesebbiisiin unvani
veya isletme adi altinda” veya “bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde” ifadeleri birbirine bagli olup, iki durumdan birinin ger¢eklesmesi durumunda
yolcu tagimacilifi yapan firmanin isletenle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacagi
diizenlenmektedir. Bu hiikmiin, yolcu tagimacilifi disinda diger isletmeler bakimindan
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Tegebbiis sahibi kavramina, dzellikle otobiis firma-
lar1 ile yiik tagima isi yapan nakliyat firmalar1 girmektedir (Oguzman, M. Kemal/Oz,
Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 207; Eren,
s. 689-690; Yilmaz, s. 46). Bununla birlikte bir aracin iizerinde yazan isletme adinin, o
araci sorumlulugu kendisine ait olmak iizere isleten kisiyi (KTK.m.3 anlaminda) goster-
mesi bakimindan 6nem tasidigi, yukaridaki 6rneklerde ilgili belediyelerin isleten sifa-
tinin bulunabilecegi, bu durumda artik aracin malikinin isleten olarak kabul edileme-
yecegi de belirtilmelidir. Fakat bunun igin kamu tiizel kisisinin, 6rnegin aracin garaj
kirasini veya sigorta primleri 6demesi, benzin, yag, teknik bakim gibi masraflari karsila-
masi, aracin soforiinii belirlemesi ve iicretini 6demesi, aracin ¢aligma sartlarini tespit
etmesi gibi unsurlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

' Kilgoglu, s. 374-375.
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araci sOzlesmeden veya kanundan dogan intifa hakkina dayanarak elinde
bulunduran veya iflas halinde arag {izerindeki zilyetlik ve tasarruf hakki iflas
masasina gegtiginden iflas masasi da isleten sayilmaktadir®. Kamu tiizel
kisileri bakimindan 6zellikle, kamu giiciine dayanarak {izerinde hakimiyet
kurabildikleri araglar hakkinda bu duruma rastlanir. Ornegin 2941 sayili
Seferberlik ve Savas Hali Kanunu ile Tiiziigli (90/500 sayili) esaslarina gore
Milli Savunma Bakanliginca yiiriitiilen arag¢ seferberlik faaliyetlerinde’
Devletin igleten sifatryla sorumlulugunun bulundugunu kabul etmek gerekir;
¢linkli burada Devlet aracin maliki olmadig1 gibi, sahibiyle arasinda kira
veya ariyet gibi sozlesmesel bir iliski bulunmamakta, arag lizerindeki haki-
miyetini kamu giicline dayanarak saglamaktadir.

2. Farazi isleten

a. Motorlu Aracla Ilgili Meslek Sahipleri

I

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 104. maddesine gore, “Motorlu arag-
larla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim,
bakim, alim - satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir

% Kihgoglu, s. 375; Yilmaz, s. 64.
7 Seferberlik ve savas ilaninda veya gerginlik ve kriz dénemlerinde Bakanlar Kurulu
Kararr’yla Sefer Gorev Emri almig araglarin getirilmesi igin gizli veya agik olarak
duyuru iglemleri yapilir. SGE almig aracin sahibi veya siiriiciileri radyo, televizyon,
posta, telgraf, telefon, basin gibi her tiirlii yayin araglarryla acik ¢agri yoluyla haberdar
edilir; gizli ¢agrida ise, uygulamada gorev almasi planlanan yetkili kisilere ve yiikiim-
liliik uygulanacak araglarla ilgili olarak goérev verilecek kisilere duyuru yapilir. Arag
sahipleri/siiriiciileri hazirliklarii yapar, aracini, malzeme ve avadanliklariyla birlikte
duyurudan sonraki alti saat i¢inde bulundugu yerdeki Milli Miidafaa Miikellefiyeti
(MMM) Komisyonuna getirir. Komisyonlarca gelen araglarin muayenesi yaptirilir.
Aracin o andaki degeri saptanir ve gerekli islemleri tamamlanarak ayni giin tertip
edildikleri birliklere gonderilir. Aracin sevk iglemi kayith oldugu bir komisyonca
yapilirsa, durum, aracin kayitli oldugu il ve ilge komisyonuna bildirilir. Bunun yaninda
Genelkurmay Bagkanligi’nin istegi iizerine, seferberlik ve savag hali tatbikatlari ve
egitimlerinin yapilmasina Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi; araglarin Genel
Kurmay Bagkanligiin istegi lizerine her defasinda en ¢ok 10 giinii gegmemek iizere
tatbikata cagrilabilmesi de miimkiindiir. Biitiin bu durumlarda, sahibinin rizasina bakil-
maksizin arag iizerinde Devlet’in hakimiyeti s6z konusudur; bu sebeple de isleten sifa-
tryla sorumlulugu vardir.
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amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
dolayt; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag icin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir.” Bu
hiikiimle motorlu ara¢ sahibinin aracini bir park yerine, bir garaja, tamirciye
veya galeriye birakmasi durumunda, ara¢ tizerinde bakim ve gézetim imka-
nina sahip olmamasina, araca fiilen hakim bulunmamasina ve onun sevk ve
idaresinde etkili olmamasina ragmen aracin verdigi zararlardan sirf arag
sahibi olmas1 nedeniyle sorumlu tutulmasinin haksizligi ortadan kaldiril-
m1$t1r78.

Kamu tiizel kisileri de, maddede belirtilen anlamda tesebbiis sahibi
sayilabilirler; 6rnegin bir belediyenin gelir elde etmek amaciyla otopark
isletmesi boyledir’”. Ilgili tesebbiisiin sorumlulugu, arag iizerindeki zilyet-

78 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 534; Eren, s. 684; Kilicoglu, s. 375; Havutcu/
Gokyayla, s. 105-106; Yilmaz, s. 66-67.

Bir kamu tiizel kisisinin, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 104. maddesi anlaminda
motorlu bir aragla ilgili mesleki faaliyette bulunmasi -otopark isletmesi diginda- ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Siiphesiz, kamu tiizel kisileri kurduklar sirketler aracili-
giyla 6zel hukuk alanina iliskin faaliyetlerinde bulunabilirler; fakat kamu tiizel kisisi
sifatlartyla, drnegin bir garaj isletmeleri, tamirci veya galerici olarak faaliyette bulun-
malar1 ¢ok miimkiin gériinmemektedir; bununla birlikte, bir kamu tiizel kisisinin, -kamu
tiizel kisisi olmasindan kaynaklanan- baska kamu tiizel kisilerine ait araglarin bakim ve
tamirini yaptig1 tamirhanesi veya onlara ait araglarin birakilmasina izin verdigi garaji
varsa, madde kapsamina dahil edilebilmesi miimkiindiir. Bunun yaninda, hatali park-
edilen araglarin g¢ekildigi kamu tiizel kisilerine ait otoparklar da, kanaatimizce motorlu
araclarla ilgili mesleki faaliyet kapsaminda degerlendirilmelidir; her ne kadar burada
kazang elde etmek amaciyla degil, mevzuatin geregi (kamu hizmetinin bir pargasi)
olarak bu otopark faaliyeti yiiriitiilse de, arac1 buraya ¢ekilen kisinin fiili hakimiyetinin
olmadig1 sirada meydana gelen zararlardan onu isleten olarak sorumlu tutmak yerine,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun amacina uygun sekilde isleten sifatiyla idare sorumlu
tutulmalidir. Béyle bir otoparktaki aracin verdigi zarardan Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore isleten olarak degil, hizmet kusuru sebebiyle idare hukukuna gére sorumlulugun
dogacagimi savunmak, Ornegin bir otopark isleten 6zel hukuk tiizel kisisi ile ayni
faaliyeti kamu hukukuna iliskin mevzuat sebebiyle yerine getiren kisiler arasinda ayirim
yaratmak, yapilan bir trafik kazasinda birini Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isleten
sifatryla sorumlu tutarken digerini idare hukuku kurallarina tdbi saymak, Karayollari
Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde yapilan degisikligin amacina da uygun diigmemek-
tedir.

79
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ligin fiilen kendisine gegmesiyle baglar ve bu zilyetligin ara¢ sahibine veya
yetkili temsilcisine iadesine kadar devam eder; bu siire i¢erisinde motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan sorumluluk, araca zilyet olan tesebbiise ait
olup, aracin gergek isleteninin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmak-
tadir™.

b. Yaris Diizenleyicileri

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 104. maddesinin birinci ve ikinci fikra-
larina gore, “Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik
edenlerin araglar ile gésteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklar
zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumluluguna iligkin hiikiimler
uyarinca sorumludurlar. -Yarigcilarin veya onlarla birlikte aragta bulunan-
larin ugrayacaklar: zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradikiar:
zararlardan dolayt sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. ™.

Bir kamu tiizel kigisinin otomobil yarig1 diizenlemesi durumunda,
motorlu arag nedeniyle zarara ugrayan li¢iincii kisilerin (yoldan gegenlerin,
seyircilerin, ¢evrede oturanlarin) ugradiklar1 zararlardan isleten gibi sorum-
lulugu s6z konusudur; yariscilarin, yarigciyla birlikte aragta bulunanlarin ve
yarista kullanilan aracin ugradigi zararlar nedeniyle sorumlulugu ise Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabidir®.

c. Motorlu Araci Calan veya Gasbeden Kisiler ile Aracin Isleteni

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 107. maddesinde, ¢alinan veya gasb-
edilen araglarda sorumluluk konusu diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore,
“Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur.

80 Oguzman/(")z, s. 205; Eren, s. 684; Kilicoglu, s. 376; Havutcu/Gokyayla, s. 107
Yilmaz, s. 67.

Maddenin son fikrasina gore, “Bu madde hiikiimleri ortalama hizi saatte en az elli
kilometrenin iistiinde olan veya ulasilacak hiza gore degerlendirme yapilmasi éngoriilen

81

motorlu arag veya bisiklet sporu gésterilerinde uygulanmir. Bu hiikiimler, yaris giizer-
gahimin diger trafige kapatilmas: halinde de gecerlidir. Icisleri Bakanhgi bu madde
hiikiimlerinin, baska yariglar bakimindan da uygulanmasina karar verebilir.”

2 Yang diizenleyen yaninda gergek isletenin sorumlulugunun da devam ettigi yoniinde

bkz. Havutcu/Gokyayla, s. 114-115; Yilmaz, s. 73.
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Aracin ¢alinmig veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken ézen gotse-
rildigi takdirde oOgremebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla
birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kigilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilme-
sinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. I;vleten, sorumlu
oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir. -Aracin ¢alindigin
veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk, genel hiikiim-
lere tabidir.”.

Buna gore, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olan ve
bu sebeple sorumlu tutulabilecek kamu tiizel kisisi, gergek isleten (aracin
sahibi, kiracisi, ariyet veya rehin alani) veya farazi isleten (motorlu araglarla
ilgili faaliyetlerde bulunan, tamir i¢in birakilan aracin ¢alinmasi gibi) olabi-
lir; aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde, kendisinin veya eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilerden birinin kusurlu olmadigim (6rnegin garajin
veya aracin kapisinin acik birakilmadigini, kontak anahtarinin aragta unutul-
madigini) ispat eden kamu tiizel kisisinin sorumlulugu da ortadan kalkar®’.

B. isletenin Sorumlulugunun Sartlar1 ve Sonuclar:

Kamu tiizel kisisinin isleten sifatiyla sorumlu tutulabilmesi igin bir
motorlu aracin isletilmesi®, zarar ve nedensellik bagi seklindeki olumlu

8 Tandogan, s. 251 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 537-538; Eren, s. 686;
Kilicoglu, s. 378-379; Havutcu/Gokyayla, s. 120-121; Yilmaz, s. 77.

Bir aracin karayolu motorlu araglarindan sayilabilmesi igin, yapisi geregi belirli bir raya
bagl ve ray iizerinde hareket edebilen bir arag olmamasi gerekir; bu unsur, karayolu
motorlu araglarini tren, tramvay, teleferik, asansor, yiik vingleri gibi ara¢ ve aletlerden
ayirmaya yarar. Troleybiisler belirli bir raya bagli olarak hareket etmediklerinden,
motorlu ara¢ sayillmaktadir. Sadece ray iizerinde hareket edebilen, bagimsiz hareket
kabiliyeti olmayan tramvaylar ise Karayollar1 Trafik Kanunu anlaminda motorlu arag
degildirler; gerek tramvaylarin gerekse hemzemin gecitler disinda trenlerin verdikleri
zararlarin, adam g¢aligtiranin veya yap1 eseri malikinin sorumlulugu hiikiimleri uygula-
narak tazmin edilebilecegi belirtilmistir (Kihcoglu, s. 383-384). Benzer goriis icin bkz.
Havutcu/Gokyayla, s. 23. Buna karsihk Tandogan (s. 239, dn.100), Oguzman/Oz (s.
198), Eren (s. 678) ve Narter (s. 196), karayolunu kullanan rayli ulagim araglarinin
Karayollart Trafik Kanunu’na tabi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriise gore,
tramvaylarin hareket giiclinii disaridan saglamas: ve tekerleklerinin karayolu tizerine
dosenmis raylar lizerinde hareket etmesi goz 6niinde bulunduruldugunda Kanun kapsa-
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sartlarin gerceklesmesi; igletenin kurtulus kaniti getirememesi seklindeki
olumsuz sartin da olayda mevcut bulunmasi gerekir. Bu hususlar Karayollari

mina girmemesi gerektigi halde, raylarin karayolu lizerine dosendigi dikkate alindiginda
motorlu aracin karayolu unsurunun bu araglarda ger¢eklesmis oldugu sonucuna varila-
bilir; troleybiislerin de havai elektrik tellerine bagimli olarak hareket ettikleri g6z
6niinde bulundurulursa, ray unsuru iizerinde fazla durulmayarak motorlu araclar gibi
Kanun’da diizenlenmis sorumluluk sistemi icerisinde goriilmesi miimkiindiir; aksi
durumda, tramvay isletenin sorumlulugu kusur sorumluluguna, motorlu arag isletenin
sorumlulugu sebep sorumluluguna tabi tutulur ve fonksiyon ile amaglart biiyiik oranda
ayni olan bu iki tiir ara¢ arasinda yapay bir fark yaratilmis ve dolayisiyla tramvay
isleteni lehine bir ayricalik taninmis olur. Kanaatimizce kamu tiizel kisilerine ait raylar
tizerinde hareket eden araglarin verdigi zararlarda -hemzemin gegitler disinda- yeni Tiirk
Borglar Kanunu’nun 71. maddesine gore tehlike sorumlulugu hiikiimleri uygulanarak
¢ozlime ulagilmasi1 daha uygundur; ¢iinkii kusursuz sorumlulugun ancak bir kanunla
getirilebilecegi ve kanundaki tanimina uygun fiiller sebebiyle sorumlulugun s6z konusu
olabilecegi seklindeki kural degismis, bu sebeple Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygu-
lama alaninda girdigi konusunda tereddiitlerin ve tartismalarin yasandigi rayl araglar
konusunda héakimin benzer tehlike sorumluluklardan (6rnegin Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda diizenlenen sorumluluktan) hareketle kusursuz sorumluluga dayanarak
hiikiim vermesi miimkiin hale gelmistir. Bu durumda agilacak dava eger viicut biitiin-
ligiiniin zarar gérmesi veya Oliim sebebiyle tazminata iliskinse, idari yargida acilacak
davada Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmali; malvarligina iligkin olanlarda ise, idari
yargida idare hukuku hiikiimleri uygulanmalidir (TBK. m. 55/I1). Ozel hukuk hiikiimle-
rine gore kurulmus isletmeler tarafindan isletilen bu tiir araglarin verdikleri zararlarda
ise, adli yargida 71. madde hiikiimlerine gore tazminat davasi agilmalidir.

“Somut olayda davaya konu kazamin meydana geldigi yerin hemzemin gegit veya fiilen
hemzemin gegit olarak kullanilan yer olmadigi ve K. T.K. kapsaminda sayilamayacagi,
kazanin hemzemin gegide 300 metre mesafede tren yolunda meydana geldigi konusunda
uyusmazilik bulunmamaktadir. Bu durumda, davaci tarafindan, davalr idarenin hizmet
kusuru niteligindeki eylemleri sebebiyle zarara ugranildig: iddia edilerek tazminat tale-
binde bulunulduguna gove, isbu istemin 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Yasast 'nin
2/1-b maddesi geregince ilgili idareye karsi, idari yargi yerinde agilacak tam yargi
davasinda ileri siiriilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Nitekim, 11.2.1959 giin
ve 17/15 Sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda da bu ilke benimsenmistir. O
halde, davaya konu hukuka aykiri eylem 2918 Sayili Karayollar Trafik Yasasi kapsa-
minda yer alan karayolu itizerinde meydana gelmediginden H.G.K. 'nca da benimsenen
yargi yoluna dair Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykindir.” HGK., 26.9.2012, 4-336/620 (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankas).
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Trafik Kanunu’na gore gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin sorum-
lulugundan farkli bir 6zellik arzetmediginden, tizerinde durulmayacaktir®;
Kanun’un ilgili maddeleri asagida verilmistir:

85

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 235 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 525 vd.; Oguzman/Oz, s. 197 vd.; Eren, s. 673 vd.; Kilicoglu, s. 382 vd.;
Havutcu/Gokyayla, s. 19 vd.; Narter, s. 164 vd.; Yilmaz, s. 24 vd.

Burada su konunun da belirtilmesi gerekir: Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore tehlike
esasma dayali kusursuz olarak sorumlu tutulan isleten yaninda, aracin soforiiniin de
haksiz fiil esaslarina gére sorumlu tutulabilmesi, ona karst da dava agilabilmesi miim-
kiindiir. Fakat kamu tiizel kisilerinin isleten olarak sorumlulugunda, kamu gorevlisi
statiisiindeki sofore karsi dogrudan dava agilabilmesi miimkiin degildir. Anayasanin 40.
maddesinin tgiincli fikrast (“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devlet¢e tazmin edilir. Devietin sorumlu olan
ilgili goreviiye riicu hakki sakhidir.”), 125. maddesinin son fikrasi (“Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir. "), 129. maddesinin besinci fikrasi
(“Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”), 657 sayil1 Devlet Memur-
lar1 Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasi (“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle
ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolayr bu gorevieri yerine getiren personel aley-
hine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi hdlinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine édenir. Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir. ) geregi, kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa
ederken isledikleri kusurlar sebebiyle meydana gelen zararlar i¢in, kendilerine riicu
edilmek sartiyla idareye karsi dava agilmaktadir. Idari giivence ilkesi, resmi gorevlilerin
gorevlerini yerine getirirken (yetkilerini kullanirken) kusurlu ve hukuka aykiri eylem ve
islemleriyle iiglincii kigilere vermis olduklari zararlardan dogan tazminat davalarinin
kendi aleyhlerine degil, dogrudan dogruya devlet veya emrinde ¢aligtiklar1 kamu idaresi
aleyhine agilmasini ifade eder; devlet veya kamu idaresi ii¢lincii kisinin ugramis oldugu
zarar1 tazmin ettikten sonra, sartlar1 gergeklesmisse, ilgili memur veya kamu goérevlisine
riicu eder. Boylece memur veya diger kamu gorevlisi, idari giivence ilkesinin sagladig1
moral ve hukuki giivence altinda, kamu gorevini higbir bask: altinda kalmadan yerine
getirir; ayn1 zamanda zarar goreni de koruma amaci giiden idari giivence ilkesi saye-
sinde, zarar gorenler daha giivenli sayilmasi gereken devletin sorumluluguna basvura-
bilir. Aslinda idari giivence ilkesinin kamu personelinin gérevini higbir baski altinda
kalmadan yerine getirmesine imkan saglamasi isglevi, trafik kazalari bakimindan s6z
konusu degildir; fakat yukarida belirttiimiz mevzuat sebebiyle burada da aymi sonug
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Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kaza-
nin olusumunda igleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iligkin bir kusurun varligim1 veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldu-
gunu ispat etmesi gerekir (m. 85/11I).

Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hikimin takdirine gore kendi
aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim caligmalarindan dolay1
yardim edenin maruz kaldig1 zarardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu
durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilmabilmesi i¢in kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan ii¢lincii kisilere yapilmasi gerekir
(m. 85/1V).

Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur (m. 85/V).

Isleten veya arag isleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve
aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir i¢ilincii kiginin agir kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan
isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara
gore tazminat miktarini indirebilir (m. 86).

Yaralanan veya Olen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise veya
motorlu arag, yaralanan veya Olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis
bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iligkide araca
gelen zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir. Zarar gorenin

gegerlidir. Dolayisiyla isleten sifatiyla kamu tiizel kisisine tazminat davasi agildiktan
sonra, tazminati 6deyen kamu tiizel kisisinin ilgili personele riicu hakki bulunmaktadir.
Kamu personelinin kisisel kusuru varsa, yerine getirilen kamu gérevinden ayrilabilen bu
kusur sebebiyle idare degil, bizzat fiili icra eden kamu gorevlisi sorumlu tutulur; fakat
sorumlulugu Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isleten sifatiyla degil, genel sorumluluk
kural1 olan kusur sorumluluna dayanan haksiz fiil esaslarina goredir.
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beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta taginan esyanin
ugradig1 zararlardan dolayr isletenin veya arag igleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir (m. 87).

Bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir {igiincii kisinin ugradigi
zarardan dolay1, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar
miiteselsil olarak sorumlu tutulur. Birden fazla kiginin sorumlu oldugu
durumlarda, bunlar arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitlin sartlari
degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve 6zellikle araglarin isletme
tehlikeleri, zararmn i¢ iligkide bagka tiirlii paylastirilmasin1 hakli gdster-
medikge, isletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri
kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar (m. 88).

Birden ¢ok motorlu aracin katildigr bir kazada isletenlerden biri
bedensel bir zarara ugrarsa, 6zel durumlar ve 6zellikle isletme tehlikeleri
bagka tiirlii paylastirmay1 hakli gdstermedik¢e, kazaya katilan araglarin
igletenleri ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine
diisen kusur oraninda, zarar1 gidermekle yiikiimliidiirler. Isletenlerden ve
ara¢ igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir seyin
zarara ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar veren igletenin veya arag
igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kimsenin kusuru veya gegici olarak temyiz giiclinii kaybetmesi
veya zarar verene ait aractaki bir bozukluk yiiziinden zararm vuku buldu-
gunu ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya isleticinin baglh oldugu
tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii tutulur. Tazminatla yiikiimlii olan isle-
tenler veya isleticinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri zarar goren isletene
veya igleticinin bagl oldugu tesebbiis sahibine karsi miiteselsilen sorumlu-
durlar (m. 89).

Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir (m. 90).

Motorlu arag kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin
talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil iginde
zamanagimina ugrar. Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza
kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zaman asim siiresi Sngdérmiis bulunursa, bu
siire, maddil tazminat talepleri i¢in de gecerlidir. Zamanasimi, tazminat
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yilikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortaci
bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesil-
mis sayilir. Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yilikiimliilerinin birbirlerine
kars1 riicu haklar, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve
riicu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baglayarak iki yilda zamanagi-
mina ugrar. Diger hususlarda, genel hiikiimler uygulanir (m. 109).

Bu Kanunla 6ngoriillen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlagsmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina iligkin olup da, yetersiz veya
fahis oldugu agikca belli olan anlagsmalar veya uzlagmalar yapildiklar
tarihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir (m. 111).

SONUC

Kanunlar yapilirken titiz ve dikkatli olunmali, kanunkoyucu iradesine
uygun bir metin ortaya koymalidir. Fakat bazen buna uygun hareket
edilmedigi ve ortaya ¢ok farkli sonuglarin ¢iktig1 goriillmektedir. Karayollari
Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde degisiklik yapilirken de ¢ok farkli bir
amagctan yola ¢ikilmistir; bunu gerek Kanun teklifinin gerek¢esinde gerekse
Adalet Komisyonu raporunda gérmek miimkiindiir. Buna ragmen Uyus-
mazlik Mahkemesinin verdigi kararlarla, Kanunun uygulama alan1 kanunko-
yucunun istemedigi bir sekilde geniglemistir.

Kanunun soziinden ¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan anlam bagdagma-
digindan, kanaatimizce ortada bir kanun boslugunun bulundugundan so6z
edilmeli ve bu bosluk, kanunun ruhuna uygun bir ¢éziimle doldurulmalidir.

Buna gore, kamu tiizel kisilerinin igleten sifatina sahip olmalar1 duru-
munda agilacak tazminat davalar1 adli yargida goriilmeli; Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndan kaynaklanan diger gorevlerin ihlali durumunda hizmet kusu-
runa dayali olarak acilacak davalar ise idarl yargiya tabi olmalidir. Gerek
Karayollart Trafik Kanunu’nun ruhuna gerekse Idare Hukuku ilkelerine
uygun bu ¢6ziim i¢in Uyusmazlik Mahkemesi i¢tihadinda degisiklige gitme-
lidir. Fakat mahkeme igtihat degisikligine gitsin veya gitmesin, yapilacak bir
kanun degisikligiyle Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin su sekilde ifade edilmesi gerekir: “Kamu tiizel
kisisi olmasi onem tasgimaksizin, isletenin hukuki sorumluluguna iligkin dava-
lar adli yargida goriiliir.”.



