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SOSYAL PAYLASIM SIiTELERININ
(youtube - facebook - twitter)

HAKSIZ REKABET KARSISINDAKI DURUMU

Dog. Dr. Vural SE VEN'

GIRIS

Sosyal paylagim sitelerine olan ilgi ve bunlarin aktif/engelsiz/yasaksiz
kullanilabilip kullanilamamasi genel olarak {ilkemiz agisindan ve Ozelde
geng niifusumuz yoniinden diisiiniildiigiinde, kamuoyunda konunun siirekli
hak ve ozgiirliikler boyutu (esasen kamu hukuku yonii) giindeme gelmekte;
Ote yandan 6zel hukuk agisindan konu incelenip tartisilmamaktadir. Maka-
lede konu 6zel hukuk ydniinden de ele alinarak, yeni bir acilim meydana
getirilmesi amaglanmustir.

A. Genel Olarak Rekabet Diizenlemeleri

Rekabet, tamamiyla serbest birakildiginda diiriistliik kurallar1 ile bag-
dasmayan uygulamalar ortaya cikabileceginden, serbest rekabetin bundan
zarar gormesi miimkiindiir. Bu nedenle rekabetin giivence altina alinmasi
icin Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin bulundugu bir sistemde rekabete
bazi sinirlamalar getirilmistir.

Tiirkiye Ekonomisi serbest piyasa ekonomisi ilkelerine dayanan reka-
betci bir yap1 arz etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Yasama erki de bu yapi-
nin Ozelligi geregi Anayasa’sinda bazi diizenlemelere yer vermistir. Bu
diizenlemelerin basinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirri-
yetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel tesebbiis-
lerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini,
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giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” diizen-
lemesini igeren 48’inci madde gelmektedir. Bu hiikkiimde somutlastig {izere,
herkes diledigi alanda calisma, 6zel tesebbiis kurma ve sdzlesme hiirriyetine
sahiptir'. Bu hakkin herkese tanmnus olmasi, piyasa aktorleri olarak ozel
tesebbiislerin de Ongoriilmesi calisma hayatindan rekabetci bir yapinin
temini amacinin gidiildiigli ve buna iligkin ilkelerin benimsendigi sonucuna
varilmaktadir. Ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda ise kurulmasi serbest
olan tesebbiislerin gerek hukuki gerek ekonomik gerekse de sosyal bakimin-
dan uygun yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma gorevinin devlete ait
oldugu belirtilmistir. Devlete, Anayasa ile yliklenen bu gorevin bir sonucu
da tam ve diiriist rekabeti diizenlemek, korumak ve gelistirmektir®.

Anayasa m. 48 disinda Anayasa m. 167 de “rekabet” kavraminin
hukuki dayanagimi teskil etmektedir. Anayasa m. 167’nin kenar bashigi
“Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”’dir. Bu basliktan da
anlasilacag: iizere devlet Anayasa m. 48 ile serbest biraktig1 “Calisma, Ozel
Tesebbiis Kurma ve Sozlesme Hiirriyeti”’ni denetlemekle gorevlidir. Anayasa
m. 167°deki diizenleme su sekilde kaleme alinmustir: “Devlet, para, kred;,

Ozel tesebbiis kurma ve yasatma ozgiirliigiiniin kabul edilmis olmasmin dogal sonucu
rekabet yapma hakkinin varligidir. (Arkan, S.; Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski,
Ankara 2013, s. 309).Gliniimiizde liberal sistemi benimsemis olan devletlerde serbest
rekabet diizenine iligskin temel kurallar anayasal hak ve yiikiimliliikler arasinda
gosterilmektedir (Ulgen, H./Teoman, O./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer
Ertan, F.; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2010, s. 449-450).

Devlete yiiklenen bu gorev 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un genel
gerekcesinde su sekilde belirtilmistir: “...Rekabetin iilkemizde yerlesmesinde ve deva-
minda Devlete biiyiik gérevler diismekte, Devletin bilingli bir rekabet politikasi izlemesi
kacimilmaz olmaktadir. Rekabete dayali bir piyasa diizeninin korunmasi ve gelistirilmesi
rekabet politikasinin gorevidir. Piyasa ekonomisinin saghkli bir sekilde isleyebilmesi
icin, rakip tesebbiisler arasinda dinamik bir rekabet siirecinin var olmasi ve bu siirecte
giiclii olamin degil, bagarili olamin kendini kabullendirmesi gerekir. Devletin bir rekabet
politikas1 bulunmamasi durumunda bagariy olan degil, giiclii olan piyasaya egemen
olmakta ve rekabet ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle piyasa diizeninin gegerli oldugu
ekonomilerde rekabetin tesisi ve korunmasi, siirekliliginin saglanmasi Devletin temel
gorevi olmaktadir. Piyasa ekonomilerinde rekabet politikasi, genel ekonomi politikast
icin hayati 6nemi haizdir. Zira piyasa sisteminin merkezi unsurunu olusturan rekabet
stirecindeki bozukluk ekonomik sistemin biitiiniinii tehdit etmektedir.’
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sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikll ve diizenli islemlerini saglayict
ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellegsmeyi onler”. Ayrica m. 172’ye gore, “Devlet, tiiketi-
cileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alwr, tiiketicilerin kendilerini koru-
yucu girisimlerini tesvik eder.”

Bu diizenlemelere gore tam ve diirlist rekabetin korunmasi, gelisti-
rilmesi ve siirdiiriilebilirligi devletin gorevi olup hukuki dayanagini
Anayasa’dan almaktadir. Yasal sinirlar i¢inde ve diiriistliik kurallarina uygun
rekabetin anayasal ilke olarak kabul edilmesinin sebebi, rakipler arasindaki
rekabetin, gerek toplum gerekse de ekonominin gereklerine hizmet edecegi,
is ve islem Kkalitesi ile niteliginin artacagi, bunun sonucunda da yasam
kalitesinin yiikselecegi diisiincesidir.

Bu ger¢evede hukuk ile ekonomi bilimlerinin i¢ i¢e gectigi rekabet,
vazgecilemeyecek kadar 6nem arz etmektedir. Ancak 6nem arz eden rekabet
hukuk kurallarmin ¢izdigi g¢erceve icinde var olan rekabettir. Rekabetin
hukuk kurallarinin ¢izdigi ¢erceve disinda devami halinde hukukun, iktisadin
ve sosyal hayatin telafisi gli¢ zararlara ugramasi kaginilmaz olacaktir.

Hukuk, rekabetin korunmasi, haksiz hale gelmemesi ve devami igin
gerekli korumay1 temin etmeye c¢aligmugtir.

Tiirk Hukukunda, haksiz sekilde rekabet yasaklanmustir’. Is bu yasak-
lama Tiirk Ticaret Kanunu'nda (haksiz rekabet) 54 ile 63’{incii maddelerin
arasinda diizenlenmistir.

Is bu diizenlemenin gerektigi sekilde uygulanmasi halinde ortaya daha
diirtist bir ticari faaliyetin ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Rakipler hakkinda da
cari olan ve is hayatina dair diizenleme iceren kanun, nizamname, mukavele
yahut mesleki adet veya mahalli adete uyularak faaliyetin devami halinde
rekabet haksiz hale gelmeyecek ve sonugta miisteriler (tiiketiciler), rakipler
ve ekonomi haksiz rekabetin yikici etkilerinden korunmus olacaktir.

Tirk Hukukunda haksiz rekabet ile ilgili genel diizenlemelerin basinda 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu gelmektedir. Bunlarin yani sira
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, haksiz rekabet ile ilgili 6zel diizen-
lemelerdir.
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B. Sosyal Paylasim Siteleri ve Haksiz Rekabet

Tiirk Ticaret Kanunu'nda “Haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimle-
rinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir.” seklinde diizenlemeye yer verilerek haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin amac1 ortaya konulmustur. Ikinci fikrada ise “Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
diger sekillerdeki diiriistliik kurallarima aykirt davranislar ile ticari uygula-
malar haksiz ve hukuka aykiridir.” hitkmii yer almaktadir (m. 54)*.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma
alan1 genisletilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 54/1°de ifade bulan diiriist ve
bozulmamis rekabetin korunmasi genel amaci ¢ergevesinde korunan kisi ve
menfaatler yoniinden haksiz rekabet hiikiimleri su kisi ve menfaatleri
koruma amaciyla diizenlenmistir:

» Rakibi Korumak,

* Miisterileri Korumak,

» Mesleki ve Ekonomik Menfaat ve Birlikleri Korumak,

« Kamunun Menfaatlerini Korumak’.

Baska bir ifadeyle, bugiin rekabet kurallarinin koruma amaci, bireysel

yararlarin Gtesinde daha genis bir cergeve icinde anlasilmaktadir. Rakiplerin
yaninda, rekabetin diizgilin isleyisindeki kamu yarar1 da korunmakta, 6zel-

Bu tanimdan hareketle haksiz rekabeti doguran fiil, bor¢lar hukuku anlaminda haksiz
fiilin kusur sorumluluguna dayali 6zel bir ¢esidi olarak nitelendirilmektedir (Oguzman,
M. K./Oz, T.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 11).
Goger, E.; “Haksiz Fiilden Dogan Borglarm Tabi Oldugu Kanun”, AUFHD, C. 22-23,
S. 1-4, Y. 1965-1966, s. 501. Tiryakioglu, B.; Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar
Thtilafi, Ankara 1997, s. 153. Haksiz fiilin kusura dayali bir sorumluluk olarak nitelendi-
rilmesinin sebebi, haksiz rekabet sonucu meydana gelen zararin tazmininin failin
kusurlu olmasina bagli olmasidir. Bunun haricinde tazminat hakki diginda haksiz reka-
betin tespiti ve men’i gibi haklarin kullanilmasi i¢in failin kusurlu olmasi sart degildir
(Sar16z, A. 1.; Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve
Yetkili Mahkeme, Istanbul 2012, s. 33, dn. 69).

Yilmaz, M.; “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz
Rekabete Iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastrmasi Ile Kotiileme ve Reklamlara Iligkin
Ozel Haksiz Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1486.
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likle miisteriler (tiiketiciler) bu kurallarin dogrudan dogruya kapsami igine
almmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet kural-
lar1, rekabeti koruyan, 6zel hukuka iliskin ekonomi hukuku kurallart niteli-
gindedir.

Twitter, Youtube ve Facebook ise sosyal paylasim siteleri olarak tanin-
mis olsalar bile dziinde reklam yapan ticaret sirketleridir. Internet ve bilisim
teknolojisinin verdigi imkanlar1 kullanarak, Tirkiye’de yerlesik kullanici-
larma Tirk sirketlerinin reklamlarmi yapmaktadir. Ancak bu reklamlari
yaparken, bir Tiirk reklam sirketinin uymasi gereken kurallara uymadan
bunu gergeklestirmektedir. Ornegin, internette reklam yapan Tiirk reklam
sirketleri, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaywlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun® hiikiimlerine tabi oldugu hélde, anilan sirketler bu kanun hiikiim-
lerine tabi olmadan is yapmaktadir. Bu durum ise Tiirk reklam sirketleri
bakimindan haksiz rekabet teskil etmektedir. Ciinki

Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-¢’ye gore, “Is sartlarina uymamak, ozel-
likle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek
dalinda veya ¢cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige aykiri
davranmis olur” .

Baska bir ifadeyle, Tiirk hukukunun ticaret, vergi, ceza ve diger
mevzuat ve kurallarina uyulmadan yurt disindan yayin yapilarak reklam
faaliyetinde bulunulmasi bir haksiz rekabet hali olarak karsimiza ¢ikmak-
tadr’.

Bu durumda bir Tiirk reklam sirketi, TTK m. 56’da sayilan tespit, men
ve ref davalarii agabilir. Bu davalarin agilabilmesi i¢in davali durumunda

®  RG., 23.05.2007, S. 26530.

“Is Sartlarima Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet Hali” hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Poyraz, Z.; Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz Rekabet Hali,istanbul 2011.
TTK m. 57°de belirtilen “Is sartlarina uymamak suretiyle haksiz rekabet” halinin olus-
masi i¢in aranan unsurlar su sekilde siralanabilir: Rakipler arasinda gegerli olan bir ig
hayat1 sartinin maddede belirtilen sekilde hukuki diizenleme ile 6ngériillmiis olmast;
Rakiplik iliskisinin mevcudiyeti; Rakipler arasinda gecerli olan i hayati sartinin ihlali
(Poyraz, s. 66). Ayrica bkz. Hilty, M. R/Arpagaus, R.; Basler Kommentar
Bundesgesetzgegen den unlauteren Wettbewerb - UWG- Basel 2013, s. 573-576.
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olacak Twitter, YouTube ve Facebook’un kusurlu olmalarma da ihtiyag
olmadig1 gibi ortada bir sucun varligina da ihtiya¢ yoktur. Ayrica, TTK m.
61/1’e gore, “Dava agma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi iizerine mah-
keme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci maddenin birinci
fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu
olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin 6nlenme-
sine ve yanls veya yamltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimle-
rine gore karar verebilir”’. Bu maddenin 6zelligi sudur:

Normal sartlarda dava sonucunu dnceden elde edecek sekilde ihtiyati
tedbir karar1 verilemez iken, haksiz rekabet halinde kanun buna izin vermek-
tedir®.

Diger taraftan, TTK m. 56’da “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri
zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimse”; dava
agma hakkna sahiptir. Bu durumda ise TTK m. 58/1 ¢’nin’ isletilmesi miim-
kiindiir ve 58/4’e gore tedbir alinmast miimkiindiir. Bu madde, “... somut
olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir” ifadesiyle mahkemeye
cok genis takdir hakki verdiginden bu sitelerin kapatilmasi da imkan dahilin-
dedir. Ciinkii, Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin
kapsamli veya verecegi zararin bilyiik olacagi durumlarda ilgili hizmet sagla-
yicisini da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya onlen-
mesine iligkin tedbir kararini hizmet saglayici aleyhine de verebilecektir.

Keza, TTK m. 56/3 geregince, bu davalar, Ticaret ve sanayi odalari,
esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaat-

Bu sekilde uyusmazligin esast ¢oziilmeden hizli bir yargilama ile verilen ihtiyati tedbir
kararlart kazandigi 6neme ragmen, bazi sakincalar da dogurabilmektedir (Yildirim-
Deren, N.; Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul 1999, s. 8).

“Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin,
sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmas: veya bunlara karsi bir
Tiirk mahkemesinde dava agilmasi miimkiin olmazsa, yukarida amilan davalar, yazi
isleri miidiirii, genel yaymn yonetmeni, program yapimcisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayin,
iletisim ve biligim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosteri-
lemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine agilabilir.” (TTK m. 58/1 c).
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lerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslartyla kamusal nitelikteki kurumlar tarafindan da agilabilir.

Sosyal paylasim sitelerinin yurt disinda yerlesik olmasi, bu sirketlere
Tiirkiye’de dava agilmasma ve Tiirk Hukukunun uygulanmasina engel de
teskil etmemektedir. Ciinkii, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 37’nci maddesine gore. “Haksiz rekabetten
dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke
hukukuna tabidir.

Haksiz rekabet sonucunda zarar gérenin miinhasiran isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilmisse, soz konusu isletmenin isyerinin bulundugu iilke

hukuku uygulanir™".

Madde 40’a gore de, “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallart tayin eder”. Bu g¢ercevede Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 16 uygulama alani bulur ve “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlegsim yeri mahkemesi de
vetkilidir”.

SONUC

Sonu¢ olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet kurallari,
rekabeti koruyan, 6zel hukuka iliskin ekonomi hukuku kurallar1 niteliginde
oldugundan, yukarida belirtilen kisi ve kurumlardan her hangi birisinin,
Tiirkiye’de ticaret mahkemesinde agacagi bir haksiz rekabet davasinda
alacagl karar ya da ihtiyati tedbir karar1 ile bu sirketlerin faaliyetlerinin
durdurulmasi miimkiindiir. Bu durdurma kararint veren mahkeme ticaret

Haksiz rekabet kurallari ile korunmak istenen diizen menfaati devletin ekonomik
yapisini koruma istegidir. Bu kurallar ile haksiz rekabet sonunda bozulan serbest rekabet
ortaminin diizeltilmesi ve meydana gelen zararin giderilmesi amaglanmaktadir. Haksiz
rekabet sonunda serbest rekabet ortami ve 6zellikle taraflar arasindaki menfaat dengesi,
fiilin islendigi yerde degil, fakat zararin ortaya ¢iktigi yerde bozulmus sayilmaktadir.
Zararin ortaya ¢iktig1 yer piyasa yeri oldugu igin uygulanacak hukuk olarak da piyasa
yeri hukuku esas alinmaktadir (Tarman, Z. D.; Haksiz Rekabetten ve Aldatici Reklam-
lardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2011, s. 93).



3350 Docg. Dr. Vural SEVEN

mahkemesi olacagindan, dayanagi anayasa ve yasalar oldugundan &zgiir-
liikler kisitlantyor diye bir elestiriye de maruz kalinmayacaktir''.

Bu tiir sitelerin faaliyetlerinin durdurulmasi giindeme geldiginde, diger
iilkelerden gelmesi muhtemel itirazlar kaygi edilmekte, bu yilizden konunun
sadece Ozgiirliikk boyutu diisliniilmekte ve bu baglamda medyada da cogu
zaman kamu hukukcular1t yorum yapmaktadir. Bununla birlikte, aslinda
konunun (site kapatma/yasaklama mevzuunun) 6zel hukuk boyutunun da
oldugu (zira s6z konusu siteler aslinda birer reklam yapan ticaret sirketi), bu
hususun 1956’dan beri var olan ve Isvicre’den iktibas edilen kanunlari-
mizdan biri (TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri) marifetiyle gerceklestiri-
lebilecegi goz ardi edilmektedir'®.

Sosyal paylasim sitelerinin kapatilmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ifade
Ozgiirliigii ve Anayasanin 26’mct maddesi ile ilgili basvurular hakkinda iki 6nemli
kararim bireysel basvuru sikdyetleri iizerine almustir. {lki Twitter hakkindaki Anayasa
Mahkemesinin Ikinci Bolim 2.4.2014 tarihli 2014/3986 Basvuru nolu kararidir
(03.04.2014 tarihli ve 28961 Sayili R.G.). Ikincisi ise, Anayasa Mahkemesinin basvuru
numarasi: 2014/4705 ve karar tarihi 29.5.2014 olan Genel Kurul Kararidir (06.06.2014
tarihli ve 29022 Sayili R.G.). Anayasa Mahkemesi hem Twitter ve hem Youtube
kararinda “youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine yénelik miidahalenin,
yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigini” tespit etmistir. Ayrica
kanuni dayanagin bulunmamasi nedeniyle siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade
Ozgiirligiine agir miidahale niteliginde olan s6z konusu idari islemin, bagvurucularin
Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar vermistir.
12 TTK m. 55/1 ¢’nin kaynagi UWG Art 7°dir.



