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ATUKETICI iISLEMLERINDE AYIPLI MAL VE
HiZMETTEN DOGAN SECIMLIiK HAKLARIN
TABI OLDUGU ZAMANASIMI VE BUNUN
GARANTI TAAHHUTLERIYLE ILiSKiSI

Yrd. Dog. Dr. Ahmet TURKMEN"

GIRIS

Tiiketici islemlerinde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle, tiiketi-
ciye bir kismi yenilik doguran hak niteliginde karsi tarafin hukuki alanina
dogrudan ve tek tarafli tesir edebilme imkani taninmistir. Gerek bu yoniiyle
gerekse kusura dayanmayan bir sorumluluk tiirii olmasi nedeniyle muhatap
bakimindan olduk¢a agir sonuglar dogurabilecek bu hiikiimler, bu haklarin
kullanilabilmesi i¢in alacak zamanagimi siirelerinden (TBK m. 146, 147) ¢ok
daha kisa zamanasimi siirelerinin Ongoriilmesiyle, tliketici karsisindaki
muhatap lehine yumusatilmaya ve dengelenmeye calisilmistir. Agir bir
sorumluluk altinda olan muhataplara kanun koyucu tarafindan saglanan bir
baska avantaj ise, ayiptan dogan sorumlulukta zamanagiminin baglangicina
aittir. Gergekten de ayiptan sorumlulukta zamanasimi mallarda teslimle,
hizmetlerde ise hizmetin ifasiyla islemeye baslar. Zamanasiminin baslamasi
icin tiiketicinin maldaki veya hizmetteki ayibi bilmesine ve dgrenmesine
gerek dahi yoktur.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun ayiptan dogan
sorumlulukta zamanasimina iligkin diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide 4077 sayili
Kanundaki diizenlemelerle ortiismektedir. Ancak yine de ayiptan sorumlu-
lukta se¢imlik haklarin kullanilmasinda gézden gecirme ve bildirim kiilfetle-
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rinin kaldirilmasi, ayibin malin tiiketiciye teslim aninda var olmasinin gerek-
mesi, ayiptan dogan haklarin kullanilmasinin yeni kanuni sinirlamalara tabi
olmasi gibi degisikliklerin zamanasimi konusunda dolayli etkileri olmustur.
Keza, ikinci el satiglardaki zamanagimi diizenlemesi de 4077 sayili Kanunda
olmayan yeniliklerdir.

Bu ¢aligmada; tiiketicinin se¢imlik haklarinin hukuki niteliginin zaman-
asimiyla iligkisi, zamanagimiin sdézlesmeyle kisaltilmasi, zamanagiminin
baslangi¢ ani, 6502 sayili Kanunla getirilen yeni zamanasimi siireleri,
zamanasiminin durmasi ve kesilmesi, garanti taahhiitlerinin zamanasimina
etkisi gibi konular tiiketici isleminin kendine 6zgii nitelikleri ve 6502 sayili
Kanundaki yeni diizenlemeler ele alinarak agiklanmaya calisilmistir. Tiike-
tici hukuku alaninda oldukga genis bir uygulama alanina sahip olan sozles-
mesel garanti taahhiitlerinin zamanagimiyla iligskisi 6zel Onem arz etmesi
nedeniyle ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Zamanasimi miiessesesinin
tiikketici iglemlerinde ayipli mal ve hizmetten sorumlulukta 6zellik ve 6nem
arz etmedigi hususlara ise deginilmemistir. Keza, tiiketici iglemi kavrami,
ayiptan dogan sorumlulugun maddi ve sekli kosullari, secimlik haklari
kullanmanin simirlar1 gibi hususlar ya kapsam dis1 birakilmig ya da yalnizca
calismamizi ilgilendirdigi ol¢iide degerlendirme konusu yapilmistir.

Tiiketicinin se¢imlik haklarla birlikte veya ondan bagimsiz olarak genel
hiikiimlere gore isteyebilecegi tazminatlara iliskin zamanagimi meselesi de,
calismanin igerigini oldukca genisleteceginden kapsam dis1 birakilmastir.

I. SECIMLIK HAKLARIN HUKUKi NITELiGi VE
ZAMANASIMIYLA ILISKIiSi

Tiiketiciye ayipli mal ve hizmetten dolay1 kanun tarafindan dort segim-
lik hak tanmmustir (TKHK m. 11/I, 15/I). Bunlar; sdzlesmeden dénme,
bedelden indirim, iicretsiz onarim ve ayipsiz misliyle degistirme haklaridir.
Ayipli hizmette ise, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi hakki hizmetin
yeniden goriilmesi hakki seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kanunun tiiketiciye
tanidig1 bu sec¢imlik haklarin hukuki niteligi birbirinden farklidir. Bizim
katildigimiz ve doktrinde giderek daha cok taraftar bulan goriise gore, iicret-
siz onarim ve degistirme/hizmetin yeniden gdriilmesi haklar1 aynen ifa tale-
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binin uzantis1 niteliginde bir alacak hakkidir'. Buna karsilik, s6zlesmeden
dénme hakk1 bozucu yenilik doguran,” bedelden indirim hakki ise degistirici
yenilik doguran bir haktir’. Bir diger goriise gore ise, tiketiciye taninan
iicretsiz onarim ve malin degistirilmesi/hizmetin yeniden goriilmesi de dahil
biitiin haklar, yenilik doguran hak niteligindedir®. Bu vasiflandirmanin iki

! Serozan, Rona; Sézlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 292;
Buz, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005,
s. 170 vd.; Atamer, Yesim/Inceoglu, Murat; Satim S6zlesmesinde Tiiketicinin Segimlik
Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, Otomotiv Distribiitdrleri Dernegi
Yayini, Istanbul 2012, s. 14; Atamer, Yesim/Bas, Ece; “Avrupa Birligi Hukuku ile
Karsilagtirmali Olarak 6502 sayili Yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici
Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Cilt: 88, Ozel Say1 1, 2014, s. 35; Aydogdu,
Murat/Kahveci, Nalan; Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, leri Kitabevi, 1.
Baski, Izmir 2013, s. 177.
2 Serozan, s. 298; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
fliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 127; Aydogdu/Kahveci, s. 179;
Sahiniz, Salih C.; Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayiph Mal
Tesliminden) Sorumlulugu, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2008, s. 101; Ayan, s. 26; Atasoy,
Omer Adil/Tagkin, Mustafa/Acar, Hakan; Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 2. Baski, Yarg1
Yayinevi, Ankara 2000, s. 71.
Serozan, s. 298; Atamer/Bas, s. 35; Atamer/inceoglu, s. 55; Arbek, Omer; Satim
Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 58; Sahiniz, s.
101; Atasoy/Taskin/Acar, s. 71.
Zevkliler/Gokyayla, s. 127; Yavuz, Cevdet; Satictnin Satilanin (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, Beta Yayinevi, Istanbul 1989 (Satim), s. 141; Aslan, Yilmaz; 6502 sayil
Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2014, s. 165-166;
Giimiis, Mustafa Alper; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Cilt
1 (Madde: 1-46), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014 (Tiiketici), s. 109; Petek, Hasan;
“Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Uygulanmas1”, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, DEUHFD Ozel
Sayi, C.II, 2013 (Basim Yili: 2014), s. 995; Sahiniz, s. 101; Yildirim, Abdulkerim;
Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s.
308; Deryal, Yahya; Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s. 94-
95; Ayan, Nursen; “Taginir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayr: 1, 2007, s. 25;
Atasoy/Taskin/Acar, s. 70-71; Tiryaki, Betiil; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku
Agcisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 110-
111. Ayn1 yonde bkz. “4822 sayili kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
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onemi vardir. Birincisi; iicretsiz onarim ve degistirme haklarini aynen ifa
talebinin uzantis1 niteliginde bir hak olarak kabul edersek, tiiketicinin bu
haklarin yerine getirilmemesi durumunda Kanunun kendisine tanidig1 baska
secimlik bir hakki kullanmas1 miimkiin olacaktir’. Yok eger bu haklari
yenilik doguran hak olarak kabul edersek, katildigimiz goriis ¢ergevesinde®,
kural olarak bu haklar kullanilmakla tiikenecek ve bu haklardan doniilmesi
ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecektir’. Tiiketicinin secimlik
haklarimi vasiflandirmanin ikinci 6nemi, ¢aligmamizla da dogrudan ilgili
olarak bu haklar1 kullanmanin tabi olacagi siirenin niteligi bakimindan karsi-
miza ¢ikar. Kural olarak alacak haklar1 zamanagimina tabi iken, yenilik
doguran haklar hak diisiiriicii slireye tabidirler. Ancak kanun koyucu se¢im-
lik haklar arasinda bu haklarm hukuki niteligine gore bir ayrima gitmemis,
bu haklarin tamamin1 zamanasimina tabi kilmistir. Bizim de katildigimiz
doktrindeki hakim goriis TKHK daki bu siirelerin zamanasimu siiresi oldugu
yoniindedir®. Bir baska goriise gore ise alacak hakki niteligindeki iicretsiz

Hakkinda Kanunun 4 ve 4/4 maddelerinde ayipli mal ve aypli hizmetle ilgili tiiketicinin

se¢imlik haklari sayilmigtir. Bu haklar kullanimla biten insai haklardan olup, davacimin

onarim olarak kullandigi secimlik hakkini 1slah ile degistirmesi miimkiin degildir.”, Y.

13. HD., E. 2008/1735, K. 2008/7867, T. 5.6.2008 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).

Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Seckin

Yaymnevi, Ankara 2004, s. 126; Atamer/Inceoglu, s. 55; Atamer/Bas, s. 36-37;

Aydogdu/Kahveci, s. 178.

Yenilik doguran haklarin, ancak taraflarin anlagmasi veya mahkemenin verecegi insai

kararla miimkiin olabilecegi fikrindeki degistirilmis s6zlesme teorisini savunan yazarlara

gore ise, alic1 yenilik doguran bir se¢imlik hakkini kullandiktan sonra davada islah
yoluyla se¢imlik hakkini degistirebilmektedir. (Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Bor¢lar

Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2012, s. 125)

Kullanilmis bir yenilik doguran hakkin geri alinmas: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Buz, s. 443 vd.

8 Zevkliler/Aydogdu, s. 149; Aslan, s. 174; Kara, Ilhan; Tiiketici Hukuku, Engin
Yayimnevi, Ankara 2012, s. 392; Akinci, Sahin; Ayipli Mal ve Hizmetlere Karst
Tiiketicinin Korunmasi, Cemre Yayinlari, Konya 1998, s. 156; Petek, s. 1005, dn. 72;
Atasoy/Taskin/Acar, s. 71; Kapanci, Kadir Berk; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Agisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Soézlesmesel Garanti
Taahhiitleri, XII Levha Yaymevi, Istanbul 2012, s. 79. Satis sézlesmeleri bakimindan
ayn1 yonde bkz. Edis, Seyfullah; Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ajans-Tiirk
Matbaasi, Ankara 1963, s. 131; Tuncomag, Kenan; Borglar Hukuku, II. Cilt, Ozel Borg
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onarim ve degistirme haklari zamanasimina, donme ve bedelden indirim
haklari ise hak diisiiriicii siireye tabi olmalidir’.

Esasinda hukuki nitelikleri itibariyle hak diigiiriicii siireye tabi olmalari
gereken sozlesmeden donme ve bedelden indirim gibi yenilik doguran
haklarin zamanasimina tabi olmasi Tiirk-Isvigre hukukunda yeni degildir.
Gergekten de, gerek satis (TBK m. 231) gerekse eser s6zlesmesinde (TBK
m. 478) ayiptan sorumlulukta, hem fiicretsiz onarim ve degistirme hem de
donme ve bedelden indirim haklarinin kullanilmasi zamanagimina tabidir.
Keza miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda da
tiikketicinin ayiptan dogan sec¢imlik haklar1 zamanagimina tabiydi (m. 4/1V,
4A/1V). Bu agidan 6502 sayili Kanunun bu segimlik haklarin tamamini
zamanagimina tabi tutmasi bir yenilik degildir ve dolayisiyla satis ve eser
sozlesmesindeki zamanasimi meselelerine iliskin ¢dziimlemeler, 6502 sayilt
Kanunun zamanasimina iligkin sorunlarina da yardimci olacaktir.

Sonug olarak, tiiketici, se¢cimlik haklarini kanunlarda 6ngoriilen zaman-
asimu siiresi i¢inde kullanabilmektedir. Sozlesmeden donme ve bedelden
indirim gibi yenilik doguran haklarin muhataba karst nasil kullanilacag: ise
tartismalidir'®. Sozlesme teorisine gore; tiiketicinin bu haklari kullanmasi
muhataba yoneltilmis bir icap niteligindedir ve bu hakkim kullanilmasi igin
muhatabin bunu kabul etmesi gerekir. Sayet muhatap tiiketicinin se¢mis

Iligkileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1974, s. 125; Tandogan, Haluk; Borglar
Hukuku, Ozel Borg liskileri, Cilt: I/1, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaynlar1, 4.
Basi, Olgag¢ Matbaasi, Ankara 1985 (Cilt I/1), s. 201; Bilge, Necip; Borglar Hukuku,
Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaymlari, Seving
Matbaasi, Ankara 1971, s. 89; Zevkliler/Gokyayla, s. 139; Honsell, Heinrich;
Obligationenrecht, Kurzkommentar, Art. 1-529, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2008, Art. 210 N 1, s. 809; Yavuz, C., Satim, s. 155; Yavuz, Cevdet; Bor¢lar Hukuku
Dersleri, Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2011 (Dersler), s. 85;
Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimleri, Beta Yaymnevi, 7. Baski,
Istanbul 2009 (Borglar), s. 119; Miiller-Chen, OR 210 N 1, s. 214; Giimiis, Mustafa
Alper; Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Cilt I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013
(Borglar Ozel), s. 115; Sahiniz, s. 124.

Bucher, Eugen; Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirich 1988, s. 94;
Buz, s. 398. Tiiketiciye tamman tim se¢imlik haklar1 yenilik doguran hak olarak
niteleyen Yildirim da yenilik doguran haklarin zamanagimina tabi olmamasi gerektigine
isaret etmistir (s. 310).

Bu konudaki teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, C., s. 113 vd.
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oldugu hakki kabul etmezse, tiiketici dava agarak muhatabin kabul beya-
ninda bulunmasma hitkmedilmesini isteyecektir'!. Degistirilmis sozlesme
teorisine gore ise; haklarin icra edilebilmesi i¢in ya tliketici ve muhatap
arasinda bu yonde bir anlagma olmasi veya eger muhatap bundan kagini-
yorsa, onun irade beyani yerine gececek bir mahkeme hiikmii gerekir. Boyle
bir durumda hakimin verecegi karar yenilik dogurucu (insai) bir karar
olacaktir'>. Bizim de kabul ettigimiz hakim goriise gore ise; tiiketici segimlik
hakkini tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gereken bir irade beyaniyla kulla-
nabilir'?. Tiiketicinin se¢imlik hakkini kullanmasi i¢in dava agmasina gerek
olmadig1 gibi, tiiketici ile muhatap arasinda bir anlasma yapilmasina da
gerek yoktur'®. Béyle bir durumda muhatabm tiiketicinin se¢mis oldugu
secimlik hakkin gereklerini yerine getirmemesi durumunda, tiiketicinin aca-
cagl dava sonunda verilecek karar insal nitelikte degil, tespit niteliginde
olacaktir'>. Yani mahkeme, tiiketicinin yenilik doguran hakkii kanunun
ongordiigii kosullara ve sinirlamalara uygun olup olmadigina bakacaktir.
Eger uygunsa davay1 kabul edecek, degilse, red edecektir. Ancak her halii-
karda tek tarafli irade beyaniyla kullanilan yenilik doguran haklarin zaman-
asimini kesebilmesi i¢in -zamanagimini kesen bagkaca bir sebep yoksa-
tiikketicinin dava agmasi gerekecektir.

II. SECIMLIK HAKLARIN KULLANILMASINDA
ZAMANASIMINA ILISKIiN GENEL iILKELER

6502 sayili Kanunun ayipli mal ve hizmetten dogan sorumlulukta genel
zamanasimini diizenleyen 12. ve 16. maddelerindeki “Kanunlarda veya
taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde”

" Serozan, s. 294; Buz, s. 175.

12 Aral/Ayranc, s. 124.

B Aslan, s. 165; Akiey, s. 136; Yildirmm, s. 309; Atasoy/Taskin/Acar, s. 70. Satis
sozlesmeleri bakimindan ayni yonde bkz. Bucher, BT, s. 99; Tandogan, Cilt I/1, s. 189;
Serozan, s. 297; Yavuz, C., Borg¢lar, s. 117; Yavuz, C., Satim, s. 135; Giimiis, Bor¢lar,
s. 97; Ayan, s. 25; Sahiniz, s. 101; Arbek, s. 53.

4 Tandogan, Cilt I/1, s. 189; Serozan, s. 297; Zevkliler/Gékyayla, s. 127; Giimiis,
Borglar, s. 97; Akincy, s. 136; Sahiniz, s. 101.

15 Tandogan, Cilt I/1, s. 189; Serozan, s. 298; Zevkliler/Gokyayla, s. 127; Akinci, s.
136; Aydogdu/Kahveci, s. 176; Yildirim, s. 309; Sahiniz, s. 101; Ayan, s. 25.
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ifadesinden tiiketicinin se¢imlik haklarin1 kullanmasinda zamanasimina
iliskin iki temel ilkenin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, borg-
lar hukukundaki sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde kural olarak taraflarca
serbestge kararlastirilabilecek ve bu anlamda kisaltilabilecek zamanasimi
stirelerinin tiiketici aleyhine kisaltilamamasidir. Gergekten de Tiirk Borglar
Kanununun satig, eser gibi sozlesmeler basta olmak {izere ayiptan dogan
sorumluluga iliskin hiikiimleri genellikle tamamlayici nitelik tasimaktadirlar.
Bu kapsamda taraflar zamanasimim kisaltabilecegi gibi, hile ve agir kusur
hali gibi istisnalar diginda ayiptan sorumlulugu da tamamen kaldirabilmek-
tedirler. Buna karsilik satici/saglayici/iiretici/ithalatgi/kredi veren, vb. karsi-
sinda zayif durumda olan tiiketiciyi koruma amaciyla ¢ikartilan 6502 sayilt
Kanun hiikiimleri ¢ogunlukla emredici hiikiimler ihtiva ederler. 6502 sayili
TKHK’da ayipli mal ve hizmetten dogan sorumlulugu diizenleyen zaman-
asimina iligkin hiikiimler (TKHK m. 12, 15) de nisbi emredici niteliktedir.
Boyle olunca kanunun Ongordiigii zamanasimi siireleri tiiketici aleyhine
kisaltilamamakta, ancak sozlesmeyle tiiketici lehine uzatilabilmektedir.
Tiiketicinin ayipli mal ve hizmetten dogan se¢imlik haklarini kullanmasinda
zamanagimina iliskin ikinci ilke ise, farkli kanunlarda sec¢imlik haklarin
kullanimina iliskin TKHK’dakinden daha uzun bir zamanasim siiresi 6ngo-
rilmiisse farkli kanunlardaki bu siirenin uygulanmasi gerekliligidir.

A. Kanundaki Zamanasim Siirelerinin Kisaltilamamasi

Zamanagimi siireleri farkli kanunlarda diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanununun ikinci ayiriminda belirlenen zamanasimu siireleri (TBK m. 146-
147) kesindir. Bu siireler sozlesmeyle degistirilemez (TBK m. 148). Ancak
bu aymm diginda Tiirk Borglar Kanunu ve diger kanunlarda Ongoriilen
zamanagimi siireleri kural olarak sézlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde degistiri-
lebilir'®. Zamanasimi siiresi kisaltilabilecegi gibi, uzatilabilir'’. Ancak siire

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 11. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 603; Eren, Fikret; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler
(6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis), Yetkin Yaymlari, 14. Baski,
Ankara 2012, s. 1287; Erdem, Mehmet; Ozel Hukukta Zamanasimi, XII Levha
Yaynlar, istanbul 2010, s. 370 vd.

7" Bucher, BT, s. 96; Edis, s. 131; Tandogan, Cilt I/1, s. 200; Tuncomag, s. 127;
ZevKkliler/Gokyayla, s. 139; Honsell, Art. 210 N 1, s. 809; Yavuz, C., Satim, s. 159;
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kisaltiliyorsa, bu siirenin hicbir zaman alacaklinin takipte bulunmasini
zorlastiracak kadar kisa olmamasi gerekir'®.

6502 sayili Kanunda tiiketicinin ayiptan dogan secimlik haklarina
iliskin zamanasimu siireleri de kanunun emredici niteligi geregi sozlesmeyle
kisaltilamaz'®. Eger taraflar zamanasimini sozlesmeyle kisaltmislarsa, bu
sozlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina tabi olacak, taraflarin belirledigi
stirenin yerini yasal tekeffiil zamanagimi siiresi alacaktir. Asagida da gorii-
lecegi iizere, kanun koyucu zamanasiminin yalnizca ikinci el satiglarda iki
yildan bir yila, konut ve tatil amagl tasinmazlarda bes yildan ii¢ yila indiri-
lebilecegini kabul etmektedir (TKHK m. 12/11)*’.

Kanundaki zamanagimi siirelerinin kisaltilamamasina karsilik, bunlarin
tilketici lehine uzatilabilmesi miimkiindiir. Taraflar, aralarinda yapacaklari
bir sézlesmeyle yasal tekeffiil sorumlulugunu ve buna bagli olarak tiiketici-
nin se¢imlik haklarin1 kullanmasinin bagli oldugu zamanagimini serbestge
belirleyebilirler. Doktrinde katildigimiz hakim fikre gore taraflarin uzatacak-
lar1 zamanasimu siiresi higbir zaman on yili gegemez’'. Ancak garanti taah-
hiitleriyle daha uzun bir garanti siiresi belirlenebilir. Boyle bir durumda,
muhatabin yasal tekeffiil sorumlulugu ve tiiketicinin bundan dogan sec¢imlik
haklar1 on yilla siirli olacak, bunun digindaki taahhiitler ise muhataplarin
ongordigii kapsamda ve taahhiit ettigi siire kadar gegerli olacaktir’®. Yasal

Aral/Ayrancy, s. 142; Giimiis, Borglar Ozel, s. 116. Satis sézlesmelerinde ayiptan
sorumluluk zamanasiminin kisaltilmayacagi yoniinde bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmeddin;
Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), Cilt I, 4. Basi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 302; Aydogdu/Kahveci, s. 225.

18 Oguzman/ﬁz, s. 603; Eren, s. 1287; Zevkliler/Gokyayla, s. 139; Yavuz, C., Satim, s.
160; Erdem, s. 373-374.

19 Zevkliler/Aydogdu, s. 147; Kapancy, s. 83; Atasoy/Taskin/Acar, s. 76.

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. asa. IV B 2.

2 Zevkliler/Gokyayla, s. 139; Giimiis, Tiiketici, s. 125-126; Atasoy/Taskin/Acar, s. 75;
Yavuz, Nihat; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2010, s. 181. Satig s6zlesmeleri bakimindan ayni yonde bkz. Edis, s.
131; Tungomag, s. 127; Tandogan, Cilt I/1, s. 200; Feyzioglu, s. 302; Honsell, Art.
210 N 4, s. 811; Aral/Ayranc, s. 141-142; Giimiis, Borglar, s. 116; Aydogdu/Kahveci,
s. 224; Sahiniz, s. 125; Ayan, s. 34.

2 Giimiis, Tiiketici, s. 126.
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zamanagimi i¢in on yildan uzun siire kararlastirilmig olmasi halinde, bu s6z-
lesme TBK m. 146’ya aykir1 olacaktir™. Doktrinde bazi yazarlar ise herhangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin ayiptan dogan sorumluluga iliskin zaman-
asimu siirelerinin uzatilabilecegi goriisiindedirler™.

Yasal zamanasimi siiresinin sozlesmeyle uzatilmasi ile garanti verenin
yasal zamanagim siiresinden uzun garanti siireleri iginde malda veya hiz-
mette ortaya ¢ikabilecek aksakliklardan sorumlu olacagini sézlesmeyle taah-
hiit etmesi birbirinden farkli kavramlardir. Garanti taahhiitleri ve zamanasimi
arasindaki iligski 6zel onemi nedeniyle asagida ayri bir baslik altinda ince-
lenecektir®.

B. Tiiketicinin Lehine Olan Zamanasim Siirelerinin Uygulanmasi

Ayiptan dogan se¢imlik haklarin kullanimina iliskin zamanasimi siire-
leri TKHK disinda farkli kanunlarda da belirlenmis olabilir. Farkli kanun-
lardaki zamanasimi siireleri TKHK’da belirlenen zamanagimi siirelerinden
kisa olabilecegi gibi, uzun da olabilir. Iste boyle bir durumda tiiketici lehine
olan kanundaki uzun zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Baska kanunlarda
daha kisa bir zamanagimi siiresi Ongoriilmiis ise, tliketici islemleri bakimin-
dan TKHK’daki siire daha uzun ise, TKHK’daki uzun siire uygulanacaktir.

TKHK disindaki bir kanundaki zamanasimi siiresinin uygulanmasi, bu
islemin tliketici islemi sayilmasini (TKHK m. 83/II) ve dolayisiyla bunun
sonucu olarak 6502 sayili Kanunda ongoriildiigii sekilde ve onun sinirla-
malarina tabi olarak tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmasini engelleme-
yecektir. Bagka bir deyisle, baska bir kanundaki zamanasimi siiresi uygu-
lansa bile, o kanundaki ayiptan sorumluluga iliskin diger hiikiim ve sinirla-
malardan &nce, TKHK daki hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin, ilk alt1 ay
i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin malin teslim edildigi veya hizmetin ifa edildigi

B Tandogan, Cilt I/1, s. 200; Edis, s. 131; Feyzioglu, s. 302; Zevkliler/Gokyayla, s. 139;
Sahiniz, s. 125.

2 Yavugz, C., Dersler, s. 86; Yavuz, C., Satim, s. 159; Aslan, s. 179; Akcaal, Mehmet/
Uyumaz, Alper; “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m. 1-16) liskin Bir Inceleme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2013, s. 266-267.

2 Bkz. asa. VIL
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anda var oldugu kabul edilecek ve ispat yiikii satici veya saglayicida
olacaktir (TKHK m. 10/1). Keza gorev ve yetkiye iligkin konularda da bu
islem TKHK’ya tabi olacaktir (TKHK m. 83/II). Baska bir deyisle, bagka
kanunlardaki lehe olan zamanasimi uygulanacak, ancak uyusmazlik TKHK
disindaki kanun hiikiimlerine gore degil, tiiketiciye daha etkin koruma
saglayan TKHK hiikiimlerine gore ¢oziilecektir. Ancak TKHK m. 83 atfiyla
TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde yine genel hiikiimler uygulanacaktir.

1. ZAMANASIMININ BASLANGIC ANI

TKHK zamanagimi siiresinin baglangi¢ an1 bakimindan malin teslimi
(TKHK m. 12/1) ve hizmetin ifas1 (TKHK m. 16/I) tarihlerini esas almistir.
Tiiketici islemine konu olan bir malin teslimi séz konusuysa siire malin
tesliminden itibaren baglayacak, mal saglama disinda diger her tiirlii faaliyet
olarak tanimlanan hizmetlerde de (TKHK m. 3/I d) siire hizmetin ifasi
tarihinden itibaren baslayacaktir. Gerek ayipli mal tesliminde gerekse ayiph
hizmet ifasinda ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile zamanagimi siiresi malin
teslimi ve hizmetin ifasindan itibaren baslayacaktir. Zamanagimi tiiketicinin
maldaki ayib1 6grendigi andan itibaren baglamaz. Zamanasiminin baslamasi
icin tiiketicinin malin ayipli oldugunu veya hizmetin ayiph ifa edildigini
bilmesi de gerekmez. Hatta Oyle ki, tiiketici ayib1 hi¢ 6grenemeden de
zamanasimi sona erebilir®®.

A. Malin Teslimi

Ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, malin
tiiketiciye teslim tarihinden itibaren baglar (TKHK m. 12/1)*’. Teslimden
anlagilmasi gereken, sozlesmeyi ifa etmek iradesiyle malin tiiketicinin

*" Miiller/Chen, OR 210 N 4, 5. 215.
27 Bir malm tiiketiciye teslimi yalnizca satis sézlesmelerine miinhasir olmayip, bir malhn
teslimini iceren eser sézlesmelerinde de ortaya cikabilir. Ornegin, terzinin siparis iize-
rine diktigi gelinligi teslim etmesinde oldugu gibi. TKHK ayiplt maldan sorumluluk
hiikiimlerini yalnizca satig sozlesmeleri bakimindan ele almistir. Kanun koyucunun
ayiplt mal saglamanin yalnizca satig sozlesmesi ile olacagi varsayimindan hareketle

yapt181 bu diizenleme Giimiis tarafindan hakli olarak elestirilmistir (Tiiketici, s. 104).
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tasarrufu altina konuldugu biitiin durumlardir™. O halde teslim i¢in alicinin
satilanin niteliklerini gézden gegirebilecek sekilde satilan {izerinde fiili yetki
kazanmis olmasi gerekir®. Tasinirlar bakimindan bu siire, malin tiiketicinin
fiili hakimiyet alanma sokulmasiyla baslar’’. Tiiketicinin mali teslim almada
temerriide diigmesi ve tiiketicinin istegi lizerine malin sozlesmesel veya
kanuni ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi hallerinde de kural olarak,
mal tiiketiciye teslim edilmeden tiiketici i¢in zamanagimi siiresi baglamaya-
caktir. Buna karsilik, satilanin tiiketicinin temsilcisine teslim edilmis olmasi
yeterli olacaktir’'.

Yalnizca zilyetligin devri, malin teslim edilmis sayilmasi igin yeterli
degildir. Malm teslim yoluyla zilyetliginin devredilmesi gereklidir’”. Bu
anlamda, malin kendisinin teslimi, mal {izerinde fiili hakimiyet kurmaya
yarayan araglarin teslimi, malin zilyedin fiili hakimiyet alanina birakilmasi,
malin yasal ve iradi temsilciye verilmesi teslim yerine gegerken, malin
zilyetligin havalesi yoluyla devri, hitkkmen teslim, mali temsil eden senetlerin
teslimi gibi zilyetligin devri yollar1 teslim yerine gegmez’® ve dolayisiyla bu
tiirden zilyetlik devriyle zamanagimi siiresi islemeye baglamaz. Kisa elden
teslimde ise, mal halihazirda tiiketicinin elinde oldugu icin zamanasimi
stiresi sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren baglar. Artirma yoluyla satis-
larda da, malin miilkiyeti tasinirlarda ihale aninda, taginmazlarda tescil ile
tiikketiciye gecse de (TBK m. 279), saticinin ayiptan sorumlulugu teslimden
itibaren baslayacaktir. Ornegin internet iizerinden yapilan bir miizayedede
malin miilkiyeti ihale aninda tiiketiciye gecerken, saticinin ayiptan sorumlu-
lugu ihale edilen malin tiiketiciye gonderilip teslim edilmesiyle baslaya-

2 Akiney, s. 158; Sahiniz, s. 123.

¥ Yavugz, C., Satim, s. 156-157; Sahiniz, s. 123.
" Miiller/Chen, OR 210, N 4, 5. 215.

31 Yavuz, C., Satim, s. 157; Sahiniz, s. 123.

32 Giimiis de satim sdzlesmeleri bakimindan dolaysiz zilyetligi aliciya saglamayan devir-
lerin zamanagiminin baslamast icin yeterli olmadigini, alici malin dolaysiz zilyetligini
devralmadan zamanagiminin baglamayacagini ifade etmektedir (Giimiis, Borglar, s.
114). Ayrica bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 126.

Zilyetligin devri tiirleri bakimindan genis bilgi icin bkz. Oguzman, Kemal/Selici,
Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 15. Basks, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s.
71 vd.

33
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caktir. Miilkiyetin gegmesinin tescile bagh oldugu durumlarda da, zaman-
asimu siiresi tescil ile degil, malin teslimiyle baslayacaktir. Ornegin, tiiketici
islemine konu bir otomobil noterde yapilan satis s6zlesmesinden sonra trafik
siciline tescil edilmis olsa bile, zamanasimi siiresi satis veya tescil tarihinden
itibaren degil, otomobilin tiiketiciye tesliminden itibaren islemeye baslaya-
caktir. Aynisi tiiketici islemine konu olan taginmazlar bakimindan da geger-
lidir. On 6demeli konut satist ve konut finansmani sdzlesmelerinde de,
ayiptan sorumluluk teslimden sonra baslayacaktir. Bu noktada konutun kat
irtifaki veya kat miilkiyeti olarak tapuya tescil edilmesi de bir onem tagima-
yacaktir. Ard arda teslimli satiglarda ise her bir teslimden sonra o teslim
edilen mal icin zamanasimi islemeye baslar’®. Ornegin, bir dergi aboneligi
sozlesmesinde ayipli maldan sorumluluk her bir derginin teslim edildigi
gilinden itibaren baglayacaktir. Geciktirici kosula bagli olarak yapilan satig-
larda, zamanagimi, satilanin teslimi tarihinden itibaren degil, sdzlesmede
kararlastirilan geciktirici kosulun gergeklesmesiyle islemeye baslar®’. Gayri-
maddi mallar bakimindan ise, malin tiiketicinin egemenlik alanina sokulma-
styla zamanasimi islemeye baslayacaktir. Ornegin, mesafeli sdzlesmeyle
satin alinan bir e-kitap, e-makale, dijital formatl bir film veya miizik format-
lar1 veya akilli telefonlarda ticretli bir uygulama veya oyun satisinda zaman-
asimi, dosyanin veya uygulamanin tamaminin indirilmesiyle baglar.

B. Hizmetin ifasi

Ayipl hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile
hizmetin ifas1 tarihinden itibaren baglar (TKHK m. 16/I). Hizmet, bir {icret
veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu teskil etmektedir™.
Ayipli hizmet; bir eser, vekélet, tasima, sigorta, simsarlik, saklama, vb.
kanundaki tipik s6zlesmelerden kaynaklanabilecegi gibi herhangi bir atipik
sozlesmeden de kaynaklanabilir.

% Edis, s. 131; Tun¢omag, s. 126; Tandogan, Cilt I/1, s. 189; Zevkliler/Gokyayla, s.

139; Aral/Ayranc, s. 141; Yavuz, C., Satim, s. 156; Sahiniz, s. 123.
3 Edis, s. 131; Tungomag, s. 126; Tandogan, Cilt I/1, s. 199; Zevkliler/Gokyayla, s.
139; Yavuz, C., Satim, s. 156; Sahiniz, s. 123.

3 Hizmet kavramuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tiryaki, s. 41 vd.
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Ayipl hizmetten sorumlulukta zamanagiminin baslangici hizmetin ifa
edildigi tarihtir. Ornegin, bir doktorun hastasini hatali ameliyat etmesi
halinde ayiptan sorumlulugu ameliyat tarihinden itibaren baslayacaktir. Hiz-
met, siirekli veya belirli araliklarla ifa ediliyorsa, ayipli hizmetin ifa edildigi
andan itibaren zamanasim siiresi baslar. Ornegin, bir spor salonu i¢in yillik
iiyelik so6zlesmesi yapan bir tiiketicinin spor salonundaki bazi aletlerin ¢alis-
mamas1 yiiziinden almig oldugu ayipli hizmette zamanasimu, tiiketiciye karsi
ayipl hizmetin ifa edildigi tarih olacaktir.

IV. ZAMANASIMI SURELERI

Ayipli mal ve hizmetten dogan sec¢imlik haklara iligkin zamanagimi
siireleri TKHKda 6zel olarak diizenlenmistir. Tiiketici ayipli mal ve hizmet-
ten dogan se¢imlik haklarin1 yukarida belirttigimiz zamanagimina iligkin
genel ilkeler cergevesinde kullanabilecektir’’. Kanunlarla belirlenen bu
zamanagimi siireleri, tliketicinin ayipli mal ve hizmetten dogan sec¢imlik
haklarini1 kullanmasina iliskindir. Yoksa tiiketicinin se¢imlik hakki kullan-
mastyla muhatabin ortaya ¢ikan borglari, 6rnegin sozlesmeden dénme ve
bedelden indirim haklarimin kullanilmasi halinde bu haklarin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan iade borglari, se¢imlik haklarin kullanilabilmesi igin Kanunun
Ongordigii zamanasimina degil, on yillik genel zamanagimina tabidir (TBK
m. 146)*.

A. Genel Siire (2 Y1)

Kanunlarda veya taraflar arasindaki sdzlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zaman-
asimina tabidir (TKHK m. 12/1). Iki yillik zamanasim siiresi ayiptan dogan
secimlik haklarin kullanilmasi i¢in genel zamanagimi siiresi olup, kanunlarda
veya taraflar arasindaki sozlesmelerde daha uzun bir siire belirlenmedigi
takdirde iki yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Ayni sekilde ayiph
hizmetler bakimindan da iki yillik zamanasimi siiresi dngoriilmiistiir (TKHK
m. 16/1).

37 Bkz. yuk. IL
% Bugz, s. 265, 399; Kapancy, s. 80.
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Kanunda veya taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire belir-
lenmedigi takdirde, tiiketici se¢imlik haklarini bu iki yillik siire i¢inde kulla-
nabilmektedir. Iki y1llik genel zamanasimini kagiran tiiketici, se¢imlik hakla-
rindan birini kullanmasi durumunda zamanasimi def’iyle karsi karsiya kala-
bilecektir. Buna karsilik, tiiketici boyle bir durumda ayiptan dogan segimlik
haklarin1 kullanamasa da, tiiketici isleminin niteligine gore sézlesmeden
dogan alacak zamanasimu siireleri olan on yillik (TBK m. 146) ve 5 yillik
(TBK m. 147) zamanagimu siireleri gegmedigi miiddetce, sozlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesinden dogan sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine (TBK m.
112 vd.) dayanabilecektir.

Iki yillik zamanasimi siiresi adi ve gizli ayiplar bakimindan gegerli
olup, ayibmn hile ve agir kusurla gizlendigi durumlarda (TKHK m. 12/1II,
16/1I) uygulanmayacaktir. S6zlesmenin kuruldugu tarihte tiiketicinin haber-
dar oldugu ve haberdar olmasimin beklendigi ayiplar bakimindan ise tiiketici
zaten -bu ayiplarla sinirli olmak iizere- se¢imlik haklarini kullanamayacaktir
(TKHK m. 10/11)*°.

B. 6502 Sayili Kanundaki Ozel Siireler

1. Konut ve Tatil Amach Tasinmazlar (5 Yil)

Konut veya tatil amacgh tasinmazlarda saticinin ayiptan sorumlulugu
taginmazin tiliketiciye teslim tarihinden itibaren bes yildir (TKHK m. 12/1).
TKHK bu diizenlemeyle, Tirk Borglar Kanunundaki tasinmaz satigina
iliskin zamanagsimindan farkli bir diizenleme getirmektedir. Tiirk Borglar
Kanununa gore; saticinin bir yapinin ayipli olmasindan dogan davalar,
miilkiyetin gegmesinden baglayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa
yirmi yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugramaktadir (TBK m. 244/II1). Her
iki kanunda da ayiptan dogan sorumluluk i¢in siire bes yil olsa da, TKHK’da
bu siire teslimden itibaren, TBK’da ise miilkiyetin ge¢gmesinden itibaren

¥ Ancak belirtilmelidir ki sézlesmenin kurulmas: esnasinda tiiketicinin bilmedigi veya

bilmesinin beklenemeyecegi ayiplar daha sonra ortaya ¢ikmissa bu durumda ayiptan
sorumluluk séz konusu olur. (TKHK m. 10/I1) Ornegin, teshirden satin alman bir
koltugun teshir nedeniyle ortaya ¢ikan olagan eskimelerinden ve ¢iziklerinden satici
sorumlu olmazken, bu koltugun kilifinin ilk yikamada renginin bozulmasi nedeniyle
ortaya ¢ikacak ayiptan satict sorumlu olacaktir.
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baslamaktadir. Tiirk hukukunda kural olarak tasinmaz miilkiyeti ise tescille
kazanilmaktadir. Adi tasinmaz satiglarinda saticinin ayiptan dogan sorum-
lulugu tescil tarihinden itibaren baglayacaktir. Ancak tiiketici islemlerinde
ayiptan sorumluluk konut veya tatil amagh tagimmazin teslimiyle baslaya-
caktir. Konut veya tatil amach tasinmazlarda teslim kosulunun gergekles-
mesi i¢in taginmazin tiiketicinin egemenlik alanina sokulmasi yeterli ola-
caktir. Bu da ¢ogu zaman konutun anahtarlarinin teslimiyle miimkiin olacak-
tir*’. Kanaatimizce, teslimin tescilden 6nce yapilmas: halinde, ayiptan dogan
sorumluluk tescilden itibaren baslamalidir. Ancak teslim, tescilden sonra
yapilmissa bu takdirde ayiptan sorumlulugun teslimden itibaren baslayaca-
gina siiphe yoktur. Bu noktada ifade etmek gerekir ki; tiiketicinin mali teslim
almada temerriide diigmesi durumunda da taginmaz teslim edilmeden zaman-
asimi siiresi islemeye baglamayacaktir.

Bir eserin teslimini igeren konut ve tatil amagl taginmazlarda da yiikle-
nicinin sorumlulugu eserin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren bes yildir. Bu
siire ve siirenin baslangi¢ ani, eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluga iligkin
(TBK m. 478) zamanasimini diizenleyen hiikiimlerle de uyumludur.

Tiirk Borglar Kanunu ve TKHK’da konut ve tatil amagh taginmazlarda
ayiptan dogan sorumlulukta zamanasimina iliskin ayrik bir baska diizenleme,
ayibin alicidan hileyle gizlenmesi veya ayibin saticinin agir kusuruyla
meydana gelmesi durumudur. Tirk Borglar Kanununa gore; hile ve agir
kusurla gizlenen ayiplarda saticinin sorumlulugu miilkiyetin ge¢mesinden
itibaren 20 yildir (TBK m. 244/II1). TKHK’da ise, hileli ve agir kusurlu
ayiplarda 5 yillik zamanagimu siiresinin uygulanmayacagi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce burada, on yillik genel zamanasimi (TBK m. 146) yerine,
tiikketicinin Iehine olan 20 yillik siirenin uygulanmasi gerekecektir. 20 yillik
zamanagimi siiresi de, miilkiyetin devrinden itibaren degil, teslimden itibaren
baslayacaktir. Aym sekilde, bir yapinin teslimini konu alan eser sdzlesme-
lerinde de, yiiklenicinin hilesi veya agir kusuru halinde, konut ve tatil amagl
tasinmazlar da dahil olmak {izere ayipli yapinin niteligine bakilmaksizin
yliklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu yapinin teslim tarihinden itibaren
yirmi yildir (TBK m. 478).

0 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 74.
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Son olarak belirtmek gerekir ki; konut ve tatil amagh taginmaz digin-
daki tasinmaz satiglarinda, bunun bir tiiketici islemi olmasi halinde, iki yillik
genel zamanagimi siiresi uygulanacaktir ve bu siire i¢inde se¢imlik haklarini
kullanmayan tiiketicinin haklar1 zamanagimina ugrayacaktir.

2. ikinci El Satislar

TKHK’da ikinci el satigslarda zamanagimi bakimindan yeni bir diizen-
leme getirilmistir. Buna gore; ikinci el satigslarda saticinin ayipli maldan
sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amach tasinmaz mallarda ise iig
yildan az olamayacaktir (TKHK m. 12/I1)*'. Bu diizenlemeyle Tiirk huku-
kuna ilk kez ikinci el satis kavrami girmistir. Ikinci el kavramiyla kastedilen,
kullanilmis mallardir. Bu diizenlemeye gore taraflar sdzlesmeyle saticinin
sorumluluguna iligkin zamanagimi siiresini sézlesmeyle kisaltabilecekler,
ancak taraflarin sdzlesmeyle belirleyecegi zamanasimi siiresi ayipli mallarda
bir yildan, konut ve tatil amag¢lh tasinmazlarda ii¢ yildan az olamayacaktir.
Taraflarin s6zlesmeyle kanunda dngoriilen zamanasimu siirelerini bir, konut
ve tatil amagl tasinmazlarda ii¢ yila kadar kisaltabileceklerini 6ngdren bu
diizenleme, zamanasimi siirelerinin tiikketici aleyhine degistirilemeyecegi
ilkesinin de bir istisnasini olusturmaktadir®’.

Onemle belirtmek gerekir ki; taraflarin zamanasimina iliskin bir diize-
nleme yapmadiklar1 ve sdzlesmeyle siireyi kisaltmadiklari durumlarda ikinci
el satiglarda saticinin sorumlulugu TKHK m. 12/I’deki iki ve bes yillik
zamanasimina tabi olacaktir®.

4 Bu diizenlemenin kaynag1 olan 25/5/1999 tarihli Tiiketici Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve

flgili Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesinin (L 171 12 Official Journal European Communities 7.7.1999) 7.
maddesine gore satici ile tiiketici arasindaki yapilan ikinci el mal satict ile tiiketici,
Yonergenin 5. maddesinde dngdriilen iki y1llik zamanasimini sézlesmeyle kisaltabilirler.
Ancak kisaltilacak bu siire bir yildan az olamaz. Direktifin gerek¢esinde de buna iliskin
olarak ikinci el mallarda tiiketicinin ayipsiz misliyle degistirme hakkini kullanmasinin
neredeyse imkansiz oldugunu, bu nedenle taraflarin sdzlesmeyle daha kisa bir siire
kararlagtirabilecekleri ifade edilmektedir. Bu Yonergenin kapsamina yalnizca taginir
mallar girmektedir (Y6nerge m. 1).

2 Aym yonde bkz. Atamer/Bas, s. 60.

4 Baska goriiste bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 126. Yazar, getirilen bu yeni diizenlemeyle

ikinci el satiglarda zamanagimi siiresinin iki yildan bir yila, konut ve tatil amagh tagin-
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Bu hiikiim yalnizca tiiketici islemi niteligindeki ikinci el satiglar baki-
mindan gegerlidir. Bu nedenle saticinin mesleki ve ticarl amacgla hareket
eden bir kisi, kars1 tarafin da mesleki ve ticari amacla mal edinmeyen
tiikketici niteliginde biri olmasi gerekmektedir. Tiiketici islemi niteliginde
olmayan adi ve dar anlamda ticari satig sdzlesmeleri bakimindan taraflar
herhangi bir alt sinira tabi olmaksizin TBK m. 231°de dngdriilen iki yildan
daha kisa bir zamanasimu siiresi belirleyebileceklerdir.

Ayrica hatirlatmak gerekir ki; zamanasimi siiresi dolmadan malin
tiikketici tarafindan ticiincii bir kisiye devredilmesi halinde, sayet malin ilk
tesliminden itibaren zamanasimi siiresi dolmamaissa, ikinci tiiketici, mesleki
ve ticarl amagla hareket eden ilk saticiya ve liretici ve ithalatg1 gibi diger
muhataplara kars1 se¢imlik haklarini kullanabilecektir**.

3. Agir Kusur veya Hileyle Gizlenen Ayiplarda Siireler (10 Yil)

TKHK’da mal veya hizmetteki ayibin agir ve hile ile gizlenmesi
durumunda zamanagimi siirelerinin uygulanmayacagi ifade edilmektedir

mazlarda ise bes yildan ii¢ yila indirildigini, ancak taraflarin sdzlesmeyle zamanasimi
stirelerini uzatabileceklerini ifade etmektedir. Yine bu yonde bkz. Kaya, Ferman; “Yeni
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Sayr:
2014/1, Ocak-Subat 2014, s. 74. Benzer yonde bkz. Ak¢aal/Uyumaz, s. 266.

Ayni yonde bkz. Atamer/Bas, s. 60. Malin temliki durumunda tazminat isteminin genel
mahkemelerde goriilmesi gerektigi konusunda bkz. “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakfkindaki Kanunun 1 ve 2. maddelerinde agiklanan kanunun amaci ve kapsami ile 3.
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maddesinde tanimlanan satict ve tiiketici kavramlar: birlikte degerlendirildiginde, bir
uyusmazhigin bu yasa kapsanminda sayilabilmesi ancak taraflar arasinda mal veya hiz-
met satisina iligkin bir hukuki islemin bulunmasina baghdr. Dava konusu somut olayda
ise davaci ile davali arasinda sozlesme bulunmamaktadwr. Taraflar arasinda bir mal ve
hizmet alimi s6z konusu degildir. Bu nedenle davacimin 4077 sayili “Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun” kapsaminda “tiiketici” oldugundan soz edilemez. Acikla-
nan nedenle davaya genel mahkemelerce bakilmas: gerekir. Su durumda mahkemece,
davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilamayacagindan gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek yazili bicimde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmigtir.”, Y. 4. HD., E. 2008/1800, K. 2008/3308, T.
13.3.2008 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast). Ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin tem-
liki halinde bunun s6zlesmeden dénme ve bedelden indirim haklarma nasil uygulana-
cag1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Buz, s. 341 vd. Ayrica bkz. Yavuz, C., Satim, s.
149.
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(TKHK m. 12/111, 16/I1). Oncelikle ifade etmek gerekir ki gizli ayiplar bu
kapsamda degildir, onlar genel zamanasim siirelerine tabidir®. Hileyle ve
agir kusurla gizlenen ayiplar bakimindan zamanagiminin uygulanmayacagi
ifade edilmis ise de, bununla yalnizca TKHK’da &ngoriilen kisa zamanagimi
sirelerinin uygulanmayacagi kastedilmekte, yoksa muhatabi sinirsiz bir
zamanla sorumlu tutmanin hakli olmadig1 doktrinde hakli olarak ifade edil-
mektedir®®. Bunun sonucunda muhataplarin ayiptan sorumlulugu on yillik

(TBK m. 146) zamanasimina tabi olacaktir*’. Bir baska goriise gore ise®,

% Yargitay’m gizli ayiplarda zamanagim siirelerinden yararlamlamayacagina iligkin ver-

digi kararlara katilmamaktayiz. “Davacilar 2007 yili baslarinda dava konusu ¢atlak-

larmm olustugunu ve bunun imalat hatasindan kaynaklanan gizli ayp oldugunu ileri siire-

rek eldeki davayr acmiglardir. 4822 Sayili Kanunla degisik 4077 Sayili Kanunun 4/4.

maddesi geregi ayipli maldan sorumluluk konut ve tatil amagl tasinmaz mallarda 5 yil

ise de aynmi maddenin son ciimlesinde “Ancak, satilan malin ayibi tiiketiciden saticinin
agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanagimi siiresinden yararlanilamaz” denmekte-
dir. Hal boyle olunca dava konusu tasinmazdaki ayibin gizli ayp oldugunun tespiti
halinde 5 yullik zamanagimi siiresinden faydalanilamayacagi kabul edilmelidir. Mahke-
mece oncelikle bilirkisilerden c¢atlaklarin zaman iginde ortaya ¢ikan gizli ayip niteli-
ginde olup olmadigina iliskin (davalimin bu konudaki iddialarinin da arastirilmast sure-
tivle) rapor alinmasi ve sonrasinda raporun degerlendirilmesi suretiyle sonucuna uygun
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.”, Y. 13. HD., E. 2008/6176, K. 2008/10736, T. 18.9.2008 (Kazanc1 Ictihat

Bilgi Bankasi). Gizli ayip-gizlenmis ayip ayiwrimi hakkinda bkz. Atamer/inceoglu, s.

67; Atamer/Bas, s. 59.

Aslan, s. 177; Petek, s. 1007. Satis sozlesmeleri bakimindan ayni ydnde bkz.

Tandogan, Cilt I/1, s. 201.

4 Eren, s. 1290; Zevkliler/Aydogdu, s. 148; Aral/Ayranc1 ,s. 144; Aslan, s. 177;
Atamer/inceoglu, s. 67; Atamer/Bas, s. 59; Giimiis, Tiiketici, s. 126; Demir, Mehmet;
“Tiiketim Mallarimin Satimindaki Garantilere liskin AB Y&nergesi ve Ulkemizdeki
Yasal Diizenleme”, AUHFD, C. 54, S. 3, 2005, s 42; Petek, s. 1007; Aydogdu/Kahveci,
s. 228; Ayan, s. 35-36; Erdem, s. 228-229; Celik, s. 68; Yavuz, N., s. 181. Satis sozles-
meleri bakimindan ayni1 yonde bkz. Edis, s. 132; Bilge, s. 89; Tandogan, Cilt I/1, s.
201; Feyzioglu, s. 303; Honsell, Art. 210 N 2, s. 810; Bucher, BT, s. 96; Miiller/Chen,
OR 210, N 9, s. 216; Yavuz, C., Satim, s. 164; Sahiniz, s. 131. Akinc1 ise kanunda bir
iist sinir belirtilmemekle birlikte, bu haklarmn diiriistliik kurali kapsaminda kullanilmasi
gerektigini ve sdzlesmenin yapilmasindan ¢ok uzun zaman sonra ayibi ileri siirmenin
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiyla aykiri olacagini ifade etmektedir (s. 160-161).
Atasoy/Taskin/Acar da bu durumda siire siirlamasi olmaksizin tiiketicinin segimlik
haklarimni kullanabilecegini savunmaktadir (s. 76).

46
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ayibin hile ve agir kusur ile gizlenmesi haksiz fiil teskil eder ve burada
haksiz fiile iligkin zamanasimi siireleri (TBK m. 72) uygulanmalidir. Bu
goriisiin kabulii halinde, ayibin agir kusur ve hileyle gizlendiginin teslimden
kisa bir siire sonra 6grenilmesi halinde, tiiketicinin iki yillik zamanagimi
stiresi i¢ginde haklarmi kullanmasi gerekecektir ki, boyle bir durumda kanun
koyucunun hile ve agir kusur halinde zamanasimi siirelerinin uygulanma-
yacag1 yoniindeki iradesinin bir anlanu kalmaz®.

Tiiketici, agir kusur ve hileyle gizlenen ayiplarda kanunun 6ngordiigi
secimlik haklarini genel zamanasimi siireleri i¢inde diledigi gibi kullanabilir.
Ancak bu durumda da sayet kanunlarda, genel alacak zamanagimindan daha
uzun bir zamanasimi ongdrilmiisse, tiikketici islemleri bakimindan bu siire-
lerin uygulanmas1 gerekir. Ornegin, ayibmn tiiketicinden hile veya agir
kusurlu gizlenmesi halinde, taginmaz satislarinda yapinin teslim tarihinden
itibaren (TBK m. 244/I1I) ve eser sozlesmelerinde yiiklenicinin agir kusuru
varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zaman-
asimina ugramaktadir (TBK m. 478). Eser sozlesmelerini konu alan bir
tiikketici igleminde, agir kusurlu yiiklenicinin sorumlulugu eseri teslim tari-
hinden itibaren 20 y1l, sayet bir eserin teslimini konu alan bir eser s6zlesmesi
niteliginde degilse, Ornegin, bir doktorun estetik ameliyat yapmasinda
oldugu gibi, bu da hizmetin ifasindan itibaren 20 yillik zamanagimina tabi
olacaktir.

Agir kusur ve hileyle gizlenen ayiplar bakimindan son olarak, satict ve
saglayiciyla birlikte ayiptan miiteselsilen sorumlu olan iiretici, ithalatci ve
bagl kredilerde konut finansmam veya kredi verenin durumunun da ortaya
konmasi gerekir. Uretici, ithalat¢1 ve bagl kredilerde kredi verenin sorum-
lulugu teminat amagh bir sorumluluk oldugundan, satici veya saglayicinin
ayibi hileyle ve agir kusurla gizlemesi halinde, iiretici, ithalat¢1 ve kredi
verene yonelik talepler de on yillik zamanasimima (TBK m. 146) tabi olma-
lidir”. Keza iiretici ve ithalatgimnin da ayibi agir kusur ve hileyle gizlemeleri
halinde de tiiketicinin ayiptan dogan sec¢imlik haklari on yillik zamanasimina

4 Serozan, s. 299, dn. 146 ve orada anilan yazarlar. Ayrica bkz. Honsell, Art. 210 N 2, s.

810.

4 Aral/Ayrancy, s. 144.

50 Kredi verenin durumu hari¢ bu yonde bkz. Giimiis, Tiiketici, 129.
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tabidir. Zira kanun koyucu, ayiptan miiteselsilen sorumlu olanlar arasinda
ayibin agir kusur veya hileyle gizlenmesi bakimindan bunlarin kim tarafin-
dan gizlendigi konusunda bir ayirima gitmemis, tiiketicinin ayiptan dogan
secimlik haklarmin zamanagimina tabi olmayacagimi ifade etmistir (TKHK
m. 12/111, 16/11)>". Maldaki veya hizmetteki ayibin kim tarafindan gizlendigi,
yalnizca miiteselsil sorumlularin i¢ iliskilerindeki riici haklar1 bakimindan
Onem tasir.

4. Bagh Kredilerde Kredi Verenin Sorumlulugunda Siireler (1 Yil)

Tiiketici kredisi veya konut finansmani sdzlesmelerindeki bagli kredi-
lerde kredi verenin, satici veya saglayicinin soézlesmeyi hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesinden dolayr miiteselsil sorumlulugu oOngdérilmistiir
(TKHK m. 30/1V, 35/1). Bir geregi gibi yerine getirmeme hali olarak, malin
ayiph teslim edilmesi veya hizmetin ayipli ifa edilmesi hallerinde de kredi
veren veya konut finansmani kurulusu bu ayiptan dolay1 sorumlu olacaktir.

Kredi verenin sorumlulugu, satici ve saglayicinin sorumlulugundan
farkli olarak miktar bakimindan sinirlandirilmis, siire bakimindan da satici-
nin sorumlulugundan daha kisa bir siire Ongdriilmiistiir. Kredi veren yalnizca
kullandirdig1 kredi miktariyla sorumludur. Ayibin bu miktar1 agsmasi duru-
munda kredi veren, yalnizca kullandirdigi kredi miktarina kadar sorumlu
tutulabilecek, tiiketici, varsa geri kalan miktar1 satic1 veya saglayicidan talep
edebilecektir. Kredi verenin sorumluluguna iliskin ikinci sinirlama ise
sorumlu oldugu siire bakimindandir. Satic1 veya saglayici malin veya hizme-
tin niteligine gore taginir mallarda iki yil, konut ve tatil amagl taginmazlarda
bes yil, hizmetlerde iki yil ile ayiplardan sorumlu tutulabilirken, kredi vere-
nin sorumlulugu ayiptan dogan se¢imlik haklardan dolay1 sorumlulugu bir
yil ile smirlandirlmistir’”. Kredi verenin sorumlulugu, kredinin verildigi

31 Aksi yonde bkz. Giimiis, Tiiketici, s. 129-130. Yazara gore saticinin agir kusurlu olma-

dig1 durumda, iiretici veya ithalatg1 agir kusurlu olsa bile, iiretici ve ithalat¢iya yonelik
talepler igin on y1llik genel zamanagsimu siiresi uygulanmaz.
32 Aydogdu konut finansmanmi kurulusunun sorumlulugunun miktar yoniinden simir-
landirilmasimni dogru bulmakla birlikte, ayipli ifadan dolay:r sorumlulugun bir yillik
siireyle sinirlandirilmasini elestirmektedir. Aydogdu, Murat; Konut Finansman Sistemi

(Mortgage), Adalet Yaymevi, Ankara 2010 (Konut), s. 90-91. Yazar ayrica, 4077 say1li
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veya varsa tescilden itibaren degil, ayipli malin tesliminden ve hizmetin ifasi
tarihinden itibaren bagslayacaktir. Keza malin sézlesmede kararlagtirilan
tarihten sonraki bir zamanda teslim edilmesi halinde de bir yillik siire
teslimden itibaren baslayacaktir”. Segimlik haklarin kullanilmasini da kap-
sayan bu siire doktrinde de kabul edildigi iizere bir zamanasimi siiresidir™®.
TKHK’daki bu diizenlemeler nisbi emredici nitelikte oldugu i¢in, taraflar
sozlesmeyle bagli kredi verenin ayipl ifadan dolay1 sorumlulugunu uzata-
bilirler, ancak taraflarin uzatacaklar siire on yili asamaz (TBK m. 146).
Satis sozlesmelerinde tiiketicinin bagli kredi verene karsi siirekli def’i
hakkini kullanip kullanamayacagi asagida incelenmistir™.

C. Satis Sozlesmelerinde Tiiketicinin Siirekli Def’i Hakki

Tiirk Borglar Kanununun satis sozlesmesinde zamanagimini diizenleyen
hiikiimlerinde alicinin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki yil i¢inde
bildirdigi ayiptan dogan def’i hakkinin, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan
kalkmayacag ifade edilmektedir (TBK m. 231/I c. son). Buna gore; alici
gbzden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmigse zamanagimi siiresi
geemis olsa bile saticinin kendisine bedel talebine kargi ayiptan dogan
sec¢imlik haklarini1 def’i olarak ileri siirme imkanina sahiptir.

TKHK m. 83/ atfi geregi, TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimler uygulanacagindan satis sozlesmesinde alictya tanmnan bu
stirekli def’i hakkinin tiiketici iglemleri bakimindan da s6z konusu olup
olmadigmin tartisilmas: gerekir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki; adi satis
sozlesmeleri icin getirilen gdzden gecirme ve bildirim kiilfetleri yeni 6502

Kanun déneminde kampanyal: satislarda siire sinir1 getirilmemesinin yerinde oldugunu
ifade etmektedir (s. 90-91).

Cabri, Sezer; Konut Finansmam Sézlesmeleri, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2010, s.
339. Ancak yazara gére konutun teslimi alicidan kaynaklanan sebeplerle sézlesmede
kararlagtirilan zamanda gergeklesmiyorsa, kararlastirilan zamanda teslim gergeklesmis
gibi konut finansmani kurulusunun sorumlulugunun baslar. Ayrica yazar, konutun telsi-
minin sdzlesmede kararlagtirilan zamandan 6nce gergeklesmis olmasi halinde, bir yillik
siirenin teslimle baslayacagini ifade etmektedir (s. 339).

Giimiis, Tiiketici, s. 212.

55 Cabri, s. 340.

6 Bkz. asa. IV C.

53

54
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sayili Kanunda kaldirilmigtir. Bu nedenle, tiiketici satislarinda tiiketicinin
kendisine yoneltilen bedel talebine kars1 ayiptan dogan siirekli def’i hakkini
kullanmasi i¢in iki yillik veya konut ve tatil amach taginmazlar bakimindan
da bes yillik zamanasimi igerisinde gézden gegirme ve bildirim kiilfetlerini
yerine getirmesi zorunlu degildir’’. Tiiketici gozden gegirme ve bildirim
yapmaksizin kendisine karsi yoneltilen bedel taleplerine karsi herhangi bir
zamanasimi sinirina tabi olmaksizin ayiptan sorumluluga iligkin se¢imlik
haklarindan birini kullanabilecektir™. Ornegin, taksitle bir mal satin alms
olan tiikketici malin ayipli ¢ikmasi halinde, saticinin herhangi bir taksit
tutarmin 6denmesi talebine karsilik, ayiptan dogan def’i hakkini ve bununla
secimlik haklarin1 satictya kars1 kullanabilecektir.

Tiiketicinin satig s6zlesmesi niteligindeki tiiketici islemleri bakimindan
stirekli def’i hakkin1 bagl kredilerde kredi verene karsi kullanip kullanama-
yacaginin da tartisilmasi gerekir. Bagli kredilerde kredi verenin ayiptan
dolayr sorumlulugu malin teslimi veya hizmetin ifasindan itibaren bir yilla
sinirlandirtlmistir (TKHK m. 30/1V, 35/11). Kanaatimizce, bu siire gegtikten
sonra da kredi verenin kredi bedelinin 6denmesine iliskin talebine karsi
tilketici, satig sozlesmelerinde saticiya karsi ileri siirebildigi def’i hakkini,
bagh kredi verenin sorumlu oldugu bir yillik siire gectikten sonra da ileri
siirerek ayiptan dolay1 kanunun kendisine tanidigi se¢imlik haklarini kulla-
nabilmelidir”. Satis sozlesmelerinde tiiketicinin saticiya karsi kullanabi-
lecegi siirekli def’i hakkinin, bagli kredilerde kredi verene karsi tesmil edil-
mesi tiiketicinin korunmasi iglevinin yerine getirilmesini saglayacaktir.

37 Aslan ise tiiketicini def’i yoluyla se¢imlik haklarmi kullanabilmesi i¢in tiiketicinin

teslimden itibaren iki y1l iginde ortaya ¢ikan ayiplar: satictya bildirmesi gerektigini ifade
etmektedir (s. 177).

Satis sozlesmeleri bakimindan tiiketicinin def’i hakkinin zamanagimina ugramayacagi
yoniinde bkz. Yavuz, C., Satim, s. 165; Yavuz, C., Dersler, s. 88; Sahiniz, s. 133. Aksi
yonde bkz. Giimiis, Borglar Ozel, s. 118. Yazara gore siirekli def’i hakkinin sozles-
menin tasfiyesine yol acan bir yenilik doguran hak islevi gérmesi, sz konusu def’i
hakkinin kiyasen TBK m. 146°daki on yillik zamanagimina tabi olmasi gerektirir.

58

5 Cabri ise konut finansmam sdzlesmelerindeki bagli krediler bakimindan tiiketicinin

stirekli def’i hakkindan s6z etmemekle beraber, bir yillik siirenin gegmesinden itibaren
higbir sekilde konut finansmani kurulusuna bagvurulamayacagini ifade etmektedir (s.
339).
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V. ZAMANASIMININ DURMASI VE KESILMESI
A. Genel Olarak

Zamanagiminin ayipli mallarda teslimden, ayipli hizmetlerde ifa tari-
hinden itibaren baglayacagini diizenleyen TKHK’da zamanasiminin durmasi
ve kesilmesine iliskin 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. TKHK m. 83 atfi
geregi ayipli maldan sorumlulukta zamanagimin durmasi ve kesilmesi husus-
larinda Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimleri uygulanacaktir®.

Bu nedenle, yalnizca iicretsiz onarim ve ayipsiz misliyle degistirme
haklarinda degil, s6zlesmeden donme ve bedelden indirim haklarmin kulla-
nilmas1 da zamanagimina tabi olacak ve her bir se¢imlik hakkin kullanil-
masinda zamanagiminin durmast ve kesilmesine iligkin hiikiimler uygula-
nacaktir.

B. Zamanasiminin Durmasi

Zamanagimint durduran sebeplerden biri varsa zamanasimi iglemeye
baslamaz, islemis olan zamanasimi ise durur. Zamanasimini durduran sebep-
ler, bagta TBK m. 153 ve diger kanunlarda siirli sayida sayilmistir ve kiyas
yoluyla yeni bir durma sebebi yaratilmas: miimkiin degildir®". Ayipli mal ve
hizmetten dogan se¢imlik haklarin kullanilmasinda da kanunlarda sayilan
sebeplerin varlig1 zamanagimini durduracaktir. Bunlar digindaki sebeplerin
varlig1, 6zellikle tiiketici islemlerinde ayip hakkinda yapilan goériismeler ve
miizakereler ise zamanasimini durdurmaz.

Tiiketici ve satici/saglayici arasinda ¢ogu zaman ayibin varligi ya da
yoklugu veya ayiptan dogan sec¢imlik haklarin kullanilmasi yoniinde goriis-

60 Zevkliler/Aydogdu, s. 149; Aslan, s. 174; Petek, s. 1006-1007; Aydogdu/Kahveci, s.
228; Akinel, s. 158; Kara, s. 392; ilhan, Cengiz; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, TBB Yayinlari, Ankara 2006, s. 68; Atasoy/Taskin/Acar, s. 71; Satig
sozlesmeleri bakimindan ayni yonde bkz. Tandogan, Cilt I/1, s. 198; Zevkliler/
Gokyayla, s. 139; Yavuz, C., Satim, s. 155; Sahiniz, s. 124.

Ergenekon, Yilmaz; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiruru Zamanin Kat’1t (Ve Tatili ile
Mukayesesi), Glizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s. 15. Taraflarin sdzlesmeyle yeni
durma ve kesilme sebepleri kararlastirabilmeleri bor¢lunun durumunu agirlastirabilir.
(Eren, s. 1287); Erdem, s. 236; Ozkaya, Eraslan; Ozel Hukukumuzda Zamanagimi ve
Hak Diigiiriicii Stireler, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 248; Ake¢ay, Ergin; Tiirk
Borglar Kanununa Gére Zamanasimi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 95.

61
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meler yapilmaktadir. Ornegin uygulamada tiiketicinin ayibin var oldugunu
iddia ederek mali saticiya teslim ettigi hallerde, satici cogu zaman maldaki
ayibin teslimden sonra kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmek iizere
mali teslim almakta ve ilgili servis istasyonlarmna incelettirmektedir®. Boyle
bir durumda, saticinin ayibin varligimi kabul edip tiiketicinin kullandig:
secimlik hakki kendiliginden kabul ettigi durumlarda zamanasimi kesile-
cektir (TBK m. 154/1 b. 1). Ancak, satic1 veya saglayicinin mali uzun siire
alikoyup sonrasinda ayibin varligim inkar ettigi durumlarda, malin saticida
kaldig1 siire zamanasiminin islemesini durdurmaz. Uygulamada ayipli mal
genellikle saticiya teslim edilmekte, satict malin ayipli olup olmadiginin
veya ayibin teslimden sonraki kullanimdan kaynakli olup olmadiginin tespiti
icin mal1 {ireticiye veya ithalatciya gondermekte, liretici veya ithalat¢1 da
¢ogu zaman ayni sehirde olmadigindan tiim bu siire¢ oldukg¢a uzayabilmekte
ve bu slirede zamanasimi durmamaktadir.

6502 sayili Kanunda tiiketicinin iicretsiz onarim veya degistirme
hakkin1 kullandig1 durumlarda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalatciya
yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amagh tasin-
mazlarda ise altmis is giinil i¢inde yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve
Garanti Belgesi Yonetmeligi® eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin
iicretsiz onarim talebinin yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi iginde
yerine getirilecegi diizenlemektedir (m. 11/IV). 6502 sayili Kanundaki
zamanasimi siireleri dikkate alindiginda bu hiikiimde belirtilen iggiini nite-
ligindeki siirelerin zamanasimi iginde hi¢ de azimsanmayacak siireler oldugu
goriilmektedir. Bu siiregte zamanasimimin durmasinin diizenlenmemesi
onemli bir eksikliktir.

Garanti Belgesi Yonetmeliginde malin arizalanmasi durumunda
tamirde gegen siirenin garanti siiresine eklenecegi diizenlenmistir (Y Onet-
melik m. 6/II1). Boylece tamirde gecen siire kadar garanti siiresi uzayacaktir.
Ancak yasal tekeffiil sorumlulugunda bu tiirden bir diizenleme yoktur. Kaldi

62 Kullanim hatasi olup olmadigimn tespitinin bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmas

gerektigi hakkinda bkz. Baykan, Renan; Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun
Eksik ve Aksak Yonleri ile Tadiline Iliskin Coziim Onerileri, Istanbul Ticaret Odas1
Yayini, Yaym No: 2008-27, Istanbul 2008, s. 117-118.

8 RGS.29029, T.13.6.2014.



Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarn ... 3413

ki; Garanti Belgesi Yonetmeligindeki bu diizenleme, yalnizca sanayi malla-
rina ve ticretsiz onarim hakkinin kullanildigi durumlarda malin tamir edildigi
stireye miinhasirdir.

Oysa TKHK’ya gore, tiiketicinin muhataba karsi diger se¢imlik hakla-
rimi kullandig1r durumlarda ¢ogu zaman muhatabin tiiketicinin tercih ettigi
secimlik hakki miizakere etmesi olagandir. Iste bu siiregte, yani tiiketicinin
ayiptan dogan se¢imlik hakkini kullanmak i¢in muhataba bagvurdugu andan,
mubhatabin tiiketicinin se¢imlik hakkini reddettigi ana kadar gegen siirede
zamanagiminin durmasi yerinde bir ¢dziim olacaktir. Hig¢ siiphesiz boyle bir
durumda goriismelerin baglamasi ve sona ermesi ispat sorunlarini da bera-
berinde getirecektir. Alman Medeni Kanununun 203. paragrafinda borglu ve
alacakli arasinda, bor¢lunun taleplerine veya talep kuracak durumlara iliskin
gorligmeler, taraflardan biri goriismeleri reddedene kadar zamanasimini
durdurmaktadir. Zamanasimin durmasindan itibaren en erken ii¢ ay icinde
zamanagimi tekrar iglemeye baslamaktadir. Gorlismeler genis yorumlan-
maktadir®™. Salt ayip ihbari goriisme olarak degerlendirilmekte, ayibin sebe-
binin ne oldugunun bildirilmesi gerekmemektedir®. Ayibin incelenmesi®®,
incelenmek {izere tliketicinin servis istasyonuna yonlendirilmesi ve bu
siirede ikame mal verilmesi zamanagsimini durdurmaktadir. Buna mukabil,
mubhatap ayibi gidermeyi reddettigi andan itibaren duran zamanagimi tekrar
islemeye baslamaktadir®. Bizde de tiiketiciyi koruma amaciyla en azindan
TKHK’ya bu siirecte zamanasimini durduran benzer bir diizenleme konul-
masi yerinde olacaktir.

C. Zamanasiminin Kesilmesi

1. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki; tiiketicinin segimlik haklarin1 kullan-
mas1 i¢in dava agmasi sart degildir. Tiiketici bu se¢imlik haklarini zaman-

8 BGH NIW 83, 2075, WM 09, 1597 Rn 16 (Ellenberger, Jiirgen; in: Palandt
Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 72. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2013,
§203 Rn 2, s. 228).

6 BGH NJW 08, 576 (Palandt/Ellenberger, §203 Rn 2, s. 228).

66 Palandt/Ellenberger, §203 Rn 2, s. 228.

7 Palandt/Ellenberger, §203 Rn 2, s. 229.
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asimi siiresi i¢inde dogrudan muhataba yonelterek kullanabilir. Ancak
se¢imlik haklarin kullanilmasinda zamanasiminin kesilmesine iliskin genel
hiikiimler uygulanacaktir. Buna gore; borglu borcu ikrar etmisse, dzellikle
faiz 6demis veya kismen ifada bulunmugsa ya da rehin vermis veya kefil
gostermisse (TBK m. 154/1 b. 1) ve alacakli, dava veya def’i yoluyla mahke-
meye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas
masasina basvurmussa (TBK m. 154/1 b.2) zamanasimi kesilecektir. Tiiketici
islemlerinde ayiba karsi sorumlulukta zamanasimini1 kesen baglica sebepler
muhatabm malin veya hizmetin ayipli oldugunu ikrar etmesi ve tiiketicinin
dava yoluyla hakeme veya mahkemeye basvurmasi halleridir®.

2. Zamanasimim1 Kesen Sebepler

a. Ayiba Kars: Tekeffiil Borcunun Ikrar Edilmesi

Tiiketicinin salt muhataba yonelttigi secimlik haklarindan birini kullan-
mast zamanagimini kesmeyecektir. Zamanasiminin kesilebilmesi i¢in muha-
tabmn malin veya hizmetin ayipli oldugunu ikrar etmesi gerekecektir®.
Muhatabin ikrar1 agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ornegin, tiiketicinin
dénme hakkinm yerine getirilmesi i¢in muhatapla yaptig1 anlasma’™ ya da
saticimin mal1 iicretsiz tamir etmeye baslamasi’' veya donme hakkinin
kullanilmasi halinde saticinin mali teslim alarak bedeli iade edecegini beyan

8 Hig siiphesiz bunlar disindaki kanundaki diger sebepler de (TBK m. 154) zamanasimini

kesmektedir. Ornegin, tiiketicinin muhataba kars1 ayiptan dogan segimlik hakkimi kul-
lanmak suretiyle ilamsiz icra takibinde bulunmasi halinde de zamanasimi kesilecektir.
Lakin biz 6zel 6nemine binaen yalnizca borcun ikrart ve hakeme/mahkemeye bagvurma
hallerini 6zel olarak ele aldik.

% yYavuz, C., Satim, s. 157; Yavuz, C., Dersler, s. 85; Aslan, s. 175. Farkli yonde bkz.
Tandogan, Cilt I/1, s. 200. Yazara gore ayiplari giderme taahhiidii, bu taahhiidiin
alicinin hakkini tanidigt anlami ¢ikarilmadik¢a zamanagimini kesmez. Ayni goriiste bkz.
Yavuz, N., s. 1073.

" Miiller/Chen, OR 210,N 5, 5. 215.

' Miiller-Chen, OR 210 N 5, s. 215; Erdem, s. 281. “davali saticimin yetkili servisinin
aragtaki arizamn tamirini yapmasimin ayp yoniinden bir nevi ikrar olmasi nedeniyle
B.K.nun 132 ve 133. maddelerine gére zamanasiminin kesilmis sayilacagi”, Y. 19. HD.,
6.2.2007, 2006/6813, 2007/904 (2), (Bilgen, Mahmut; Ozel Hukukta Zamanasimi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 1035).
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etmesi veya bedelden indirim talebini kabul ederek 6demede bulunmasi ya
da tiiketicinin se¢imlik hakkini taniyarak ayibi gidermesi’” durumunda da
zamanagsimi kesilir. Muhatabin malin ayibinin tespit edilmesi veya teslimden
sonraki bir sebepten kaynakli olup olmadiginin tespiti i¢in almasi duru-
munda zamanasimi durmaz ve de kesilmez. Bu siiregte tiiketiciye ikame mal
verilmesi de tek basina zamanagimini kesmeye yetmez. Ancak malin iicretsiz
onarimi sirasinda tiiketiciye ikame mal verilmesi durumunda muhatabin
iicretsiz onarim i¢in ikrarda bulundugu anda zamanasimi kesilir. Muhatabin,
tiikketicinin kullandig1 hakki yerine getirmeyecegi agik¢a veya zimnen anlagi-
liyorsa, tiiketicinin zamanagimini kesebilmesi i¢in dava agmasi gereke-
cektir”. Kanaatimizce muhatabin higbir beyanda bulunmadan mali onarmak
icin teslim almasi durumunda da bunun tiiketici lehine yorumlanarak ikrar
sayilmasi gerekir. Bu kabulde mal onarimi igin iicret talep eden muhatabin
en ge¢ mall teslim alirken bunu belirtmesi gerekecektir. Bundan baska,
mubhatabin tiiketicinin sectigi hakki yerine getirmek i¢in bir siire talebi de
ikrar yerine geger’*.

Ucretsiz onarim hakkinin kullanilmasi durumunda saticinin maldaki
ayib1 kabul ederek mali onarmasi ikrar sayilmali ve yalnizca o ayip bakimin-
dan zamanasimi kesilmelidir. Onemle belirtelim ki zamanasimi kesen ayip
disinda, iicretsiz onarim sonrasi ortaya ¢ikabilecek diger ayiplar bakimindan
ise zamanasimi kesilmez. Ornegin, bir otomobilin fren sistemindeki bir ayip
nedeniyle muhatabin mali onarmasi o ayip i¢in zamanasimini keser ve ayni
aylp i¢in siire yeniden iglemeye baslar. Ancak fren sistemi diginda bir ayibin
ortaya c¢ikmasi durumunda, mesela kaporta boyasinin giineste solmast
halinde, bu ayiptan dolay1 zamanasiminin kesilmesi i¢in malin ayiph oldu-
gunun ikrar edilmesi gerekir. Aracin kaporta boyasinin giines 15181 nedeniyle
solmasi zamanasimi siiresi dolduktan sonra ortaya g¢ikmigsa, muhatap
zamanagimi def’ini ileri siirerek davanin reddedilmesini saglayabilir. Buna
mukabil, zamanagimi kesildikten sonra islemeye baslayacak yeni siire i¢inde
ayni ayibin tekrar ortaya c¢ikmasi durumunda tiiketici dogrudan diledigi
se¢imlik hakkini kullanabilecektir.

2 Honsell, Art. 134, N 2, s. 572.
> Miiller-Chen, OR 210 N 5, s. 215.

™ Kars. Ergenekon s. 33.
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Zamanagimin kesilmesiyle yeni bir siire islemeye baglar (TBK m.
156/1). Bu siire eskiden isleyip kesilen siirenin aynisi olacaktir. Ancak malin
ayiplt oldugu veya hizmetin ayipl goriildiigii bir senetle ikrar edilmis ise
yeni siire her zaman on yil olacaktir (TBK m. 156/I1)".

b. Tiiketicinin Hakem Heyetine Bagvurmasi veya Dava A¢mast

Tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmasi i¢in hakem heyetine bagvur-
mast veya dava agmasi gerekmez. Ancak tliketicinin zamanasimini kese-
bilmesi igin, -zamanagimini kesen baskaca bir sebep yoksa- zamanasimi
stiresi iginde hakeme bagvurmasi veya dava agmasi gerekir. Zamanasiminin
kesilmesi i¢in hakem heyetine bagvuru veya dava agilmis olmasi yeterli olup,
bunun ayrica davaliya duyurulmasma veya tebligat yapilmasina gerek
yoktur®. Tiiketici, uyusmazligin miktarina gore kendi yerlesim yeri veya
tiikketici igleminin yapildig: yer tiikketici hakem heyetine veya tiiketici mahke-
mesine basvurarak zamanasimmnin kesilmesini saglayabilir’’. Yerlesik Yar-
gitay ictihatlarina gore de tiiketici hakem heyetine bagvurunun zamanasimini
kesecegi kabul edilmektedir’®.

5 “Ogellikle davalmin davaciya gonderdigi 17.5.1994 tarihli fux mesajinda kabul edilme-

ven (ayipl parcalary) parcalart degistirmeyi kabul etmis olmasina, HGK 'nun 1992/4-
1616 Esas 1972/698 Karar sayu ilaminda da belirtildigi iizere, ayipli mallardaki ayibin
giderilmesinin satici tarafindan kabul edilmesi halinde, on yillik zamanagimi siiresi
uygulanacak olup(...)”, Y. 19. HD., 16.1.2003, 2002/3319, 2003/256 (Bilgen, s. 1042);
“davali acentamin satilip teslim edilen tasima araglarindaki eksikliklerin giderme
viikiimliiliigiinii yazi ile kabul ettigi halde bu yiikiimliiliige uygun davranmadigina gore,
zamanagimmn 10 yil olarak kabulii icap eder(...)”, YHGK., 4.6.1975, 1972/4-1616,
698 (Bilgen, s. 1042).

% Celik, s. 126.

"7 Degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyet-

lerine, ii¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyet-

lerine, biiyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tirk Lirast ile ii¢ bin Tiirk

Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu

degerlerin iizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz

(TKHK m. 68/1).

8 Y. 13. HD,, E. 2002/1534, K. 2002/4099, T. 15.4.2002 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1);
Y. 13. HD,, E. 2002/2063, K. 2002/3990, T. 11.4.2002 (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1);
Y. 13. HD,, E. 2002/1534, K. 2002/4099, T. 15.4.2002 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1).
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Zamanagimin kesilmesiyle yeni bir siire islemeye baglar (TBK m.
156/1). Bu siire 6nceki isleyip kesilen siirenin aynisi olacaktir. Ancak malin
ayiplt oldugu veya hizmetin ayipl goriildiigii bir senetle bir mahkeme ya da
hakem kararina baglanmis ise yeni siire her zaman on yil olacaktir (TBK m.
156/11). Segimlik bir hakkin kullanilmasi igin tiiketici hakem heyetine
basvurulmasi veya bunun dava edilmesi, o ayipla smirli olmak iizere diger
secimlik haklar i¢in de zamanasimini kesecektir””.

D. Bir Secimlik Hakkin Kullanilmasiyla Zamanasiminin Durmasi
ve Kesilmesinin Diger Se¢imlik Haklara Etkisi

Secimlik bir hakkin kullanilmasiyla zamanagimin durmasi ve kesilmesi,
o ayipla sinirli olmak iizere, diger se¢imlik haklar i¢in de zamanagiminin
durmasi ve kesilmesi sonucunu dogurur®. Zira burada ayn1 hukuki sebepten
dogan farkli igerik ve nitelikte haklar sézkonusudur®'. Tiiketicinin her bir
secimlik hakkini ayr1 ayr1 dava ve takip etmesi kendisinden beklenemez.
Ornegin, tiiketicinin {icretsiz onarim veya degistirme hakkini kullandigi
durumlarda, saticinin ayibin giderilmesini taahhiidii (borcun ikrar) ile kesi-
len zamanasimi diger haklar igin de kesilecektir. Sayet satici, mali iicretsiz
olarak onarmaz veya degistirmezse, tliketici diger se¢imlik haklarini yeni
islemeye baslayacak zamanasimu siiresi i¢inde kullanabilecektir.

Ozellikle se¢imlik haklarin kullanilmasinin kanuni smirlamalara uygun
olmadig1r durumlarda veya tliketicinin se¢imlik hakkini degistirme imkani
bulundugu hallerde®, tiiketicinin basta kullandig1 segimlik hak disinda baska
bir secimlik hak kullanmasi giindeme gelebilecek ve zamanasimi kesildigi
i¢in tiiketici yeni se¢imlik hakkini yeniden islemeye baslayan zamanagimi
siiresi i¢inde kullanabilecektir. Ornegin, TKHK m. 11/III’e gore; iicretsiz
onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici i¢in orantisiz

7 Miiller-Chen, OR 210 N 5, s. 215; Giimiis, Borglar, s. 138; Kapanci, s. 81; Sahiniz, s.
124.

80 Tandogan, Cilt I/1, s. 200; Honsell, Art. 210 N 3, s. 810; Yavuz, C., Dersler, s. 85;
Yavuz, C., Satim, s. 157; Aral/Ayrancy, s. 140; Giimiis, Borglar Ozel, s. 116.

81 Yavug, Borglar, s. 133; Sahiniz, s. 124.

82 Yenilik doguran haklarin geri alinabilmesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Buz, s. 443

vd.
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giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, s6zlesmeden donme
veya aylp oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Boyle
bir durumda tiiketicinin malin iicretsiz onarilmasi i¢in actig1 dava zaman-
asimimi kesecek, ancak dava sirasinda hakim malin onariminin satici igin
orantisiz giiclikkleri de beraberinde getirecegine karar verdiginde tiiketici,
dava agilmasiyla kesilip yeniden islemeye baslayan yeni zamanasimi siiresi
icinde donme veya bedelden indirim haklarin1 kullanabilecektir. Keza bir
baska oOrnekte, tiiketicinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi duru-
munda zamanagiminin kesilmesi i¢in ag¢tig1 davada, durum bunu hakli gos-
termiyorsa hakim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine
karar verebilecek (TBK m. 229/1V), bdyle bir durumda s6zlesmeden dénme
icin gerceklesen zamanagiminin kesilmesi veya durmasi bedelden indirim ve
onarim hakki bakimindan da kesilecektir. Aksinin kabulii halinde, tiiketici
dava agarak kullandig1 se¢imlik hakkin reddedilmesi halinde, yeni bir se¢im-
lik hak kullanmak i¢in zamanasimu siiresini kagirmis olabilecektir.

Ote yandan, kanaatimizce ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle yari-
san diger haklara iliskin davalardan, tiiketicinin garanti belgesindeki taah-
hiitlerin yerine getirilmemesi nedeniyle actig1 davalar (TKHK m. 56-57) ile
hata, hile gibi irade sakatliklarina dayanarak agtigi davalar se¢imlik haklar
yoniinden zamanasimint kesmeyecektir. Zira bu davalarin hukuki sebepleri
ve dayanaklar1 birbirinden farklidir. Ancak tiiketicinin se¢imlik haklarla bir-
likte veya onlardan bagimsiz olarak saticiya veya lireticiye/ithalat¢iya karst
acacagl tazminat davalarinin se¢imlik haklar bakimindan da zamanagimini
kesecegi kanaatindeyiz®. Zira tiiketiciye tanman tazminat hakki da
TKHK’da tiiketicinin se¢imlik haklariyla birlikte diizenlenmis olup (TKHK
m. 11/VI), esasen hem se¢imlik haklarin hem de tazminatin dayanagi malin
ayiplt olmasidir.

E. Miiteselsil Sorumlulukta Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

Tiiketici islemlerinde, mal satan satict yaninda, iiretici ve ithalat¢1 da
tiikketicinin se¢imlik haklarindan malin iicretsiz onarimi ve ayipsiz misliyle
degistirilmesinden miiteselsilen sorumlu tutulmustur (TKHK m. 11/I1). Keza

8 Satis sozlesmeleri bakimindan aym yonde bkz. Aral/Ayrancy, s. 140.
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miinhasiran belirli bir mal veya hizmetin tedarikine iligkin bagl tiiketici
kredilerinde satici ile kredi veren tiiketicinin se¢imlik haklarindan donme ve
bedelden indiriminden (TKHK m. 30/IV) ve miinhasiran belirli bir konutun
satin alinmasina iligkin bagli konut finansmani kredilerinde konut finans-
mant kurulusu satict ile birlikte tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanma-
sindan (TKHK m. 35/I1) kullandirdiklar1 kredi miktar1 ile sorumludurlar.
Ayni borgtan miiteselsilen sorumlu olanlar bakimindan borglulardan birine
karst kesilen zamanasimi digerine karsi da zamanasiminin kesilmesine yol
acar (TBK m. 155). Ornegin, bir yillik zamanasimi gectikten sonra kredi
verene dava agan tiiketici, malin tesliminden itibaren bir yillik siire gectigi
icin zamanasimi def’iyle karsilagtiginda, siire dolmayan diger miiteselsil
sorumlulara kars1 da zamanasimi kesilmis sayilmali ve tiiketici diger sorum-
lulara kars1 yeni islemeye baglayan zamanagimi siiresi iginde dava agabil-
melidir. Ancak, satis sozlesmelerinde tiiketicinin se¢imlik haklarindan soz-
lesmeden donme veya bedelden indirim haklarimi kullanilmasi halinde,
bunlardan yikiimlii olmayan {iretici veya ithalat¢iya karsi zamanagiminin
kesilmesi s6z konusu degildir.

VI. SECIMLIK HAKLARIN ZAMANASIMI SURESi iCINDE
KULLANILMAMASININ SONUCLARI

A. Genel Olarak

Secimlik haklarin kanunlarda 6ngoriilen siirelerin gegirilerek zaman-
agimina ugramasiyla birlikte tiiketicinin ayiptan dogan se¢imlik haklari sona
ermez, devlet organlariyla hakkini icra etme imkani ortadan kalkar. Bunun
sonucu olarak zamanagiminin dolmasiyla tiiketicinin se¢imlik hakki ortadan
kalkmadigindan, zamanasiminin dolmasindan sonra borglu tarafindan se¢im-
lik haklara yonelik yapilan ifalar gegerlidir ve borglu edimini ifa ettikten
sonra bunu geri isteyemez. Kanunda 6ngdriilen zamanagimi siireleri gectik-
ten sonra, tiiketicinin ayiptan dogan sorumluluga iliskin se¢imlik haklarini
kullanmasi durumunda karsi taraf, zamanagimi def’ini ileri siirerek tiiketici-
nin se¢imlik haklarini kullanmasii engelleyebilecektir. Bu def’i ileri siiriil-
medikce, secimlik hakki kullanmanin zamanagimina ugramis oldugunu
hakim re’sen dikkate alamaz (TBK m. 161).



3420 Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TURKMEN

B. Zamanasimi Def’inin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi1 Niteliginde
Olmasi

Zamanagimu siiresinin dolmasiyla, muhatap her zaman i¢in zamanagimi
def’ini ileri siirebilirse de, bu def’iyi ileri siirmenin hakkim kdtiiye kulla-
nilmasi niteliginde olmamasi gerekir; aksi halde, muhatabin zamanasimi
def’i reddedilir. Zamanasimi def’inin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olup olmadigini, tiiketici ileri siirmemis olsa bile hakim re’sen dikkate alir.
Zamanasimi def’inin hangi hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tagi-
dig1 ise, her somut olaymn dzelligine gore ayri ayri arastirilmalidir. Muhata-
bin zamanagiminin dolmasi amaciyla tiiketiciyi oyaladigi ve o6zellikle karsi
tarafta hakkin yerine getirilecegi konusunda giiven yaratilip tiiketicinin
hukuki yollara bagvurmasinin engellendigi durumlarda zamanasimi def’ini
ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla karst karsiya kalacaktir
(TMK m. 2/II)**. Yargitay’n boyle durumlarda zamanasimin islemeyecegi
veya duracagmi ifade eden kararlarma ise katilmamaktay1z®, zira zaman-
asimini durduran ve kesen sebepler kanunlarda smirli sayida sayilmistir ve
bu sekilde yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir®. Lakin, tiiketici

84 Tandogan, Cilt I/1, s. 201; Yavuz, C., Satim, s. 164; Aslan, s. 175; Aydogdu/Kahveci,
s. 190; Sahiniz, s. 131; Yavuz, N, s. 182; Erdem, s. 391; Akcay, s. 161-162. Kani-
mizca zamanagimini durduran sebepler kanunlarda siirl sayida sayilmis olup, yorum
yoluyla zamanasimini durduran bir sebep yaratilamaz. Zira bor¢lunun bu tiir kotiiniyetli
davranmasi halinde, her zaman i¢in zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi hakkin kotiye
kullanilmasi yasagina tabi olacaktir. Bizimle ayn1 yonde bkz. Ak¢ay, s. 161-162.

8 “Olayda, davacimin araci birden fazla tamire gotiirmesi nedeniyle servislerin ayni ariza-

nmin tamirle giderilemeyecegini, iiretimden kaynaklandiginmi bilmeleri gerekir. Bunun

davaciya soylenmemesi arizamin gizlenmesi ve davaciyr oyalama sonucunu da dogurur.

Bu gibi durumlarda zamanasimi_islemez.”, Y. HGK., E. 2004/4-84, K. 2004/99, T.

25.2.2004 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1). “Kald: ki, iiretim hatasimn varligim rahat-

likla tespit edebilecek nitelikte olmasi gereken servisin tiiketiciyi sonu¢ alinamayan

tamirlerle oyalamasi ve arizamin belli periyotlarla tekrarlamast karsisinda davada
zamanasimmn varligindan da soz edilemez” , Y. HGK., E. 2004/4-29, K. 2004/83, T.
18.2.2004 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi). Aym yénde bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/
Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 1048-1049. Yazarlara gore; borglunun bu tiirden
kétiiniyetli davraniglarini zamanasimini durduran bir sebep olarak kabul edilmelidir.

8 Bizimle ayn: yonde bkz. Akcay, s. 161-162.
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ile muhatap arasinda devam eden goriismeler sirasinda zamanasiminin
duracagina iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Son
olarak sunu da ekleyelim ki; muhatabin zamanagimi def’ini ileri siirmesinin
hakkin kétiiye kullanilmasi sayilmasi i¢in onun bu siirecte kotiiniyetli olmasi
gerekli degildir®’. Gergekten malin ayipli olup olmadigmin arastirilmas,
muhatabin etki alan1 digindaki gesitli sebeplerle uzamis olabilir, ancak daha
sonra onun zamanasimi def’ini ileri siirmesi, duruma gore, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligi tasiyabilir.

VII. GARANTi TAAHHUTLERININ ZAMANASIMIYLA iLiSKiSi

A. Genel Olarak Garanti Taahhiitleri

Bugiin gelinen serbest rekabet ortaminda miitesebbisler sunduklar1 mal
ve hizmetlerin cazibesini artirmak i¢in ayiptan dogan yasal tekeffiil sorum-
lulugunun disinda s6zlesmeyle tiiketiciye ¢esitli garanti taahhiitleri vermek-
tedirler. Bu taahhiitler, genellikle yasal tekeffiil rejimini tekrar1 veya onu
genisletici mahiyettedir. Bunlarla yasal tekeffiil rejimi tliketici aleyhine
sinirlandirlamaz veya kaldirilamaz®™. Garanti taahhiitleri, satici/saglayici
tarafindan tiiketici ile aralarinda yaptiklar1 sézlesmenin bir pargasi olarak
bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri® seklinde verilebilecegi gibi, iiretici ve
ithalatg1 tarafindan bagimsiz garanti taahhiidii seklinde de verilebilmek-
tedir”®. Garanti taahhiidii ile garanti veren, garanti siiresi iginde mal veya

8 Erdem, s. 391.

% Bununla ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kapaney, s. 108 vd.

Bir s6zlesme kapsaminda taraflardan biri kanunun kendisine yiiklemedigi rizikolart da
sozlesmeye konulan bir kayitla {izerine almast halinde bagimsiz olmayan teminat hiik-
miinden so6z edilir (Reisoglu, Seza; Garanti Mukavelesi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara
1963, s. 54). Tandogan, Haluk; Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki
Miinasebetlerden Tefriki), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1959 (Garanti), s. 12; Kapancy, s. 110.

Bagimsiz garanti sozlesmeleri, teminati amaglayan ve yoneltmeyi amaglayan (saf)
garanti sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Konumuz bakimindan ele alinacak yonelt-
meyi amaglayan garanti sdzlesmesi, bir kimsenin bir bagkasini belli bir davraniga yonelt-
mek amaciyla bu davranistan o kisi i¢in dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iize-
rine almasidir (Tandogan, Garanti, s. 12; Kapanecl, s. 115).

89
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hizmette ortaya ¢ikacak aksakliklar konusunda garanti alana icerigi taraf-
larca belirlenen bir teminat vermektedir®.

Garanti taahhiitleri kural olarak goniilliiliikk esasina dayalidir. Ancak
Tirk tliketici mevzuatinda diinyada esine az rastlanir bigimde zorunlu bir
garanti sistemi kurulmustur’’. Kanundan dogan sézlesme yapma zorunlulugu
niteligindeki zorunlu garanti kurumu uyarinca, iiretici ve ithalatgilar sanayi
mallan icin tiiketiciye bir garanti belgesi diizenlemek ve saticilar da bu
belgeyi tiiketiciye vermek ylikiimliiliigi altindadirlar (TKHK m. 56/1). Bu
garanti taahhiidii, tiretici ve ithalat¢inin saticidan bagimsiz olarak verdigi bir
garanti taahhiidiidiir. Bunun yaninda miitesebbisler zorunlu garanti sistemi
disindaki mallar ve hizmetler i¢in igerigi miitesebbis tarafindan belirlenecek
bir ihtiyari garanti de verebilirler (TKHK m. 57). Satic1 ve saglayicilar tara-
findan verilecek ihtiyari garantiler kural olarak bagimsiz olmayan teminat
hiikiimleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir”. Ornegin, bir ¢at: ustasinin onardig
catinin bes yil siireyle akmayacagini, sayet akmasi halinde bunu onarmay1
garanti etmesi gibi. Bu drnekte bagimsiz olmayan teminat hiikkmii eser s6z-
lesmesinin bir parcasini olusturmaktadir. Buna mukabil, {iretici ve ithalatg1
tarafindan verilen garantiler de genel olarak bagimsiz garanti taahhiidii nite-
ligi tasimaktadirlar. Ornegin, satici ile tiiketici arasindaki satis sdzlesmesine
taraf olmayan ithalatg1 bir otomobil firmasmin garanti siiresi boyunca oto-
mobilde ortaya ¢ikan arizalar1 onarma garantisi vermesi gibi. Bu ornekte,
ithalatginin vermis oldugu taahhiit satici ile tiiketici arasinda yapilan satis

%' Yasal tekeffiil sorumlulugundan farkli olarak, burada sadece teslim veya hizmetin ifasi

aninda var olan ayiplar i¢in degil, garanti siiresi boyunca ortaya cikabilecek ve maldaki
devamlilig1 sekteye ugratacak aksakliklarin da teminat altina alinmasi s6z konusudur.
Dolayistyla mal veya hizmetin 6zelliklerini etkileyebilecek, satict ve saglayicinin kont-
rol edemeyecegi dis etkenlerden kaynaklanan rizikolar da bununla teminat altina alin-
maktadir. (Kapanel, s. 109, 111-112). Ayn1 yonde bkz. Baykan, s. 117.
Atamer/inceoglu da zorunlu garanti sistemini borglar hukukunun irade serbestisi
prensibine aykiri bulmakta ve elestirmektedirler (s. 53). Ayn1 yonde bkz. Atamer/Bas,
s. 35. Baykan, s. 115.

Hig siiphesiz saticinin bagimsiz garanti taahhiidii vermesi de miimkiindiir. Eger verilen
garanti saticilik sifatinin disinda bir garantiyse bu bdyle kabul edilir. Ancak saticinin
taahhiitleri genellikle bagimsiz bir garanti vermekten ziyade, satis s6zlesmesinden dogan
yiiktimliiliiklerin genisletilmesi amacini giider. Satilanin belirli bir vasfinin gelecekte de
devamini garanti etme bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidiidiir (Reisoglu, s. 60).
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sozlesmesinden bagimsiz ayr1 bir sézlesmedir ve bu nedenle bu sézlesmeye
esas sOzlesmenin tabi oldugu hiikiimler uygulanmaz.

Zorunlu garanti belgesi, iretici ve ithalatgimin sanayi mallar1 bakimin-
dan kanun geregi diizenlemekle, saticinin da bu belgeyi tiiketiciye vermekle
ylikiimlii oldugu ve tiiketiciye malin tesliminden itibaren asgari iki yil
stireyle arizalanan mallarin {icretsiz onarimini saglayan ve iiretici/ithalatci ile
tiikketici arasinda sézlesme yapma zorunlulugu doguran bir s6zlesme niteli-
gindedir’. Malin arizalanmasi durumunda tiiketiciye ilk etapta yalmizca
malin {icretsiz onarilmasi hakkini tantyan zorunlu garantide, tiiketicinin
kanundan dogan diger se¢imlik haklarimi kullanmasi malin garanti siiresi
icinde tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin agilmasi
veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasilmasi hallerinde miimkiin
olabilecektir. Satici tiiketicinin talebini reddedemez. Bu talebin yerine geti-
rilmemesi durumunda satici, tretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur
(TKHK m. 56/111). ihtiyari garanti ise zorunlu garantiden farkl1 olarak irade
serbestisine dayali sozlesmesel bir taahhiit niteligi tasimaktadir”. [htiyari
garanti tiikketicinin yasal haklar1 sakli kalmak kaydiyla mal veya hizmetle
ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda satici, sag-
layici, lretici veya ithalatgr tarafindan verilen ilave taahhiidii ifade etmek-
tedir (TKHK m. 57/1).

B. Garanti Taahhiitlerinin Yasal Tekeffiilden Dogan Sorumluluk
Zamanasimyla liskisi

“Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde” (TKHK m. 12/1, 16/I) ifadesinden agik¢a taraflarin
kanunla belirlenen zamanasimu siirelerini s6zlesmeyle uzatabilecekleri ifade
edilmektedir. Bu noktada yasal tekeffiil zamanagiminin uzatilmasiyla, miite-
sebbislerin tek tarafli garanti taahhiitleriyle garanti siiresi i¢inde meydana
c¢ikabilecek ayiplardan sorumlu olmasina dair taahhiidiinii birbirinden ayirt
etmek gerekir’®. Yasal tekeffiill zamanasiminin uzatilmas: disinda, garanti
taahhiitleriyle de garanti veren, dngdriilen garanti siiresi iginde ortaya cika-

% Giimiis, Tiiketici, s. 119.

Atamer/Bas, s. 57; Kapancl, s. 226.
Feyzioglu, s. 302; Ayan, s. 34.
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cak ayiplardan sorumlu olacagini taahhiit edip, iceriginde belirledigi haklari
tiikketiciye taniyabilir. Boyle bir durumda, muhatabin yasal tekeffiil sorum-
lulugu ve tiiketicinin bundan dogan sec¢imlik haklari azami on yila kadar
uzatilabilecek, bunun digindaki taahhiitler ise muhataplarin 6ngoérdiigii kap-
samda ve taahhiit ettigi siire kadar gegerli olacaktir”. Ornegin, iireticinin 20
yil garanti verdigi bir malin onikinci yilda ayiptan dolayi arizalanmasi
halinde, tiiketici, yasal tekeffiil sorumlulugu hiikiimlerine bagvuramayacak,
ancak lreticinin garanti taahhiidiindeki bir hakki, érmegin ticretsiz onarim
hakkini kullanabilecektir. Burada tiiketicinin iicretsiz onarim hakkinin daya-
nag1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri degil, {ireticinin vermis oldugu bagimsiz
garanti taahhiidii olacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz {lizere kanundaki zamanagimu siireleri tiike-
tici aleyhine kisaltilamazken, uzatilmasi miimkiindiir’®. Miitesebbisler tara-
findan tiiketiciye verilen garanti taahhiitleri, ister zorunlu garanti ister ihti-
yari garanti seklinde ortaya ¢iksin, bu garantilerin varligi muhatabin yasal
tekeffiil sorumlulugunu smirlandiramaz veya ortadan kaldiramaz®. Aym
sekilde yasal tekeffiil sorumlulugu i¢in 6ngoriilen zamanasimi stireleri de
TKHK’nin zamanagimini diizenleyen hiikiimlerinin nisbi emredici niteligi
geregi bu garanti taahhiitleri ile kisaltilamaz.

Miitesebbisler genel olarak malin veya hizmetin 6zellik ve niteliklerine
yonelik bir garanti taahhiidii verebilecegi gibi, siirli olarak malin veya
hizmetin belirli baz1 6zelliklerine iligkin garanti taahhiidii de verebilir. Boyle
bir durumda, taraflarca zamanasiminin uzatilmasina iliskin anlagsma, garanti
sozlesmesiyle taraflarca belirlenmis hususlar (ayiplar) i¢in gecerli olacak,
taraflarca belirlenmemis ayiplar i¢in ise yasal zamanagimi siiresi uygulana-
caktir'®. Ornegin, iireticinin piyasaya siirdiigii bir otomobil i¢in sekiz yil
boya ve paslanmazlik garantisi vermesi halinde bu garanti yalnizca boya ve
paslanmazliga iligskin olacak, aracta baska bir ayip ¢ikmasi halinde, 6rnegin
motorunun bozulmasi halinde ise yasal zamanagimi siiresi olan iki yillik siire
uygulanacaktir.

7 Giimiis, Tiiketici, s. 126.

% Bkz yuk. Il A.
% Kapana, s. 224 ve orada amlan yazarlar.
1% yavuz, C., Dersler, s. 86; Sahiniz, s. 125-126; Yavuz, Borglar, s. 135.



Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarn ... 3425

Tiiketici hukuku alaninda garanti taahhiitlerinin siiresi, genellikle yasal
tekeffiil zamanagimi siiresiyle ayni1 veya zamanagimu siiresinden uzun olarak
belirlenmektedir, ancak istisnaen yasal tekeffill zamanasimindan daha kisa
garanti verildigine de rastlanmaktadir.

1. Garanti Siiresinin Yasal Tekeffiill Sorumluluguna iliskin
Zamanasimi Siiresinden Kisa Olmasi

Yasal tekeffiil zamanasimu siireleri hiikiimlerinin nisbl emredici niteligi
sebebiyle, garanti siiresi ile tiiketicinin yasal tekeffiilden dogan haklarim
kullanma siiresi kisaltilamaz'"'. Taraflarin sézlesmeyle kanunda 6ngériilen-
den daha kisa bir garanti siiresi belirlemeleri dogrudan yasal tekeffiil zaman-
asiminin kisaltilmasi anlamina da gelmez'®. Boyle bir durumda taraflarin
iradesi, yasal zamanasimi siiresini kisaltmak yoniinde degil de, kanunun
tiikketiciye tanimadigi bir takim haklari tanimak ve bunlar1 garanti etmek
anlamina gelebilir'”. Bu nedenle, yasal tekeffiil sorumlulugu kapsamina
girmeyen arizalar veya haklarin kullanimi ile yasal zamanagimi siiresinden
daha kisa ihtiyari garanti verilebilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin, garanti
verenin ilk alti ay iginde sattigi bir klimanin olagan bakimimi yapmay1
garanti etmesi gibi. BOyle bir durumda yasal tekeffiill sorumlulugundan
dogan haklar diginda, muhatabin tiiketiciye tanidig1 ek haklar bu siireye tabi
olacak, ancak tiiketicinin kanundan dogan diger haklar1 bakimindan siirenin
kisaltilmas: tiiketicinin bu haklarina halel getirmeyecektir'®. Baska bir
deyisle tiiketicinin ayipli mal ve hizmetten dogan yasal tekeffiil sorumlulugu
kapsamindaki haklarin tabi oldugu zamanasimi siireleri, garanti siireleri ile
kisaltilamayacaktir. Keza garanti belgesiyle satilmak zorunda olan mallar
bakimindan kanunda 6ngoériilen garanti siiresinden (TKHK m. 56/I1) daha

. . . . o . <+1.1:..105
kisa bir siire belirlenmesi miimkiin degildir .

101 Arbek, s. 240.

192 Giimiis, Tiiketici, s. 130

103 Satis sozlesmeleri bakimindan benzer yonde bkz. Edis, s. 132; Bilge, s. 89; Yavuz, C.,

Satim, s. 163.

104 Bengzer yonde bkz. Yavuz, N., s. 1072.
195 Aslan, s. 179. “Davali iiretici tarafindan diizenlenerek tiiketiciye verilen garanti belge-
sinde, yasada oéngdériilen iki yillik stirenin altinda olmak iizere bir yillik garanti siiresi

ver almaktadwr. Oysa garanti siirelerinin yasada yer alan siireden asagiya ¢ekilmesi
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2. Garanti Siiresi ile Yasal Tekeffille Iliskin Zamanasim
Siirelerinin Ayni Olmasi

Garanti taahhiidiindeki siire ile yasal zamanasim siiresinin ayni oldugu
durumlarda, taraflarin yasal zamanagimi siiresini degistirmek istemedikleri,
bu siireyle bagh kalmak istedikleri varsayilir'®. Zorunlu garanti sisteminde
asgarl garanti siiresi iki yildir ve bu siire malm teslim tarihinden itibaren
baslamaktadir (TKHK m. 56/). Ancak, 6zelligi nedeniyle bazi mallarin
garanti sartlar1 Bakanlik¢a bagka bir 6l¢ii birimi ile de belirlenebilmektedir
(TKHK m. 56/II). Zamanagiminin baslangici ve siiresi yoniinden bu garanti
stiresi, o mallar bakimindan yasal tekeffiil zamanagimiyla aynidir. Bu siire
icinde tiiketici, ayipli mal i¢in zorunlu garanti hiikiimlerine dayanabilecegi
gibi, yasal tekeffiil hiikiimlerine de basvurabilir. Ancak garanti siiresinin
sona ermesi ile yasal tekeffiil zamanagimi siiresinin sona ermesi, garanti
stiresinin durmasi veya zamanasiminin kesilmesi gibi sebeplerle aym
zamana tekabiil etmeyebilir. Ayrica yasal tekeffiil sorumlulugu i¢in zaman-
asim1 malin teslimi veya hizmetin ifasiyla baglarken, garanti taahhiitlerinde
zamanagimu ayibin tespit edildigi andan itibaren baglamaktadir'®’. Tiiketici,
hangi hukuki yol daha avantajli ise ona bagvurabilir. Yine zorunlu garanti
sistemindeki bazi mallarin garanti sartlarinin bagka bir 6l¢ili birimi ile belir-
lendigi durumlarda yasal zamanagimindan farkli bir durum ortaya ¢ikabilir.
Soyle ki; Garanti Yonetmeligi Ekli liste uyarinca bir binek otomobilin
garanti stiresi iki y1l veya 60.000 km’dir. Hangisi 6nce dolarsa, garanti siiresi
de o zaman sona erecektir. Oysa yasal tekeffiil sorumlulugunda boyle bir
smirlama yoktur. Tiiketici, ara¢ kag km yapmis olursa olsun teslimden itiba-
ren iki y1l iginde se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

3. Garanti Siiresinin Yasal Tekeffiil Zamanasim Siiresinden Uzun
Olmasi

Garanti taahhiidii ile yasal tekeffiil zamanagimi siiresinden daha fazla
siire ile garanti verilmigse, bu durumda taraflarin yasal zamanasimi siiresini

olanakl degildir. Bu nedenle, anilan belge tiiketiciyi yaniltacak niteliktedir ve getirdigi
stirlamalarin kabulti miimkiin degildir.”, Y. HGK., E. 2009/4-291, K. 2009/318, T.
8.7.2009 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

19 Sahiniz, s. 129; Yavuz, C., Borclar, s. 138.

197 Bkz. asa. VII C ve D.
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degistirmek istedikleri ve yerine daha uzun olan bu siireyi ikame etmek
istedikleri kabul edilmektedir'®. Boyle bir durumda, tiiketicinin garanti
taahhiidiiyle kendisine taninan haklar bakimindan yasal tekeffiil zamanasimi
stiresi uzamis sayilacaktir. Garanti siiresi boyunca ayipli mal veya hizmet
durumunda tiiketicinin garantiden dogan haklari ile yasal tekeffiil sorum-
lulugundan dogan haklari, bunlarin siiresi ¢akistig1 miiddet¢e yarisma halin-
dedir. Ancak asagida da ayrintili olarak goriilecegi yasal tekeffiilde ayiptan
sorumluluk teslimle veya hizmetin ifasiyla baglarken, hem bagimsiz olmayan
teminat hiikiimlerinde hem de bagimsiz garanti taahhiitlerinde zamanasimi
ayibin tespit edildigi andan itibaren baslamaktadir'®. Bu baglamda gesitli
sebeplerle yasal tekeffiil zamanasimini kagiran tiiketici, kendisine daha uzun
siire avantaj taniyan garanti hitkiimlerine bagvurabilir''’. Garanti siiresinin
bir iist sinir1 yoktur'''. Nitekim uygulamada da uzun siireli garanti taahhiit-
lerine rastlanmaktadir. Ancak Giimiis’iin de hakli olarak ifade ettigi iizere''?,
garanti taahhiitleriyle tiiketicinin yasal tekeffiil sorumlulugu TBK m. 146
geregi en fazla on yila kadar uzatilabilir. On y1l gegtikten sonra, yasal tekef-
fiill sorumlulugu sona erer, ancak tiiketici garanti taahhiidiine dayanarak
garantide taahhiit edilen haklarini garanti siiresi i¢inde kullanabilir.

C. Garanti Siiresi ve Hukuki Niteligi

Garanti siiresi, garanti verenin bu siire i¢ginde malda veya verdigi hizmet
sonucu ortaya ¢ikabilecek aksakliklar1 gidermeyi taahhiit ettigi bir siiredir.
Garanti veren, garanti siiresi boyunca ortaya ¢ikacak rizikolar1 gidermekle
ylikiimliidiir. Garanti siiresinin dolmasiyla garanti verenin borcu sona erer.
Siire sona erdikten sonra ortaya ¢ikabilecek rizikolar garanti verenin sorum-

1% Tandogan, Cilt I/1, s. 200; Yavuz, C., Borglar, s. 136; Demir, s. 33; Giimiis, Tiiketici,

s. 130; Sahiniz, s. 126; Atasoy/Taskin/Acar, s. 75; Yavuz, N, s. 181.
199 Bkz. asa. VII D.
1% Kapaneci, s. 188-189.
""" Kapaner ise bagimsiz olmayan bir teminat hiikmiinde, taahhiitte bulunulacak 6zellik
bakimindan garanti siiresinin {ist sinirin1 malin kullanim Smriiniin olusturacagini ifade
etmektedir (s. 112). Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi Ekli listede mal gruplar i¢in
kullanim Omiir siireleri 6ngdriilmektedir.

"2 Giimiis, Tiiketici, s. 126.
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lulugunda degildir. Garantiye konu olan malin garanti siiresi i¢inde bagka-

sina temliki halinde ise, garantiden dogan haklar da yeni alacakliya geger'".

Garanti siiresi yasal tekefflil zamanagimindan daha uzun olarak belir-
lenmisse, bu, yasal tekeffiil zamanasimi siiresini de, garantide taninan haklar
bakimindan uzatmaktadir. Garanti siiresi, bir zamana baglanabilecegi gibi bir
olaym meydana gelmesi kosuluna da baglanabilir'*. Bir yazicinin 10.000
sayfa c¢ikt1 verdikten sonra garantinin dolmasi gibi. Taraflar s6zlesme 6zgiir-
ligii kapsaminda garanti siiresini istedikleri gibi belirleyebilirler. Ancak
zorunlu garanti sisteminde bu siire asgari iki y1l olmalidir (TKHK m. 56/1).
Soézlesmede herhangi bir siire belirlenmemisse, yasal tekeffiil zamanagimi

siiresinin onun yerine gegebilecegi kabul edilebilir' .

Garanti siiresi ve yasal zamanasimi siirelerinin hesaplanmasi da birbi-
rinden bagimsizdir''. Her iki siire birbirinden bagimsiz olarak duruma gore,
durur, isler veya sona erer. Garanti siiresi kesilmezken, yasal tekeffiil zaman-
asimi siiresi kanunda ongoriilen sebeplerin varligi halinde kesilebilir ya da
Garanti Belgesi Yonetmeligine gore tamirde gecen siirede garanti siiresi
dururken (m. 6/I1I), yasal tekeffiil zamanasiminda bu siirecte zamanasimi
durmaz, ancak tamir borcun ikrar1 niteligindeyse zamanagim kesilir.

Garanti veren amaca uygun sekilde garanti siiresinin baslangi¢ anini ve
stiresini tespit etmelidir. Eger garanti siiresinin ne zaman baglayacagi belir-
lenmemisse siire, malin tesliminden veya hizmetin ifa tarihinden itibaren

13 Atamer/Bas, s. 60; Aydogdu/Kahveci, s. 179; “Davacimin ikinci el satin alan kisi
oldugu kabul edilse bile, dava konusu aracin garanti siiresi i¢inde arizalanmis olmasi
nedeniyle davamin 4077 sayul Yasa kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Su durumda,
uyugmazlhigin ¢oziimii konusunda Tiiketici Mahkemesi géreviidir.”, Y. HGK., E. 2009/
13-542, K. 2009/551, T. 25.11.2009 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1); Y. 4. HD., E. 2009/
4845, K. 2009/6847, T. 14.5.2009 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

Weidenkaff, Walter; in: Palandt Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, 72. Auflage,

Verlag C.H. Beck, Miinchen 2013, §443, Rn 13, s. 668.

15 palandt/Weidenkaff, §443, Rn 13, s. 668; Tonner, § 26 Rn 34, s. 1257. Siiresiz garanti
verilmesi durumunda yasal zamanasinu siiresinin gegerli olacagi yoniinde bkz. Arbek, s.
239.Tiirk hukukunda Reisoglu ise siire konusunda tesebbiisiin mahiyeti, garanti yiikle-
nilmesinin amaci ve diger vakialarin belirleyici olacagini, 6zel durumlar dikkate alinmak
suretiyle garanti alana belirli bir siire verilmesi gerektigini, bu siire i¢inde harekete gegil-
mez ise sorumlulugun sona erecegini belirtmektedir (s. 171).

16 Tonner, § 26 Rn 8, s. 1252.
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baslar''’. TKHK da diizenlenen zorunlu garanti sisteminde de garanti siire-
sinin malin tesliminden itibaren baglayacagi ifade edilmektedir (TKHK m.
56/1).

Garanti siiresinin bir tespit siiresi mi, bir zamanasimi siiresi mi yoksa
bildirim siiresi mi oldugu doktrinde tartismalidir''®. Garanti siiresinin bir
tespit siiresi olarak kabul edilmesi halinde ayibin garanti siiresi i¢cinde ortaya
cikmasi yeterlidir. Ayip, siirenin son giinii bile ortaya ¢iksa, tiiketici herhangi
bir bildirime de gerek olmaksizin garantiden dogan haklarmi kullanabilir.
Garanti siiresinin bir bildirim siiresi olarak kabul edilmesi halinde ise,
tiikketici, malda garanti siiresi i¢inde ortaya ¢ikan ayibi1 garanti siiresi iginde
muhataba bildirmek suretiyle garantiden dogan haklarii kullanabilecektir'"’.
Garanti siiresinin bir zamanagsimi siiresi olarak kabul edilmesi halinde ise,
tiikketici, garantiden dogan haklarini bu siire i¢inde kullanmak zorundadir,
aksi halde bu haklari zamanasimina ugrar'?’. Bu durumda tiiketicinin garan-
tiden dogan haklarimi kullanmasi i¢in dava agmasi gerekmez, ancak zaman-
asiminin durmasi ve kesilmesi konusunda genel hiikiimler uygulanir.

17 Alman hukukunda siirenin hasarin intikalinden itibaren baglayacag: ifade edilmektedir.

(Palandt/Weidenkaff, §443, Rn 13, s. 668; Tonner, § 26 Rn 34, s. 1257).
Aral/Ayranci, s. 142; Yavuz, C., Borglar, s. 135 vd.; Arbek, s. 237; Kapanci, s. 173
vd.

Yavuz bu anlamda bir bildirim siiresinin hak diisiiriicii nitelikte oldugunu ifade etmek-
tedir (s. 136). Tiiketici Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Bazi Yénleri
Hakkinda 1999/44/AT sayil1 Yonergenin 5. maddesinin ikinci fikrasinda iiye iilkelerin
yasal diizenlemelerinde ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren en az iki ay onceden yapil-
mig tiiketicinin satictyr maldaki ayiplara iligkin bilgilendirecegi ihbar siiresi getirme
hakkina sahip olduklar1 diizenlenmistir. Bu yonergeyle ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz.
Erliile, Fulya; “Tiiketim Mallarimin Satim1 Sozlesmesi ve Bu Mallara iliskin Olarak
Verilen Garantiler Hakkinda Yénerge”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin
Armagan, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s. 419 vd.; Demir, s. 23 vd.

Aral/Ayranc1 yasal zamanasimi siiresinden uzun garanti siirelerini siiphe halinde
teslimle baglayan bir zamanagimi siiresi olarak kabul etmektedir. Yazar ayrica, ayiba
kars1 tekeffiille ilgili anlasmazliklarin kisa siirede giderilmesini amaglayan kanuni
diizenlemelerle ve basit bir 6deme emriyle zamanagiminin kesilebilecegini 6ngéren Tiirk
Borglar Kanununun (TBK m. 154/I b. 2) sistemiyle bagdastirilmasmin miimkiin olmadi-
g ifade etmektedir (s. 142). Ayn1 yonde bkz. Arbek, s. 237. Y. 19. HD. 13.4.2009,
2008/6365, 2009/3010; Y. 19. HD. 2.11.2009, 2009/3073, 2009/9968; Y. 19. HD.
11.2.2010, 2009/10995, 2010/1322 (Bilgen, s. 1020-1021).
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Garanti siiresinin hukuki niteliginin tespiti her bir garanti taahhiidii
bakimindan ayri ayr1 yorumlanmay: gerektirir. Oncelikle garanti siiresinin
niteligi kanun ve ona dayanilarak cikartilan yonetmelikler tarafindan belir-
lenmis olabilir. Bundan bagka taraflar, sézlesme Ozgiirliigii cercevesinde
garanti sozlesmesinde bu siirenin niteligini kendileri belirlemis olabilirler.
Bagimsiz olmayan ihtiyari teminat hiikiimlerinde, garanti siiresinin niteligi
taraflarca belirlenmigse, irade 6zerkligi baglaminda bu nitelemeyi kabul
etmek gerekir. Bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerinde, taraflar garanti
sliresinin yaninda ayrica bir zamanagimi siiresi dngorebilecekleri gibi, taraf-
larin garanti siiresini bir zamanasimu siiresi olarak kararlastirmasi miimkiin-
diir'?'. Buna karsilik, bagimsiz garanti taahhiitlerinde ise garanti siiresinin bir

. 1 < 7e 122
zamanagsimi siiresi olarak kararlastirilmasi miimkiin degildir .

Garanti siiresinin niteligine iliskin olarak kanunlarda ve yonetmelik-
lerde bir hiikiim yoksa ve bunun ne anlama geldigi s6zlesmeden anlagila-
miyorsa, bu siirenin niteligi yorum yoluyla belirlenebilir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki; TKHK’da ve zorunlu garanti belgesi hiikiimlerini diizen-
leyen Garanti Belgesi Yonetmeliginde garanti siiresinin niteligine iliskin
agik bir hiikiim yer almamaktadir'”. Ancak tiiketicinin garantiden dogan
haklarimi kullanabilmesi i¢in malin arizalanmasi veya sozlesmede taahhiit
edilen nitelik ve 6zelliklerinde bir aksaklik meydana gelmesi ve tiiketicinin
bunu tespit etmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle garanti siiresi her seyden 6nce
bir tespit siiresidir'**. Bundan baska garanti siiresinin ayni zamanda bir
bildirim siiresi olup olmadig1 da ortaya konmalidir. TKHK’da veya Garanti
Belgesi Yonetmeliginde garanti siiresinin bir bildirim siiresi oldugu ifade

121 Kapancy, s. 175.

12 Kapanei, s. 178. Zira rizikonun ortaya ¢ikmasiyla islemeye baglayacak zamanasimi
siiresi TBK m. 146’daki on yillik zamanasimi siiresidir ve bu siirelerin sézlesmeyle
degistirilmesi miimkiin degildir.

12 Kapanc1 da aym tespiti yapmakla birlikte, yazar garanti belgesinden dogan haklarm
kullanilmasinin zamanagimu siiresinin garanti siiresi oldugu goriisiindedir (s. 223).

124 “Hal bdyle olunca; yerel mahkemece, dncelikle, dava konusu aragta var oldugu davaci
tarafca ileri siiriilen aywplarin garanti siiresi igerisinde ortaya ¢ikmis olup olmadikla-
rimin yontemince aragtirtp, saptanmasi, bunlarin garanti siiresi igerisinde ortaya ¢ik-
tiklarinin saptanmast halinde davaya bakma gorevinin kendisine ait oldugunun benim-
senmesi (...)", Y. HGK., E. 2009/13-542, K. 2009/55, T. 25.11.2009 (Kazanci Ictihat

Bilgi Bankasu).
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edilmemistir. Ancak TKHK m. 56/II’ye gore ilk arizada onarim hakkini
kullanan tiiketicinin kanundan dogan diger se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi
icin azami tamir siiresinin asilmasi veya malin tamirinin miimkiin olmadi-
ginin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayistyla, malin yeniden
arizalanmasi haricindeki bu hallerin s6z konusu oldugu durumlarda, tiike-
ticinin se¢imlik haklarimi kullanabilmesi i¢in muhataba bildirimde bulunmasi
isin niteligi geregidir. Ancak bu bile, tek basina garanti siiresinin bir bildirim
stiresi oldugu anlamima gelmez. S6yle ki; malin garanti siiresinin son giinii
arizalanmasi halinde bu arizay1 siire gectikten sonra bildiren tiiketici
kanundan dogan secimlik haklarmi kullanabilmelidir. Kanaatimizce, aksi
kanunlarda, yonetmeliklerde veya sozlesmede kararlastirilmadik¢a garanti
stiresi, tliketicinin mal veya hizmetteki aksaklig1 tespit siiresidir. Garanti
stiresinin bir tespit siiresi oldugu yoniinde vardigimiz sonug, aksi kararlag-
tirllmadik¢a, gerek bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri gerekse bagimsiz

garanti taahhiitleri i¢in gecerlidir'>.

D. Garantiden Dogan Haklarin Tabi Oldugu Siire

Garanti siiresinin bir tespit siiresi oldugunu kabul ettigimizde, karsimiza
ikinci bir sorun ¢ikmaktadir. Acaba tiiketici, tespit ettigi ayiplar bakimindan
garantiden dogan haklarin1 hangi siire i¢inde kullanabilecektir? Bu konuda
TKHK’da ve Garanti Belgesi Yonetmeliginde 6zel bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; garanti verenin garantiden dogan borcu
aksakligi ortaya ¢ikip tespit edilmesiyle birlikte muaccel olur ve genel
hiikiimlere gore zamanagimi alacagin muaccel olmasiyla baslar (TBK m.
149). Bu bakimdan tiiketicinin garantiden dogan haklar da ilk olarak aksak-
ligin tespit edildigi andan itibaren baslar ve zamanagiminin aksakligin tespit
edildigi bu andan itibaren islemesi gerekir'*®. Bu siire garanti siiresinden

bagimsiz olarak islemeye baslar'?’.

125 Kapane ise garanti siiresinin hem tespit hem de bildirim siiresi oldugu gériisiindedir.

Yazara gore; tiiketici ancak garanti siiresi iginde bildirimde bulunmak kaydiyla tespit
ettigi ayiplardan dolay1 garanti hiikiimlerine basvurabilir (s. 175, 178).

126 Ayn1 yonde bkz. Yavuz, N., s. 1072; Y. 3. HD. 21.4.1998, 3309/4387 (Yavuz, N., s.
1072). Alman hukukunda ayni yonde bkz. BGH NJW 79, 645 (Palandt/Weidenkaff,
§443, Rn 15, s. 668). Isvicre hukukunda bkz. Miiller/Chen, OR 210, N 11, s. 216.

127 Palandt/Weidenkaff, §443, Rn 15, s. 668.
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Zamanagiminin baslangi¢ anini tespit etmek giic olmamakla birlikte,
tiikketicinin bu haklarin1 hangi siire i¢cinde kullanmasi gerektigi ise tartisma-
lidir. Burada bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile bagimsiz garanti taah-
hiitleri bakimindan bir ayrima gitmek gerekecektir. Kanaatimizce, bagimsiz
olmayan teminat hiikiimleri, bir sdzlesmenin parcasini olusturdugundan
esasen tabi oldugu sézlesme hiikiimlerine ve dolayisiyla orada ongdriilen
zamanasimi siirelerine tabidir'?®. Tiiketici islemlerinde iiretici ve ithalatc
tarafindan verilen bagimsiz garanti taahhiitleri ise, asil sdzlesmeden bagim-
siz ayr1 bir sdzlesme niteligi tagirlar ve kanunlarda diizenlenmemis bulunan
atipik sozlesme niteligindeki bu garanti sdzlesmesinden dogan alacaklar
genel zamanasimina tabi olmalidirlar. Bagimsiz olmayan teminat hiikiim-

18 Reisoglu, s. 60; Demir, s. 37; Kapanci, s. 175. Aym yonde bkz. “Somut olayda,

motorlu arag saticist olan davali sirket, aracin tiim parcalarimin satis tarihinden basla-
vip 24 ay siire ile ve 40.000 veya km/saat icin imalat ve montaj hatalarina karsi garanti
altina almig ve de siire ve ¢alisma saati ve km hangisi énce dolarsa onun gegerli olacagi
kararlastirilmistir. Boylece davali taraf, kendisi ile sozlesme yapmaya tegvik icin yasal
yiiktimliiliiklerini genigletmek suretiyle bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerini davact
yararmna tanumis bulunmaktadir. Bu teminat hiikiimleri asil sézlesmenin (satis sézlesme-

sinin) bir parcasini_meydana getirdiklerinden dolayi onun bagl oldugu hiikiimlere

tabidirler. Bir baska anlatimla miistakil olmayan teminat hiikiimleri satim sozlesmesinin
haricinde ayri bir varliga sahip degildirler. Zira burada davali sirket, dava konusu ara-
cin bazi niteliklerini, satim sézlesmesinin bir hiikmii ile garanti altina almis bulunmak-
tadir. O halde davalinin satis sozlesmesi esnasinda verdigi garantileri kural olarak satig
sozlegmesinin bir parcasini teskil ettiklerini, yani miistakil olmayan teminat hiikiimlerine
viicut verdiklerini ve bu hiikiimlerin satis sézlesmesinin tabi oldugu hiikiimlere (BK.
mad. 182, 231) bagh oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Satilanin ayipli olmasi nedeniyle alicimin agacagi fesih ve semenin indirilmesi davalari,
teslimden itibaren bir yillik zamanasimina tabidir (BK. mad. 207/1). Bu bir yillik siire,
gizli ayiplar i¢in dahi teslimden itibaren islemege baslar.

Yukarida sézii gecen zamanagsimu siiresini taraflar sézlesme ile uzatabilirler veya kisal-
tabilirler. Bu nedenle sézlesmede bir yildan fazla garanti siiresi kabul edilmesi zaman-
astmumin uzatimasina delalet eder. Bu takdirde bir yillik zamanasumi, garanti siiresi

icinde ayvibin anlasildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

Satilan aragtaki bozukluk (ayip) 13.11.1991 tarihinde meydana gelmis ve dava da
30.4.1997 tarihinde agilmis bulunmasina gére davamn yukaridaki gerekgeler dikkate
alinarak zamanasimi yéniinden reddedilmesi kararin sonucu itibariyle dogru oldugun-
dan otiirii onanmasini gerektirmistir.”, Y. 3. HD. 21.4.1998, 3309/4387, (Yavuz, N., s.
1074-1075). Alman hukukunda ayni yonde bkz. Tonner, § 26 Rn 8, s. 1252.
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lerinde haklarin kullanilabilecegi siire, garantiye konu olan sdzlesme tipinin
ongordiigi zamanasimi olmalidir'®. Ornegin, bir tasinir satis sézlesmesine
konu ¢ yillik garanti siiresi olan bir malda bir aksakliin ortaya ¢gikmasi
durumunda tiiketicinin garantiden dogan haklarimi kullanmak i¢in zaman-
agimi arizanin tespit edildigi tarihten itibaren ayipli mallardaki iki yillik
zamanasimina tabi olacaktir'®’. Buna gore; tiiketici islemleri bakimindan,
TKHK m. 12 ve 16’daki zamanasimi siireleri uygulanmalidir. Yani mallar
bakimindan iki yil, konut ve tatil amagh taginmazlar bakimindan bes yil ve
ayipli hizmetler bakimindan da iki yillik zamanagimi siireleri uygulanma-
lidir. Bu haklarin kullanilacagi siire ise, esas tiiketici igleminin zamanagimina
tabi olmasi nedeniyle bir zamanasim siiresidir, bu nedenle varsa, sd6zlesme-
den donme ve bedelden indirim gibi yenilik doguran haklarin kullanilmasi
da zamanasimina tabi olmalidir.

Bagimsiz garanti taahhiitlerinde ise tiiketici haklarin1 garantiye konu
olan ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren genel zamanasimi siiresi (TBK m.
146) icinde kullanabilir. Zira burada garanti sdzlesmesi tliketici islemini
konu alan sdzlesmeden tamamen bagimsiz bir sozlesmedir. Bu nedenle,
bagimsiz bir sézlesme niteligindeki garanti taahhiidiinden dogan alacaklara
TBK m. 146°daki on yillik genel zamanasim siiresi uygulanmali ve garanti
borcunun muaccel oldugu andan itibaren, yani ayibin tespit edildigi andan
itibaren tiiketici garanti sézlesmesinden dogan haklarini kullanabilmelidir"'.
Ornegin, iicretsiz onarim, degistirme ve bakim borclar1 gibi. Zamanagimu,
garanti sliresi i¢inde ve sonrasinda da islemeye devam eder. Buna karsilik,
tiikketici, alacak hakki niteliginde olmayan yenilik doguran haklarini ise,

129 Satig s6zlesmeleri bakimindan aym yénde bkz. Kapanen, s. 175.

130 Tonner, § 26 Rn 31, s. 1257.

Bl Reisoglu, s. 60; Kapanc, s. 179. Bu konuda bagimsiz olmayan teminat taahhiitleri ile
bagimsiz garanti taahhiitleri arasinda bir ayrima gitmeksizin zamanasiminin on yil
olmasi gerektigi konusunda bkz. Feyzioglu, s. 302; Miiller/Chen, OR 210, N 11, s. 216;
Ayan, s. 34, dn. 77. Alman Federal Mahkemesinin bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri
ve bagimsiz garanti taahhiitleri ayirimi yapmaksizin biitiin garantilere esas sdzlesmenin
tabi oldugu zamanasimi hiikiimlerini uygulamasi doktrinde Tonner tarafindan hakli
olarak elestirilmektedir. Yazara gore; ireticinin garanti taahhiidii bir satig s6zlesmesi
olmadig: i¢in kiyasen veya dolayli olarak satis hiikiimlerinin uygulanmas: dogru degil-
dir, dolayisiyla genel zamanasimi uygulanmalidir (§ 26 Rn 31-32, s. 1257).
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-ornegin sozlesmeden donme veya bedelden indirim gibi- garanti s6zlesme-
sinde bir siire 6ngoriilmiisse bu siire i¢inde'*?, siire dngoriilmemisse garanti
verenin tayin edecegi uygun bir siire iginde veya garanti verenin bir siire
tayin etmedigi durumlarda hakkin etkisizlesmesine kadar kullanabilir. Hak-
kin etkisizlesmesi, kullanilmasi siireye tabi olmayan yenilik doguran hak-
larda muhatabin bir siire tayin etmedigi ve tiiketici tarafindan hakkin kulla-
nilmayacagl yoniinde muhatapta bir giiven yaratilmasi durumunda s6z

konusu olur'®.

Tiiketicinin gerek bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerinde gerekse
bagimsiz garanti taahhiitlerinde, garanti siiresi i¢inde tespit ettigi ayiptan
dogan haklarin1 kullanabilmesinin bir bildirim kosuluna baglanip baglan-
mayacagi da tartisilmalidir. Kanaatimizce, boyle bir bildirim isin niteligin-
den dolayr gereklidir. Zira boyle bir bildirimin gerekli olmadigim1 kabul
edersek, garanti eden, haberdar bile olmadig1 bir ayiptan dolay1 uzunca bir
stire sorumlu olmak durumunda kalacaktir ki bu da, hem ayibin ne zaman
ortaya ¢iktiginin tespitinde giigliikler yaratacak, hem de tiiketici-satici/iiretici
arasindaki menfaatler dengesini ciddi derecede bozacaktir'**. Dolayisiyla
garanti taahhiidiiyle, tiiketicinin garantiden dogan haklarimi kullanmasi,
tespit edilen aksakligin belli bir siire i¢inde bildirilmesi kosuluna baglana-
bilir'*’. Nitekim Tiiketici Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve ilgili Garantilerin

32 Taraflarm sézlesmeyle yenilik doguran haklar yaratmasi ve bunlarin kullanimum bir

siireye baglamast miimkiindiir. Hukuki islemle yenilik doguran hak yaratilmasi husu-

sunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Buz, s. 188 vd.

Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Buz, s. 408.

Kapanci da bildirim siiresinin zamanasimi siiresinin sonuna kadar devam ettiginin

kabulii halinde, bu durumun saticinin sorumlulugunu asir1 derecede giiglestirecegini ve

garanti siiresinin bir bildirim siiresi olarak ele alinmasinin gerek saticinin gerekse alici-
nin menfaatlerini esit surette gdzetmesi nedeniyle daha isabetli oldugunu ifade etmek-
tedir (s. 174). Arbek ise, satis sozlesmeleri bakimindan garanti siiresini bir tespit siiresi
olarak kabul etmekte ve aksaklik ortaya ¢iktigir an bunun bildirilmesi gerektigini ifade

etmektedir (s. 188).

35 Alman hukukunda aym yénde bkz. Tonner, § 26 Rn 33, s. 1257. Tiirk hukuku bakimin-
dan aksi yonde bkz. Sahiniz, garanti belgesi ile onarim garantisi verilmesi halinde, bu
bildirimin bir siireye baglanamayacagini, zira garanti belgesiyle saticinin garanti siiresi
boyunca ortaya ¢ikacak ayiplardan sorumlu olmayi taahhiit ettigini ve bu taahhiidiin
ayibin belirli bir siire i¢inde bildirim kosuluna baglanarak iglerligini yitirebilecegini ve

133

134
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Bazi Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayili Yonergede tiiketicinin satilandaki
sozlesmeye aykiriligi tespitten itibaren iki ay igerisinde saticiya durumu
ihbar yiikiimii ongoriilmiistiir (m. 5/11). Bu hiikiimde, tiiketicinin daha lehine
olacak sekilde bir diizenleme 6ngérmek yolunu agik tutmak amaciyla, iiye
iilkelere bildirim siirelerinin belirlenmesi konusunda bir diizenleme yapma
serbestisi tanmmustir'*®. Boyle bir bildirim siiresinin kabulii, kotiniyetli
tiiketicilerin haklarin1 kotitye kullanmalarini da 6nleyici bir isleve sahiptir'®’.
Ancak bu siire hi¢ siiphesiz tiiketicinin haklarim1 kullanmasini engelleyici
veya Onleyici nitelikte kisa olmamalidir. Garanti taahhiidiine konan bu tiir bir
kayit haksiz sart olarak degerlendirilip kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olabilecektir (TKHK m. 5/I-II). Esasinda bdyle bir bildirim siiresi, daha
sonra ayibin garanti siiresi iginde meydana ¢iktigim ispat etmek zorunda
olan tiiketiciye de ispat kolaylig1 saglayacaktir. 6502 sayili Kanunla yasal
tekeffiil sorumlulugu igin artik bu tiirden bir bildirim kiilfetinin 6ngoriilme-
mis olmasi, tamamen goniilliik ve irade 6zerkligine dayali garanti taahhiitle-
rinde bu tiirden bir siire belirlenmesine engel degildir.

Garanti taahhiidiiyle boyle bir siire belirlenmemigse bile, garanti siiresi
icinde tespit edilen arizanin bildirilmesi TMK m. 2 geregi diiriistlilk kura-
linin bir geregidir'®®. Tiiketicinin garanti siiresi icinde ortaya ¢ikan ayibi
tespit edip, uzunca bir siire garantiden dogan haklarini kullanmayip sonradan
kullanmaya kalkmasi hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiyla karsi karsiya
kalacaktir'®. Benzer sekilde, yasal tekeffiil sorumlulugunda ihbar kiilfetinin

burada bildirimde bulunmanin tek dlgiitiiniin diiriistliik kurali olduguna isaret etmektedir

(s. 170, dn. 567).

Demir, s. 33. Yazar, Yonergedeki bu ihbar yiikiimiiniin kimi s6zlesme tiirleri (mesafeli,

kapidan, taksitli ve kampanyali satis gibi) bakimindan tiiketicinin durumunu zorlastira-

cagina, bu tiir sdzlesmeler bakimindan ayr bir diizenleme yapilmasi gerektigine isaret

etmektedir (s. 34). AB iilkelerinden Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa,

Ingiltere, Irlanda, Letonya, Litksemburg ve Yunanistan bu imkani kullanmamis ve ihbar

kiilfeti getirmemistir. Buna karsilik Danimarka, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Ispanya,

Isvec, Italya, Kibris, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve

Slovenya ihbar kiilfetine yer vermistir (Atamer/inceoglu, s. 33, dn. 32).

37 Demir, s. 33; Erliile, s. 429.

138 Kars. Sahiniz, s. 170, dn. 567.

139 Aymi yonde bkz. “Kaldi ki davaci, 19.06.2006 tarihinde en son onarim hakkini kullan-
mig, bu tarihten uzunca bir siire gegtikten sonra 18.12.2007 tarihinde eldeki davay:

136
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kaldirilmasiyla ilgili olarak TKHK m. 10 gerekgesinde de ayibi ¢ok erken
tespit etmis olmasina ragmen, tiikketicinin uzunca bir siire haklarini kullan-
mamasinin, duruma gére TMK m. 2/II’deki hakkin kotiiye kullanilmasi
itiraziyla karsilasabilecegi ifade edilmektedir.

Bundan bagka, herhangi bir bildirim siiresi dngoriilmese de, Garanti
Belgesi Yonetmeliginde, malin tamirinin miimkiin olmadiginin raporla
tespiti durumunda bu raporun arizanin bildiriminden itibaren azami tamir
siiresi i¢inde yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (m. 9/V). Keza
Satis Sonras1 Hizmetler Ydnetmeliginde'* garanti siiresi iginde arizalanan
bir malin servis istasyonlarinda tamiri igin gerekli azami silirenin baslamasi
icin bu arizanin yetkili servis istasyonuna veya saticiya bildirilmesi sart
kosulmaktadir (Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi m. 10/IV)"*!. Lakin bu
bildirimler ne bir siireye baglanmistir ne de zorunludur. Ayrica bu diizen-
lemeler Yonetmelikte Ek’li listede yer alan mallara miinhasir olup, diger
mallar1 ve hizmetleri kapsamamaktadir. Bu nedenle, garanti siiresi i¢inde
meydana gelen aksaklilarin bildirimi i¢in genel bir diizenleme yapilmasi
yararli olacaktir.

Konuyla ilgili son olarak, TKHK m. 56/II hiikmiinden de s6z etmek
gerekir. Zorunlu garanti belgesiyle satilan mallar yoniinden uygulanacak bu

agmugtir. Dava hakkinin makul siivede kullanilmasi zorunludur. Aksi halde, MK 'nin 2/2.
maddesi anlaminda hakkin kotiive kullanilmasi soz konusu olur”, Y. 13. HD., E. 2008/
13133, K. 2009/8618, T. 22.6.2009 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Atamer/inceoglu
da yasal tekeffiil sorumlulugunda ihbar kiilfetinin kaldirilmasiyla ilgili olarak, tiiketici-
nin her haliikarda ayiptan dogan haklarin1 kullanmak icin zaten 2 yillik zamanasimi
stiresi iginde bir giin saticiya bagvurabilecegini, bu basvurunun olaylarin birgogunda
ay1b1 tespit ettikten kisa siire sonra olacagini, alicinin bunu yapmamus, hafif ayipli mal
kullanmaya devam etmis ve ancak zamanasimi siiresinin dolmasina yakin saticiya bas-
vurarak mali degistirmek istemesi halinde, bu durumun ya hakkin kétilye kullanilmast
sayilarak TMK m. 2/I1 gercevesinde degerlendirilecegini ya da zaten ilgili ayibin malin
tesliminden sonra, yani tiiketicinin kusurundan kaynaklanmis olmas: ihtimali agir basa-
cagimi ifade etmektedir (s. 33).

140 RG S. 29029, T.13.6.2014.

141 Tiiketici ariza bildirimini; telefon, faks, e-posta, iadeli taahhiitlii mektup ve benzeri bir

yolla yapabilir. Uyusmazlik halinde bildirime iliskin ispat yiikiimliiliigi tiiketiciye aittir

(Satis Sonras1 Hizmetler Yoénetmeligi m. 10/V). Bu nedenle ispat kolayligi bakimindan

tiiketicinin bildirimini noter marifetiyle yapmasi lehine olacaktir.



Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Secimlik Haklarn ... 3437

hiikme gore; tiiketici onarim hakkini kullanmigsa, malin garanti siiresi i¢inde
tekrar arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi veya
tamirinin miimkiin bulunmadigmin anlasilmasi hallerinde TKHK m. 11’de
yer alan diger se¢imlik haklarmi kullanabilmektedir. Hiikiimde belirtilen
kosullarin olusmasi durumunda tiiketicinin, garantiden dogan haklarindan
onarim hakkin1 kullandig1 halde, yasal tekeffiil sorumlulugundan dogan
haklar1 yeniden canlanacaktir. Bu haklarin kullanilabilecegi siire ilk olarak,
malin tekrar arizalanmasi halinde arizanin ortaya ¢iktigi andan itibaren,
malin tamiri i¢in gerekli azami siirenin asilmasi durumunda siirenin asildigi
andan itibaren ve malin tamirinin miimkiin olmadiginin anlagilmasi halinde
ise bu durumun tiiketiciye bildirilmesinden itibaren baglayacaktir. Ancak bu
haklarin hangi siire iginde kullanilabilecegine TKHK’da dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yukarida katildigimiz goriis gergevesinde'** tiiketici,
garanti siiresi i¢inde ayib1 tespit etmek kaydiyla, malin garanti siiresi i¢inde
tekrar arizalanmasindan itibaren alacak hakki niteligindeki degistirme hak-
kin1 TBK m. 146’daki on yillik zamanagimi siiresi iginde, yenilik doguran
hak niteligindeki sozlesmeden donme ve bedelden indirim haklarini ise
sozlesmeyle belirledikleri bir siire i¢inde, boyle bir siire tayin edilmemisse,
muhatabin tayin edecegi uygun bir siire i¢cinde veya muhatabin bir siire tayin
etmedigi durumlarda hakkin etkisizlesmesine kadar kullanabilir.

E. Garantiden Dogan Haklarin Sona Ermesi ile Zamanasiminin
Durmasi ve Kesilmesi Arasindaki Iliski

Zamanasiminin durmasi ve kesilmesi hususunda tiiketicinin ayipli mal
ve hizmetten sorumluluktan dolayr hakkimi dayandirdigi hukuki sebebin
belirlenmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Tiiketicinin, yasal tekeffiil sorumlu-
lugundan dogan haklari ile garanti s6zlesmesinden dogan haklar1 birbirinden
bagimsizdir ve bu haklar yarisma halindedir. Tiiketici, hukuki sebeplerden
diledigine dayanarak kanundan veya sozlesmeden dogan haklarini kullana-
bilir. Tiiketiciye verilen garanti taahhiidii onun yasal tekeffiil hiikiimlerine
basvurmasini kisitlayici ve ortadan kaldirici bir etkiye sahip degildir. Ancak
uygulamada miitesebbisler, tiiketiciyi garanti taahhiitlerine yonlendirmekte
ve boylece tiiketiciyi kanundan dogan sozlesmeden donme ve degistirme

2 Bkz. yuk. VII C.
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gibi etkin haklar diginda iicretsiz onarim hakkini kullanmaya yonlendirmek-
tedirler'®. Yargitay da tiiketicinin talebini kime kars1 ve hangi hukuki sebebe
dayanarak ileri siirdiigiine bakmaksizin garanti hiikiimlerini uygulamak-

144
tadir .

Tiiketicinin talebini hangi hukuki sebebe dayandirdigi zamanasiminin
durmasi ve kesilmesi bakimindan onemlidir. Bu noktada ilk tespitimiz,
tilketicinin yasal tekeffiil sorumluluguna dayanarak herhangi bir sebeple
zamanasiminin kesilmesi garanti siiresini durdurmayacagi gibi, tiiketicinin
garantiden dogan haklarmi kullanmasi i¢in de zamanasimini1 kesmez. Keza
aym sekilde garanti taahhiidiine dayanilarak bir hakkin kullanilmasi, dava
edilmesi veya garanti eden tarafindan borcun ikrar edilmesi yasal tekeffiil
sorumlulugundan dogan se¢imlik haklar yoniinden zamanasimini kesmez.

Ozel 6nem tasgimasiyla nedeniyle zorunlu garantide iicretsiz onarim
hakkinin kullanilmasinin zamanasimini kesmesi iizerindeki etkisi iizerinde
durmak gerekecektir. Yukarida da ifade edildigi lizere miitesebbisin iicretsiz
onarim taahhiidli veya malin iicretsiz onarilmasi yasal tekeffiil sorumlulugu
bakimindan borcun ikrari niteliginde oldugundan o ayip bakimindan zaman-
asimin1 kesmektedir'*’. Miitesebbisin ayibi ticretsiz giderme taahhiidiinde
bulunmaksizin sirf malin ayipli olup olmadiginin tespiti i¢cin onda bulundugu
stire zarfinda ise yasal tekeffiil zamanasimi1 durmaz ve de kesilmez.

Tiiketicinin iicretsiz onarim hakkini garanti taahhiidiine dayandirmasi
durumunda ise, malin miitesebbis tarafindan onarilmasiyla garanti eden taah-
hiidiinii yerine getirmis olur. Malin garanti siiresi iginde tekrar arizalanmasi
durumunda mali onarmak yine garanti edenin borcudur. Miitesebbisin malin
ayiplt oldugunu kabul etmemesi halinde ise, tiiketicinin maldaki aksaklikla
islemeye baglayan zamanasimini kesebilmesi i¢in uyusmazligin miktarina

3 Aydogdu, Murat; “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi

Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlaria Getirdigi Farkli
Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, DEUHFD, Cilt: 15, Say1: 2, 2013 (Basim Yili:
2014), (Yenilikler), s. 16.

4y, HGK., 22.6.2005, E. 2005/4-309, K. 2005/391; Y. 13. HD. 22.12.2005, E. 2005/
13120, K. 2005/19103; Y. HGK. 21.10.2009, E. 2009/4-441, K. 2009/444 (Atamer/
Inceoglu, s. 60).

45 Bkz yuk. VC2a.
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gore hakem heyetine bagvurmasi veya dava agmasi gerekecektir. Garanti
veren, malin garanti siiresi sona erdikten sonra ortaya g¢ikan ayiplari ise
gidermek zorunda degildir.

Garanti Belgesi Yonetmeliginde tamirde gecen siirenin garanti siiresine
eklenecegi ifade edilmektedir (m. 6/I11). Bu durumda garanti siiresinin hesa-
binda tamirde gecen siire hesaba katilmaz, siire durur. Duran siire, malin
tamiri i¢in gereken azami siirenin agilmasi (m. 9/1 b) veya tamirinin miimkiin
olmadiginin, yetkili servis istasyonu, satici, iiretici veya ithalat¢i tarafindan
bir raporla belirlenmesi (m. 9/1 c¢) halinde kaldig1 yerden yeniden islemeye
baslar. Maldaki aksakligin ayip sonucu degil de, kullanim hatas1 kaynakl
olmas1 durumunda tiiketici garantiden dogan haklarini kullanamayacaktir.
Arizalarda kullanim hatasimnin bulunup bulunmadiginin, yetkili servis istas-
yonlari, yetkili servis istasyonunun mevcut olmamasi halinde sirastyla; malin
saticis, ithalatgisi veya ireticisinden birisi tarafindan mala iligkin azami
tamir siiresi igerisinde diizenlenen raporla belirlenmesi ve bu raporun bir
niishasmin tiiketiciye verilmesi zorunludur (Garanti Belgesi Yonetmeligi m.
11/1I). Malin servis istasyonunda bulundugu bu siire zarfinda garanti siiresi
duracaktir.

Tiiketicinin TKHK m. 56/III’de atif yaptig1 secimlik haklarin kullan-
masinin zamanasiminin durmasi ve kesilmesinin tizerindeki etkilerinden de
s0z etmek gerekir. Maddeye gore; tiiketici malin garanti siiresi iginde tekrar
arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami silirenin asilmasi veya tamirinin
miimkiin bulunmadiginin anlasilmasi héllerinde halinde, s6zlesmeden don-
me, bedelden indirim veya degistirme haklarin1 kullanabilmektedir. Lakin
tiikketicinin yasal tekeffiil sorumlulugundan dogan bu haklarin canlanabil-
mesi igin aksakligin garanti siiresi i¢inde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Garanti siiresi sona erdikten sonra malin yeniden arizalanmasi durumunda
tiikketicinin degistirme, sozlesmeden donme ve bedelden indirim haklarini
kullanmas1 miimkiin degildir. Zira garanti siiresinin dolmasiyla muhatabin
borcu sona erer. Muhatap yalnizca garanti siiresi iginde ortaya cikan
aksakliklar1 gidermekle yiikiimliidiir.

TKHK m. 56/I11"de tiiketicinin TKHK m. 11°de yer alan se¢imlik hak-
lardan onarim hakkini kullanmasi halinde yasal tekeffiilden dogan diger
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haklarimi kullanabilecegi ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin lafz1 isabet-
sizdir'*®. Soyle ki; tiiketiciye bir mal veya hizmete iliskin garanti verilmesi
durumunda tiiketicinin sozlesmesel garantiden dogan haklar1 ile yasal
tekeffiilden dogan haklar1 yarigma halindedir. Ttiketici, yasal tekeffiil sorum-
lulugundan dogan licretsiz onarim hakkini kullanabilecegi gibi, garanti taah-
hiidiiyle kendisine taninan iicretsiz onarim hakkini da kullanabilir. Kanun
koyucu, bu haklarin yarigtigini géz ardi ederek, tiiketicinin yasal tekeffiilden
dogan onarim hakkini kullanmasi halinde, TKHK m. 56/11I’deki kosullarin
varlig1 halinde, diger haklarimi kullanabilecegini diizenlemistir. Oysa tiike-
ticinin yasal tekeffiil sorumluluguna dayanarak birer alacak hakk:i olarak
nitelendirdigimiz {icretsiz onarim hakkinin kullanilmasi ve bunun belirli bir
siirede'?’ yerine getirilmemesi halinde, tiiketici, yasal tekeffilden dogan
diger haklarma zamanasimi siiresi iginde bagvurabilecektir. Ayrica yasal
tekeffiil sorumlulugunda tiiketici, {icretsiz onarim hakkini hi¢ kullanmadan
da dogrudan kanundaki diger se¢imlik haklarini kullanabilmektedir. Buna
karsilik, tiiketicinin zorunlu garantiye dayanmasi halinde, oncelikle iicretsiz
onarim hakkini kullanmasi zorunlu olup, bu hakkin kullanilmas1 halinde ise,
onun diger se¢imlik haklar1 kullanabilmesi malin garanti siiresi i¢inde tekrar
arizalanmasi, tamir i¢in gerekli azami siirenin asilmasi veya tamirinin mim-
kiin olmamasina baglidir. Sonug olarak, tiiketicinin iicretsiz onarim hakki ya

146 Maddenin kaleme alinis tarzini hakl olarak elestiren Giimiis de, kanun koyucunun yasal

tekeffiil sorumlulugu ile bagimsiz akdi sorumlulugu birbirine karistirdigini, yasal tekef-
fiil sorumlulugunun tiiketiciye bir kisim se¢imlik haklar ve bunlara bagli tazminat ala-
cag1 saglarken; akdedilmis sozlesmeye (garanti belgesine) dayali garanti sorumlulu-
gunun tiiketici i¢in malin onarimi ve degisimine dayali aym olarak ifa edilen bir tazmi-
nat alacagi 6ngordiigiinii ifade etmistir (Tiketici, s. 119).

Tiiketicinin yasal tekeffiil hiikiimlerine dayanarak iicretsiz onarim hakkini kullanmasi
halinde, onarimin hangi siireler iginde yapilmazsa tiiketicinin diger se¢imlik haklarini
kullanabilecegi kanunda diizenlenmistir. Buna gore; Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklarindan birinin secilmesi durumunda bu talebin saticiya,
iireticiye veya ithalatgiya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil
amach tasinmazlarda ise altmis is giinii i¢inde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58 inci maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara
iligkin, tiiketicinin licretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi
icinde yerine getirilir. Aksi halde tiiketici diger se¢cimlik haklarin1 kullanmakta serbesttir
(TKHK m. 11/IV).
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yasal tekeffiilden ya da garanti taahhiidiinden dogar, yani haklardan birinin
dayanagi yasa iken, digerinin dayanagi ise sdzlesmedir. Kanaatimizce,
burada lafzi yorum yapmaksizin, TKHK m. 56/11’deki tiiketicinin kullandig1
onarim hakkinin dayanagini, hitkkmiin diizenlendigi yer bakimindan da garan-

tiden dogan onarim hakki olarak anlamak gerekir'*.

Tiiketicinin hakkin1 dayandirdigi hukuki sebep yasal tekeftiil zaman-
asim1 ve garanti sliresinin hesab1 bakimindan 6nemlidir. Tiiketicinin, yasal
tekeffiilden dogan onarim hakkini kullanmasi halinde, mali onarma taahhiidii
veya malin iicretsiz onarimi ayiba karsi tekeffiil borcunun ikrar1 sayilip o
aylp bakimindan zamanagimini keser. Zira miitesebbisin borcu, malin veya
hizmetin ayipli olmas1 durumunda bu ayiptan dolay1 sorumlu olma borcudur.
Miitesebbisin ayiptan dolayr sorumlu olmasi ig¢in tiiketicinin kullandig1
secimlik hakkin bir 6nemi yoktur. Oysa zorunlu garanti taahhiidiinde garanti
verenin borcu, malda garanti siiresi i¢inde ortaya ¢ikabilecek arizalar1 malin
onarimi seklinde tezahiir eden ve ayin olarak ifa edilen bir tazminat borcudur
ve miitesebbis o mali onardig1 siirece borcu sona erer'®. Dolayisiyla tiike-
ticinin garanti sozlesmesinden dogan onarim hakkimi kullanmasi ve malin
onarilmasi halinde garanti siiresinin veya zamanasiminin durmasi ve kesil-
mesi s6z konusu olmaz, sadece tamirde gegen siire, garanti siiresine eklenir.
Tiiketicinin hukuki sebep belirtmeksizin iicretsiz onarim hakkini kullandigi
durumlarda miitesebbis malin iicretsiz onarimiyla zamanasiminin kesilme-
sini istemiyorsa, tiikketicinin hakkini hangi hukuki sebebe dayandirdigim
ispat etmelidir.

SONUC

6502 sayili Kanundaki yasal tekeffiil sorumlulugunda se¢imlik haklarin
kullanilmasi -hakkin niteligine bakilmaksizin- zamanasimina tabi tutulmus-
tur. Kanunda zamanasgiminin baslangici bakimindan malin teslimi ve hiz-
metin ifa tarihi esas alinmigtir. Kanunda ayipli mal ve hizmetten dogan
zamanagimi siireleri belirlenmistir. TKHK nin ayiptan sorumlulukta zaman-
asimu siirelerine iliskin hiikiimlerin nisbi emredici nitelikte olmasi nedeniyle,

48 Kars. Giimiis, Tiiketici, s. 119.

149 Kars. Giimiis, Tiiketici, s. 119.
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bu siirelerin taraf iradeleriyle kisaltilmasi, -ikinci el satislarda iki yil olan
zamanagsimi stiresinin sozlesmeyle bir yila indirilebilmesi disinda- miimkiin
degildir. Ayrica kanunlarda daha uzun bir zamanasimi 6ngoriilmiisse daha
uzun olan zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerekecektir. Zamanagiminin
durmasi ve kesilmesine iligkin 6zel hiikiimler ihdas edilmediginden bu
hususlara iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Tiiketicinin kanundan
dogan secimlik haklar1 kullanmasi bir dava agilmasini gerektirmedigi halde,
malin teslimi veya hizmetin ifasiyla baslayan zamanagiminin kesilebilmesi
icin muhatabin borcunu ikrar etmesi veya tiiketicinin hakem heyetine bas-
vurmast ya da dava agmasi gerekecektir. Tiiketicinin se¢imlik haklarini
kullandig1 ve bunu muhatapla miizakere etti§i zaman dilimi i¢inde zaman-
asimimin durmasma iligkin bir hiikiim bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir.
Bu tiir durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi (TMK m. 2/11) tiike-
ticiyi koruma iglevi goriir.

Tiiketicinin kanundan dogan se¢imlik hakkini kullanmasi, diger se¢im-
lik haklar bakimindan da zamanasimini durduracak veya kesecektir. Ayipl
mal ve hizmetten birden fazla kisinin miiteselsil sorumlu oldugu durumlarda
da sorumlulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi, digerlerine kars1 da
zamanagiminin kesilmesine yol acacaktir.

Miitesebbisler yasal tekeffiil sorumlulugu yaninda, sunduklar1 mal ve
hizmetler bakimindan sézlesmesel garanti taahhiitleri vermektedirler. Boyle
bir durumda, garanti siiresinin yasal tekeffiil sorumlulugu icin kanunun
Ongordiigii zamanasimi siiresinden uzun olmasi halinde, yasal tekeffiil
sorumlulugunun da garanti siiresi kadar uzadigi varsayilir. Bu durumda,
tiikketicinin yasal tekeffiil sorumlulugundan dogan haklari ile garanti sozles-
mesinden dogan haklar1 yarisma halindedir ve dolayisiyla tiiketici mal veya
hizmette bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde diledigi hukuki sebebe dayanarak
haklarmi kullanabilir. Tiiketicinin yasal tekeffiill sorumluluguna dayanarak
secimlik haklarindan birini kullanmasiyla zamanagiminin kesilmesi, garanti
siiresini durdurmayacagi gibi, tiiketicinin garantiden dogan haklarimi kullan-
mast da yasal tekeffiil sorumlulugunda zamanasimini kesmez. Keza ayni
sekilde garanti taahhiidiine dayanilarak bir hakkin kullanilmasi, dava edil-
mesi veya garanti eden tarafindan borcun ikrar edilmesi yasal tekeffiil
sorumlulugundan dogan se¢imlik haklar yoniinden zamanasimini kesmez.
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Garanti siiresi, kanaatimizce bir tespit siiresidir ve dolayisiyla tiiketici-
nin ayiptan dogan haklar1 kullanma siiresi ayibin tespit edildigi andan itiba-
ren baglar. Tiiketicinin garantide 6ngoriilen haklarini garanti siiresi i¢inde
kullanmasi sart degildir. Ancak isin niteligi ve diiriistliik kurali geregi tiike-
ticinin ortaya ¢ikan aksakligi makl siire iginde muhataba bildirmesi gerek-
lidir, aksi halde tiiketicinin talebi, duruma gore, hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina tabi olacaktir (TMK m. 2/II). Bu, hem bagimsiz olmayan teminat
hiikiimleri hem de bagimsiz garanti sozlesmeleri bakimindan gecerlidir.
Lakin, tiiketicinin garantiden dogan haklarimi belirli bir siire iginde kullana-
bilmesi bakimindan bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile bagimsiz
garanti sozlesmeleri bakimindan bir aymrima gitmek gerekecektir. Bagimsiz
olmayan teminat hiikiimlerinde zamanagimi, hakkin niteligine bakilmaksizin,
o tiiketici iglemi i¢in 6ngoriilen zamanagimina tabi olurken, bagimsiz garanti
taahhiitlerinde tiiketici, ayip ortaya c¢ikip tespit edildikten sonra, iicretsiz
onarim, degistirme ve diger alacak haklar1 bakimindan on yillik genel
zamanagimi siiresi (TBK m. 146) iginde s6zlesmeden dogan haklarimi kulla-
nabilecektir. Bu agamadan sonra ise zamanagiminin durmasina ve kesilme-
sine iliskin genel kurallar uygulanacaktir. Tiiketicinin garanti taahhiidiine
dayanarak onarim hakkimi kullanmasi durumunda ve TKHK m. 56/I11’deki
kosullarin varligi halinde kendisine taninan; s6zlesmeden donme, bedelden
indirim gibi yenilik doguran haklar ise, bu haklarin hangi siire i¢inde kulla-
nilacagina dair kanunda bir siire 6ngoriilmediginden, garanti taahhiidiinde bir
stire Ongoriilmiisse bu siire icinde, slire ongdriillmemigse, muhatabin verecegi
uygun bir siire i¢inde veya hakkin etkisizlesmesine kadar kullanilabilecektir.
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