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I. Temel Dayanaklar ve Cikis Noktalar:

Donemsellik esast ve buna bagli olarak kurallarda belirlenen vergiyi
doguran olaym gec¢mise yiirlimesi kavramindan dogan gercek ve gercek
olmayan ge¢mise yiirlime ayrimi karsisinda muameleler ve tasarruflar baki-
mindan ge¢mige ylirime kavrami en azindan doktrinde biiyiik olciide galip
gelmistir’. Donemsellik esasmna dayali ge¢mise yiiriime kavramiyla ilgili
biiylik dezavantajlara ragmen, bu zaman kriteri odakli yaklagim, eskiden
oldugu gibi vergisel anlamda ge¢mise ylirlimenin anayasaya uygunluguna
karar verebilmek acisindan dnem tagimaktadir’.

Gegmise etkili vergi kanunlarinin anayasaya uygunlugunun degerlen-
dirilmesinin uzun zamandir “nihai” sekliyle temel dayanagi olan gergek ve
gercek olmayan gegmise yiiriime ayrimi, Federal Anayasa Mahkemesi’nin
farkli terminolojisi ile maddi vakia bakimindan gegmise baglama ve hukuki
sonuca etkili gegmise yiiriime ayrimu seklinde ifade edilmektedir®. Buna gére
hukuki sonuca etkili gegmise yiiriime yani gercek gecmise yiirlime, kuralin
zaman bakimindan uygulanmasinda, ilan edildigi tarihten 6nce dogan bir
hukuki sonucu diizenlemesi anlamina gelmektedir. Ote yandan maddi vakia
bakimindan ge¢mise baglama, yani ger¢ek olmayan ge¢cmise yiiriime, bir
kuralin zaman bakimindan degil, somut konu/esas (sachlich) bakimindan
uygulama alanina karsilik gelmektedir. Daha dogrusu maddi unsuru baki-
mindan kuralin ilan tarihinden ¢ok &nce “uygulanmaya baglanmis” ve fakat

Ek olarak bkz. asagida II'nci baslik altindaki agiklamalar.

Ek olarak bkz. asagida IV iincii baglik altindaki agiklamalar.

4 Federal Anayasa Mahkemesi’nin sadece 72, 200 (242); 87, 48 (55); 92, 277 (344); 95,64
(77); 97, 67 (75); 101, 239 (253); 105, 17 (37); 48 (55); 109, 133 (180) nolu kararlari ile
karsilastiriniz; bu ayrim hususundaki elestiriler hakkinda K. Vogel, FS Heckel 1999
icinde, s. 875 (876 devami); K. Vogel, JZ ( Juristen Zeitung) 1988, 833 (837 devami); bu
kararlara yeni bir bakis agist icin oOzellikle Mellinghoff, DStJIG (Deutsche
Steuerjuristische Gesellschaft) 27 (2004) iginde, s. 41 vd.; Mellinghoff, DWS
Schriftenreihe (Deutsches wissenschaftlices Institut der Steuerberater) No: 1, yili
belirsiz; Reimer, DStZ ( Deutsche Steuer Zeitung) 2001, 725; A. Leisner, StuW ( Steuer
und Wirtschaft) 1998, 254; Gegmise yiirlime sorunuyla ilgili temel olarak: A. Leisner,
Kontinuitdt als Verfassungsproblem, 2002, s. 477 vd.,, 566 vd.; Werder,
Dispositionsschutz bei der Anderung von Steuergesetzen zwischen Riickwirkungsverbot
und Kontinuitdtsgebot, 2004; Albert, IFSt Schrift (Das Institut Finanzen und Steuern)
No: 431, 2005.
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hukuki sonuglarini kuralin ilanindan sonra doguracak olan durumlar1 kapsa-
maktadir’. Mahkemenin bu kararma gére hukuki sonuca etkili gecmise
yiirlime hukuk devleti olmanin bir sonucu olan giivenin korumasi ve hukuki
giivenlik ilkeleri bakimindan kabul edilemez iken, maddi vakialar bakimin-
dan ge¢mise baglanma anayasal simirlamalara daha az aykindi®. Bu tiir
durumlar maddi vakia bakimindan ge¢mise baglanmanin o6zellikle temel
haklara zarar verip vermedigine gore degisiklik gostermektedir. ilk basta
gecerli olan norma gore hukuki sonucun dogacagina dair gelecege doniik
giiven sebebiyle temel hak ihlalinin géz oniinde bulundurularak, gercek
olmayan geg¢mise yiirime durumlarinda gereken korumanin temini gerek-
mektedir. Buna karsin hukuki sonuca etkili gegmise yiiriime, hukuki sonucun
dogumu hakkinda zamaninda gerceklesen gecmise doniik giiveni zedele-
mektedir. Bu tiir durumlarda hukuk devleti ilkesi zaten giivenin korunmasi
icin gerekli teminati saglamaktadir. Bu ylizden gercek gecmise yiiriimenin
anayasaya aykiriligina karar vermek icin iizerine eklenen bir temel hak ihla-
linin gerceklesmesi sart degildir. Gegmise yiiriimenin bu iki sekli arasindaki
ayrimin dogrudan bir sonucu olarak donemsellik esasindan kaynaklanan do-
nemlik vergilere yonelis sonucu ortaya c¢ikmaktadir. (Alman) Gelir Vergisi
Kanunu’nun vergiyi talep etme hakkinin (Entstehung des Steueranspruchs)
ancak vergilendirilecek donemin sona ermesi ile dogabilecegini diizenleyen
36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi ve bununla baglantili 25’inci maddesi’nin
1’inci fikrasinda’ yer alan kurallar, vergi talep edebilme hakkinin dogmasi
ile ilgili ge¢cmige yiiriime kavramini diigiindiiren (kavramina ydnlendiren)
birincil kurallardir. Bunun sonucu olarak hukuki sonuca etkili ge¢mise
ylirlime (gercek gegmise yiirime) ancak tarh doneminin sona ermesinden
sonra ilan edilen ancak hukuki sonuglar1 bakimindan tarh déneminin devam
ettigi siirelerle ilgili olan kurallar bakimindan kabul edilebilir. Buna karsin
donemsel vergiler bakimindan hukuki bir sonug olarak vergilendirme yetkisi

Karsilagtirma i¢in 4 nolu dipnottaki dayanaklar.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin listelenen kararlari.

Karsilagtirma igin ayrica KStG (Korperschaftsteuergesetz) Kurumlar Vergisi Kanunu’-
nun 7’inci maddesinin 3’lincii fikrasi ile baglantili olarak 30’uncu maddesi; GewStG
(Gewerbesteuergesetz) Isletme Vergisi Kanunu’nun 14’incii maddesi ile baglantili
olarak 18’inci maddesi; UStG (Umsatzsteuergesetz) Damga Vergisi Kanunu’nun
13’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin 1numarali climlesi; GrStG (Grundsteuergesetz)
Emlak Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi.
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ilk olarak vergilendirme doneminin sona ermesiyle dogacagindan, vergi-
lendirme doneminin baslamasindan sonra ilan edilen ve hukuki sonuglarini
vergilendirme donemi sona erdikten sonra doguracak olan kurallar gergek bir
gecmige ylriime sonucu dogurmazlar. Bu sebeplerle kabul edilebilir (gercek
olmayan) ge¢mise yiiriime doktrinde biiyiik 6lgiide elestirilmektedir®.

IL. Yeni Yaklasimlar

Federal Anayasa Mahkemesi, donatma (gemi istiraki) istirakinde 6zel
yipranma paylarinin (6zel amortisman) gegmise doniik ortadan kaldirilmasi
hakkinda 3.12.1997° tarihli kararinda, alisiimis kategoriler i¢inde bulunan
devlet destegi unsurlarini, gegmise doniik ortadan kaldirilmasina dair diizen-
lemeden vazge¢meksizin acik birakmistir. Bununla birlikte bu karar maddi
vakia bakimindan ge¢mise baglama kavramindan ayrilip muamele ve tasar-
rufla ilgili gegmise yiirime kavramina yonelmede ¢ikis noktasi olustur-
mustur'’. Vergi yiikiimliilerinin agik “tasarruf kosullar”n1 “vergisel avan-
tajlara” tesvik eden yonlendirici devlet destekleri sinifina tabi olmasi sebe-
biyle, kararda s6zii edilen devlet yardimi unsuru ikna edici degildir''. Vergi
ylikiimliilerinin tasarruflarini sadece yonlendirici normlar baglaminda degil,
ayni zamanda mali amagh normlarm mevcudiyetine'? giivenerek gercek-

8 Karsilagtirma i¢in bkz. sadece K. Vogel, dipnot 4, s. 879 devamu; Birk, DStJG 27 (2004)
icinde, s. 16; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Cilt 1., 1993, s. 183 vd.; J. Lang, WPg
(Die Wirtschaftspriiffung Zeitschrift) 1998, 163 (168 vd.); Hey, BB (Betriebs-Berater)
1998, 1444; P. Kirchhof, DStR 1979, 275 (277 vd.); Hey, Steuerplannungssicherheit als
Rechtsproblem, 2002, s. 218 vd., 229 vd.; Friauf, BB 1972 669 (673 vd.).

Federal Anayasa Mahkemesi’Nin 97 nolu karari, 4 nolu dipnot.

19 Karsilagtirma i¢in bkz. Mellinghoff, DStJG, 4 nolu dipnot, s. 38 vd., 46 devam; DWS-
Schriftenreihe, 4 nolu dipnot, s. 7 devami; Spindler, DStJIG 27, 2004 iginde, s. 88
devami, “betdtigtes Vertrauen” (ger¢eklesmis giiveni) hedefleyen; J. Lang, WPg 1998,
163 (169 vd.); Albert, 4 nolu dipnot s. 64 vd., 71 vd., 84 vd.; H. Schaumburg, DB 2000,
1884 (1887 devami) Pleyer, NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2001, 1985; ancak
onceden karsilastirma i¢in (1979) p. Kirchhof, d8 nolu dipnot, 279; Friauf, BB 1972,
669 (676); yine karsilastirma i¢in bkz. Birk/Pollath (yayimlayan) iginde, Riickwirkung
von Steuerbelastungen, 2002, icinde Kongre Raporu (der Tagungsbericht).

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 97 nolu karari, 4 nolu dipnot, 80.

Bu Ayrim konusunda esas olarak karsilastirma i¢im Birk, das Leistungsfahigkeitsprinzip
als Mapstab der Steuernormen, 155 vd., 194 vd.
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lestirdigi yoniindeki ikna edici gerekgelerle desteklenen gdriis bunun {izerine
ortaya c¢ikmaktadir’®. Bu gerekgelendirme, yonlendirici normlar ile mali
amagli normlar arasindaki ayrimin zaten ge¢mise yliriime sorunu bakimin-
dan yapilmasinin miimkiin olmadigi, yapilsa da bu durumun zorluk arz
edecegi yoniindeki yaygin kani ile desteklenmektedir'®. Her iki vergisel
sonuca da bakildiginda iizerinde biiylik 6l¢lide goriis birligi bulunan bu yak-
lasimin 6nemli bir sonucu, ge¢mise yiirlime probleminin ¢dziimiine muamele
ve tasarruflar agisindan yaklasiimasidir'. Simdiye kadar ger¢ek olmayan
gecmige yiiriime hallerinin biiyiik 6lglide esasa etkili olmasi yiiziinden ger-
¢ek gecmise yiirlime olaylari altinda smiflandirilmasi nedeniyle, kuralda
(normatif) belirlenen vergiyi doguran olayin ge¢mige yiiriimesi kavramindan
muamele ve tasarrufla ilgili gecmise yiirlime kavramina yonelise paralel
olarak gegmise yiiriime teorisinin yonii de degistirilmistir'®. Spindler' iize-
rinde uzlasilan gercek ve gercek olmayan gegmise yliriime kavramlarindan
siiphesiz vazgegmek istememekte; ancak tadil etmek ve kanunda gergek
gecmise yiiriime igeren kurallar, K. Vogel' tarafindan sekillendirilip termi-
nolojiye kazandirilan “ yeni ya da degismis hukuki sonu¢ 6ngdren ve hatta
sadece maddi kosullar1 kanunun ilan tarihinden Once gergeklesmis ve
tamamlanmig olan olaylara uygulanacak kurallar” ifadesiyle tanimlamak
istemektedir”"’.

13 P Kischhof, StuW 2002, 185 (197); P. Kirchhof. StuW 2000, 221 (226); Hey, 8 nolu
dipnot, 5.236 vd.; Englisch/Plum, StuW 2004, 342 (350 devami); Ribbrock, DSyZ 2005,
634 (637); karsilastirma igin bkz. H. Schaumburg, 10 nolu dipnot.

4 Tipke, (8 nolu dipnot), 200, s. 154 devamu; P. Kirchhof, 13 nolu dipnot; 226; Offerhaus,

DB 2001, 556 (559); Englisch/Plum, 13 nolu dipnot; Ribbrock, 13 nolu dipnot; tartis-

manin durumu hakkinda kapsamli agiklamalar i¢in; A. Leisner, 4 nolu dipnot, s. 569 vd.

Karsilagtirma i¢in 10 nolu dipnottaki dayanaklar.

Ayrimdan vazgecilmesine karsit goriis: Weber-Grellet, StuW 2003, 278 (284); Buciek,

FR (Finanz-Rundschau) 2004, 361.

Spindler, 10 nolu dipnot, s. 85 vd.; karsilastirma i¢in ayrica Mellinghoff, (4 nolu dipnot),

s. 43 devamu.

8 K Volgel, (4 nolu dipnot), s. 878.

Tasarruf ya da muamele kavraminin konunun 6ziine uygun sekilde yeni gegmise yiiriime

teorisi agisindan degerlendirme ¢abasi hakkinda karsilagtirma i¢in 10 nolu dipnotta yer

alan dayanaklar.
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III. Kabul Edilen Sinama Olgiitleri

Muamele ve tasarruflarla ilgili gegmise ylirime kavramina yonelis ile
donemsel vergilendirmeyi hukuka uygun hale getiren ve bu yiizden de
gecmige yiirime sorunu bakimindan bilhassa 6nem tagiyan esitlik ilkesine
yiiz ¢evrilmesi (savunulmasinin terk edilmesi) sonucuyla birlikte anayasaya
uygunluk denetimi 6l¢iitii 6zgiirlikkler hukuku ile daralt:lmistir™.

1. Ozgiirliikler Temelinde Hukuki Giivenin Korunmasi

Federal Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore®' giivenin
korunmasi, bu konuda gercek olmayan ge¢mise yiiriimenin bilhassa temel
haklar1 ilgilendirmesi sebebiyle hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.
Hukuk devleti ilkesinde giivenin korunmasi esaslarinin tamamlanmasina,
Federal Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “ hukuk diizeninin giivenilir-
liginin ... 6zgiirliik¢ii anayasal diizenin 6n kosulu”* oldugunu vurgulayarak,
hukuk devletinde giivenin korunmasi gerekcelerine tamamlayic1 sekilde
dikkat ¢ekmektedir. Doktrindeki goriislerin biiyiik ¢ogunluguna gore de”
giivenin korunmasi, ¢ogunlukla temel haklarm temelini ve tamamlayici
unsurunu olusturmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesine dayandiriimaktadir®.
Buna karsin Mellinghoff> temel haklar1 ve 6zellikle 6zgiirlikler hukukunu,

2 Ek olarak bkz. asagida IV’ {incii baslik altindaki agiklamalar.

2 Karsilagtirma icin 4 nolu dipnotta yer alan dayanaklar.

2 Federal Anayasa Mahkemesi’nin 97, 67 (78); dnceden karsilagtirilan 45,142 (147
devamu); 58, 81 (94); 67, 1 (23 devanmu); 70, 69 (84); 71, 255 (272); 72, 200 (278); 76,
256 (347 devamu) nolu kararlari.

Karsilagtirma igin diisiincelerinin kapsamli agiklamasi hakkinda Werder (4 nolu dipnot),
.82 vd.

Karsilagtirma igin Scheuner, in FS (Festschrift) zum hundertjédhrigen Bestehen des
Deutschen Juristentages iginde, Cilt II, 1960, S.229 (253); Ossenbiihl, DOV (Die
offentliche Verwaltung) 1972, 27; Grabitz, DVBI (Deutsches Verwaltungsblatt) 1973,
675 (679 devami); Schmidt- Afmann, Der Rechtsstaat, HStR (Handbuch des
Staatsrechts) Cilt I iginde , 1987, §24, paragraf 81; Robbers, JZ 1988, 461 (468); K.
Vogel (4 nolu dipnot), s.876; Spindler (10 nolu dipnot), s.72, P.Kirchhof (13 nolu
dipnot), 229 vd.; Moller/Riihrmeier, NJW 1999, 908; diisiincelerinin kapsamli agikla-
masi hakkinda Hey, 8 nolu dipnot, s. 110 vd., 178 vd.

2 Mellinghoff, (4 nolu dipnot), s. 27 vd.

23

24
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sadece tamamlayici degil daha ¢ok esitlik ilkesini de igerisinde barindirmasi
nedeniyle giivenin korunmasinin anayasal temeli olarak birinci derecede
onemli olduguna dikkati ¢ekmektedir®. P.Kirschhof*' &zgirlikleri esitlik
ilkesiyle birlikte kanunlarin ge¢mise yiiriimesinin hukuka uygunlugunu sag-
lama 6lgiitii olarak gormektedir™®. Buna ek olarak Birk™ ve Mellinghoff’’
gibi ve Ozgiirlikkler hukukuna yogun bir sekilde yonelmis olan Englisch/
Pulm’" un giivenligin korunmasi i¢in siibjektif olarak mevzuatin siireklili-
ginin saglanmasi seklinde agikladigr siirekliligin teminat altina alinmasi ilke-
sini zikretmektedir. Hukuk devletinde siireklilik sarti, devamlilig1 ve vergi
hukukunun igeriksel olarak sabitligini gerektiren, objektif olarak Alman
Anayasasi’nin 2’inci maddesinin 1’inci fikrasina dayanilarak anayasaya
aykirilik itirazinda ileri siiriilebilecek bir ilkedir'>. 4. Leisner™ siireklilik
ilkesinden vergi yiikiimliisiiniin hukukun devamliligini sinayip giivenerek
tasarrufta bulundugu bir konuda giivenin korunmasini gerektiren durumlar-
daki gercek bir ge¢mise yiirlimenin kural olarak hukuki olmadig1 sonucuna
ulagsmaktadir. Donemsel olarak tahsil edilen vergilerde belirlenen zaman
dilimi i¢indeki tasarruflarla ilgili devamliligin saglanmasi gerekmektedir*.
Hey™, yogun bir sekilde ozgiirliklere dayanan goriisiiyle Muckel® ile

% Mellinghoff, (4 nolu dipnot), 5.29; 6zel olarak miilkiyetin korunmasi hakkinda Isensee,

FS Klein 1994, 611 (619 vd.).

P. Kirchhof (13 nolu dipnot), 222,225 devami; Siirekliligin saglanmas1 ve gilivenin

korunmasi hakkinda temel olarak: A.Leisner (4 nolu dipnot).

P, Kirchhof (13 nolu dipnot), 225; farklilastirilmis olarak da Reimer (4 nolu dipnot), 728

vd.

Birk (8 nolu dipnot), s. 16, 19 vd.; karsilastirma icin yine Mellinghoff (4 nolu dipnot),

s.27.

30 Mellinghoff, DStR 2003, ek kitap 3 (13).

3 Englisch/Plum (Fn.13), 342 vd., 348 vd.

32 P. Kirchhof (13 nolu dipnot), 227; aym sekilde siireklilik ilkesi hakkinda yine DStJG 27

(2004) iginde, s. 5 vd.

A. Leisner (4 nolu dipnot), s. 565.

A. Leisner (4 nolu dipnot), s. 568 devami; ayrica karsilastirma igin 10 nolu dipnotta yer

alan tasarrufla ilgili gegmise ylirime kavramu ile ilgili dayanaklar.

% Hey (8 nolu dipnot), s. 125.

3% Muckel, Kriterien des verfassungsrechtlichen ~ Vertrauensschutzes bei
Gesetzesdanderungen, Diss. (Doktora Tezi) K6ln, Berlin 1989, S. 58 devami, 64 devamu.

27

29

33
34
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birlikte temel haklarin korunmasiyla saglanan hukuki durumlar ve agik bir
sekilde hukuk devleti olmanin gerektirdigi giivenin korunmasi arasinda te-
mel haklarin “6lgek faktorii” olarak degerlendirilebilecek ve “6lgme kriteri”
olarak degerlendirilemeyecek cergevede bir ayrima gitmektedir’’. “Isleyen
bir vergi planlamasinin korunmasi hakki” hukuk devletinden kaynaklanan
giivenin korunmasindan tiiremektedir **. Hey, esitlik ilkesini merkez alarak
devletin igslemlerindeki degisikliklerinin denetlenmesine kars1 ¢ikmaktadir®®.
Birk™ kuralin kapsamma ve yeteri derecede belirli, anlagilir, giivenilir ve
tutarlt olmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan giiveni kanunlarin baglayi-
ciliginin dogrudan bir sonucu olarak agiklamaktadir®'.

2. Esitlik Tlkesiyle Ilgili Yaklasgimlar (Esitlik Hukukuyla Tlgili
Yaklasimlar)

Gilivenin korunmasinin agik ve daha ¢ok birincil olarak esitlik ilkesiyle
ilgili temeli, ne eski ¢alismalarda* ne de burada kisaca 6zetledigimiz yeni
doktrinde, giivenin korunmasimin 6zgirliiklerdeki temelleri kadar onemli
gorillmemistir”. Temelini hukuk devletinden alan ve tutarhiliktan yoksun
yeni diizenlemeler nedeniyle zedelenebilen siireklilik sart1 giivenin korun-
masia ek olarak*, P. Kirchhof’un da® aslinda tartistig1 ve itiraz edebilme

37 Hey (8 nolu dipnot), s. 180 vd.

3 Hey (8 nolu dipnot),798, 133 vd.; aym sekilde (8 nolu dipnot), 1444
¥ Hey (8 nolu dipnot), s. 800, 176 vd.

0 Birk (8 nolu dipnot), s. 13, 17.

41" Federal Anayasa Mahkemesi’nin 22 nolu dipnotta yer alan kararlarinin dayanaklarmin
yanisira giivenilirlik sart1 ile ilgili karsilastirma icin Waldhoff DStIG 27 (2004), s. 131
devami.

Karsilagtirma igin sadece Diirig M/D/H/S (Maunz, Diirig, Herzog, Scholz) iginde Alman
Anayasast m. 3, paragraf 212 devamu; Zippelius, Das Wesen des Rechts, 1978, S. 145;
Achterberg in VVDStRL (Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtlehrer) 32 (1974) icinde, s. 228: “Alman Anayasasi’nin 3’iincli maddesi ve
diger ozgiirliikler; esitlik ilkesi ile temellendirilmesine karsit goriis olarak Radelzhofer,
JZ 1973, 536 vd.

Karsilagtirma icin yine Werder (4 nolu dipnot), S. 140 vd.

Ek olarak bkz. yukarida I’inci baglik altindaki agiklamalar.

4 P Kirchhof (13 nolu dipnot), 224 devam.
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sart1 seklinde ifade ettigi, esitlik ilkesiyle de temellendirilmesine gotiirmek-
tedir. Ancak, bir karsilastirma yapildiginda, esitlik ilkesi, ge¢misi etkileyen
diizenlemenin korunmasi gereken bir hukuki degere zarar vererek temel
hakkin zedelenmesi sonucunu dogurdugu durumlarda kabul edilir oldugun-
dan 6zgiirliiklere gore daha dar bir anlam tasimaktadir®. Mellinghof*, esitlik
ilkesini temel hak ve 6zgiirliikklerin yaninda kanun koyucunun kanuna daya-
nan mevcut durumu korumak adma temel bir yikiimliligi olarak adlan-
dirmakta ve bu tedbirlerin de yine kendi goriisiine gore 6zgiirliikklere dayan-
dirilmasinin gerektiginin varsayilabilir oldugunu bildirmektedir. Hey® kanun
koyucunun eski ve yeni etkilenen kisilere, aralarindaki esashi farkliliklara
ragmen esit davranmasi halinde Alman Anayasasi’nin 3’iincii madde-sinin
I’inci fikrasi ilgilendirdigini diistinmekte; genel anlamda gecis asamasin-
daki problemleri esitlik ilkesine ve giivenin korunmasi gereken hallerin keyfi
sayilabilecek sekilde goz oniinde bulundurulmadigi haller i¢in 6nem ver-
mektedir. 4. Leisner"’, hukuki devamlilikla bagdastigi 6lgiide sistem adale-
tinin ve (bu sayede) zamanla esitligin olusacagi gerekcesi ile siireklilik
sartina dayal1 olarak en azindan dolayli bir sekilde giivenin korunmasmin®’
saglanacagimi etkli bir sekilde ifade etmistir. Genel kural i¢inde diizenlenen
giivenin korunmasi, sadece donemsel vergiler i¢in dolayli bir koruma sagla-
maktadir. Ozellikle, temelde esitlik kuralina dayanan 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesi kapsaminda diizenlenen gelir vergisinde bu durum bu
daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

IV. Donemsellik ilkesi Temelinde Hukuki Giivenin Korunmasi

Donemsellik ilkesi temelinde hukuki giivenligin giivence altina alinma
tesebbiisii, gelir vergisi hukukunda ger¢ek olmayan ge¢cmise yiiriime agisin-
dan ek bir hukuka uygunluk yaratma amacini gergeklestirememistir. Daha
cok, geleneksel gergek olmayan gegmise yiiriime dogmatiginin tam aksine,

4 P Kirchhof (13 nolu dipnot), 225.

47 Mellinghoff (4 nolu dipnot), 29.

8 Hey (8 nolu dipnot) s. 174 vd.

# A Leisner (4 nolu dipnot), s. 204 vd.

50 Bk olarak bkz. yukarida I’inci baglik altindaki agiklamalar.
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esitlik ilkesi icerisinde somutlasan 6deme giicline gore vergilendirme ilke-
sine dayali donemsellik ilkesi, degisik sekillerde giivenin korunmasina karsi
degil bilhassa korunmasini saglayici 6zel bir anayasal temel olusturdugu
gosterilebilir.

1. Donemsellik ilkesinin Maddi Anlamda Esitlik Tlkesine
Dayandirilmasi

Ozellikle donem asan zarar hesabi sorununda’’ karsimiza ¢ikan kismi
vergilendirmenin bir¢ok karisiklik ve deformasyona sebep olmasi konusunda
ozel bir gerekce gostermeye ihtiyag yoktur. Bu nedenle 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesinin adaleti saglama goreviyle bagdagsmayan kismi vergi-
lendirme, vergilendirme teknigi agisindan siklikla gerekli goriilmektedir. En
azindan gelirin safiligi ilkesinin kismi vergilendirmeye aykir1 oldugu™ ve en
idealinin toplam kazancin vergilendirilmesini gerektirdigi hakkindaki elesti-
ride ama¢ bakimmdan goriis birligi bulunmaktadir. Dénemsel hesapla-
manin, “birbiri ile baglantili hesap iliskilerini, tipki bir giyotin gibi birden
kesmesi” nedeniyle aslinda istisnal olarak uygulanmasi gerekirken, uygula-
mada belli bashi amaclarin gerceklestirilmesi agisindan zarurl goriilmek-
tedir’®. Tipke®, toplam gelirin zaman araliklarina gére kiigiik parcalara ayril-
masinin muhakkak iginde bir parga keyfilik barindirdigi goriisiindedir.
Donemi asan diizenlemelerin, sosyal amagli ya da imtiyaz saglayict degil;
vergi yiikiiniin adaletli dagilimina hizmet eden diizenlemeler oldugunu ifade
etmektedir™.

Zararin g6z oniinde bulundurulmasina iligkin anayasal diizenlemelerle ilgili bkz. Lehner,
Miinchener Schriften zum Internationalen Steuerrecht i¢inde, Kitap 24, s. 1.

2 Birk, StuW 2000, 328 (331 devam); Giloy, FR 1979, 133 (134 devamu); Arndt/Jenzen,
DStR 1998, 1818 (1821).

Tipke, StuW 1971, 2 (16); karsilastirma i¢in ayrica J. Lang, Die Bemessungsgrundlage,
1988, s. 60 vd., 183 vd.

Aufermann, Einkommensteuerbilanz und Verlustkompensation, 1959, s. 30.

53

54

> Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Cilt II, 1993, s. 669 hakim goriisiin genis dayanak-

lariyla.
% ve ayrica von Groll, Kirchhof/S6hn/Mellinghoff i¢inde, EstG, §10, paragraf A 43; Orth,
Interperiodische Verlust-Kompensation im Gewerbesteuerrecht, s. 114 vd.
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Bu elestirel goriisiin aynen agik bir sekilde karsisinda, maddi anlamda
adaleti saglayan donemsel vergilendirme goriisii yer almaktadir. Schick®
karsilagtirma 6l¢iitiiniin, vergi adaletinin saglanmasinin sart1 olarak esasin
yanisira zaman dilimi bakimindan da karsilastirilabilirligi kapsamasi gerek-
tigini ileri stirmektedir. Ancak donemsel vergilendirme ilkesinin segilecek
bir ka¢ noktada uygulanmasina izin verilmesi halinde sadece zaman baki-
mindan sinirlanmis ya da en azindan etkileri zaman bakimindan tahmin
edilebilen olgular birbirleri ile iligkilendirilebilir. Buna karsilik dénemsel
vergilendirmenin keskin bir aleyhtari olan Driien’®, maddi adaletin saglan-
masinin kisa hesaplama ve tahkikat siirelerine karsilik geldigi ve kanun
emirleri ile bir yanda bu siirelere uyulmasi diger yanda hukuki giivenligin ve
glivenin korunmasi sartlari arasindaki dengenin saglanmasi igin sinirlar
bilinen vergilendirme siirelerinin gerekli oldugu diisiincesini savunmak-
tadir™. Walter Schick ile paralel olarak Driien kati donemsel vergilendir-
melerin orantisiz bir sekilde yiikiimliiliik yaratma sonucunu dogurabilecek
olmasi nedeniyle kismi vergilendirme bakimindan kanuni istisnalarin ve
yumusatmalarin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden Driien, do-
nemi asan zarar mahsubunu bu duruma 6rnek vermektedir®. P. Kirschhof®
yillik olma ilkesini “maddi vergilendirme ilkesi” olarak degerlendirmektedir.
Gelirin bolimlenmis sekilde vergilendirilmesi, kisisel vergi yiikiinii gecik-
mesiz dagitmakta, gilincel olarak vergi yiikiinlin esit dagilimini1 saglamakta
ve devletin 6zel isletmelerin kazanglarna giincel sekilde paydas olmasina
izin vermektedir®. Dieter Birk™ de vergisel 3deme giiciinii donemle baglan-

ST Schick, Der Verlustriicktrag, 1976, s. 13 vd.

58 Driien, Periodengewinn und Totalgewinn, 1999, s. 80 vd.

% Driien, (58 nolu dipnot), s. 93 vd.; bu baglamda hukuki giivenlik ile baglantili bakis
acist ile ilgili karsilasgtirma i¢in ayica J. Lang, (53 nolu dipnot), s. 189; Waldhoff (41

nolu dipnot), s. 147 devamui.

8 Driien, (58 nolu dipnot), s. 101 devamu.

8t P Kirchhof, Kirchhof/Sohn/Mellinghoff iginde, EStG, §2, paragraf D.275, aym sekilde
Kirchhof i¢inde EStG, §2 paragraf 153 devami, aymi sekilde, StuW 2000, 221 (224
devami); karsilastirma i¢in ayrica Karlsruher Entwurf zur Reform des
Einkommensteuergesetzes, temellendirme i¢in §8 (Verlustabzug- Zarar indirimi).

82 P. Kirchhof, StuW 2000, 221 (225).

63 Birk, Altervorsorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuerrecht, s. 30; ayn1 sekilde

(12 nolu dipnot), s. 157.
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tili agiklamaktadir. Gelir vergisinin temelinde, beyan etme suretiyle yansiti-
lan gergek 6deme glicii anlaminda giincel 6deme giicii olmasi gerekmektedir.
“Geciktirilmesi sart kosulan 6deme giicii” ise gelir vergilendirmesi ile bag-
dasmaz.

Federal Anayasa Mahkemesi, safilik ilkesine iliskin (zamanla ilgili) bir
aciklamasmin igerisinde, (Alman) Gelir Vergisi Kanunu'nun satin alma
giderlerinden yapilacak mahsuplara, bunlarin iktisap edildigine dair giriginin
tarh donemi igerisinde uygulanmamig olmasi halinde dahi izin verdigini
belirtmektedir®’. Buna uygun olarak hatta mahkeme yine 1991 yilindaki bir
kararinda zarar beyanmin zaman agisindan bes yilla simirlandiriimasmin®
“kismi vergilendirme ilkesi” ile maddi hukuk a¢isindan “safilik ilkesine gore
vergilendirme ilkesi” arasinda bir degerlendirme ¢eliskisi yarattigin1 kabul
etmektedir; ancak bu degerlendirme celiskisinin tek tarafli olarak safilik
ilkesi lehine ¢oziimlenmemesi, bilakis maddi anlamda vergi adaletinin sag-
lanmasi bakimindan®® ayn1 sekilde hukuk devleti ilkesinin icerisinde yer alan
hukuki giivenlik ilkesinin (kismi vergilendirme lehine tamamlandiginda)
karsilikli degerlendirilmesi gerekmektedir. Kismi vergilendirmenin hukuka
uygunlugunun saglanmasi i¢in hukuki gilivenlik argiimani, daha sonraki
kararlarda, Paul Kirschhof® tarafindan ileri siiriilen tartismalara paralellik
gostermektedir. Buna gore gelir vergisi yikiimliisii, “vergiye tabi biitiin
geliri” ile “devletin mevcut finansman ihtiyacimi” karsilamaktadir. Buna
uygun olarak gelir vergisi, yillik olarak yapilandirilmasi ve tahsilatinin
stireklilik arz etmesi ile de “zaman igerisinde vergi yiikil esitligini” sagla-
digin1 dogrulamaktadir®™. Federal Anayasa Mahkemesi, gelir vergisinin
agikca yillik vergi formunda “maddi esitlik ugruna™® tiplestirilmis oldugunu
belirtmektedir.

Alman Federal Finans Mahkemesi'nin goriisi siireklilik arz etmeme-
sine ragmen Federal Anayasa Mahkemesi’nden daha keskin bir sekilde bu

8% Federal Anayasa Mahkemesi’nin 99, 88 (96 devanu) nolu kararlarr.

Federal Anayasa Mahkemesi, HFR (Hdochstrichterliche Finanzrechtsprechung) 1992,
423 (424).

Sadece burada vurgulanmaktadir.

Karsilagtirma i¢in 13 nolu dipnottaki dayanaklar.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 96, 1 (7) nolu karar1.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin 96, 1 (7) nolu karari.
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yonde seyretmektedir. Halihazirda 1961 yilinda™ verilen bir kararda Federal
Danistay, (Alman) Gelir Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinin hakka-
niyet kurali olmayip, bilakis “Karisikliklarin ve Rastlantilarin™ hafifletilmesi
amacini giiden, “daha g¢ok sekli ve her halilkarda bir isletmenin toplam
omriinde dogal olmayan bir kesit” oldugu tesbit etmistir. Ekonomik anlamda
o0deme giicli ilkesine gore genel vergi adaleti ve vergilendirme anlaminda
“ideal” bir vergilendirmenin 11.2.1998 tarihli bir kararda, sadece verginin
toplam gelirden tahsiline tekabiil ettigi belirtilmektedir’'. Odeme giicii ilke-
sinin bir ifadesi olarak donemi asan zarar mahsubunun agiklanmasi bu
nedenle donemsellik ilkesinden ¢ikarak hukuki giivenlige gececektir’.
Alman Gelir Vergisi Kanunu’nun 2’inci maddesinin 3’{incii fikrasinin Ana-
yasa’ya uygunluguna iliskin asgari gecim haddinin yiikii ile ilgili 6.3.2003
tarihli”® kararda, Alman Gelir Kanunu’nun 2’inci maddesinin 7’inci fikra-
sinda yer alan donemsellik ilkesi sadece basit kanuni niteligine 1s1k tutmak-
tadir. 2001 yilindan tarh donemine iligkin bir kararda da “sirf tahsilat teknigi
sebeplerinden segilmis oldugu™’* belirtilmektedir.

Bu ipuglarinin (argiimanlar1) esasli noktasi olarak kismi vergilendirme
ilkesinin maddi esitlige ve mali anayasa hukukuna dayanan temelinden,
donemsellik ilkesi igerisinde kural olarak bireysel giivenin korunmasinin,
tarh dénemi siiresince giivenin korunmasina yonlendirilmis olmasi gerektigi
sonucunun ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2. Donemsellige Dayal Giivenin Korunmasinin Gerekg¢elendirilmesi

Diger yorumlamalarin ¢ikis noktasini, donemsellik ilkesinin genis
anlamda anayasa hiikiimlerine tekabiil eden hali olusturmaktadir. Buna gore

" Federal Vergi Mahkemesi’nin 28.7.1961 giinlii karar1, BStBl (Bundessteuerblatt) 1961
111, 436.

" Federal Vergi Mahkemesi’nin 5.6.2002 giinlii karari, Federal Vergi Mahkemesi/NV

(nict verdffentlicht-yayimlanmamig) 2002, 1549 (1551); 11.2.1998 giinlii II, 485 (486)

karar1.

Federal Vergi Mahkmesi, 71 nolu dipnot.

3 Federal Vergi Mahkemesi’'nin 6.3.2003 giinlii karari, BStBl 2003 II, 523; sorun
hakkinda karsilastirma i¢in H.-P. Schneider, INF (Information iiber Steuer und
Wirtschaft) 2003, 182 vd.

™ Federal Vergi Mahkemesi’nin 9.5.2001 giinlii karari, BStBL. 2001 II, 552.

72
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vergi hukuku agisindan olduk¢a mithim olan, vergi yiikiimliisiiniin tarh
donemi igerisinde gergeklestirmesi muhtemel her bir kazang ve harcamaya
iligkin maddi vakialarin, nihayetinde ilk olarak bu siirenin sonunda tiim
doneme etkili olarak tesbit edilecek ve vergiyi etkileyici sonug¢ doguracak
olmasidir. Buna paralel olarak biitiin bir donem boyunca gergeklesen maddi
vakialar vergisel acidan oldugu gibi biitiin donem boyunca gegerli olan
diizenleme hiikiimlerine goére de normatif bir onem tasimaktadir. Tarh done-
mine dayali glivenin korunmasi somut olayda talep edilen (postulat), bir
vergilendirme doneminde gergeklesen maddi vakialar ile bu vergilendirme
doneminde gecerli olan hukuk bakimindan bir baglanti (essafhalilik)
(Kohdirenz) olmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu somut baglanti,
vergilendirme doneminin sonunda tiim donem igin yeknesak sekilde gergek-
lestirilen vergilendirme yetkisinde ayrintili yilsonu hesabinin kural degeri
tastyan ve ayni sekilde vergilendirme doneminin basindan sonuna kadar
degistirilmeyecek sekilde gegerli olmasi gereken diizenlemelere uygun sonug
dogurmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Gergi bu sekilde temellendirilen
baglantililik (essathalilik) (Kohérenz) kamunun refahim ilgilendiren énemli
durumlarda kanun degisikliginin gerekmesi halinde c¢ignenebilmektedir.
Sadece vergilendirme donemi igerisinde ya da disarisina etkili gegmise
yiirlime kriterine bagh bir degerlendirme de her haliikarda gegersiz olacaktir.

V. Sonuclar

Doneme bagl olarak giivenin korunmasindan sadece iizerinde goriis
birligi bulunan ger¢ek ve gercek olmayan gegmise yiirime degil, aym
zamanda ge¢mise yiirimeden bagimsiz olarak birden fazla vergilendirme
donemine denk gelen vergilendirilebilir olaylarin dikkate alinmasi sonucu da
dogmaktadir.

1. Gercek Olmayan Gecmise Etkiye (Yiiriimeye) Veda

Bir vergilendirme doneminde gerceklesen olaylar ve bu vergilendirme
doneminde gegerli olan kurallarin arasinda maddi anlamda tutarlilik olmasi
onermesinin sonucu olarak ilk bakista vergilendirme donemi igerisinde tam
olarak tasarruf anmin sabitlenmesinden feragat edildigi sdylenebilir. Cevap-
landirilamayan zor soru ise hangi sartlar altinda bir vakianin yiirirlikte



Donemsel Vergilendirme Isiginda Gegmige Yiiriime Sorunu 3755

oldugu ve nihai olarak hukuki ya da bilhassa ekonomik tasarrufunun ne
zaman gerceklestigidir’”. Bu durumda artik belli bir vakianin tarh dénemi
icerisinde ne zaman gerceklesmis olduguna bagli olunmaksizin, sonugta
vergilendirme donemi igerisine etki eden gecmise etkili biitiin kanun degisik-
liklerinin kat1 Olgiitlere gore ger¢ek gegmise yiirlime olarak degerlendiril-
mesi gerekir. Teoride kabul goren ger¢ek olmayan gec¢mise yiirlime ile
burada doneme bagl olarak gilivenin korunmasindan ¢ikarilan sonug ara-
sinda, muamele ve tasarrufa bagl ge¢mise yiiriime kavraminin somutlasti-
rilmasina c¢abalayan yeni bir gegmise yliriime teorisini ortaya ¢ikarmakta-
dir’. Ancak burada vurgulanan iizerinde uzlasilan ger¢ek olmayan ge¢mise
ylirime hallerinden yola ¢ikarak yapilan ¢6ziimlemenin sonucunda daha
baska, etraflica diisiiniilmiis olan kriterlerine gore gercek gegmise yiiriimenin
anayasaya uygun olmasi gibi sonuglarin da ¢ikarilabilmesi miimkiindiir.
Ancak her halde kural olarak maddi vakia bakimindan ge¢mise baglama
kavramindan ayrilinmasi zorunludur.

2. Donemsellik ilkesinin istisnalar

Doneme bagli vergisel 6deme giicii kavraminin arka planinda, belli bir
zaman araligi ile standartlagtirilmig tarh donemi igerisinde arastirilan 6deme
giicliniin; tarh donemini vergisel etkileri bakimindan agan maddi durumlara
bakildiginda sorunlu oldugu goriilmektedir. Bu tiirden gelecege etkili olay-
lara 6rnek olarak tarh donemi igerisinde tazmin edilememis zararlar ve yine
uzun yillar boyunca kazanglari etkileyecek sekilde kullanilan yatirimlar
verilebilir. Bu anlamda gec¢mise etkili bir olaya 6rnek olarak gayrimenkul
devri (temliki)nde oldugu gibi 6nemli hisselerin devri ya da igyeri kapanisi
durumlarinda meydana gelebilen uzun yillar boyunca olusagelen deger
artiglarinin reellestirilmesi 6rnek verilebilir. Tiim bu durumlarda, vergisel
anlamda 6deme giiciiniin, vergilendirme donemi olarak tiplestirilen zaman
araligi sinirlarinda nihai olarak nasil ve hangi dlgiide belirlenecegi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu soruya soyut bir cevap vermek gerekirse vergisel

> Bu sorunla ilgili temel olarak K. Vogel (4 nolu dipnot), s.876 vd. ve 19 nolu dipnottaki

dayanaklar.
7 Bk olarak bkz. yukarida I’ inci bashik altindaki agiklamalar ve 10 nolu dipnottaki

dayanaklar.
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anlamda 6deme giicli ilkesinin donemle ilgili goriiniisiiniin istisnasinin esit-
lik ilkesinin sinirlari icerisinde izin verilen tiplestirmelerin asilmasi duru-
munda gerekli oldugu sdylenebilir. Bu da 6zellikle temel hak ve 6zgiirliik-
lerin istisnaen tiplestirilmis esit davranmay1 icab ettirmesi durumunda soz
konusu olur. Bu bakimdan 6deme giicii ilkesinin sadece 6zgiirliikleri sadece
subjektif safilik ilkesinin gerektirdigi kadar somutlagtirilmamasi gerektigine
dikkat edilmelidir’’. Ozgiirliikler ile ilgili diizenlemelerin objektif safilik
ilkesi bakimindan bilakis daha fazla g6z oniinde bulundurulmas: gerekir.
Zararlarin hesaplanmast durumlarma bakildiginda, pozitif gelirlerin vergi
yukiinden korunmasi suretiyle zararlarin telafi edilmesinin gerektigi miid-
detce Anayasasi’nun 14’lincli maddesinin temel ifadesini olusturan kisisel
faydalanma garantisi uygulama alani bulmaktadir™. Buradan da oncelikle
donem igine etki eden zarar sinirlamasinin, suiistimali 6nleme sebepleri ile
hukuka uygunlugu saglanamadig: siirece kural olarak anayasaya aykiriligi
s0z konusu olacaktir. Tipik olarak tarh donemi igerisinde telafi edilenlerin
disindaki zararlarin s6z konusu olmasi halinde dénemi asan zararlarin dik-
kate alinmasinda bagka bir sey gecerli degildir. Uzun yillar boyunca olusan
deger artiglarinin reellestirilmesi hallerinde kanun koyucu, sadece tarh
donemi akisinda sekillenen 6deme giiciinii olagan dis1 gelirlerin elde edil-
mesi yoluyla gergeklesen maddi vakialar yoluyla da dikkate almas1 gerek-
mektedir. Uzun yillar boyu deger artisi kazanan gayrimenkullerin deger
artislarinin reellestirilmesi agisindan da farkli bir durum s6z konusu degildir.
Eger burada bilhassa gayrimenkulleri elde tutma miiddetinin gegmise doniik
uzatilmasi tartisilacak olursa”, hélihazirda elde bulundurma siiresinin iki
yildan on yila miilkiyet hakkinin &zen yilikiimliliigli bakimindan son derece
diislindiiricii goriinen uzatmanin ge¢mise yiirime sorunundan bagimsiz
oldugunu tesbit etmek gerekir®™.

" Bu gelisim hakkinda karsilastirma igin bkz. Lehner, Einkommensteuerrecht und

Sozialhilferecht, 1993, s. 337 vd., 361 vd., 408 vd.
8 Lehner, (51 nolu dipnot), s. 16 vd.
7 Karsilagtirma igin Spindler (10 nolu dipnot), s. 79 vd.; Reimer (4 nolu dipnot), s. 117
vd.; Paus, FR 2005, 627; H. Jochum, NJW 2004, 1427; Seeger, FR 2002, 1373; Hey,
BB 2002, 2312, Mostl, DStR 2003, 720; Federal Vergi Mahkemesi’nin 16.12.2003
giinlii taslak karar1 (Vorlagebeschluss), BStBI 11 2004, 284.

8 Karsilagtirma igin bkz. Birk/Kulosa, FR 1999,433 (438).
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Anayasa hukuku bakimindan siipheli olan, uzun yillar boyunca yiiksele-
gelen ve gegmise ylriiyen bir kanuna konu olan deger artislarinin vergi-
lendirilmesi durumu Alman Federal Finans Mahkemesi, degerlendirdigi
olayda yatirim hisselerinin azaltilmas1 sinirin1 (Alman) Gelir Vergisi
Kanunu’nun 17’inci maddesinin 1’inci fikrast 1999 kapsaminda Anayasaya
aykir1 degerlendirilmesi gereken bir durum olmadigina karar vermistir®'.

81 Federal Vergi Mahkemesi’nin 1.3.2005 giinlii karar1, BStBI 2005 11, 436; Federal Vergi

Mahkemesi’nin 1.3.2005 giinlii karari, BStB1 2005 11, 398; ek olarak karsilastirma igin
Weber-Grellet, FR 2005, 646; H Weber, BB 2005, 985; Paus, FR 2005, 627; Birk/
Kulosa (80 nolu dipnot); Schneider, Kirchhof/Sohn/Mellinghoff i¢inde, EStG,§17,
paragraf A 255 vd.; ek olarak A/bert (4 nolu dipnot), s. 95 vd.



