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HGUNCEL TARTISMALAR VE GELISMELER ISIGINDA
TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ITiRAZ

Yrd. Do¢. Dr. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ UGURLUBAY

GIRIS

Kanun yolu, yargilama makaminin verdigi kararlarin bir bagska makam
tarafindan denetlenmesini, gerekiyorsa hukuka aykiriligin giderilmesi veya
yanlighgin diizeltilmesini saglayan hukuki ya da yasal care olarak anil-
maktadir'. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (bundan sonra kisaca CMK)
260. maddesinin gerekgesinde’ kanun yollarina basvurunun® “insan hak-

Hakem incelemesinden gegmistir.

Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Anabilim Dalh

Ogretim Uyesi
! 6ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Kmt/Ozayd1n/Akcan/Erden, s. 633; Sahin/Goktiirk,

s. 211; Toroslu/Feyzioglu, s. 320; Yurtcan, s. 1271.
2 Bkz. gerekge http:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf.
Ogretide, kanun yolu basvurusu ile kanun yolu davast agildigi ve bir muhdkeme oldugu
belirtilmektedir. Centel/Zafer, s. 731: “Kanun yollarinda da ‘davasiz yargilama olmaz
ilkesi’ gegerlidir. Bir yargilama makaminin kararindaki hukuka aykiriligin giderilebil-
mesi i¢in aykirilig: ileri siiren tarafindan kural olarak bir agilmasi gerekir. Bu davaya,
kanun yolu davasi, muhakemeye ise denetim muhakemesi denilmektedir.”; benzer
sekilde Toroslu/Feyzioglu, s. 304: “Yargilama makam tarafindan verilen kararin hatali
oldugu veya hukuka aykir1 bulundugu iddiasi ile ortaya ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziilmek
lizere yargilama makami Oniine gotiiriilmesi seklindeki hukuki ¢are ‘kanun yolu’na
basvurmadir. Buna ‘kanun yolu davasi’nin agilmasi da denilebilir.”; Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akean/Erden, s. 633: “ilk derece mahkemesince karart,
muhakemenin kesin olarak sona erdigi anlamina gelmemekte; bundan sonra, denetim
muhakemesi adin1 verdigimi yeni evre baslamaktadir.”; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.
1302, 1303: “Bir yargilama makaminin verdigi bir kararda aykirilik oldugu iddiasi ile
ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziilmek iizere yargilama makami Oniine getirilmesi,
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lart ve adil yargidama ilkesi bakimindan biiyitk énem” tasidigma vurgu
yapilmistir. Kararin tekrar bir incelemeden gecirilmesi amacina hizmet eden
kanun yollarma basvuru bu vesileyle, adalet duygusunun pekismesini*
saglamaktadir.

Tiirk’ ve Alman® ceza yargilamasi hukukunda kanun yollart olagan ve
olaganiistii olarak’ ikiye ayrilir. Bu iki kanun yolu arasindaki temel farksa,

‘kanunyolu’ davasinin agilmasidir. Ancak, kanunyolu davasinda uyusmazlik ¢ok defa
sarih olmadigindan, ‘kanunyolu’, hatta doktrinde ¢ok defa dava olarak kabul edilme-
migtir.” Yazarlar ayrica agilan dava {izerine uyusmazligin yine kolektif bir sekilde
¢ozlimlenmesi i¢in yapilan faaliyetin muhakeme oldugunu ve bunun fali muhdkemenin
bir ¢esidini teskil ettigini ifade etmektedirler. “Memleketimizde kanunyolu muhakeme-
sinde iddia makaminin faaliyetini ifdde i¢in ¢ok defa ‘kanunyollarina bagvurmak’tan,
‘talep etmek’ten bahsedilmekte, miidafaa makaminin faaliyeti de ‘cevap vermek’ diye
adlandirilmaktadir. Yargilama makaminin faaliyeti cok defa ‘tetkikat’ diye ifade edil-
mistir. Kanunyolu muhakemesinde miidafaa makami, kararin hatali oldugu iddia edilen
ve dogru karar verdigini iddia ettigi farz olunan yargilama makamidir. Ancak bu makam
goriisliini 6nce karari ile belirttiginden muhakeme sirasinda miidafaa makami olarak
ayrica faaliyette bulunmasina ihtiya¢c duyulmamustir. Buna karsilik kanunyoluna bag-
vuran asil davada karsisinda bulunan taraftan kanunyolu davasindaki iddia hakkinda ne
diisiindiigliniin sorulmasinda, kanunyolu yargilama makamini aydinlatma bakimindan
biiyiik fayda goriilmiigtiir. Onun i¢indir ki, kanunyolu muhakemesinde ‘miidafaa’ maka-
min1 bu cevabi veren taraf isgal etmektedir.”

* Yurtean, s. 1271, 1272.

5 Donay, s. 341; Centel/Zafer, s. 729; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1306; Sahin/
Goktiirk, CMH 11, s. 211; Ozen, s. 16; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 720;
Toroslu/Feyzioglu, s. 320; Unver/Hakeri, s. 376; Soyaslan, s. 519; Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 661; Yurtcan, s. 1272.

6 Kindhiuser, s. 344; Roxin/Schiinemann, s. 446.

Bunun haricinde kanun yollarini dar ve genis anlamda kanun yolu olarak ikiye ayiran

yazarlar da vardir: Centel/Zafer, s. 729: “Dar anlamda kanun yoluyla, yasada acik¢a

kanun yolu olarak adlandirilmis olan yasal careler; genis anlamda kanun yoluyla ise
kanun yolu 6zelligine sahip olmakla birlikte yasada agikca kanun yolu olarak adlandi-
rilmamis olan yasal careler kastedilir.1412 Sayili CMUK ’na gore, birinci grubu itiraz ve
temyiz; ikinci grubu ise yargilamanin yenilenmesi ve yazili emir olusturmaktaydi.”;

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1306’a gére dar anlamda kanun yollari, itiraz ve temyiz;

geniy anlamda kanun yollar1 ise Kanun’da bdyle adlandirilmamis olmalarina ragmen,

yazarlarin kanun yolu tariflerine uygun diistiiklerini belirtikleri, eski hale getirme bazen
genis anlamda kanun yolu niteligindedir, muhakemenin yenilenmesi de bu sekildedir.



Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi ... 4001

hiikmiin kesinlesmesi niteligi bakimindandir; olaganiistii® kanun yollarma
(CMK m. 309-323) sadece kesinlesmis hiikiimler icin gidilebilmektedir’.
Tiirk hukukunda olagan kanun yolu itiraz (CMK m. 267-271), istinaf'
(CMK m. 272-285) ve temyiz (CMK m. 286-307); Almanya’da kural ola-
rak'' itiraz (Alman Ceza Muhakemesi Kanunu [bundan sonra kisaca
AImCMK] § 304-311a), istinaf (AImCMK § 312-332), temyizdir (AImCMK
§ 333-358).

Ayrica sorgu hakiminin verdigi ilk sorusturmanin agilmasi kararina karsi kabul edilen
“muhalefet yolu” genis almanda kanun yolu idi. Yazarlar kanun yollarini ayrica asil
derece ve hukuki derece kanun yolu olarak da ayirmaktadirlar. Sadece hukuki meseleye
bakan temyiz yolu, hukuki derece kanun yoludur. Asil derece kanun yolu ise hem maddi
hem de hukuki acidan uyusmazliklar1 ¢ézen kanun yoludur. ikinci derece de denilen asil
derece kanun yollari istinaf ve itirazdir. Ayritilar icin bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.
1308; Yurtcan, s. 1272’a goére kanun yollar1 kavrami yasal ¢are kavraminin bir alt
dalidir. Ust kavram olan yasal ¢are, yasanin kanun yolu olarak adlandirmadig careler-
dir. “Her yasayolu bir yasal care, fakat her yasal ¢are bir yasayolu degildir.” Yasal
carelerden biri eski duruma getirmedir (CMK m. 40-42). Yasayollar1 ise itiraz, istinaf,
temyiz, bagsavcinin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve yazili emirdir.

Tiirkiye’de olaganiistii kanun yollar1 ise olaganiistii itiraz [ya da Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi] (CMK m. 308), kanun yararma bozma [yazili emir] (CMK m. 309-
310), yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 311-323) bkz. Ozen, s. 20; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 720; Sahin/Goktiirk, CMH 11, s. 211, 212; Centel/Zafer, s.
729, 730; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1307; Yurtcan, s. 1272 ise bagsavcinin itirazini
olagan kanun yolu kabul etmekte; Almanya’da yargilamanin yenilenmesi, meram
anlatma itiraz1 vs. hepsi i¢in bkz. Roxin/Schiinemann, s. 446.

Donay, s. 341; Sahin/Goktiirk, CMH II, s. 211; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1306,
1307; Centel/Zafer, s. 729; Ozen, s. 16; (")zbek/Kanbur/DoQan/Bacaksnz/Tepe, s.
720; Toroslu/Feyzioglu, s. 320; Soyaslan, s. 519; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/
K1r1t/()zayd1n/Akcan/Erden, s. 661; Yurtcan, s. 1272.

Heniiz bolge adliye mahkemeleri kurulamamis oldugundan, mevcut istinaf kanun yolu
hiikiimleriyle, istinaf muhakemesinin iizerine kurulmus olan temyiz muhakemesine
iliskin hiikiimleri, Bolge Adliye Mahkemelerinin usiilune gore kurulusu tamamlanip, bu
durum Resmi Gazete’de ilan edilinceye kadar uygulama bulamamaktadir. Ik derece
mahkemelerinin hiikiimlerine kars1 5230 s. Kanun m. 8 geregi, miilga 1412 s. Kanun
hiikiimleri gegerliligini koruyacaktir. Krs. Centel/Zafer, s. 730, 731.

Ayrica ceza kararnamesine itiraz (AImCMK § 410) gibi kurumlar da diger kanun yollar1
olarak olagan kanun yollar: igerisinde amilmaktadirlar. Bkz. hepsi i¢in Kindhiuser, s.
344.
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Mevcut ¢alisma olagan kanun yollarindan, itirazi konu edinmektedir.
Tirk hukukunda itiraza iliskin giincel tartigmalarin varligi ve 18.06.2014
tarihli 6545 s. Kanun eliyle yapilan son yasa degisikliklerinden, itiraz
kurumunun dogrudan etkilenmis olmasi, bu tercihte ana etmen olmustur.
Caligma biri giincel sorunlara yonelik genel tartigmalar, digeri de yeni yasal
degisikliklerin getirdikleri olmak iizere iki ana boliimden olusacaktir. Bu
baglamda ilk bolimde mevcut itiraz kurumunun iki temel unsuru olan,
kanun yolu bagvurusunda hata ve kanun yolu basvurusundan vazgegcme
kurumuna deginilecektir. ikinci bdliim son yasal degisikliklerle birlikte
tekrar ele alinmas1 gereken, sulh ceza mahkemelerinin ikinci derece itiraz
mercileri olarak ongoriilmeleri ile TCK m. 191 kapsaminda Cumbhuriyet
savcisinin kararlarina itiraz konularidir. Calisma Tiirk hukuku merkezli olup,
Alman hukukuna gerekli yerlerde kargilagtirmali olarak yer verilecektir.

I. Kavramsal Olarak itiraz Kanun Yolu

Olagan kanun yollarindan itiraz* Alman hukukunda®, karar ve
tasarruflara karst (AlImCMK § 304) yapilan, bunlarin fiili ve hukuki sorun-
larin denetlenmesini (AImCMK § 308 II) saglayan bir yol; Tiirk huku-
kunda' heniiz kesinlesmemis hdkim ya da mahkeme kararma karst kural
olarak baska bir mercide kararin maddi ve hukuki agidan yeniden ince-
lenmesine olanak tantyan bir kanun yolu olarak tanimlanmaktadir.

Asagida oncelikle kanun yolu basvurularinda vuku bulabilecek hata ve
bunlarin ¢dziimiine yonelik uygulamalara, ardindan kanun yolu bagvurusun-
dan vazgegme kurumuna deginilecektir.

Miilga CMUK doéneminde yapilan acele itiraz (sofortige Beschwerde) ve adi itiraz
(einfache Beschwerde) ayirimina meveut CMK ile son verilmistir. Bu kurumlar hakkin-
daki agiklamalar i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1329. Bu ayrim Alman huku-
kunda ise hélen devam etmektedir.

Roxin/Schiinemann, s. 446.

4 Bkz. ayrmtili (")zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/Tepe, s. 720; Sahin/Goktiirk, CMH 1I,
s. 211; Centel/Zafer, s. 743; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1323, 1324; Toroslu/
Feyzioglu, s. 329; Unver/Hakeri, s. 410; Soyaslan, s. 526 dev.; Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 662.
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II. Kanun Yolu Basvurusunda Kanun Yolu Tiiriinde ya da Mercide
Hatanin Hukuki Sonuglari

Basvuru esnasinda kanun yolunun tiirii hatali verilebilir ya da bagvuru
merci hatali se¢ilmis olabilir. Hatanin bagvuruyu yapan kisiden ya da bizzat
karar1 veren merciden kaynaklanmasi arasinda uygulama farkliliklar
bulunmaktadir.

A. Basvurucunun Tiir veya Mercii Hatas1 Yapmasi

Basvurulan kanun yolunda #iir hatasi yapilmasi basvuruyu gecersiz
kilmaz". Zird burada dnemli olan, kabul edilebilir bir basvuruda bulunmus
olma'® yani kanun yoluna basvurma irddesi'’ ve yapilan bagvurunun maddi
anlamda iceriksel olarak, kanun yolu ézelligine sahip" olmasidir (esasin
usiile feda edilmemesi"). Kisi itiraz kanun yoluna yaptig1 basvuruda istedigi
kadar hataen “karar1 temyiz ediyorum” ifadesi® kullansin, belirleyici olan
siiresi icinde yapilan basvurunun maddi icerigidir. Burada yasa yolu istegi
reddedilmeden, mesela temyiz isteginin reddine karar verilmeden®', dosya
incelemeyi yapmaya yetkili mercie gonderilecektir (CMK m. 264).

Ayni hususlar, bagvurulan kanun yolunda sadece merci hatast yapil-

masinda da (sekli hata)” gegerlidir (CMK m. 264)”. Siire icinde olmak

sarti ile “yanlis kapt calinabilir™.

5 Ogzen, s. 22, 23; Sahin/Goktiirk, s. 216; Centel/Zafer, s. 738; Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, s. 1316; Toroslu/Feyzioglu, s. 325; Unver/Hakeri, s. 402; Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Slrma/Klrlt/Ozaydln/Akcan/Erden, s. 649; Yurtcan, s. 1297; YCGK, 2010/
3-127, 2010/149, i¢: Yurtcan, s. 1297; Kindhéuser, s. 344, 345; Roxin/Schiinemann,
s. 446, 447.

16 Centel/Zafer, s. 738.

7" Toroslu/Feyzioglu, s. 325; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Qzaydin/Akcan/

Erden, s. 649.

Kindhiuser, s. 345; Roxin/Schiinemann, s. 447.

Y Ogzen, s. 23.

0 Boyle bir karar i¢in bkz. YCGK, 2010/3-127, 2010/149, i¢: Yurtcan, s. 1297.

21 YCGK, 2010/3-127, 2010/149, i¢: Yurtcan, s. 1297.

2 QOgzen,s.21.
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Bagvuru merciinde yapilan hatadan sadece sanik, siipheli degil, diger
taraflar (magdur, es vs.) da yararlanir™. Bizzat Cumhuriyet savcisinin kanun
yolu merciinde hata yapmasi halinde 6gretide baskin goriis™ ve son Yargitay
ictihatlar’’” bu bagvurunun gegerli sayilacagi yoniindedir.

B. Karar Veren Makamin Kendi Kararinda Hata Yapmasi

Hata kanun yoluna konu edilecek karar: veren makamn, kendi kararin
hatalr ifdde etmesiyle de vuku bulabilir. Mesela mahkeme hatali olarak
hiikiim yerine, ara karar kavramimi kullanmig olabilir. Hatali karara gore
yapilan basvuru Roxin/Schiinemann’a™ gore gecersiz addedilmeyecektir.
Zira burada 6nemli olan “olan bagvuru” degil, “olmasi gereken basvuru”dur.
Iceriksel olarak ara karar teskil eden bir karara istendigi kadar hiikiim den-

3 Yurtean, s. 1297; Ozen, s. 21; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 717; Sahin/
Goktiirk, s. 218; Centel/Zafer, s. 738; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1316; Toroslu/
Feyzioglu, s. 325; Unver/Hakeri, s. 402; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/
Ozaydm/Akcan/Erden, s. 649; Kindhauser, s. 345.

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1316.

3 Ozen,s. 26.

% Quztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 649; Ozen, s. 26;
Sahin/Goktiirk, s. 218; Toroslu/Feyzioglu, s. 325; tam tersine Centel/Zafer, s. 738,
savcilarin hatadan yararlanamayacagini savunmaktadir. Yazarlar bu konuda yasalaga-
mamis olan, savcilarin da yapacaklarmi hatalardan yararlanmasi gerektigine iliskin
tasart hiikimlerine atif yaparak, “Yasakoyucunun Tasari metninde degisiklik yapmasi,
onun Tasari’daki diislincesinden vazgectigi seklinde yorumlanmaya da miisaittir.”
ifadesini kullanmaktadir. Miilga CMK hiikmii yiiriirliikteki CMK’ya aynen alindig1 igin,
savcilarin hatadan yararlanmasimi kabul etmeyen YIBK, 22.01.1962-2/1 halen gegerli ve
baglayici kabul edilmelidir.; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1316.

77 YCGK 2006/6-63, 2006/60, 28.03.2006; 2007/6-165, 2007/169, 17.07.2007; YCGK

2007/7-266, 2008/13, 5.2.2008, son amlan kararinda YIBK, 22.01.1962-2/1’ye atfen

“[...] anilan IBK’min gegerliligi benimsendiginde, yasa yolu basvurusunun en &nemli

stijelerinden olan C. Savcilarmin hatali hiikiim ve kararlart denetleme, yasaya aykirilik-

lart diizelttirme haklarmm 6nemli 6lgiide ellerinden alinacagi, ceza yargisinin temel
amaglarindan olan maddi ve hukuki gercege en kisa zamanda ulagma hedefinden uzak-
lagilacagi gozetilmeli, bu nedenle de yiiriirliikte oldugu evrede dahi, hakli elestirilerin
hedefi olan anilan IBK’nin gegersiz hale geldigi goriisiine yandas olunmahdir.” ifade-
sini kullanmaktadir. Burada anilan tiim kararlar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Arama
Motoru: http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erisim tarihi 18 Agustos 2014.
Roxin/Schiinemann, s. 447.

28
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sin, bu bir ara karar olarak kabul edilecek ve buna kars1 yapilan basvuru da
itiraz olacaktir®. Tiirk hukukunda Oztiirk/Tezcan/Erdem/Swrma/Kirnit/
Ozaydin/Akcan/Erden™ de aym fikri savunmaktadirlar. Yazarlar kararin
nasil nitelendirildiginin degil, i¢erigi ve gerek¢esinin 6nemli oldugu vurgusu
yapmaktadirlar. Buna gore hatali karar iizerine yapilan, bu nedenle kendisi
de hatali olacak bagvuru, ilk hatali karar yiiziinden gecersiz kabul edilme-
yecek; karar dogru verilmis olsa idi gidilebilecek olan kanun yoluna gore
islem yapilacak, siire kagirimi s6z konusu olduysa eski hdle getirme giin-
deme gelecektir’'. Ayrica metinde ya da bashkta gegen yazim hatalar1 da
(isim, yas, hesap hatasi vs. gibi) karar1 gecersiz kilmayacak, bunlar karari
veren makam tarafindan ya kendiliginden ya da itiraz kanun yolunda yapilan
bir uyari iizerine diizeltilecektir™”.

Yargitay™ karart veren makamin, kendi kararini hatali ifide etmesinin
hukuki sonuglar iizerinde ayrintili bir degerlendirme yapmaktadir: Yasa
yolu ve merciin yanhs gosterildigi, fakat siire ve seklin dogru gosterildigi
durumlarda, yasa yoluna bagvurulmus olmasi durumunda, yanlis yasa yoluna
siiresinde yapilan basvuru, dogru yasa yoluna usiiliine uygun olarak
yapumus bir basvuru gibi kabul edilecektir. Yargitay CMK m. 264’iin yasa
yolunun yanlis gosterilmesi halinde tamamlayict norm olarak devreye gir-
mesine, bir engel olmadigim belirtmektedir. “Sonug olarak; aslinda temyiz
olan yasa yolunun itiraz olarak gosterilmesi halinde, 7 giinliik temyiz siiresi
igerisinde itiraz yoluna yapilan bagvuru, usiiliine uygun sekilde yapilmis bir
temyiz basvurusu olarak kabul edilmelidir. Siireden sonra yapilacak basvu-
runun da kabul edilmemesi gerekir.”.

» Roxin/Schiinemann, s. 447.

30 Ogztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 651.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 651.

2 YCGK, 7.11.2006, 4-227/228, ig: Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/
Akcan/Erden, s. 635, 636, dip not: 18.

3 YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007; krs. ayrica YCGK, 2006/1-278, 2006/291,
5.12.2006, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru: http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi,
erisim tarihi: 5 Eyliil 2014.

% YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru:
http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erigim tarihi: 5 Eyliil 2014.

% YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru:
http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erigim tarihi: 5 Eyliil 2014.
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Buna karsin kararda siire ve seklin gisterilmemis veya yanhs goste-
rilmis olmast hilinde; bu Anayasa m. 40 II ile 5271 sayili1 Yasa m. 34 11, 34
IL, 231 II ve 232 VI maddelerindeki hiikiimlere aykirilik teskil edecek, bu da
5271 sayili Yasa m. 40 geregi eski hdle getirme nedeni teskil edecektir. “Bu
durumda; yasa yolu siiresinin islemeye baslayacagindan soz edilemeyecegi
i¢in, tethim veya teblig tarihi esas alinarak siiresinde veya siiresinden sonra
yapilmis olan yasa yolu basvurusunun bir nev't eski hile getirme talebi
olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de incelenmesi gerekecektir.”*® Yasa
yolu, merci, siire ve sekilden biri veya bir ka¢imin hi¢ gosterilmesi ya da
yanlis gosterilmesi ancak herhangi bir temyiz yasa yoluna bagvurulmamig
olmasi halinde, (5320 sayili Yasa m. 8 I nedeniyle hélen yiiriirliikte bulunan
1412 sayilhi CMUY m. 305 uyarinca, kesin olarak belirtilen hiikiimler ile
re'sen temyize tabi bulunan hiikiimlere iligkin istisnalar hari¢) “davasiz
yargilama olmaz” ilkesine uygun olarak, siire ve istek kosullarina uygun
temyiz davast agilmadigindan, hiikkmiin Yargitay tarafindan incelenmesi
olanaksizdir. Bu itibarla bu gibi durumlarda “eolagan yolla veya eski hile
getirme yontemiyle acimig bir temyiz davasi olmadigindan, saptanan usali
eksiklige bu evrede ancak isaret edilmekle yetinilebilecektir.”’. Kararda
varilan bu sonucun sadece temyiz kanun yolu i¢in degil, ayrica itiraz kanun
yolu igin de gegerli olacagindan siiphe yoktur.

Yasa yolu, merci, siire ve sekilden biri veya bir kacinin hi¢ goste-
rilmemesi ya da yanlis gosterilmesine ragmen; ilk asamada yasa yoluna
basvurulmay: nispeten uzun bir siire gectikten sonra yasa yoluna basvu-
rulmast hdlinde ise, 5271 sayili Kanun m. 40 uyarinca, bu talebin eski hdale
getirme talebi olarak ele alinmasi ve o sartlarda degerlendirilmesi gere-
kir®. Ancak, burada m. 41 I’deki “Eski hale getirme dilekgesi, engelin
kalkmasindan itibaren yedi giin i¢inde siireye uyuldugunda ustle iliskin
islemleri yapacak olan mahkemeye verilir.” hiikkmii gozetilmek suretiyle,

% YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru:
http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erigim tarihi: 5 Eyliil 2014.

7 YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru:
http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erigim tarihi: 5 Eyliil 2014.

% YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru:
http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erigim tarihi: 5 Eyliil 2014.
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stire kosuluna uyulup uyulmadigr arastirilarak, hakkin kétiiye kullanilmast
anlamina gelecek bagvurularin da éniine gecilmesi lazimdu™.

III. Kanun Yolundan Vazge¢cme

Miilga Kanun m. 295’te “kanun yollarina miiracaatta bulunmak hakki-
min iskdt olunmast veya vuku bulmusg bir miiracaattan vazgegilmesi” hikkmii
yer almakta, dolayisiyla miilga CMUK igerisinde, vazgecme ve geri alma
ayrimina gidilmekte idi. Yirtirlikteki 5271 s. CMK m. 266 ise “Kanun
yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gecerlidir.” demekle, vazgegme ve geri alma ayrimini terk
etmis gozikmektedir. CMK m. 266. gerekcesinden® bu ayrimun bilingli
olarak ortadan kaldirildig1 anlasilmakta, ancak madde gerekcesinde bunun
sebebine deginilmemektedir.

Ogretiye*' gore Kanun’da aslinda, geri alma anlaminda vazge¢me kav-
rami1 kullanilmigtir. Bu baglamda burada tartigilmasi gereken ilk mesele, geri
alma ve vazgegmeden ne anlasildigi, ondan sonra da bu kavramlarin hiikiim
kapsaminda ne derece bir gegerlilik bulacagidir.

A. Kavram Olarak Vazgecme ve Geri Alma

Ozen’c* gore “vazgecme, kullanilma hakki dogan ve fakat heniiz kulla-
nilmaya baslanmamig bir hakkin, kullanilma imkén1 hala varken, hak sahibi
tarafindan kullanilmayacagmin agiklanmasi1”; geri alma ise “kanun yoluna
basvuru hakkina sahip olan kiginin bagvuru hakkimi kullandiktan sonra,
bagvuru siiresi dolmadan Once, bagvurusunu geri almasi” anlamina gelir.
Centel/Zafer" ise kanun yoluna basvurma hakki dogduktan sonra bu hakkin

¥ YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, bkz. Kazanci Hukuk Arama Motoru:
http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erisim tarihi: 5 Eyliil 2014.

40 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535 pdf.

4 Ogzen, s. 74, 85, Sahin/Goktiirk, s. 220; Centel/Zafer, s. 739, 740, ise “Yasa’da kanun
yolundan vazgegme (basvurunun geri alinmasi) agik¢a diizenlenmis (CMK m. 266);
ancak, kanun yolundan feragat 6ngoriilmemistir.”; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1314
“maddede gerialma yerine vazge¢cme denilmistir.”

2 Ogzen,s. 75, 79.

“ Centel/Zafer, s. 739, 740.
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kullanilmayacagmin bildirilmesine kanun yolundan ferdgat, kanun yoluna
basvurduktan sonra bundan doniilmesine de kanun yolundan vazgecme
(basvurunun geri alinmast) demektedir. Kunter/Yenisey/Nuhogluw’ye** gore
“Kanunyolu muhakemesinde iddia hakki, vazgecme suretiyle Onceden,
gerialma suretiyle sonradan diisiiriilebilir.”* CMUK zamaninda Oztiirk/
Erdem/Ozbek™ bu kavramlar su sekilde tanimlanmakta idiler: “Vazgecme,
yani yapilmast miimkiin ve fakat heniiz yapilmamis bulunan bir istemin,
istemi yapmaya yetkili kisi tarafindan yapilmayacaginin agiklanmasi sek-
linde olabilecegi gibi; geri alma, yani yapilmig bir istemin, buna yetkili kisi
tarafindan, gecersiz sayilmasinin istenmesi seklinde de olabilir.”

Bu caligma kapsaminda, yukarida yapilan tanimlamalardan, Centel/
Zafer tanim takip edilecektir. Tiirk¢e sozliikte ferdgat kendi istegiyle hak-
kindan vazgecme anlamina gelir'’. Vazgecme, “kendi hakki olan bir seyi
artik istememek” yani haktan el ¢cekmek;" “kendi hakki saydig bir seyi artik
istemez olmak”, “eskiden beri yapmakta oldugu bir seyi artik yapmaz ol-
mak”, “niyetten veya karardan donmek, caymak”’ anlamindadir. istirdad
anlamma gelen geri alma ise, “verdigi seyi geri istemek, geriye, arkaya
dogru gotiirmek ya da gitmesini saglamak™’ olarak tanimlanmaktadir.
Tanimlardan anlagildig1 lizere vazge¢me sozciik olarak aslinda feragati ve
geri almay1 kapsar nitelikte, genis anlamli bir sézciiktiir. Hakki olani iste-
memek ya da haktan el ¢cekmek, kavramsal olarak hem anlik bir fiili hem de
bir siireci kapsar. Bu haliyle hakki olani istememe hakki, o hak baki oldugu
stirece devamedegelen bir hak olarak sakli kalacaktir. Dolayisiyla vazgegme,
kullanilabilir bir hakkin ilk basta kullaniimamas: (ferdgat) gibi, kullanil-
diktan sonra da geri alma suretiyle yiiriitmesine son verdirilmesini kapsa-
maktadir. Ayrica feragat ile geri alma arasinda a priori bir iliski vardir. Zird

“ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1314

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1314.

4 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 820.

47 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5412
a034502¢55.60444485, erisim tarihi: 1 Eyliil 2014.

® Piskiilliioglu, s. 682, 1793.

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5412
a07510b9d0.36830677, erisim tarihi 1 Eyliil 2014.

0 Ppiiskiilliioglu, s. 738, 941.
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geri alinabilen, ayrica feragat edilebilen olmak zorundadir. Baska bir degisle
geri alma ferdgati icine alir. Dolayisiyla kanun yoluna bagvurusundan vazge-
cilmesi, ferdgati iceren geri alma kavramina denk gelen iist bir kavramdir.
Su hdlde vazgecme, ferdgat edilebilecekken edilmemis kanun yolu basvu-
rusunun, sonradan geri ¢ekilmesi anlamina gelir (geri alma).

Bu netice karsisinda sorgulanmasi gereken diger bir husus, feragat ve
geri almanin vazgegme bashigi altinda, CMK m. 266 1 kapsaminda uygula-
nabilir olup olmadigidir.

B. Ayn1 Hilkkme Gore Vazgecme ve Geri Alma Miimkiin Olabilir
Mi?

Ozen’e’' gore itiraz kanun yolu bir hak olduguna gére, hak sahibinin bu
hakki kullanmaktan da vazgecebilmesi gerekir. O nedenle bu ydnde bir
diizenlemeye gidilmesi de isabetli olacaktir. Sikdyet kurumu ile de benzer
sorunun yasandigina dikkat ¢eken Ozen, 6gretinin kanunda yer almamasina
ragmen onceden vazgegmeyi kabul ettigini belirtmektedir. Ancak Yargitay’-
m (6. CD, 9.9.2005, 2005/100068-7180) itiraz konusunda Onceden vazgeg-
meyi reddeden bir kararinin olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde
Sahin/Goktiirk™ de vazgegme ile aslinda geri almanin kastedildigini belirt-
tigi hiikkiim bakimindan, sadece geri almanin maddede ongoriilmesi karsi-
sinda, artik vazgegmenin hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmektedirler.
Yazarlar yukarida Ozen tarafindan anilan Yargitay kararina atfen, hiikmiin
tefthiminde kanun yoluna basvurulmayacag belirtilse de, bu vazgegme beya-
ninin, CMK m. 266 anlaminda bir vazgegme olmadigindan, kabul gérme-
yecegini belirtmektedirler™. Centel/Zafer’* hukukun genel ilkeleri uyarinca
hak sahibinin hakki dogduktan sonra ozgiir irddesiyle bu hakkini kullanma-
yacagim agiklamasiin miimkiin oldugunu, feragatin ilgili makama bildiril-
mesiyle kararin kesinlesecegini ifade etmektedirler. Feragat kararin ilgiliye

31 Ogzen, s. 74; Toroslu/Feyzioglu, s. 325 ise “bagvurmaktan vazgegebilecekleri veya

bagvurularin1 geri alabilecekleri kural olarak kabul edilmistir (CMK m. 266)” ifadesi
kullanmaktalar.

2 Sahin/Géktiirk, s. 220.

5% Sahin/Géktiirk, s. 220.

> Centel/Zafer, s. 740.
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bildirilmesinden, kanun yolu i¢in 6ngériilen siirenin bitimine kadar; bagvu-
rudan vazge¢me yani geri alma ise, mercii tarafindan talep konusundaki
karar verilinceye kadar miimkiindiir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu> ise “Kanu-
numuzda vazgegme ve gerialma farkina dikkat edilmedigini” ifdde etmek-
tedir. Eserlerinde hem vazge¢meye hem de geri almaya iligkin agiklamalarda
bulunan yazarlarin, vazgegme ve geri alma ayirimini zimni olarak siirdiirme
iradelerinin bulundugu sdylenebilir. Soyaslan®, CMK m. 266 kapsaminda
hem vazge¢cme hem de geri almayr miimkiin gérmekte, vazgegme kavrami
ile geri almay1 esanlamli addetmektedir. “Kanun yoluna bagvurduktan sonra,
basvuran siije kanaat degisikligi halinde basvurusundan vazgegebilir. Ger-
cekten mahkeme kararinin baslangigta hukuka aykirt oldugu kanaatinde olan
stije, daha sonra bu kanaatini degistirerek basvurudan vazge¢meyi diisii-
nebilir. Vazgegme kanun yoluna bagvuru siiresi iginde yapilabilecegi gibi,
siire dolduktan bagvuru yapildiktan sonra da yapilabilir. Menfaat sahibi suje
veya taraf daha bagvuru yapilmadan 6nce de bagvuru yapmayacagini agik-
layabilir. Bagvuru yaptiktan sonra da mercii tarafindan karar verilinceye
kadar basvurudan vazgegebilir (CMK m. 266 1).”. Oztiirk/Tezcan/Erdem/
Strma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden®® Kanun igerisinde sadece geri alma
konusunda bir diizenleme getirildigini, ancak bundan vazgecmenin miimkiin
olmayacag gibi bir sonug ¢ikarilamayacagini savunmaktadirlar. Ancak vaz-
gecmeyi kabul etmeyen yukarida Ozen tarafindan da anilan Yargitay kara-
rina atfen yazarlar “bunun altinda yatan diislince, vazge¢menin genellikle
kararin ilk sok etkisi veya cezanin yiiksekliginden kaynaklanan heyecana
dayanmasidir.” ifadesini kullanmaktadirlar.

CMK m. 266’ya denk gelebilecek hiikim AImCMK § 302 igerisinde
yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gore, vazge¢me
ve geri alma, bagvuru stiresinin bitmesinden once gegerli bir sekilde vuku
bulabilir’’. Bu hitkkim CMK’nmin “Kanun yoluna basvurulduktan sonra

5 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1314.

56 Soyaslan, s. 523, 524.

7 Soyaslan, s. 524.

8 Ouztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 655.

% Vazgegme ve geri almaya iligkin bkz. Roxin/Schiinemann, s. 451 dev.; Kindhiuser, s.
348 dev.
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bundan vazgegilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir.”
hiikmiinden daha genis kapsamlidir. Yukarida anildig: tlizere Tiirk kanun
koyucusunun bu ayirima neden gittigi belirsizdir. Kanun koyucunun fera-
gatten daha karmagsik ve daha ¢ok sorun yaratan (karsi taraftan onay alma
vs.) geri almaya (CMK tabiriyle vazgegmeye) yer verirken, bundan daha
basit yapida olan feragati kasten uygulama dig1 birakmak isteme kasti oldugu
dogrudan kanun maddesinden ve gerekg¢esinden ¢ikarilamamaktadir. Ayrica
Kanun’un dogmus bir hakkin kullanilmasinin istenmemesi ile kullandiktan
sonra geri alinmasini isteme hususunda bir derecelendirmeye giderek, en
sonuncusunda {istiinliilk sagladigi da kanun metninden ya da evrensel bir
ilkeden cikarilamamaktadir.

Bu calismada vazgecme, ayni zamanda ferdgati de iceren geri almay
kapsayan bir iist kavram olarak nitelendirildiginden, CMK m. 266’nin hem
ferdgati hem de geri almayi icerdigini kabul etmek gerekir. Feragat hakkin
ilk dogdugu anda kullanmamak, sonradan kullanmayr engellemiyorsa, son-
radan kullanmak da onceden kullanmak hakkini ortadan kaldiramaz. Ayrica
geri alma kurumu, ferdgatten daha 6zellikli ve ayrintili kosullar gerektirdi-
ginden, kanun koyucunun vazge¢me kavramu altinda, feragatten ziyade geri
almaya iligkin ayrintilara yer vermis olmasi da muhtemel bir durumdur.

C. Vazgecmeye Iliskin Esaslar

Vazgee¢me de tipki bagvuru hakkimi kullanmada oldugu gibi, belirli bir
anlama ve kavrama kabiliyeti®, saglikli bir vazgecme irddesi aranmaktadir.
Bunun igin kisinin vazgecmenin sonuclarimn bilincinde olmasi gerekir®'.
Ayrica irddenin aldatma, zorlama vs. suretiyle sakatlanmamis olmasi lazim-
dir®. Ayrica bagvuru hangi sekil sartlarma tabii ise, vazge¢gme de ayni sekil
sartlarina tabi olacaktir®.

Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, mercii
tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir (CMK m. 266 I). Ogretide Ozen

8 Meyer-GoBner, s. 1242.

81 Qgztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 655.

62 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydm/Akcan/Erden, s. 655.

8 Ogzen, s. 76, 80; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 656;
Kindhéuser, s. 349; Meyer-GoBiner, s. 1242.



4012 Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ UGURLUBAY

tarafindan merci tarafindan karar verilinceye kadar ifadesi kesin bir zaman
dilimini ifade etmedigi i¢in “isabetli bir diizenleme”®* olarak kabul edilne-
mektedir. Bununla birlikte feragat ve geri almaya iliskin AlImCMK § 302’nin
daha da belirsiz bir kavram kullandigim belirtmek gerekir. Buna gore, kanun
yolu bagvurusunun geri alinmasi ve kanun yolu bagvurusundan feragat, bun-
larin bagvuru siiresinin sona ermesinden énce gegerli olarak yapilabilir.
Buna ek olarak feragat ve geri alma zamani konusunda tam bir fikir birligi
bulunmaktadir. Ferdgat, kanun yolu bagvurusu yapilmasi miimkiin oldugu
siirece®; yani kanun yoluna basvurusu yapilacak kararin verilmesi ile bir-
likte®® baslayip, kanun yolu basvurusu yapilmasi gereken siire boyunca vuku
bulabilir®. Geri alma ise ancak, bir basvuru yapildiktan sonra ve kanun
yolu basvurusu hakkinda karar verilene kadar séz konusu olabilir®.
Meyer-Gopner® kararm verilip, temyiz isteminin kabule deger sayilmama-
sindan dolay1, temyiz isteminin hiikmii temyiz olunan mahkemece AImCMK
§ 346 I’e gore (bu hiikiim CMK m. 296 I’e denk gelmektedir) reddi kararinin
verilmesinden sonra, ancak kararin kesinlesmesinden once geri almanin
mevzubahis olacagini belirtmektedir. Kararin verilmesi usili ACMK ve
CMK igerisinde 33. maddede ongoriilmiis, CMK ve AImCMK § 35 igeri-
sinde verilen kararin aciklanmasina yer verilmistir. Durusmada verilen
kararin ister sanik halihazirda olsun, ister olmasin, AImCMK ve CMK m. 35
I kapsaminda kararin agiklanmasi ile verilmis olacag ifade edilmektedir”®.
Goriildiigi lizere burada tevdi ya da teblig tarihi belirleyici degil, durusmada
kararin agiklanmasi tarihi (tefhimi) belirleyicidir. Durusma dis1 verilen
kararda ilgilisinin hazir bulundugu hallerde yine ACMK ve CMK m. 35 I

% Ogzen, s. 79.

6 Karlsruher Kommentar, 302-Paul, satir no: 6; Meyer-GoBner, s. 1243.

66 Meyer-GoBner, s. 1243’¢ gére bu kararin verilmesinden 6nce olamaz, ancak kararin

gerekcelerinin ilan edilmesinden dnce vuku bulabilir.

57 Pfeiffer, m. 302, satir no: 5; Meyer-Gofiner, s. 1244.

8 Karlsruher Kommentar, m. 302-Paul, satir no: 4; Pfeiffer, m. 302, satir no: 5; karar
verilene kadar basvurunun caiz oldugu konusunda bkz. ayrica OLG Hamburg NStZ
1983, 426.

% Bu hususta bir Alman Federal Mahkemesi (BGH NStZ 98, 52) kararina da atfen bkz.
Meyer-GoBner, s. 1241.

" Meyer-GoBner, s. 126.
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geregi tefhim tarihi esas alacaktir’'. Durusma disinda ilgilisinin hazir
bulunmadigi durumlarda karar yazili olarak verilir’®. Durusma dist yazil
kararlarin alinmasinda, iki durum s6z konusudur. Biri kararin dosya iizerin-
den verilmesi, digeri ise kararin dis diinyada etki gdstererek verilmesidir.
Dosya iizerinden yazili kararin verilmesi, ilgili hakimin karar1 imzalayip,
mahkeme disindan bagka kisilerin tam yazili metin hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglamak iizere hazir etmesi ile vuku bulur”®. Hakimin karari imza-
lama zorunlulugu hakim karart bakimindan zamanagimimin kesilmesine
iliskin AImCMK § 78c II igerisinde, hiikiim bakimindan ise AImCMK § 275
I’de agik¢a Ongoriilmiis olup, bunun haricinde bdyle bir zorunlulugun
bulunmadigina 6gretide”™ dikkat gekilmektedir. Bu baglamda imza olmamasi
durumunda mevcut sartlar, kararm ilgili hakimin iraddesini yansittig1 husu-
sunda siiphe yaratmamalidir”. Bu sekilde karar verilmis olup, AlImCMK §
296, CMK m. 260 anlaminda kanun yoluna bagvurulabilir, yani itiraz edile-
bilirdir; ancak hala kararin degistirilmesi (bu 6zellikle CMK m. 298’e denk
gelebilecek AImCMK § 349 i¢in s6z konusu olabilir) miimkiindiir®. Kararin
dis diinyada etki gostererek verilmesi ise kararin mahkeme dis1 makam ya da
kisilere teslim edilmesi ile s6z konusu olur’’. Dolayisiyla burada belirleyici
olan, mahkeme igerisinde kararin yer degistirmesi degil, tam tersine artik
kararin degistirilmesinin fiilen miimkiin olamayacag: andir’,

Tiim bu agiklamalarin ardindan CMK m. 266 agisindan da, ferdgat
bildiriminin, kanun yolu basvurusunun yapilabilecegi son giiniine kadar
miimkiin olmasmin 6nlinde yasal bir engel bulunmadigini belirtmek gerekir.

' Meyer-Gofiner, s. 126.
2 Meyer-Gofiner, s. 126.
' Meyer-Gofiner, s. 126.
74 Meyer-GoBner, s. 126; Tiirk hukukunda hakim kararlar1 ve zamanagiminin kesilmesine
iliskin AImCMK § 78 c¢’ye denk gelebilecek TCK m. 67 icerisinde imzaya iligkin ayrica
bir hiikiim yoktur. Ancak AImCMK § 275 II’ye denk gelebilecek CMK m. 232 IV, karar
ve hiikiimlerin bunlara katilan hakimler tarafindan imzalanacagini emretmektedir. Tiirk
hukukunda hitkmiin imzalanmasi konusunda ayrimntilar i¢in bkz. Balel, s. 128 dev.

> Meyer-Gofiner, s. 126.

" Meyer-Gofiner, s. 126.

7 Meyer-Gofiner, s. 126.

8 Meyer-GoBner, s. 126, 127.
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Su halde feragat, kanun yolu bagvurusu yapilmadig siirece, itiraz edilecek
karar verildigi andan itibaren, kanuni siirenin dolmast anina kadar yapila-
bilir. Feragatte bulunulmamis ise, kanun yolu bagvurusunun geri alinmast,
itiraz1 inceleyecek merciin itiraz hakkinda karar vermesi anina kadar
miimkiindiir. Karar verme aninmn belirlenmesi konusunda Alman hukuku
acisindan yapilan agiklamalar, diizenlemelerin biiylik benzerlik gosterdigi
Tiirk hukuku bakimindan da gecerli olacaktir. Bu durumda CMK m. 33’de
belirtilen ustllere uyularak verilecek karar, durusma kapsaminda CMK m.
35 1 geregi tethimle, durusma disinda yazili kararin dosya {izerinden
hédkimce hazirlanmig olmast ile gerceklesmis olur. Dolayistyla burada belir-
leyici olan hakimin karar1 hazirlamis olmasi olup, ilgilisine teblig edilme an1
esas alinmayacaktir. Karar verildikten sonra vazgegme hakkinin kullanilmasi
ise artik s6z konusu olamayacaktir’.

Kanun yoluna basvuru yetkisi olan herkesin, kanun yolundan vazgeg-
mesi de miimkiin kabul edilse de*® baz1 kisiler agisindan vazgegme hakkinin
suirlar: tartigmalidir:

Siipheli ve samigin bagvurusundan vazgecme hakki bulunmaktadir.
Stipheli/sanik vazgegme hakkini kullandigini miidafine haber vermek zo-
runda degildir®'. Ancak asagida deginilecegi iizere, zorunlu miidafilerle ilgili
olarak, siipheli/sanigin vazge¢me hakkina iliskin sinirlayict istisnalar soz
konusudur. Birden ¢ok siipheli/sanik olmasi durumunda, bunlar ya tek basla-
rna ya da hep birlikte bir dilekge ile basvurularindan vazgegebilirler™.
Sorun, birden ¢ok siipheli/saniktan sadece bir kisminin bagvurudan vazgec-
mesinin, digerlerinin (bundan haberleri olsa da olmasa da) bagvurusuna
sirayet edip etmeyecegidir. CMK igerisinde vazge¢cmenin sirayeti konusunda
ozel bir hiikiim yoktur. Ayrica vazgecme bir hak oldugundan, sirayet miim-
kiin olmamahdur™ .

Es, kanuni temsilcinin bagvurularindan vazge¢meleri hususu tartis-
malidir. Bir kesime® gore bunlar bagvurularindan sanik/siipheli izni olmak-

" Ozen, s. 80.

8 Ogzen, s. 75; Meyer-Gofiner, s. 1241.
81 Ozen, s. 80.

82 Ozen, s. 81.

8 Krs. Ozen, s. 81, 82.

8 Ozen, s. 85, 86.
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sizin  vazgegebilirler.  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Swrma/Kirit/Ozaydin/Akcan/
Erden® ve Roxin/Schiinemann™ ise kanuni temsilcinin basvurusunu geri
almasi hususunda, savcinin bagvurusunu geri almasina iligkin hiikiimlerin
(CMK m. 266 1 ve AImCMK § 302 1) kiyas yoluyla gegerlilik kazanmasim
savunmaktadirlar. iki diizenleme de savcidan samgin geri almaya olurunu
almayr aramaktadir. Bu goriis sanik haklarin1 ve iradesini daha 6n plana
¢ikardig1 icin bu goriige katilmak gerekir.

Miidafin veya vekilin bagvurudan vazgecebilmesi, bu konuda yetkili
kilinmalari kosuluyla miimkiindiir’. Bu hususta vekdletnamede ozel yetkili
kilinmis olmak™ gerekir (CMK m. 266 II, AlmCMK § 302 II ise sadece
acikca yetkilendirmeyi anmakta®®). Birden ¢ok avukatin bulunmas: halinde,
bunlardan birinin 6zel yetkili olmasi yeterlidir. Diger avukatlarin bundan
haberi olup olmamasinin bir 6nemi yoktur’. Kural vazgegcmede, vekil ya da
miidafi degil, tersine basvuru sahibinin bizzat kendisinin (siipheli/sanik vs.)
irddesine iistiinliik taminmasidir. Dolayisiyla da bunlarin arasinda vazgeg-
meye yonelik fikir ayriliklarinda, katilan, siipheli ve sanik irddesi iistiin
tutulacaktir.

Ancak kanun zorunlu miidafiler bakimmdan bu kurala bir istisna’’
getirmistir: 150. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, kendisine miidafi atanan

85 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/Ozaydln/Akcan/Erden, s. 657.

86 Roxin/Schiinemann, s. 452.

87 Ozen, s. 82; Sahin/Goktiirk, s. 215; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/Ozaydm/
Akcan/Erden, s. 657.

88 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 718; Ozen, s. 77, 78’¢ gore ise, bu hiikiim

zorunlu miidafi i¢in bu gegerli degildir, dolayisiyla bunlarin vekaletnamede 6zel yetkili

kilinmasina gerek yoktur. “Ciinkii bu durumda hem ortada vekalet sdzlesmesi bulun-

makta hem de irdde uyusmazlig1 halinde, zorunlu miidafin iradesine istiinliik taninmak-

tadir.”

Alman hukukuna gore vazgegmeye iliskin 6zel yetki, vekaletle 6zel yetkilendirme anla-

minda degildir. O nedenle belirli bir sekle tabii olmadan, yazili, sozlii hatta telefonla bile

verilebilir. Bkz. Roxin/Schiinemann, s. 452.

% Ozen, s. 82.
91

89

Centel/Zafer, s. 740, zorunlu miidafilik, miidafin gorevlendirilis bigimiyle (atama ya da
secilme) aldkali bir durum degildir. Bunlar adalet ve yasa uyarinca gorev yaparlar. O
nedenle farklilik yaratilmadan, se¢ilmis miidafiler i¢in de bu kural gegerli olmalidir.
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stipheli veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvu-
rulan kanun yolundan vazgecildiginde, siipheli veya sanik ile miidafin
irdadesi celisirse, miidafin iradesi gecerli saytlir (CMK m. 266 I1I). CMK m.
150 II uyarinca ise miidafi bulunmayan ve kendisine miidafi atanacak olan
siipheli veya sanik, ¢ocuk’, kendisini savunamayacak derecede malul veya
sagwr ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi goreviendirilecektir.
Hitkmiin getirilis amac1 konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur: “[...]
yasa koyucu tarafindan fikrada sayilan kisilerin savunma hakkinin énemini
kavrayabilecek duruma sahip olmadiklar1 varsayildigi i¢in savunma hakkinin
kullanilabilmesi ve adil bir yargilama yapilabilmesi bakimindan boyle bir
zorunluluk 6ngdriilmiistiir.”””*, “[...] baz1 6zellikleri yoniinden korunmaya
daha fazla muhta¢ kigilerdir. Kanun’un burada miidafin iradesini siipheli
veya sanik irddesine gore {istiin tutmasi yerinde olmustur.”®*; “cocuklarin
irdde zafiyeti nedeniyle etki altinda kalabilmeleri ve kendi menfaatleri
aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikte karar vermelerini 6nlemektir.”®;
“Kanun koyucu bu diizenlemede, siipheli veya sanigi kendilerine ragmen

korumak istemistir.””®. Ayrica miidafi daha saglikli ve objektif diisiinebilir’’.

Her ne kadar takdim edilen gerekceler makul olsalar da, CMK m. 266
[II’iin kendi gelecegini belirleme hakki ile bagdagir nitelikte yeniden
diizenlenmesi daha yerinde olacaktir. Zira Anayasa m. 17 I, III herkesin,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamaya-
cagim belirtmektedir. Bu iki haktan dogan kendi gelecegini belirleme hakki,
cocuk-engelli, aleyhe-lehe gibi bir ayrim yapilmadan herkese esit derecede
taninmustir. fnsan haysiyetine dokunulmas: yasag, insamin yargilamanin
bir nesnesi héline doniigtiiriilmesi yasagint da icerir. Cocugun kendi kara-
rin1 alma 6zgiirliigli, kendi gelecegini belirleme hakki baglaminda, kisili-
ginin bir parcasi olarak korunmalidir. Tlgilinin gelecege yonelik kararlari, bir

2 Donay, s. 342’ya gore ¢ocugun yas1, dilekgeyi verdigi tarihe gore hesaplanacaktr.

% (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 719.
% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 719.
% Donay, s. 342.

% (Ozen, s. 83.

7 Soyaslan, s. 525.
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baskasinin -bu adalete hizmet eden miidafi dahi olsa-, eline korumadan
yoksun bir sekilde birakilmamalidir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.
4 d bendinde, “Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine
katilimlarmin saglanmasi1” ilkesine yer vermistir. Ayrica ¢ocugun menfaat-
leri dogrultusunda hareket etmek, dncelikle bunlarin ylikiimliiligii altindadir
(Medeni Kanun m. 339 I, 340 I). Bu baglamda zorunlu miidafi ile birlikte
aile, kanuni temsilci, vasi vs. goriigii alinarak, ilgili kii¢iik ya da engelli
uygun bir dilde bagvurudan vazge¢me ve bunun hukuki neticeleri hususunda
bilgilendirilerek ve bu hususta egitildikten sonra goriisii alinarak, dolayisiyla
bir uzlas1 olusturulmalidir. Cocuk ya da engelli birey, vazgecme ehliyetine
haiz oldugu siirece, kendi kararim kendi vermelidir’®. Vazgegme ehliyeti-
nin bulunmadig héllerde ise, zorunlu miidafin degil, cocuk ve engellinin
kanuni temsilcisinin karar: belirleyici olmalidir. Alman hukuku bu konuda
Tiirk Cocuk Koruma Kanunu’na denk gelebilecek olan “Genglerin Yargilan-
mas1 Kanunu” (Jugendgerichtsgesetz) m. 55 Il igerisinde a¢ik bir diizenle-
meye gitmigtir. Buna gore egitmen ya da kanuni temsilci, yapmis oldugu
kanun yolu bagvurusunu sanigin (vani geng, ¢ocugun) onayr olmadan geri
alamazlar. Aym sekilde 6gretide” samgm yapmis oldugu kanun yolu bas-
vurusundan, kanuni temsilcinin, samigin onayi olmadan vazgegemeyecegi,
cocugun kanuni temsilcisinin onayi olmadan kendi basvurusundan vazge-

cebilecegi'™ savunulmaktadir.

Cumhuriyet savcist da bagvurusundan vazgecebilir. CMK Cumhuriyet
savcist tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizast olmaksizin
vazgegilemez (CMK m. 266 I, AImCMK § 302 I) demektedir. Bu hiikmiin
sebebinin “sanigin Cumhuriyet savcisinin yaptigi bagvuruya giivenerek

% Burada sikdyetten vazgegme konusunda verilen bir Yargitay (2. CD, 17.5.2007, 2007/

1487, 2007/7094) kararina da atifta bulunmak gerekir: “Medeni Kanun’un 16. madde-
sinde miimeyyiz kiigiiklerin sahsa baglh haklarini kanuni miimessilin rizasina ihtiyag
duymadan kullanacaklarimin aciklanmis bulunmasina gére, 1990 dogumlu olup
2.2.2006 tarihli son oturumda sikayetten vazgectigini bildiren miimeyyiz magdur [...]
sikdyetten vazgegmesinin gecerli oldugu gozetilerek kamu davasinin diistiriilmesine
karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmay1 gerektirmis [...]*

Vazgecme hakki ve bunun istisnalar1 hususunda bkz. Eisenberg, m. 55, satir no: 10 dev.
190 Meyer-Gofiner, s. 1241.

99
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kanun yoluna basvurmamis olabilecegi” olduguna isaret edilmektedir'®".

Aleyhe yapilan basvurudan vazge¢mede ise sanik/siipheli kabulii aramaya

gerek yoktur'”,

Katilan da basvurusundan vazgegebilir'®. Ogretide'™ siipheli/samgin
vazge¢mesine iligkin agiklamalarin burada da gegerli oldugu ifade edilmek-
tedir. Birden fazla katilan olmas1 durumunda da ayni sekilde sirayet miimkiin
olamayacaktir. Katilanin vazgegebilmek i¢in saniktan olur almasina gerek
yoktur'®. Zorunlu vekil ile katilan arasinda iradeler gelisecek olursa, CMK
m. 234 II geregi vekil irddesine istiinliik taninacag: belirtilmektedir'®. Kisi-
ligin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda kendi gelecegini belirleme
hakki kapsaminda yapilan elestiriler, burasi i¢in de gegerlidir.

IV. Ara Degerlendirme

Calisma ilk boliimiinde hata ve vazge¢me hususunda yapilan giincel
tartigmalara yer verilerek, ilgili alanlara iliskin, ayrintilar ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu kisimda &zellikle Cumhuriyet savcilarinin kanun yolu
basvurusunda yapabilecekleri hatalarinin da artik kabul edilebilir olmasi ile
mahkemelerin kendi kararlarinda yapabilecegi hatalar iizerinde ayrintili
degerlendirmelere gidilmesi dikkat ¢ekici hususlardandir. Vazge¢me husu-
sunda ise hem hak arama 6zgiirligiinii hem de zorunlu miidafi ya da vekile
karst ilgisinin (slipheli, sanik ya da katilan) irddesini gii¢clendirici yaklagimlar
daha yerinde olacaktir.

91 (Ozen, s. 85; Sahin/Géktiirk, s. 221; Centel/Zafer, s. 740; Kunter/Y enisey/Nuhoglu,
s. 1314; Roxin/Schiinemann, s. 452.

102 Ozen, s. 84; (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/(")zaydm/Akcan/Erden, S. 657 hem
lehe hem de aleyhe kanun yoluna gidilmesi durumunda sanik/siiphelinin rizasinin
aranmasi gerektigini savunmaktalar.

% QOzen, s. 82; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 658.

104 Ogzen, s. 82.

105 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/Ozaydln/Akcan/Erden, S. 658.

106 Ogzen, s. 75, 83; Centel/Zafer, s. 740; YCGK, 2008/5-145, 2009/8, i¢: Kazanci Hukuk
Arama Motoru: http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erisim tarihi 10 Eylil 2014:
“CYY’ nin 266/2. maddesinde yasa yollarina bagvurma konusunda, ayn1 Yasanin 150/2.
maddesine gore atanan zorunlu miidafii ile asilin irdesinin ¢eligmesi halinde, zorunlu
miidafiin irddesinin esas alinacagina iligskin kuralin, olayimizda da magdur yoniinden
kiyasen uygulanma olanag1 bulunmaktadir.”
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Caligmanin ikinci kisminda, 18.06.2014 tarihinde 6545 s. Kanun ile
vuku bulan son CMK ve TCK degisikliklerinin ardindan itiraz kurumunu
yakindan ilgilendiren iki hususa deginilecektir. Bunlardan biri itiraz edilen
karar inceleyecek olan sulh ceza hakimliklerine iliskin CMK m. 268 III a, b
ve Cumbhuriyet savcilarinin alabilecegi denetimli serbestlik ve tedavi amagh
gozlem altina alma kararina yonelik olan TCK m. 191°dir.

V. Kanun Yolu Mercilerinin Yasada Diizenlenmis Olmasi ve Son
Yasal Degisiklikler

Kanun yollarimin yasalligi'”’ kuralma, kanun yolunda yetkili-gérevli
mercilerin yasada belirlenmis olmas: da dahildir. Bu baglamda da hangi
kanun yolu i¢in hangi mercie basvuru yapilabilecegi ve hangi merciin kanun
yollar1 bagvurusunu inceleme yetkisinin bulundugu yasa igerisinde diizenlen-
mis olmalidir. Bu hiikiimler CMK ve 5235 s. Kanun igerisinde bulunmak-
tadir. Buna gore itirazda CMK m. 268; istindfta CMK m. 273, 276, 277, 280;
temyizde CMK m. 286 vd. ile; 5235 s. Kanun m. 25, 33, 37 uygulama bula-
caktir,

Olagan kanun yollar1 bagvurusu kural olarak karart veren makama
yapilir (iudex a quo), kanun yolunda denetlemeyi yapacak olan makama
(iudex ad quo) yapilmaz. Bu baglamda istindf yoluna basvuru hikmii veren
mahkemeye (CMK m. 273 1), temyiz istemi hiikmii veren mahkemeye (CMK
m. 291 1) yapilir. Itiraz istemi de aym sekilde karari veren mercie verilir
(CMK m. 268 I). Bu merci itiraz1 inceler ve yerinde goriirse diizeltir (CMK
m. 268 1)'®. AImMCMK § 306’ya gore itiraz basvurusunun tipki CMK’da
oldugu gibi itiraza konu olan mahkemeye yapilmasi gerekmektedir
(AImCMK § 306 I). Hakimlik/mahkeme itiraz1 yerinde goriirse bunun gere-

17 Kanun yollarmna iliskin temel ilkelerin basinda, yasal dayanak zorunlulugu gelmektedir.

Mevcut mevzuatta yer olmast yer almayan bir yol, kanun yolu olarak kabul edilemez.
Krs. (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/Ozaydln/Akcan/Erden, s. 634; Kindhiuser,
s. 344, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarina da (BVerfGE
4, 71 vs.) bir kanun yolunun yasa metninde diizenlenmemis olmasi halinde ne hukuk
devleti ilkesinin ne de hak arama Ozgiirliiglinii diizenleyen Alman Anayasast m. 19
IV’iin koruma saglayabilecegine dikkat ¢gekmektedir.

1% Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 723, buna 6n inceleme demektedirler.
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gini yapar, aksi takdirde en ge¢ 3 giin i¢inde itiraz1 “itiraz mahkemesine”
gondermek zorundadir (AImCMK § 306 II).

Itiraz1 incelemeye yetkili merciler, en son 18.06.2014 tarihinde 6545 s.

Kanun’un 74. maddesi ile sulh ceza hakimligine iliskin bentlerde yapilan
degisikliklerle'” birlikte CMK m. 268 III’te gosterilmislerdir: Sulh ceza

109

6545 s. Kanun m. 48 ile sulh ceza mahkemelerine son verilerek, “sulh ceza hakimligi”
kurulmugtur. 5235 s. Kanun m. 10°a gore “ [...] yiiriitiilen sorusturmalarda hdkim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara kars: yapilan
itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur”. Yapilan bu degisiklik
ozellikle Anayasa’nin yargi yetkisi baglikli 9. maddesi ile bagdasir nitelikte goziikme-
mektedir. Zird maddeye gore “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir.” Bu anayasal emre gore yargt yetkisinin kullanilmasi Xisi ya da kisilere degil,
tersine bir makama, daha dogrusu bir ifade ile organa aittir (bagumsiz mahkemelere).
Gergekten de giicler ayrilig: ilkesini yaratan kuvvetlerden birisi, yargi organidir. Yargi
bir organ olarak gorev ve yetkilerini, mahkemeler yoluyla icra eder. Hikimler bu yapida
mahkemeler adina gérev alirlar. Dolayistyla hakimler, mahkemeler teskilatinda 6nemli
rol alan, mahkemeler adina hareket eden, bu sebeple de karar ve eylemleri mahkemelere
isnat edilen gercek kigilerdir. Mahkemeler ise bu teskilatta yarg: yetkisini bizzat icrd
eden giiclerdir. Bu baglamda bir gercek kisinin, organ kimligi kazanarak, yargi giiciine
erismesi, Anayasa’nin 9. maddesi karsisinda miimkiin degildir. Alman Anayasasi’nin,
Tirk Anayasasi’nin 9. maddesi ile karsilastirilabilecek olan 92. Maddesi, hakime yetkiyi
giivenmekten bahsetmektedir: “Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anvertraut;
sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch die in diesem Grundgesetze
vorgesehenen Bundesgerichte und durch die Gerichte der Lander ausgeribt.” Hiikiimde
ayr ayri, yargi glicliniin hakimlere emanet edildigi (giivenildigi); ancak bu yetkinin
mahkemeler yoluyla icrd edilecegi vurgulanmistir. Morgenthaler (Epping/Hillgruber,
m. 92 satir no: 1), yarg: yetkisinin hakime giivenilmesi konusunda suna dikkat cekmek-
tedir: “Anayasa yargt yetkisinin sadece, halk adna itimada dayali, bagimsiz olarak
hareket edecek hikimlere emanet edilmesi yoluyla, Anayasa’nin hukuk devletinin esasi
olarak giivence altma almak istedigi, yarginin bagimsizligma ve biitiinligiine vurgu
yaptigim” belirtmektedir. Ozetlenecek olursa, yarg: yetkisinin kullanilmasinda hakimler
sadece organ igerisinde faaliyet gosteren kisiler olup, yargi yetkisini yiirliten yarg: giicii
mahkemedir. Bu vesileyle her ne kadar sulh ceza hakimliginin yargilamaya iliskin
gorevi asliye ceza mahkemesine devredilmis ve bunlara sadece yiiriitiilen sorusturma-
larda hikim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve bunlara
kars1 yapilan itirazlar1 incelemek yetkisi taninmig olsa da, bunlarin da bir yargilama
faaliyeti doldugu gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla yargi organi ve yargilama kigisi
arasinda ayrim yapilmayarak, yargilama icrasmmn, yargilama gorevine indirgenmesi,
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hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla
sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hikimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hikimligine aittir. itiraz \izerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki
ustl uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararn itiraz mercii olarak inceleyemez. Asliye ceza mahkemesi
hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir
ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine
aittir. Naip hdkim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararla-
rina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklan yerdeki
mahkeme baskani veya mahkemeye aittir. Bélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlar ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklart davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini
gorevli oldugu dairenin baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararini
numara itibartyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire so6z konusu ise
birinci ceza dairesi inceler.

2014 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi sulh ceza hakimligi kararlarina
kars1 asliye ceza mahkemeleri hakimlikleri itirazi inceleme merci idi. Yeni
diizenleme ile CMK m. 268 III a, b’ye gore itiraz iizerine sulh ceza hakimligi
kararlarinin incelenmek {izere sulh ceza hakimine gonderilmesinin Anaya-
sa’nin 38. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina aykirt olup olmaya-
caginin tartisilmasi gerekir.

yarg1 yetkisini yargi organi olarak bagimsiz mahkemelerde goren, Anayasa’nin 9. mad-
desine aykirilik teskil etmektedir.
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A. Iki Dereceli Yargilanma Hakki?

Kanun yollar1 ve kanun yolunda bir iist mercii tarafindan inceleme
yapilmasi, Tiirk Anayasasi’nda bir temel hak olarak dogrudan diizenlen-
memigtir. Yani iki dereceli bir yargilama sistemi konusunda anayasal bir
zorunluluk bulunmamaktadir''’. Bu alanda uluslararasi mevzuat bakimindan
giivence yaratan diizenlemeler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zles-
mesi’nin (bundan sonra MSHUS) 14. maddesinin 5. fikras1 ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 numarali Protokol’iin 2. maddesidir. MSHUS,
Tirkiye tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmis, 4.6.2003 tarihinde
kabul edilen 4868 sayili Kanun ile onaylanarak 18.06.2003 tarihinde 25142
say1ll Resmi Gazete’de yaymlanmustir'''. 7 No’lu Protokol ise 14.03.1985

tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanmus, ancak halen onaylanmanustir' 2.

Anayasa m. 90 V’e gore “Usitliine gore yiiriirliige konulmus millet-
lerarast andlagsmalar kanun hiikmiinde” olacagindan, bu sekilde yiiriirliige
konulan MSHUS{in artik Tiirk i¢ hukuku mevzuati haline geldiginden siiphe
yoktur. Ancak 7 No’lu Protokol imzalanmasina ragmen heniiz onaylanma-
digindan, ustliine gore yiiriirlige konulmus degildir. Bu nedenle 7 No’lu
Protokol’tin Tiirk hukukunda etki dogurmasi hususu tartismali olsa da,
Protokol’li onaylamamis olmanin iki dereceli yargilanma hakki bakimindan
bir kay1ip yaratmadigini ifdde etmek gerekir. Zird yukarida anildig gibi, ceza
davalarinda iki dereceli yargilama hakki (ya da temyiz hakki) zaten Tiirkiye
tarafindan onaylanan MSHUS m. 14 V igerisinde normlagmis ve Anayasa m.
90 IV geregi de Tiirk hukukunda halihazirda gegerlilik kazanmigtir. Buna
ilaveten asagida ayrintilar1 ele almacak olan Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin (bundan sonra ATHS) 6. maddesi ile Anayasa'nin 36. maddesinde
yer alan adil yargilama hakkinin iki dereceli yargilama hakkini da icerdi-

10 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 634.
" Tiirkiye Cumhuriyeti Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’ni, beyan-
lar ve c¢ekince ile onaylamistir. Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/
20030618.htm#3, erisim tarihi: 10 Eyliil 2014.

Ek 7 No’lu Protokol her ne kadar onaylanmamis olsa da Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne
(TAYM, 2012/1027, 12/2/2013) yapilan bir bireysel basvuruda Mahkeme tarafindan

dolayli da olsa g6z 6niinde bulundurulmustur.
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gini belirtmek gerekir'”. Bu vesileyle ceza davalarinda iki dereceli yargi-
lanma hakki, hem adil yargilanma ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 36.
maddesinin birinci fikrast eliyle hem de Anayasa m. 90 1V iizerinden
MSHUS m. 14 V ve ATHS m. 6 eliyle korunmaktadir.

B. Adil Yargilama ilkesi Kapsaminda iki Dereceli Yargilama

MSHUS’nin “adil yargilanma hakks” baslikli m. 14 V’e gore “Bir sug-
tan hiikkiim giyen herkes, mahkiimiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha
yiiksek bir yargt orgaminca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.”
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 7 Numarali Protokolii’'niin 2. madde-
sine gore ise, “Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkim edilen her
kisi, mahkGimiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haiz olacaktir.” [7 Numarali Ek Protokol’iin 2. maddesi

'3 Goéziibiiyiik/Golciiklii, s. 312, 7 No’lu Protokol’iin adil yargilama doktrinine yeni

unsurlar getirdigini belirtmektedir; Goziibiiyiik/Goélciiklii, s. 268 ayrica “7 No’lu Ek
Protokol’tin 2. maddesi bir yana, Sozlesme, taraf devletleri ¢ok dereceli bir yargilama
usiilii kabuliine mecbur kilmis degildir. Bununla beraber bir devlet istinaf ya da temyiz
yargilamasini da 6ngérmiis ise, 6. madde hiikmiine bu merciler 6niinde de -bunlarin
kendilerine has yargilama Ozellikleri hesaba katilmak kaydiyla- riayet olunacaktir.
Kabul gerekir ki ilk dereceyi izleyen sonraki yargialamalari da sanigm durumunu
etkileyecektir ve kesinlesmemis bir mahk(miyet veya beraat kararinin, nizay1 ¢dziime
bagladig1 sdylenemez.”; benzer sekilde Mole/Harby, s. 16, adil yargilama hakkinin
aslinda temyiz hakkini (kanun yollarma basvuru hakki) tanimadigini, ancak taraf iilke
yasal diizenlemelerde temyiz hakki taninacak olursa, bu haklarin adil yargilama hakki
icerisinde ele alinarak, adil yargilama hakk: giivencesi icerisinde olacaklari ifade etmek-
tedirler; krs. aym sekilde bkz. Inceoglu, s. 117.

Her ne kadar Anayasa icerisinde somut bir sekilde herkesin kanun yoluna bagvuru hakki
oldugunu belirtmese de CMK igerisinde yer alan kanun yollarina iliskin diizenlemeler,
bu hakkin Tiirkiye’de kabul edildigi anlamina gelir. Dolayisiyla iki dereceli yargilanma
hakki, Tiirk hukukunda da adil yargilanma hakki kapsaminda korunma altindadir;
ayrica Yargitay da iki dereceli yargilanma hakkini adil yargilanma hakkina dahil gordii-
giinii agikca belirtmistir. Bkz. YCGK, 2007/3-9, 2007/18, 30.1.2007, i¢: Kazanci Hukuk
Arama Motoru: http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erisim tarihi 11 Eyliil 2014; bun-
lara ek olarak Tiirk ceza muhakemesi hukuku Ggretisinde kanun yollarina bagvuru bir
hak olarak da kabul gérmektedir: Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/QOzaydin/
Akcan/Erden, s. 634; Toroslu/Feyzioglu, s. 320; Yurtcan, s. 1273; ayrica bkz. Unver/
Hakeri, s. 376: “Bir yargilama makaminin kararinin yine baska bir yargilama organi
tarafindan yapilmasi, hem hukuk devleti hem de adil yargilama ilkesinin geregidir.”
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sadece ceza davalart i¢in iki dereceli bir yargilama yiikiimliiliigii getirmek-
tedir.]'"*. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasma gore ise “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

MSHUS m. 14 V “bir sugtan hiikiim giyen herkes”in, 7 Numarali Ek
Protokol’lin 2. maddesi “sug¢tan mahkim edilen her kisi”’nin, “mahkimiyet
ya da ceza hiikkmiinii” bir yiiksek mercie tasiyabilecegini ongérmektedir. Su
halde Protokol bakimindan iki dereceli yargilama, hem mahkimiyet hiikkmii
hem de sorumlulugun saptanmasi baglaminda séz konusu olmaktadir''.
Tiim bunlarn istinaf ve temyiz kanun yollar1 bakimindan séz konusu oldu-
gundan siiphe yoktur. Ancak bunun, 6zellikle itiraz kanun yolu bakimindan

da soz konusu olup olmayacaginin ortaya konmasi lazimdir.

Anilan uluslararas1 diizenlemelerde gecen suc¢tan mahkim edilen ve
mahkimiyet ya da ceza hiikmii ifadelerinin sadece istinadf ya da temyiz
kanun yolu i¢in gegerli olacagi, itiraza konu olan hakim ve mahkeme karar-
lar1 i¢in gegerli olmayacagini iddia etmek yerinde olmayacaktir. Zira her bir
karar (sorusturmada hakimlik, kovusturmada ara karar), mahkimiyet hiik-
miine giden yolda -ister ona esas teskil etsin ister etmesin- dolayli ya da
dolaysiz bir katki saglamaktadir. Bunun disinda her ne kadar gegici olsalar
da ozellikle sorusturma safhasinda verilen itiraza konu olan kararlar da,
ozgurliigii kisitlayict kararlardandir (mesela gézlem altina alma karari CMK
m. 74 1V, tutuklama karar: CMK m. 101 V). O nedenle 6zgiirliigii kisitlayict
kararin mahk{imiyet anlaminda bir hiikiim ya da tutuklama olarak verilmis
bir ara karar olmasinin 6neminin olmasa gerekir.

Netice olarak tespit etmek gerekir ki, iki dereceli yargilama hakki
sadece hiikiimler agisindan degil, ayrica hakimlik kararlar1 ve mahkemelerin
ara kararlar1 agisindan da gegerlidir. Bu haliyle itiraz kanun yolunda da iki
dereceli bir yargilamanin ongoriilmesi MSHUS m. 14 V’in, dolayisiyla da
adil yargilanma hakkinin korumasi altindadir.

Simdi ortaya konulmasi gereken husus, iki dereceli yargilamadan ne
anlasilmas1 gerektigidir. Kanun yoluna basvurunun dogasinda ilgili karar

"4 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 312.
5 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 312.
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daha yiiksek bir mahkemeye inceletme yer almaktadir. Kanun yolu muhake-
mesinde bir {ist makamin inceleme yapmasi, hukuki koruma ve giivenligi
arttirarak, kararlarin daha kapsamli ve ayrintili yeniden ele alinarak, denet-
lenmesini saglar. Kararin denetlenmesi ise, kanun yolu inceleme yetkisinin
yatay diizlemde gidilerek, derece olarak esit mercilere verilmesi ile degil,
dikey diizlemde iist mercilere verilmesi ile erisilebilir. Zira yatay diizlemdeki
merci incelenmesi istenen karari, ancak gézden gegirebilir; list derece merci
ise karar1 denetleyecektir. Yani isin dogasinda karar i¢in goriis bildirilmesi
degil, tersine kararin uzman goéziiyle denetlenmesi bulunmaktadir.

Ancak CMK m. 268 III igerisinde ongoriildiigii lizere, aslinda agir ceza
mahkemelerinin, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in ilk derece mahke-
mesi olarak verdigi ve itiraza konu olabilecek kararlari bakimindan da yatay
diizlemde bir degerlendirme yapilmasi s6z konusudur. Gergekten de agir
ceza mahkemesi ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulun-
masi1 halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire
icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en
yakin agwr ceza mahkemesine; bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kararlar1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar:
davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararmi gorevli
oldugu dairenin baskani, daire baskant ile ceza dairesinin kararimi numara
itibartyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza
dairesi inceler.

Yasal mevzuat icerisinde sulh hakimligi, asliye ve agir ceza mahkeme-
leri arasinda astlik-Ustliik iligkisi ya da uzmanliga bagli bir derecelendirme
olduguna dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6zellikle sulh
ceza ve asliye ceza mercileri tek hakimli iken, bunlarin istii mahkemelerde
birden fazla hakimin gorev aliyor olmasi, uzmanlagmay1 arttirici ya da hata
payin1 azaltici bir etmen olarak kabul edilebilir. O nedenle yukarida anilan
iist mahkemeler arasinda yatay diizlemde itiraz incelemesi yapilabilmesi
makul karsilanabilecekken, sulh ceza ve asliye ceza hakimlikleri i¢in aynisi-
nin séylenmesi miimkiin olamayacaktir. Zira ikisi de tek hakimlidir.

Alman hukukunda itiraz mahkemeleri denilen, itiraz1 incelemeye
yetkili olan mahkemeler, Alman Mahkemeler Teskilat1 Kanunu’na (bundan
sonra AImMTK - Gerichtsverfassungsgesetz) gore tespit edilmektedirler.
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Kural olarak''®: Asliye ceza mahkemelerinin, sulh ceza hikiminin ve heyet
halindeki asliye ceza mahkemesinin kararlarina karsi yapilan itirazlar
hakkinda, eyalet mahkemelerinin ceza daireleri, (Tirk hukukunda agir ceza
mahkemelerine denk gelebilecek) karar verir (AImTMK m. 73). Eyalet
mahkemesinin karar ve tasarruflarina karsit yapilan itirazlari, yiiksek
eyalet mahkemeleri (Tirk hukukunda bélge adlive mahkemelerine denk
gelebilecek) inceler (AIMTMK m. 120 IV, 121 1 2). Yiiksek eyalet mahke-
mesi kararina iliskin itirazlari ise, Alman Federal Mahkemesi (Tiirk huku-
kunda Yargitay) karara baglar (AImTMK m. 135 II).

Goriildigii tizere iki dereceli yargilama Alman hukukunda mutlak
anlamda isletilmektedir. Zira sulh ceza ve asliye ceza hikimligi kararlarina
itiraz dogrudan agir ceza mahkemelerince karara baglanmaktadir. Eyalet
mahkemeleri kural olarak 3 hakimden olustugundan, bu hukuki giivenligi
arttiran bir durumdur.

Adil yargilanma hakki yalin bir mahkemeye basvuru hakk: igermez.
Yani sulh ceza hakimliklerinin kararlarina kars1 itiraz kanun yolunun teorik
olarak taninmasi, bu hakkin fiilen de tanindigr anlamina gelmemektedir.
Mahkemeye bagvuru hakkinin korunmasi igin kisiye teorik degil, gergek ve
fiilen kullamilabilir, etkili giivenceler saglanmahdir'’’. Bu baglamda “hak
aramak i¢in mahkeme Oniine gidebilme olanaginin da gergekten, fiilen ve
etkili bir bicimde mevcut olmasi gerekmektedir.”'"*. Dolayisiyla kanun iize-
rinde itiraz hakki teorik anlamda taninirken, bunun iki dereceli yargilamanin
amacina uyacak sekilde etkin mekanizmalarla giiglendirilmesi gereklidir ki,
kiginin hak arama hakkini sonu¢ alacak sekilde kullanabilmesi miimkiin
olabilsin.

Ayrica sulh ceza hakimliklerinin verecegi kararlarla miidahéle edebile-
cegi hukuki degerler yelpazesi ¢ok genistir. Gozlem altina alinma karari
(CMK m. 74 1V), tutuklama karart (CMK m. 101 V) ile sulh ceza hakim-
likleri, kisi ozgiirliigii lizerinde; beden muayenesi ve viicudundan ornek
alimmasina yonelik karar (CMK m. 75 VI, m 76 V) ile viicut biitiinliigii
izerinde, elkonulan esyanin iadesi isteminin hakim tarafindan reddi karar

16 Ayrmtilar i¢in bkz. Karlsruher Kommentar, m. 309-Zabeck, satir no: 1.

AIHS agisindan degerlendirmeyle Inceoglu, s. 116.
Inceoglu, s. 116.
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(CMK m. 131 1) ile malvarhigr iizerinde kararlar vermektedirler. Ozellikle
kigi ozgiirliigii hakki tzerinde verilen kararlarla, son derece onemli bir
hakka yonelik agir bir saldirida bulunulmaktadir. Itiraz kararlarinin kesin
oldugu CMK m. 271 hiikmii de goz oniinde bulunduruldugunda, hatali bir
kararla dogacak zararlar, telifisi giic hak kayiplarina yol acacaktir.

Saldirimin agirligi ve dogacak zararin derecesi arttikca, bu saldiriy
hakli ¢cikaracak sebeplerin de o derecede agir nitelikte olmasi gerekmek-
tedir. Bu Anayasa’nin 13. maddesinin ve dolayisiyla él¢iiliiliik ilkesinin bir
geregidir. Bu baglamda dzgiirliiklere saldirt arttik¢a, korumanin da oran-
tili olarak artairilmasi gerekir. Bu nedenle sulh ceza hakimliklerince verile-
cek ozellikle kisi ozgiirliigiinii simirlayict kararlara itiraz bakimindan daha
koruyucu mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da bu kararlara
yapilacak itirazlarin yatay diizlemde baska bir sulh ceza hakimligince ince-
lenmesi ile degil, tersine hata payini en aza indirecek, yine sadece bir kigiden
degil, birden fazla kisiden olusacak bir mahkemece incelenmesi de miimkiin
olacaktir. Bu baglamda sulh ceza mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazlar
inceleyecek merci, ne sulh ceza hakimligi ne de asliye ceza mahkemesi;
tersine agiwr ceza mahkemeleri olmahdir.

Aciklanan tim bu gerekgelerle CMK m. 268 III a, b’ye gore itiraz iize-
rine sulh ceza hakimligi kararlarinin incelenmek iizere sulh ceza hakimine
gonderilmesi olumlu ve olumsuz tiim yanlar ile bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina
uygun bir diizenleme oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hukuki giiven-
lik hem maddi hem de sekli anlamda saglandig1 vakit, adaletli bir yargila-
maya duyulan giiven pekistirilmis olacaktir. Bu baglamda mevcut yasal
diizenlemelerin mutlaka gézden gecirilmesi gerekmektedir.

VL. itiraz Kanun Yoluna Bagsvuru Konusu Yapilabilecek Kararlar

Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarma

itiraz (CMK m. 267-271) miimkiindiir'"®. Hakim kararlarina itiraz kural,

mahkeme kararlarina itiraz istisnadir'*.

19 Miilga Kanun zamaninda tartismali olan Kanun m. 297°de gegen “ [...] hakimin durus-

maya iligkin olmayan kararlar1 aleyhine itiraz olunabilir” hiikkmiine, mevcut CMK igeri-
sinde yer verilmemistir.
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Mahkeme kararlarindan farkli olarak kural olarak (zird m. 28, 42 ve 271
itiraz edilemez) tim hakimlik kararlarina kanunda bir sarahate ihtiyag
duyulmadan ya da aksi belirtilmedikge itiraz edilebilir'®'. Ancak mahkeme
kararlarina itiraz i¢in kanunda agik bir diizenleme (mesela CMK m. 5 11, 101

V) olmas1 gerekir'>.

Sulh ceza hakimligi, asliye ceza hakimligi, agir ceza mahkemesi bag-
kanlig1, istinabe olunan hakimlik, infaz hakimligi ve naiplik gibi ¢esitleri
olan hakimliklerce verilebilecek kararlar hakim kararlaridir. Sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararlar hakimlik karart
olacaktir'®”. Kovusturma asamasinda da hékimlik karari soz konusu olabilir.
Bunlar mahkeme toplu olsaydi baskanin veya naip hakimin vermesi icap
eden kararlardir'®. Bu durumda tali ceza uyusmazligim c¢ozecek makam
yasada mahkeme olarak degil, hdkim veya bagkan olarak ifade edilmigse bu
konuda verilecek kararlar da hakimlik karari olacaktir'®. Karar1 hakimlik
karar olarak gececek olan makam, belirli kosullarda Yargitay dahi olabi-
lir'*°. itiraz edilebilecek hakimlik kararlarindan bazilari sunlardir;: CMK m.
60 L ILIV'Y, m. 74 IV'®, m. 75 VI, m. 76 V, m. 101 V'*°, m. 104 I, m. 105
Lm 111 11"°° m. 271 IV".

120 Centel/Zafer, s. 743; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1324, 1326; Toroslu/Feyzioglu, s.
329; Soyaslan, s. 527; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.
662.

121 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1324; Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 410;
Soyaslan, s. 526.

122 Ozbek/Kanbur/DoQan/Bacaksnz/Tepe, s. 722; Centel/Zafer, s. 743; Kunter/Yenisey/
Nuhoglu, s. 1326; Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 410; Soyaslan, s. 527.

12 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 523; Ozen, s. 98.

124 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 523.

15 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 523.

126 Yargitay Kanunu kisisel ve gorevle ilgili suglarla ilgili inceleme, sorusturma ve kovus-

turmalara iligkin 46. maddesine gore Birinci Bagkanlik Kurulu kendisine intikal eden

veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte

gordiigii takdirde, ilk sorusturma yapilmasi i¢in ceza dairesi bagkanlarindan birini gorev-

lendirir. Sorusturmay1 yapan ceza dairesi baskani sorgu hakiminin yetkisini haiz olup

Ceza Muhakemeleri Usilii Kanununun ilk sorusturmaya ait hitkiimlerini uygular. Vere-

cegi tutuklama ve tutuklamanin kaldirilmast veya kefaletle salivermeye ait kararlari

Birinci Bagkanlik Kurulunun onamasi ile tekemmiil eder.

127 Ogzen, s. 98, 99.
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Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir (5235 s. Kanun m. 8). Asliye
ceza mahkemeleri tek hakimli (5235 s. Kanun m. 9 III), agir ceza mah-
kemeleri ise heyet halinde ¢alisan toplu mahkemelerdir (5235 s. Kanun m. 9
IIl). Bu nitelikteki kararlar mahkemeyi olusturan tek hakim tarafindan
verilmis olsa bile mahkeme karar: niteligindedir'. Mahkemelerin karar-
lar1, son karar (hiikiim) ve ara karar scklinde olabilir. Aslinda mahkeme-
lerin biitiin kararlar1 psikolojik olarak hiikiim olmakla birlikte, mahkemenin
uyusmazligi dogrudan ¢ozen karari'>, ceza davasina son veren veya davanin
esasin1 ¢ozen karari son karar yani hiikiim (CMK m. 309)"**; son karar
hazirlayici kararlar da ara kararlardir'®®. Hiikiim, beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi
ve davanin diismesi kararlaridir*®. CMK, hiikme kars1 istinaf (CMK m. 272
I) ve temyiz (CMK m. 286) kanun yolundan bahsetmektedir. Dolayisiyla
hiikme karst itiraz miimkiin olamaz"’. Ara kararlar da hikme esas teskil
edip etmemelerine gore ikiye ayrilmaktadir'®®: Hiikme esas teskil eden ara
kararlar, hiikmiin ¢ikmasi ile baglantisi olan ve onu yaratan, CMK m. 287
geregi hiikiimle birlikte temyiz olunabilen kararlardir®. Mesela hakimin
reddi veya yetkisizlik davalarinin reddi karari, tanigin dinlenmesi isteginin

reddi karar1 vs."*’. Bunlar hiikiimle birlikte temyiz edilebilecegi igin, ayrica

128 Ogzen, s. 99.
129 Ozen, s. 100.
130 Ozen, s. 101.
B Toroslu/Feyzioglu, s. 329.

32 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 508.

33 Toroslu/Feyzioglu, s. 303; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 508.

34 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 509.

35 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 509.

136 Baley, s. 247, Toroslu/Feyzioglu, s. 303.

137 Krs. Ozen, s. 91; Centel/Zafer, s. 743; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1324; ancak ara
karar olup da, itiraza degil tam tersine femyize konu olabilecek kararlar da vardir. TCK
m. 18 IV anlaminda geri vermeye iliskin kararlar temyiz edilebilir.

Ayrmtilar i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 525.

3% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1326.

140 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 525.

138



4030 Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ UGURLUBAY

itirazlarina gerek goriilmemistir'*'. Hiikme esas teskil etmeyen ara kararlar

ise, hiikiimle baglantis1 bulunmayan, onu yaratmayan, aleyhine temyizin
miimkiin olmadigi, kural olarak da itirazin kabul edilmedigi mahkeme karar-
laridir'®. Kesif karar1, bilirkisi incelemesi karari bunlardandir. Tutuklama

kararinda oldugu gibi istisnalarin kanunda acik¢a gosterilmesi gerekir'® .

CMK m. 267 da agik bir sekilde, “kanunun gésterdigi hdllerde, mah-
keme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir” dediginden Kanun’un gos-
terdigi hdllerde ilgili mahkeme kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvu-
rulabileceginin norma baglanmis olmasi gerekir. CMK’da anilan itiraza konu
olabilecek mahkeme kararlarindan bazilari sunlardir: CMK m. 5 II'**, m. 18
', m. 28 1", m. 31 II'Y, m. 42 11'**, m. 60 IV'*, m. 143 [, m. 151 IV"",
m. 174 VP!, m. 223 VIII'*, m. 231 VII'®, m. 248 VIII"™, m. 276 11", m.
296 I1'%, m. 319 I, m. 321 11" Ayrica sorusturma asamasinda hakim
karart teskil edebilecek bazi kararlar kovusturma asamasinda mahkeme
karart olacaklardir: CMK m. 74 IV, m. 75 VI, m. 76 V, m. 101 V, m. 104
IL 105 I, m. 111 II, m. 131 I, m. 248 VIIL.

4" Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1326.

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1326.

3 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 509.

144 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 523; Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 411;
Soyaslan, s. 528.

145 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 523; Unver/Hakeri, s. 411; Soyaslan, s. 528.

146 Unver/Hakeri, s. 411.

147 Unver/Hakeri, s. 411; Soyaslan, s. 527.

148 Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Soyaslan, s. 527.

149 Unver/Hakeri, s. 411.

150 Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 411.

151 Unver/Hakeri, s. 411.

152 Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 411.

Toroslu/Feyzioglu, s. 330.

Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 411.

Toroslu/Feyzioglu, s. 330.

Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Soyaslan, s. 528.

Toroslu/Feyzioglu, s. 330; Unver/Hakeri, s. 411; Soyaslan, s. 528.

153
154
155
156

157
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A. Cumhuriyet Savcisimin Kararina Itiraz?

CMK m. 267 igerisinde sadece “hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi
hallerde mahkeme kararlari™na karsi “itiraz yoluna” gidilebilecegi diizen-
lemis, ancak Cumbhuriyet savcisinin kararlarina karsi ayrica itiraz yolunun
acik oldugu ongoriilmiistiir. Mesela kamu davasimun agilmasinin ertelenmesi
(CMK m. 171 II yollamastyla 173 1) ve kovusturmaya yer olmadigina dair
karara karst (CMK m. 173 1) itiraz kanun yoluna gidilebilir. CMK igerisinde
yapilan bu istisna savcilik kararlarina itirazin dogasini tartismali hale
getirmistir.

1. Savaihk Kararmna Itiraz, Klasik Anlamda itiraz Kanun Yolu
Mudur?

Savcilik kararina itiraz, klasik anlamda itiraz kanun yolu mudur
sorusuna ogretiden farkli yamitlar gelmektedir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu'™
kanun yolunun yargilama makamlarina kars1 oldugunu belirterek, Kanun’-
da itiraz denilmesini hatali bulmaktadirlar. Zird yazarlara gore kanun yolu
davasi agmak i¢in 6nce baska bir davanin agilmis olmasi gerekir. Savcilik
kovusturmama kararina bagvurusu kanun yolu davasi degildir. Sahin/
Goktiirk'”’ sadece yargilama makammin kararlarina karsi kanun yoluna
gidilebilecegini, savcilik makaminin kararlar1 hakkinda Kanun’da (CMK m.
173) acikga itiraz yazsa dahi, bunun kanun yolu olarak nitelendirileme-
yecegini savunmaktadirlar. Bunlarin emir ve kararlari da denetlenebilir
ancak kanun yolu denetimi sadece yargilama makami kararlari i¢in miimkiin
olabilir. Toroslu/Feyzioglu’na'® gore “kanun yolu seklindeki hukuki gare,
sadece yargilama makamlarimin kararlarina karsi kabul edilmistir. Bu
nedenle savcinin kovusturmama kararina kars1 yargilama makamina yapilan
basvuru, kanunun itiraz demesine ragmen, bu kanun yolu degildir.”
Soyaslan'®' Cumhuriyet saveisinin yargic olmadigi igin onun verdigi karar-
lara itiraz edilmesinin kanun yolu sayilmayacagim belirtmektedir. Oztiirk/

158 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1304, 1327.
159 Sahin/Goktiirk, s. 211.
10" Toroslu/Feyzioglu, s. 319.

161 Soyaslan, s. 527.
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Tezcan/Erdem/Swrma/Kurit/Ozaydin/Akcan/Erden'® her ne kadar CMK m.
173’te Cumbhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadig: kararlarina
karsi itiraz edilebileceginden s6z edilmis ise de, bu deyimin teknik anlamda
itiraz karsihginda kullanilmadigini ifade etmektedirler. Aydin’a'® gore ise
itiraz olarak adlandirilmig olsa da burada s6z konusu olan talf dava bir kanun
yolu bagvurusu degildir. “Hukuki ¢are olarak da ifade edilen bu durum, [...]
‘kanun yolu’ kavrami disinda kalan basvuru imkdnlarint ifade etmek-
tedir.”'**,

Ozen’e'® gore ise Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi
kararina kars1 yapilan itiraz, itiraz kanun yoludur. Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigi karar1 yargilama makami degil, iddia makaminin
karar1 olsa da itiraz kanun yolu denetleme siireci hem savci karart hem de
hakim karar1 agisindan aymidir. Yazar, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin taraflarin menfaatlerini ihlal etme bakimindan yargilama makaminin
verdigi kararlardan farkli olmadigina, aralarindaki tek farkin birinin yargi-
lama makami digerinin ise iddia makami tarafindan verildigine dikkat ¢ek-
mektedir. Unver/Hakeri'® ise CMK m. 260 II’ye atifta bulunarak savcilara
itirazda bulunma yetkisinin tanindigini belirtmektedirler.

AlImCMK § 304, ilk derece merci tiim mahkeme kararlarina ya da
istindf muhakemesinde verilen ara kararlara ve mahkeme baskaninin ve
sorugturma hakiminin tasarruflarina ve gorevlendirilen hakim kararlarina
kars1 itirazin Kanun tersini agikca belirtmedigi siirece yapilabilecegini
ongormektedir. Dolayisiyla madde igerisinde Tiirk hukukunda oldugu gibi
saveilik kararlarina yer verilmemistir. Kindhiuser'®’, savcihik kararlarmin
mahkeme ya da hdkim karar1 olmadigindan bahisle, bunlara kars1 itirazin,
kanun yolu itiraz1 anlamina gelmedigini kabul etmektedir.

162 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/Ozaydln/Akcan/Erden, S. 663.
16 Aydm, TBBD 2006, 61 (62).

164 Aydim, TBBD 2006, 61 (62).

165 Ogzen, s. 187.

1 {nver/Hakeri, s. 387.

167 Kindhiuser, s. 384.
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Gergekten de CMK m. 267 sadece hakim kararlar1 ile kanunun goster-
digi hallerde mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi normunu
getirmigtir. Ancak savcilik kararlarima karsi ongoriilen itiraz yolu, klasik
anlamda kanun yolu olmasa da, bu yol hiikiimlerinin uygulandigi, istisnai
bir hak arama yoludur. Dolayisiyla burada Kanun’un bizzat kendisinin,
klasik kanun yollar1 bakimindan, istisnail bir diizenlemeye gittigini sdylemek
hatali olmayacaktir. Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171
II yollamasiyla 173 1) ve kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
(CMK m. 173 1) itiraz kanun yoluna gidilebilecek olunmasi bu istisnalara
ornek teskil etmektedirler. Bu gibi durumlarda belirleyici olan getirilen
istisnanin mevcut hukuki diizenlemelere ve kurallara uygun olmasidir.
Cumbhuriyet savcilariin kararlarina karsi bir ek koruma getirilerek, itiraz
kanun yolunun ag¢ilmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin korunmasina hizmet eden,
mesru bir diizenlemedir. Hakim/mahkeme kararlar1 yaninda, ayrica savcilik
makami kararlarina istisnai olarak itiraz hakki taninmasi, bagvurulan kanun
yolunu itiraz kanun yolu olmaktan g¢ikarmasa gerektir. Bu istisna, yiiriit-
menin bir organt olan savcilik makaminin, ayni1 zamanda adaletle aldkali,
adalete hizmet eden bir merci olarak goriildiigiiniin de bir gostergesidir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171 II yollamasiyla
173 1) ve kovusturmaya yer olmadigma dair karara kars1 (CMK m. 173 I)
kanun yolu anlaminda itiraza bagvuruldugu tespit edildikten sonra, TCK m.
191 1I baglaminda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kararimin tartigil-
mas1 gerekir.

2. Cumhuriyet Savcisinin TCK m. 191 II Geregi Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi ile Birlikte Denetimli Serbestlik ve
Gozlem Altina Alma Karar1 Vermesi

18.6.2014 tarihinde 6545 s. Kanun m. 68 eliyle degistirilen “Kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulun-
durmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma” baglikli TCK m.
191 I igerisinde Ozel bir erteleme hiikmii diizenlenmistir. “Bu suctan dolay1
baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir.”
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Ayni maddenin {giincii fikrasina gore “Erteleme siiresi zarfinda siipheli
hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire
Cumhuriyet savcisimin karart ile tger aylik siirelerle en fazla bir yil daha
uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriil-
mesi hdlinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir.”
Dokuzuncu fikraya gore ise “Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan
héallerde, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun kamu davasimin acilmasinin erte-
lenmesine iliskin 171. maddesi veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sina iliskin 23 1. maddesi hiikiimleri uygulanir.”

Saveinin kamu davasinin acilmasini ertelenmesi kurumu Tirk ceza
yargilamasi hukukuna yabanci degildir. Buna iligskin bir diizenleme zaten
CMK m. 171 igerisinde Ongoriilmiistiir. Daha 6nce higbir uygulamasinin
olmadigi durum, TCK m. 191 ile denetimli serbestlik ve gézlem altina alma
giivenlik tedbiri kararimin da savcilik tarafindan alinabilecek olmasidir.
Gergekten de madde metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde, savcinin
kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karar1 verirken ayn1 zamanda denetimli
serbestlik karar1 da verebilecegi, hatta bu kararin yaninda ilgili hakkinda
gozlem altina alma giivenlik tedbiri karar1 da alabilecegi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak savciliga bdyle bir yetkinin taninmasi mevcut yasal diizen-
lemeler ve anayasa bakimindan oldukca derin bir tartigma yaratacaktir. Bu
baglamda asagida genel olarak denetimli serbestlik ile giivenlik tedbiri karar-
lar1 hususunda simdiye dek uygulanagelen mevcut hukuki durum ortaya
konulacak, arkasindan yeni diizenlemenin bunlarla uyumlulugu, hukukilik ve
anayasallik bakimindan ele alinacaktir.

3. Denetimli Serbestlik ve Giivenlik Tedbiri Tedbiri Kararinda
Yetki

Denetimli serbestlik, hapis cezasi1 disinda alternatif yaptirima mahkim
edilen, kosullu saliverilen, cezasi tamamen ya da kismen ertelenen veya
sartll cezaya mahkim edilen kisilerin diizenli olarak, belirli merkezlerde,
denetim, gbzetim veya tedaviye tabii tutularak belirlenen yaptirimlarin uygu-
lanmasidir'®®. Miistakil bir yaptirim tiirii olarak 6ngoriilmemis olan denetimli

1% Demirbas, s. 553.
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serbestlik tedbiri, hapis cezasmin veya belirli giivenlik tedbirinin infazi
siirecinde bu yaptirimlar1 tamamlayan bir kurum niteligi tasimaktadir'®.
Buna ogretide'”’ denetimli serbestlik tedbirinin tamamlayict zelligi denil-
mektedir. Sanikla ilgili olarak hakkinda cezaya hiikkmedilmeden 6nce veya
kurulmus hiikmiin agiklanmasindan once, denetimli serbestlik karar1 verile-
bilmekte ve boylelikle de sanigin topluma intibak edebilmesine ve yiikiim-
lilliikleri yerini getirebilmesine katki saglanmaktadir'”'. Ozgiirlitk tamamen
ortadan kaldwimak yerine kisitlanmaktadur'”. Ogretide'” denetimli ser-
bestlik tedbirine sadece mahkemece karar verilebilecegi, Cumhuriyet savci-
lartmin boyle bir karar veremeyecegi acik¢a belirtilmektedir. Denetimli
serbestlik tedbiri karar1 verilmesine iliskin hiikiimler (mesela TCK m. 50, 51,
221, CMK m. 231, CGTK m. 105, 107, 108 Vs.)174 geregi sadece mahkeme-
ler karara yetkilidir. Ozgen¢'” eski TCK m. 191 II ve VI diizenlemesi
bakimindan da sadece mahkemelerin denetimli serbestlik karari verebilecegi
belirtilmektedir. Yargitay'’® uygulamalari da bu yonde idi.

“Giivenlik tedbiri, isledigi sugtan dolay1 kusurlu olup olmadigina bakil-
maksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sucun
islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyiles-
tirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirimidir.”'”” Giivenlik tedbiri fiil ve
failden kaynaklanmasi muhtemel tehlikeliligin 6nlenmesi, failin egitilmesi,
koruma altina alinmasi ta da tedavi edilmesi amacina hizmet etmektedir'"™.

Ogretide, giivenlik tedbirinin uygulanmasi icin her zaman bir mahkeme

169 (")zgeng:, s. 798; Balc, s. 338.

170 Ozgenc, s. 798; Balc, s. 338.

1 Ozgeng, s. 798; ayrica kurumun diger islevleri konusunda bkz. Demirbas, s. 553.
12" Demirbas, s. 554.

' Ozgeng, s. 798.

7% Ozgeng, s. 799, 800; Balel, s. 338.

5 Ozgeng, s. 799.

176 Bkz. son olarak YCGK 2012/10-534, 2013/15, 22.1.2013, i¢: Kazanci Hukuk Arama
Motoru: http://66.221.165.113/cgi-bin/ara.cgi, erisim tarihi 10 Eyliil 2014.

Ozgeng, s. 741; giivenlik tedbirlerinin amac1 ve nitelikleri konusunda ayrmtili bkz.
Ozbek/Kanbur, Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 599; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 851.

178 Ozbek, s. 342; krs. ayrica Ozgenc, s. 741; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 851, 852.

177
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kararma ihtiya¢ olmadigi belirtilmektedir'”’. Bunlardan biri kasten islenen
bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyete bagli kanuni sonug¢ olarak
TCK m. 53 I geregi uygulanan yoksunluk kararidir'®®. Ogretideki baskin
fikre'®! gore bu durumda mahkeme veya hakim tarafindan verilmis bir
karara gerek yoktur. Aslinda burada, bu hiikmiin sonu¢ dogurmasi i¢in mah-
kemenin ayrica bir karar vermesi gerekli degildir'™. Zira TCK m. 53’iin
uygulanabilmesi i¢in bir mahkiimiyet hiikmiine ihtiya¢ vardir, dolayisiyla
zaten boyle bir hiikiim olmadan belli haklar1 kullanmadan yoksun birakma
tedbiri de uygulanamayacaktir'®. Ozgeng’e'™ gore “Ayni sekilde, kosullu
salwerilen hiikiimlii hakim veya mahkeme kararina gerek olmaksizin, dene-
tim siiresi i¢inde denetimli serbestlik tedbirine tabii tutulmaktadir (5275 s.
Kanun m. 107 VII, VIII, IX).”ISS. Ancak burada da 5275 s. Kanun m. 107 XI
geregi bir hiitkiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda mahkeme karar vere-
cektir. Mahkeme bu kararini verirken, 5275 s. Kanun m. 107 X igerisinde
kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak gereginde kosullu saliverileni
“denetimli serbestlik tedbirine” tabii tutabilir'*’. Bu son iki durum igin de 6n
kararlarin daima bir mahkeme karari olacagi ortadadir. Dolayisiyla su an
icin ceza yargilamast hukukunda hikim ve mahkemeler disinda mercilerce
giivenlik tedbirine hiikmedilemeyecegi sabittir.

17 Ozgeng, s. 743; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s. 856.

130 (")zgeng:, s. 744.

81 Ozgeng, s. 744; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 861 “hak yoksunluklarmmn gegerliligi

mahkemenin ayrica hiikiimde tedbiri gostermesine bagl degildir. Diger bir anlatimla,

sartlarin varlig1 halinde hiikiimde gosterilmeyen hak yoksunluklari hiikiim ifade eder.

Mahkeme kararinda tedbirin gosterilmemesi hiikiimliilye kazanilmis hak bahsetmez”;

Demirbas, s. 539 “Hak yoksunlugu, hapis cezasina mahk{imiyetin yasal bir sonucu

olarak “kendiliginden” ortaya ¢ikar; ayrica kararda gosterilmesi gerekmez. Bu nedenle

de kararda gosterilmemis olmasi, hiikiimlii a¢isindan kazanilmig hak olusturmaz.”

182 Ozbek/Kanbur, Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 602.

183 Ozbek/Kanbur, Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 603.

18 Ozgeng, s. 744.

185 Ozgeng, s. 744.

186 Bkz. ayrntih Ozbek, s. 320 dev.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 742;
Demirbas, s. 565, kosullu saliverme ile birlikte uygulanan denetimli serbestlikten
bahsetmekte: “Kosullu saliverilen ve bir denetimli serbestlik ve tardim tedbirine tabi
tutulan hiikiimliiye ait ilam [...]”.
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4. TCK m. 191 II ve III’iin Anayasaya Aykirihgi Sorunu?

1982 Anayasas1 “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” baslikli 19. maddeye gore
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir [...] Mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi
[...] halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” Ayrica Tiirk
Ceza Kanunu igerisinde 6ngoriilmiis olan ceza iligskin temel ilkeler giivenlik
tedbirleri bakimindan da gecerlidir. TCK m. 3 geregi “Sug isleyen kisi hak-
kinda iglenen fiilin agwrhigyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolu-
nur.” Dolayisiyla tipki cezalarda oldugu gibi giivenlik tedbirlerinde de
kanunilik ilkesi, kusur ve Ool¢iiliiliik ilkesi gecerlidir. Ceza hukukunda
onemli yargilama araglarindan olan bu ilke emir ve gereklerine uygun karar-
lar, ancak tarafsiz bir yargt organi verebilir. Tim bu hiikiimler gbz onilinde
bulunduruldugunda, 6zgiirliiklerin kisitlanmasiyla dogrudan alakali giivenlik
tedbiri karar1 verme yetkisinin, tarafsiz bir yargilama makami olan mahke-
meler disinda baska bir kuruma aktarilmasi: miimkiin degildir.

Bunlara ek olarak Anayasa’nin 38. maddesi “Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” emri vermek-
tedir. Tiirk ceza yargilamasi 6gretisinde baskin goriis'®’ saveiligin yiiriitme

187 Donay, s. 63; Yurtcan, s. 140 dev.; Toroslu/Fevzioglu, s. 116; Unver/Hakeri, s. 199;

Kunter, s. 390, 391; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 302; Centel/Zafer, s. 106; Savciligin
islemlerini yiiriitme iglemi olarak géren goriise igeriksel olarak denk gelen, savciligr
adalete iliskin idari bir kurum olarak kabul eden goriise (Centel/Zafer, s. 106) ise
saveiligin yiiriittigii faaliyet adalete iligkin bir faaliyettir. Savcilik ceza yargilamasinda
toplumsal iddid makamini iggal etmek ve yasalarin uygulanmasini denetlemek suretiyle
adalete iliskin yetkileri kullanmakta ve bu anlamda bir adalet organi olmaktadir. Bu
baglamda savci da hakim yaninda ve onunla birlikte adaleti gerceklestirmeye calisan bir
siijedir. Anayasa m. 138, 145 yargilama yetkisini hdkim ve mahkemelere tanidigindan
saveilik yargt orgami olarak degerlendirilemez. Savciligin gorevini adalete iligkin idari
bir gorev olarak kabul etmek gerekmektedir; memur yargilamasinda izin sartinin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddidsiyla (yarg: yetkisinin mahkemeler digindaki organlarca
kullanilamayacag1 gerekgesiyle) yapilan anayasal yargilamada Anayasa Mahkemesi de
saveiligin sorusturma faaliyetlerini yargu yetkisini kullanma olarak kabul etmemistir.
TCAYM, 27.02.1992-26/11, RG 23.11.1992 No: 21414, s. 21-34 (30): “Yonetsel
organlar tarafindan yiiriitilen sorusturma ‘yargi yetkisine’ baglanamaz. Adi ne olursa
olsun salt sorusturma, yargt yetkisini kullanma sayilmaz. Sorusturma ile ilgili kuralar
vargt yetkisini kullanma bigiminde yorumlanamaz.”
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orgami igerisinde oldugu ve savcmnin gorevinin idari nitelikte'® oldugu

yoniindedir. Verecegi kararlar idari nitelikte olacak savcinin kigi hiirriye-
tinin kisitlanmast sonucunu doguran bir yaptirim (giivenlik tedbiri olarak
tedavi altina aldirma ya da denetimli serbestlik) uygulamasi anayasal
acidan miimkiin olamayacaktir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin tam olarak korunmasi, kisitlamaya iligkin
kararlarin yargilama makami olan tarafsiz mahkemelerce yerine getirilmesi
ile miimkiindiir ve Tiirk ceza yargilamasi hukuku bunun {izerine insa edil-
mistir. Savciliga sorusturma evresinde sintrl élgiide sadece acil durumlarda
karar alma hakki taninmig, aldiklar1 koruma tedbiri kararlarinin da hdkim
onayina sunulmasi sartt getirilmistir. Dolayisiyla TCK m. 191 geregi
mahkemeye degil savciliga karar verme yetkisinin taninmasi, CMK ruhuna,
sistematige ve temel haklara saygul devlet ilkesi geregi ve idarenin ézgiir-
ligii kisitlayict yaptirim uygulamasi yasagr geregi anayasaya aykiridir. O
nedenle kanun maddesinin tiim bu belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcisina denetimli serbestlik karari alma, bunu uzatma,
TCK m. 57 VII igerisinde 0ngoriilen alkol ve uyusturucu madde bagimlisi
kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulama yoniinde yetki veren TCK m. 191
I hikmii Anayasa’ya aykir1 olsa da, bu aykirilik ortadan kaldirilincaya
kadar alinabilecek tedbir kararina karsi, nasil bir hukuki bir yol izleneceginin
ortaya konulmasi lazimdir.

5. TCK m. 191 Kapsaminda itiraz Kanun Yolu

TCK m. 191 kapsaminda verilen Cumhuriyet savcist kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna gidilebilir. Cumhuriyet savciligi denetimli serbestlik ve
gozlem altina alma giivenlik tedbiri kararini, kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesine iliskin karariyla birlikte verecektir. Bu karara karsi itiraz
hakkinda TCK m. 191 IX geregi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kamu
davasinin agimasinin ertelenmesine iliskin 171. maddesi veya hiikmiin a¢ik-
lanmasmin geri bwrakilmasina iligkin 231. maddesi hiikiimleri uygulana-

18 Toroslu/Fevzioglu, s. 116; Kunter, s. 390; 391; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 302;
Unver/Hakeri, s. 199.
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caktir. Bu durumda itiraza iligkin ayrintilarin, CMK m. 171 ve 231 hikkiim-
leri birlikte degerlendirilerek, ancak bir catisma olmasi héalinde iglerinde
ceza muhakemesi hukuku temel ilkeleri ve taraf hak ve Ozgiirliikleri goz
oniinde bulundurularak, en uygun diizenlemeye Oncelik verilecektir.

CMK m. 171 II sadece suctan zarar gorenin itirazda bulunabilecegini
belirtmektedir. CMK m. 231 igerisinde ise kimin itiraz edebilecegi agikca
ongoriilmediginden, burada Genel Hiikiimler (CMK m. 260-266) gegerli
olacaktir. Boylelikle CMK m. 260 1 geregi Cumhuriyet savcisi, siiphell,
santk ve bu Kanuna gére katilan sifatim almig olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
sugtan zarar gormiis bulunanlar, CMK m. 261 geregi miidafii ve vekil, CMK
m. 262 geregi yasal temsilci ve es itiraz kanun yoluna bagvurabilir. Su halde
CMK m. 260 1, 261, 262 ve 171 1I birlikte degerlendirildiginde, burada
gegen tiim hak sahiplerinin itirazda bulunmasi miimkiin olmalidir.

CMK m. 173 I geregi, suctan zarar goren erteleme kararina itirazini, bu
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, karar
veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mah-
kemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine yapilabilir. itiraz dilek-
cesinde, kamu davasinin agilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belir-
tilir (CMK m. 173 II). CMK m. 268 I geregi ise “hakim veya mahkeme kara-
rina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigt hallerde 35’ inci mad-
deye gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin iginde karar1
veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir.” Siire bakimindan CMK m. 173
I lex specialis, CMK m. 268 1 ise lex generalis oldugundan, lex specialis
derogat legi generali kurali geregi, CMK m. 268 I, CMK m. 173 I karsisinda
geriye cekilmelidir. Bu durumda TCK m. 191°e dayanilarak verilen kamu
davasinin erteleme kararina [ve bununla birlikte verilecek denetimli serbest-
lik ve gozlem altina alma kararina] karsi yapilacak itirazlarda siire, CMK m.
35 geregi kararin tebliginden itibaren 15 giindiir (CMK m. 173 I).

Itiraz incelemesi konusunda CMK m. 173 geregi sulh ceza hakimligi,
kararin1 vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu agikea belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa,
istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder ve
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dosyayr Cumbhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz
edene ve siipheliye bildirir (CMK m. 173 III). Sulh ceza hakimligi istemi
yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye
verir (CMK m. 173 1V). ltirazin reddedilmesi hilinde; Cumhuriyet savcisi-
nin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasinmi agabilmesi, 6nceden verilen
dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar
vermesine baglidir (CMK m. 173 VI). CMK m. 173 V Cumhuriyet savcisi-
nin kamu davasinin agi/lmamast karar ile aldkali oldugundan, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi ile ilgili olarak devreye girmeyecektir.

TCK m. 191 II igerisinde gecen, CMK 'min 171. maddesindeki sartlar
aranmaksizin ibaresiyle kastedilen kosullar, CMK m. 171 III igerisinde
anilan sartlardir. Aksi yorum TCK m. 171’in tamamiyla devre dist birakil-
mast anlami tasiyacaktir ki herhalde normun ratio legisi bu degildir. Bu
durumda TCK m. 191 geregi siipheli hakkinda CMK m. 171 III igerisinde
amlan sartlar'® aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasimin a¢ilmasinin
ertelenmesine karar verilir.

SONUC

Itiraz kanun yolu, kanun yolu yargilamasinda diger kanun yollarindan
net bir sekilde ayrilmasini saglayacak kendine has ézellikleri olan kendine
ozgii"™ bir yargilama kurumudur. Bu yaniyla itiraz kanun yolu, diger kanun
yollarindan ayr1 bir alanda daima tartigma konusu yaratacaktir.

Mevcut caligma ile itiraz kanun yoluna iligkin 6nemli tartigmalara
deginilmeye calisilmistir. Bu baglamda en 6nemli konulari, 2014 yasa degi-
siklikleriyle gerceklestirilen, itiraz kanun yolunu dogrudan ilgilendiren
hususlar olusturmaktadir. Ozellikle iki dereceli yargilanma hakkinin daha da

189 Bu sartlar uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli olmakla birlikte, siiphelinin daha énce kasutlt

bir sucgtan dolayr hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini olusmasi, kamu
davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasin-
dan daha yararli olmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan onceki héle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir.
10 Centel/Zafer, s. 743, itirazin bir kanun yolu olarak sui generis oldugunu belirtmek-

tedirler.
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giiclendirilmesi, yargilama yetkisinin hakimlige degil, mahkemelere ait
oldugunun vurgulanmasi, yargilama nesnesi degil, 6znesi olarak sanik/
stipheli irddesinin 6n plana ¢ikartilmasi, yiiriitme organinin 6zgiirliigii bagla-
yic1 kararlar almasmin 6niine gegilmesi ve en nihayetinde bir biitiin olarak
adil yargilanma hakkinin gii¢lendirilmesi ¢alisma igerisinde tartigma kapsa-
mina alinmig konulardir. Bu baglamda itiraz kanun yoluna iliskin mevcut
tartismalarin giincelligini yitirmesi zaman alacaga benzemektedir.
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