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HATHS’nin 6 § 3 ¢) HUKMU ANLAMINDA
TERCUMAN YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI

Dr. Mehmet 0NCU*

GIRIS

Bir sanigin, aleyhine yiiriitiillen kamu davasini etkili bir sekilde takip
edip savunmasini hazirlayabilmesi icin, 6ncelikle yargilamada kullanilan dili
anlamast ve bu dilde meramini etkili bir sekilde ifade edebilmesi gerekir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS” ya da “Sozlesme”) 6 3 e)
hiikmii de, bu ilkenin bir geregi olarak, 6. maddenin 3. paragrafinda saniga
tanmnan en temel savunma haklar1 arasinda, “/Bir su¢ ile itham edilen
herkes], mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde,
bir terciiman yardimindan iicretsiz olarak yararlanma [hakkina sahiptir]”
gilivencesine yer vermistir.

Yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan saniga
tanian bu hakkin temel varlik nedeni, dil yetersizligi nedeniyle yoksun kal-
dig1 fiili duruma kars1 samigin yargilamaya etkili bir sekilde katilabilmesine
ve savunmasini hazirlayip sunabilmesine imkan sunmak; adil yargilanma
hakkimin gereklerinden etkin bir sekilde yararlanmasini saglamak' ve yargi-
lamada kullanilan dili anlayan ve konusan saniga nazaran maruz kaldig: fiili
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dezavantajlar1 ortadan kaldirarak® yargilanan kisiler arasinda esitligi sagla-
maya ¢alismaktir.

Ceza yargilamalarinda sanmigin kendi yargilanmasina gergek anlamda,
etkili ve adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun bir sekilde katilabil-
mesi, AIHS nin 6. maddesinde acik¢a 6ngdriilmemis olsa da, adil yargi-
lanma hakkinim 6ziinde var olan bir haktir’. Bir sam@in kendi yargilanmasina
etkili bir sekilde katilma hakki, sanigin sadece durugsma ve tartigmalara kati-
labilmesini icermemekte, ayrica durusmalarda konusulanlar1 anlayabilme-
sini, bilingli bir sekilde tartigsmalar1 takip edebilmesini, olay ve olgulara,
maddi vakialara iligkin kendi versiyonu ya da bakis agisini anlatabilmesini,
c¢ikarlarina olan kararlar1 zamaninda alabilmesini ve dolayisiyla etkili olarak
savunmasini hazirlayip sunabilmesini de kapsamaktadir®.

Anlagilacag iizere, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konu-
samayan sanik ag¢isindan, su¢lamalar ve bunlarin fiili ve hukuki dayanak-
larin1 “anlama” ve “meramini anlatabilme” agisindan, bu hak hayati 6neme
sahiptir. Hatta kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan sanik, yargila-
manin her asamasinda hazir bulunsa dahi, terciiman yardimindan yararlan-
dirilmamug ise, yargilamada hazir bulunmamis ve dolayisiyla kendi yargila-

2 Luedicke, Belkacem ve Kog¢ v. Almanya, n0s.6210/73, 6877/75 ve 7132/75, 28 Kasim
1978, § 42. Bu karar konusunda bk. P. J. Duffy, “Luedicke, Belkacem and Kog : a
discussion of the case and of certain questions raised by it”, H.R.R., 1979, s. 98-128; R.
Pelloux, “Trois affaires allemandes devant la Cour européenne des droits de ’homme”,
A.F.D.1., 1979, 354 ve 355; V. Berger, Jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme, Paris, Daloz, 2000, s. 356 vd.

3 Stanford v. Birlesik Krallik, no. 16757/90, 23 Subat 1994, § 26; Haralampiev v.
Bulgaristan, no. 29648/03, 24 Nisan 2012, § 30; F. Sudre, Droit européen et
international des droits de [’homme, Paris, PUF, 2011, s. 466; D. Tezcan,
“Terciimandan Yararlanma Hakk1”, AUSBFD (Prof. Dr. Cemal Mih¢iogli'na
Armagan), C. 52, S.1-4, 1997, s. 697; D. Tezcan, M. R. Erdem/O. Sancakdar, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, Ankara 2004, s. 217.

4 Bu konuda bk. Colozza v. Italya, no. 9024/80, 12 Subat 1985, § 27; Barbera, Messegué
ve Jabardo v. Ispanya, no. 10590/83, 6 Aralik 1988, § 78; S.R. v. [talya [Kom. Kar.], no.
33212/96, 14 Ocak 1998; A. Gouttenoire, “Le droit de participer a son procés”, in F.
Sudre, J.-P. Marguénaud/J. Andriantsimbazovina/A. Gouttenoire/M. Levinet, Les
grands arréts de la Cour européenne des Droits de I’Homme, Paris, PUF, 2009, s. 387
vd.
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masina katilmamis gibi muamelede bulunulmali; karar verilmis ise, sanigin
yoklugunda verilmis gibi kabul edilmelidir. Belirtilmelidir ki, sanigin giya-
binda verilen mahktimiyet karari, daha sonra bagka bir yargi organi dniinde,
sanik dinlendikten sonra, “maddi olgular” ve “hukuki degerlendirme” agisin-
dan esastan inceletilememesi kaydiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“AIHM” veya “Mahkeme”) tarafindan“acik adaletsizlik” (denial of justice -
déni de justice)’ olarak nitelendirilmistir®.

Asagida, ATHM Kkararlar1 dikkate alinarak, terciiman yardimindan
yararlanma hakkiin degisik boyutlar1 incelenecektir. Sirasiyla, bu hakkin
sanik haklar1 agisindan 6nemi, S6zlesme’de ongoriilen benzer giivenceler ve
farklari, hakkin uygulanma alani ve kapsadig1 yargilama evreleri, niteligi, bu
haktan yararlanacak kisiler, yararlanmanin karsiliksiz olmasi ve devletlerin
iizerine diisen pozitif yikiimliiliikkler konular1 irdelenecektir. Makaleye, bir
sonug boliimii ile son verilecektir.

1. Adil Yargilanma ve Savunma Haklar1 Acisindan Hakkin Onemi

Terciiman yardimindan karsiliksiz yararlanma hakki, AIHS nin 6 § 3
hiikmiinde giivence altina asgari savunma haklarindan biri olup, bu diizen-

Bu kavram Mahkeme kararlarinda “AIHS’nin 6. maddesindeki hiikiimlere veya bu
maddede giivence altina alinan prensiplere acik aykirilik” (manifestly contrary to the
provisions of Article 6 or the principles embodied therein - manifestement contraire aux
dispositions de [’article 6 ou aux principes qui y sont consacrés) seklinde agiklanmistir
(Stoichkov v. Bulgaristan, no. 9808/02, 24 Mart 2005, § 56; Sejdovic v. Italya [BD], no.
55581/00, 1 Mart 2006, § 84).Prof. Tekin Akillioglu, belirtilen Ingilizce ve Fransizca
ifadeleri kisaca “hdkimin haksizlik yapmasi” seklinde tanimlamakta ve bu kavramlari
“adaletten kaginma yasagi” ilkesinin bir yansimast olarak gérmektedir (Bk. T.
Akilhoglu, Insan Haklart - I - Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995,
s. 311). Hakim, hukuken oniindeki dosyalar1 karara baglama yiikiimliiligii altinda olup,
sonucu davaci agisindan olumlu ya da olumsuz olsun, karar vermekten kaginamaz. Eger
hakim, karar vermek zorunda oldugu bir dosyay: karara baglamazsa, dosya yargisal bir
kararla sonuglanmazsa “denial of justice - déni de justice” olusur. Ancak, ATHM’nin bu
kavramlari, rnegin Fransiz veya Ingiliz i¢ hukuklarinda oldugu gibi, ulusal hukuklarda
anlasildig1 anlamlardan ziyade, “adil yargilama hakkinin temel unsurlarimin agik ihlali”
seklinde anladig1 ve uyguladig kanaatini tasimaktay1z.

6 Omnek olarak bk. Einhorn v. Fransa [k.k.], no. 71555/01, 16 Ekim 2001, § 33; Stoichkov
v. Bulgaristan, § 56; Sejdovic v. Italya [BD], §§ 82 ve 84.
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lemede 6ngoriilen diger sanik haklarinin gergek anlamda korunmasi agisin-
dan da onemli bir haktir. Yargilama organlarinin kullandig: dili anlamayan
ya da konusamayan sanigin, terciiman yardimindan yararlanmadan, su¢lama-
larin niteligi ve sebeplerinden haberdar olma (AIHS m. 6 § 3 a)), savun-
masini hazirlayip sunma (AIHS m. 6 § 3 b)), kendisini bizzat savunma
ve/veya avukat yardimindan yararlanip, onun sunacagi hukuki destekle
savunma (AIHS m. 6 § 3 ¢)) ile iddia taniklarmi sorguya ¢ekme veya cek-
tirme (AIHS m. 6 § 3 d)) haklarindan etkili bir sekilde yararlanmas: diisii-
niilemez. Dolayisiyla, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusa-
mayan sanik i¢in, tercliman yardimindan yararlanma hakki, diger sanik
haklar1 ve genel olarak da adil yargilanma hakki agisindan anahtar bir role
sahiptir’.

Tercliman yardimindan yararlanma hakki, ceza yargilamalarinda cekis-
meli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin gergek anlamda uygulamaya
gecirilmesi a¢isindan da vazgegilmez bir konumdadir®. Cekismeli yargilama
ilkesi, bir davada taraflardan her birinin, kars1 tarafin sundugu ve dosyada bir
sekilde bulunan ve mahkemenin kararinda etkili olacak biitiin bilgi, belge ve
goriislerden haberdar olma ve bunlar tartisabilme hakkini igermektedir’.
Diger bir ifade ile, bu ilke dosyadaki bilgi ve belgelerin tarafa bildirilmesini
(communication) ve bu bilgi ya da belgeleri inceleyip, kars1 goriislerini etkili
bir sekilde hazirlayabilmek i¢in makul siire, imkan ve kolayliklara sahip
olmasini ve hazirladig1 gortislerini karar verecek yargi organina sunabilme-
sini gerektirmektedir'’. Ayrica, yargisal kararmn verilmesinden 6nceki asama-
lara, taraflarin aktif bir sekilde katilabilmesini de kapsamaktadir''.

M. de Salvia, Compendium de la CEDH : Les principes directeurs de la jurisprudence
relative a la Convention européenne des droits de [’homme - Jurisprudence 1960 a
2002, Vol. 1, Kehl/Strasbourg/Arlington, Va (USA), Engel, 2003, s. 384 vd.

Bk. J. F. Esehylle, “L’interpréte en matiére pénale”, R.S.C.D.P.C., no. 2, Sirey, avril-

juin 1992, s. 259.

o Ruiz-Mateos v. Ispanya, no. 12952/87, 23 Haziran 1993, § 63; McMichael v. Birlesik
Krallik, no. 16424/90, 24 Subat 1995, § 80; Vermeulen v. Belgika, no. 19075/91, 20
Subat 1996, § 33.

10 Reinhardt ve Slimane-Kaid v. Fransa, nos. 23043/93 ve 22921/93, 31 Mart 1998, §§

103-107; Kress v. Fransa [BD], no. 39594/98, 7 Haziran 2001, §§ 75-76; Meftah ve

Digerleri. Fransa [BD], nos. 32911/96, 35237/97 ve 34595/97, 26 Temmuz 2002, §§
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Silahlarin esitligi ilkesine gelince, bu ilke, “bir yargilamada taraflardan
her birinin yargilama faaliyetlerine katilirken, davay inceleyen mahkemece
diger tarafla esit[e yakin] bir muameleye tabi tutulmasini gerektirmekte ve
taraflardan birinin digerine kars1 gozle goriiliir sekilde dezavantajli duruma
konmadan, davasini ve/veya argiimanlarini sunabilmesine firsat verilmesi
anlamina gelmektedir. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri
olan bu ilke, Mahkemece, “taraflardan her birinin, karsi tarafa nazaran
belirgin olarak dezavantajli bir konuma yerlestirilmedigi kosullar altinda
kendi dava veya argiimanlarimi savunabilmesi ve goriislerini sunabilmesi
icin makul imkdnlarin kendisine saglanmasi yiikiimliliigii” seklinde tanim-
lanmaktadir'>. Diger bir ifade ile, yargilama faaliyetleri yiiriitiiliirken, mah-
kemece taraflar arasinda adil bir denge gozetilmesi, bir tarafin digerinin
aleyhine olacak sekilde kayirilmamasi, her iki tarafa da neredeyse aym
kosullar altinda muamelede bulunulmasi, net bir sekilde birini digerine karsi
dezavantajli konuma diisiirmeme yiikiimliiliigii seklinde de tanimlanabilir'.

Yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan bir Kkisi,
dosyadaki bilgi ve belgelere dil engelinden dolay1 erisemeyecek, onlar
gerektigi gibi tartisamayacak, delilleri ve kars1 argiimanlan ciiriitme imka-
nindan yoksun olacak, hakimin kararim etkileyecek 6l¢iide karsi1 goriislerini
ve savunmasini hazirlayip sunamayacak'® ve olay ve olgulara iliskin olarak
iddia makamiyla esit sartlarda meramini ifade edemeyecektir. Anlasilacagi
iizere, sartlar1 olustugunda tercliman yardimindan karsiliksiz yararlanma
hakkinin gerekleri karsilanmadan, belirtilen iki ilkeye uygun yargilama yap-

51-52; Sagir v. Tiirkiye, no. 37562/02, 19 Ekim 2006, § 26; Miran v. Tiirkiye, no.
43980/04, 21 Nisan 2009, § 17.

"' p_ Wachsmann, Les Droits de I’Homme, Paris, Dalloz, 2008, s. 96. AIHM kararlari
is1ginda cekismeli yargilama ilkesi konusunda ayrica bk. M. Oncii, “AIHS nin 6.
Maddesinin 1. Paragrafinin Kapsami ve Bu Hiikiimde Giivence Altma Alinan Bazi
Temel Hak ve Ilkeler”, in M. Saglam/S. Giilener/R. Kaplan (ed.), Bireysel Basvuru
Yuvarlak Masa Toplantilari, C. 11, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, s. 677
vd.

12 Ornek olarak bk. Niderdst-Huber v. Isvicre, no. 18990/91, 18 Subat 1997, § 23; Kress v.

Fransa [BD], § 72.

Silahlarn esitligi ilkesi hususunda ayrica bk. Oneil, s. 677 vd.

4 M. Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 300.
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mak imkansizdir. Oysa bu ilkeler bir yargi organinin olmazsa olmazlari
arasindadir',

Yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan sanigin
tercliman yardimindan yararlanmasi, durusmalara ve genel olarak da yargila-
maya etkili bir sekilde katilabilmesi agisindan da 6nemlidir. Sanigin yargi-
lamaya ger¢ek anlamda ve etkili bir sekilde katilabilmesinin diger bir boyu-
tunu olusturan bu hak'’, sadece durusmaya eslik etmegi degil, ayn1 zamanda
tartismalar1 anlayabilmegi ve takip edebilmegi de kapsamaktadir'’. Mahke-
me’nin bir¢ok kararinda belirttigi gibi, S6zlesme’de korunan hak ve 6zgiir-
likkler sadece teorik ve hayali olarak degil, uygulamada [durumun sartlarina]

Belirtilmelidir ki, ATHM, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin, bu durumun yasalli-

gin1 denetletmek i¢in S6zlesme’nin 5 § 4 hilkmii anlaminda sahip oldugu bagvuru hak-

kina (“habeas corpus giivencesi” veya “keyfl tutmalara karsi yargisal giivenceler”) ve

AIHS’nin 5 § 3 hiikmiine iliskin verdigi kararlarda, s6z konusu diizenlemeler anlamin-

daki “hdkim” ya da “mahkeme” kavrammin ATHS nin 6. maddesi anlaminda bir mahke-

mede bulunmasi gereken unsurlarin tamamini karsilamak zorunda olmadigini (Megyeri

v. Almanya, no. 13770/88, 12 Mayis 1992, § 22; Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan,

no. 24760/94, 28 Ekim 1998, § 162; Wioch v. Polonya, no. 27785/95, 19 Ekim 2000, §

125; Reinprecht v. Avusturya, no. 67175/01, 15 Kasim 2005, § 39), ancak yine de

“bagimsizlik ve tarafsizlik” gibi (D.N. v. Isvigre [BD], no. 27154/95, 29 Mart 2001, §

42) temel yargisal nitelik ve gilivencelere sahip olmasi gerektigini (Brannigan ve

McBride v. Birlesik Krallik, nos. 14553/89 ve 14554/89, 26 Mayis 1993, § 58;

Medvedyev ve Digerleri v. Fransa [BD], no. 3394/03, 29 Mart 2010, §§ 121 vd.), bunlar

arasinda “cekismeli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkelerinin” de bulundugunu ifade

etmistir (Nikolova v. Bulgaristan [BD], no. 31195/96, 25 Mart 1999, § 58; Altinok v.

Tiirkiye, no. 31610/08, 29 Kasim 2011, §§ 45-49). Mahkeme, habeas corpus yargilama-

sinin iki dereceli olmast durumunda, s6z konusu iki ilkenin, her iki derece yargi

organinda da bulunmasi gereken yargisal dzellikler oldugunu da belirtmis olup (Svipsta

v. Letonya, no. 66820/01, 9 Mart 2006, § 129), aksi halde bu 6zelliklerden yoksun bir

organin, AIHS nin 5. maddesi anlaminda “mahkeme” olarak nitelendirilemeyecegi sonu-

cunu doguran kararlar vermistir (4ssenov ve Digerleri v. Bulgaristan, §§ 146-150;

Nikolova v. Bulgaristan [BD], §§ 49-53).

16 J-F. Renucci, Droit européen des droits de I’homme, Paris, L.G.D.J., 2007, § 365; K.
REID, A4 practitionner’s guide to the European Convention on Human Rights, London,
Sweet&Maxwell, 2012, s. 176.

17 Stanford v. Birlesik Krallik, § 26.
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uygun ve etkili bir sekilde korunmalidir'®. Kullamlan dili bilmeyen bir
sanigin, kendisi hakkindaki ceza yargilamasina etkili bir sekilde katilmasi,
durugmalara eslik etmesi, tartigmalar1 anlayip takip edebilmesi ve suglama-
lar1 ¢iirlitebilmesi imkansizdir. Oysa sanik, hakkindaki suglamalarin nitelik
ve nedenlerini anlayabilme yetenegine sahip olmali ve (avukati araciligiyla
da olsa) yargilama siiresince ¢ikarlara uygun kararlar1 [zamaninda] alabil-
melidir'”.

AIHS’nin 6. maddesi anlaminda adil yargilanma hakkinin bir geregi de,
ceza yargilamalarinda tiim suglama ve delillerin kamuya agik bir durugsmada
sanigin yliziine kars1 bildirilmesi ve sanigin huzurunda tartigilmasi zorunlu-
lugudur®. Sanik, aleyhine ifade veren iddia taniklarimi sorguya ¢ekmek ya da
cektirmek®' hakkina da sahip olabilmelidir (AIHS m. 6 § 3 d)). Biitiin bu
giivencelerin teoride kalmamas1 ve uygulamada etkili birer hak olarak koru-
nabilmesi i¢in, yargilamada kullanilan dili bilmeyen samigin bir terciman
yardimindan yararlanmasi gerekir. Aksi halde S6zlesme’nin 6. maddesinde
giivence altina alinan s6z konusu haklarin ihlal edilmis olma ihtimali vardir.
Anlasilacag iizere, tercliman yardimindan yararlanma hakki, belirtilen hak-

Birgok karar arasinda ozellikle bk. Mamatkoulov ve Askarov v. Tiirkiye [BD], nos.
46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005, § 121; Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya [BD],
no. 27765/09, 23 Subat 2012, § 175.

A. Gouttenoire, “La comparution personnelle et le droit a I’assistance d’un défenseur”,
in F. Sudre/J.-P. Marguenaud/J. Andriantsimbazovina/A. Gouttenoire/M. Lavinet,
Les grands arréts de la Cour européenne des droits de I’homme, Paris, PUF, 2009, s.
388. Ayrica bk. Vaudelle v. Fransa, no. 35683/97, 30 Ocak 2001, §§ 57-66.

Ornek olarak bk. Saidi v. Fransa, no. 14647/89, 20 Eyliil 1993, § 43; A.M. v. Italya, no.
37019/97, 14 Aralik 1999, § 25; S.N. v. Isveg, no. 34209/96, 2 Temmuz 2002, § 44.
AIHM kararlarma gore, saniga, tanik ifadelerinin alindiklart esnada veya yargilamanin
daha sonraki bir asamasinda soz konusu ifadeleri tartisabilme hakki verilmeli ve tanik-
lara bizzat soru yéneltebilme imkdnt sunulmaldr; bu imkdnlar saglanmadan elde
edilen tamik ifadeleri, mahkimiyete esas alinan tek delil ya da mahkiimiyet agisindan
temel belirleyici delil ise, Sozlesme’nin 6. maddesi ihlal edilir> (Ornek olarak bk. Al-
Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 22228/06, 15 Aralik 2011, §
126-128).Bir tanik ifadesinin mahkimiyete esas alinabilmesi i¢in, s6z konusu tanik
ifadelerinin kamuya ag¢ik bir durugmada, sanigin huzurunda okunmasi, sanik veya
avukati tarafindan tartigilabilmesi ve tanigin yargilamanin herhangi bir asamasinda sanik
ya da avukati tarafindan sorgulanabilmesi gerekir.

20

21



4464 Dr. Mehmet ONCU

lar agisindan da, ceza yargilamasinin adil bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
onemli bir glivence sunmaktadir.

Terciman yardimindan karsiliksiz yararlanma hakki, Soézlesme’de
korunan hak ve oOzgiirliiklerden ayrimciliga tabi tutulmadan yararlanma
hakki agisindan da énemlidir. Gergekten de, AIHS nin 14. maddesine gore,
bireyler Sozlesme’de giivence altina alinan hak ve o6zgiirliikklerden higbir
ayrimciliga tabi tutulmadan yararlandirilmalidir. Bir ceza yargilamasinda,
yargilamada kullanilan dili bilen sanik ile bilmeyen sanik arasinda, savunma
haklar1 agisindan 6nemli bir esitsizlik olusacag: agiktir; bu alandaki esitsiz-
ligi ortadan kaldirip, ayrimciligi dnlemek igin, terciiman yardimindan yarar-
lanma hakkinin giivence altna alinmasi gerekir’”. Bu hak kisaca, saniklar
arasinda esitligin saglanmasina ve ceza yargilamalarinda dil sorununa dayali
ayrimeihigin giderilmesine imkén saglayan asgari sanik haklarindan biridir®.
Ancak Mahkeme’ye gore, bu hakkin giivence altna alindigi AIHS nin 6 § 3
e) hilkkmii, S6zlesme’nin 6 § 1 hiikmii ile 14. maddesinin birlikte uygulan-
masina yol agacak “genel ayrimcilik yasagina” gore, 6zel nitelikli bir kural
(lex specialis) ongormektedir. Bu nedenle, bu hakkin ihlal edildigi bir ceza
yargilamasinda, bagvurucu sikayeti sadece AIHS m. 6 § 3 e) hiikmii altinda
incelenip, AIHS m. 6 § 1 hiikmii ile birlikte 14. maddesi altinda incelen-
mez**

2. insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ongériilen Benzer Giivenceler

So6zlesme’nin 5 § 2 hiikkmiinde, “Yakalan her kisiye, yakalanma neden-
lerinin ve kendisine ydneltilen her tiirlii suclamanmin en kisa siirede ve
anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur” diizenlemesine yer verilmistir®.

2 M. Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 300.

3 D. Tezcan/M. R. Erdem/O. Sancakdar, s. 215; S. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve
Yarg: Etigi, Ankara 2007, s. 57.

Bu konuda 6zellikle bk. Luedicke, Belkacem ve Kog¢ v. Almanya, § 53; Kamasinski v.
Avusturya, no. 9783/82, 19 Aralik 1989, § 75.

Belirtilmelidir ki, ATHS nin 5 § 2 hiikmii anlaminda bilgilendirme hakki, sadece sug
islediginden siiphelenilerek yakalananlara taninan bir hak olmayip, S6zlesme’nin 5 § 1
hiikkmiinde 6ngoriilen ve hiirriyetin kisitlanmasina izin verilen her istisnai durumda
uygulanan bir giivencedir (Van der Leer v. Hollanda, no. 11509/85, 21 Subat 1990, §§
27-29). ATHS’nin 5 § 2 hiikkmii konusunda bk. R. de Gouttes, “Article 5 § 2”, in L.-E.

24
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Belirtilen hiikiim, o6zgiirligiinden yoksun birakilan kisiye, bu durumun
nedenlerinin en kisa siirede ve “anladigi bir dilde” bildirilmesi gibi ¢ok
temel bir giivence 6ngdrmiis olup, bazi acgilardan AIHS nin 6 § 3 e) hiik-
miinde korunan‘‘terciiman yardimindan yararlanma hakki” ile benzerlik
olusturan bir diizenlemedir.

Yakalama nedenleri kendisine bildirilen kisi, AIHS’nin 5 § 4 hiikmiine
uygun olarak, bu durumun yasalligim1 (legality - légalit¢) bir mahkeme
oniinde denetletme hakkina sahiptir. Hiirriyeti kisitlanan kisiye bu durumun
nedenleri en kisa siirede, [tamami olmasa da] yeterli dlgiide bildirilmezse,
Soézlesme’nin 5 § 4 hiikkmiinde 6ngoriilen ve tutulan kigiye bu durumun
yasalligini en kisa siirede denetletme imkani sunan hak (habeas corpus
giivencesi), etkili bir sekilde uygulamaya gecirilemez. Yakalama nedenlerine
iligkin bilgiler, yakalamanin fiili ve hukuki nedenlerine iliskin olmali ve
ilgiliye basit ve anlagilabilir bir dilde bildirilmelidir*®. Ozgiirliigii kisitlanan
kisi, yakalama islemini gerceklestiren kamu gorevlilerinin kullandig1 dili
bilmemekte ise, basvuruda bulunabilme agisindan “yeterli” nitelikte bilgile-
rin, anladig1 bir dilde ve en kisa siirede kendisine bildirilebilmesi i¢in, tercii-
man yardimindan yararlanmas: gerekir’’. Kald: ki, habeas corpus giivence-
sinden bagimsiz olarak, AIHS’nin 5 § 2 hiikmiindeki giivencenin gerekleri
de, yakalamay1 gergeklestiren gorevlilerin kullandig1 dili bilmeyenler agisin-
dan ancak terciiman yardim ile karsilanabilir®®.

Pettiti/E. Decaux/P.-H. Imbert (dir.), La Convention européenne des droits de I’homme
- Commentaire article par article, Paris, Economica, 1999, s. 203-210.

% Ornek olarak bk. Van der Leer v. Hollanda, § 28; Fox, Campbell et Hartley v. Birlesik
Krallik, nos. 12244/86 12245/86 12383/86, 30 Agustos 1990, § 40; Murray v. Birlesik
Krallik [BD], no. 14310/88, 28 Ekim 1994,§ 72; Conka v. Belgika, no. 51564/99, 5
Subat 2002, § 50.

2 J.-F. Renucci, § 257. Ayrica bk. Van Kuijk v. Yunanistan [Kom. Kar.], no. 14986/89, 3
Temmuz 1991.

% Isvigre aleyhine yapilan bir bagvuruda, basvurucunun yakalandigi esnada, suglamalara

iliskin bilgilerin bir terciiman araciligtyla ve dolayisiyla anladigi bir dilde kendisine

bildirilmedigini gerekce gostererek yaptig1 sikdyeti AIHM,“suclamalara iliskin bilginin
basit ve anlasilabilir oldugu (uyusturucu maddelere iliskin kanunda éngériilen suclar ile
trafik kanununda diizenlenen suclar), bagvuramn yaklasik bes yildir Isvicre de yasadigi
ve Isvigreli bir bayanla evli oldugu, sorusturma héakimi oniindeki ifadesinde sorulara
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AlHS’nin 5 § 2 hiikmiindeki diizenlemeye benzer bir giivenceye
S6ézlesme’nin 6 § 3 a) hitkkmiinde yer verilmis olup, bu son hiikkiimde korunan
hak da Sozlesme’nin 6 § 3 e) hiikkmiindeki hakla baglantilidir. S6zlesme’de
giivence altina alian en temel sanik haklarindan birine yer verilen AIHS m.
6 § 3 a) hikmii “/Bir su¢ ile itham edilen herkes (...)], kendisine karst
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde® ve ayrintili olarak haberdar edilme [hakkina sahiptir]” diizenleme-
sini ongdrmiistiir. Bu hakkm, ATHS’nin 5 § 2 hiikmiindeki giivenceden en
onemli farki, ¢ok daha agik olmasi, suglamalarin niteligi ve nedenlerine
iligkin “ayrintili bilgi sunmay1 gerektirmesi” ve boylece“saniga esas hakkin-
daki yargilamada savunmasini hazirlamak i¢in imkan” vermesidir. Oysa
Soézlesme’nin 5 § 2 hiikmiindeki gilivence, yakalanan kisiye sadece yakala-
manin nedenlerine iligkin, ayrintili olmayan, fakat “yeter/i” bilgi vermeyi
gerektirmektedir’®. Anlagilacagi gibi, Sozlesme’nin 6 § 3 a) hiikmiinde
Ongoriilen giivence de, yargilamanin dilini bilmeyen saniga agik¢a terciiman
yardimindan yararlanma hakki tanimaktadir. Ancak AIHS m.6 § 3 e) hiik-
miinde Ongoriilen glivence, “terciiman yardimi agisindan”, Mahkeme tarafin-
dan bu giivenceyi de kapsar sekilde yorumlanip uygulanmaktadir®'.

Sézlesme’nin 5 § 3 hitkmil, sug isledigi siiphesiyle yakalanan herkesin
derhal bir yargi¢ huzuruna ¢ikarilmasini empoze etmektedir. Bu hiikmiin ilk
kismi, sug¢ sliphesi nedeniyle yakalanan kisinin, [azami] gozalt1 siiresi dol-
duktan sonra derhal serbest birakilmasi ya da bir hdkim huzuruna ¢ikarilmasi

cevap verebildigi, dosya icerigi dikkate alindiginda herhangi bir iletisim sorununun
bulunmadigimin anlasildigi, bagvurucunun kullamlan dile (Almanca) yeterince hdkim
oldugu ve dolayisiyla terciiman yardimina ihtiya¢ duyulmadigi” gerekgesiyle reddet-
mistir (Marzohl v. Isvigre [kXk.], no. 24895/06, 6 Mart 2012). Bu karardan da anlagila-
cagi lizere, Sozlesme’nin 5 § 2 hiikkmii agisindan gerekli olan terciime hizmeti ile
AIHS’nin 6 § 3 e) hiikmiiniin gerektirdigi terciime hizmetinin nitelik ve derecesi ¢ogu
zaman ayni degildir. {Iki i¢in yeterli olan bir terciime hizmeti, gogu zaman ikincisi igin
yeterli olmayacaktir.

¥ Vurgu 6zellikle yapilmustr.

3 Bk. R. White/C. Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford/New York,

Oxford University Press, 2010, s. 290.

Bu konuya iliskin olarak, asagida “Hakkun Kapsadigi Yargilama Evreleri ve Igerigi”

baglig1 altinda ifade edilenlere bakilabilir.

31



AIHS nin 6 § 3 e) Hiikmii Anlaminda Terciiman Yardimindan Yararlanma ... 4467

giivencesine yer vermistir'>. AIHM igtihatlarina gore, maksimum gozalt:
siiresi dort giin olup™, siipheli serbest birakilmazsa, bu siire dolmadan hakim
huzuruna ¢ikarilmalidir. Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 5 § 3 hiikkmii anla-
mindaki “hdkim” ya da “mahkeme” de, bagimsizlik ve tarafsizlik ile siiphe-
liyi bizzat dinleme gibi temel yargisal teminat ve niteliklere sahip olmali-
dir’. Dolayisiyla, en temel yargisal giivencelerden yoksun bir organ oniine
cikarilan kisi, Sozlesme anlaminda “hdkim” huzuruna ¢ikarilmis olamaya-
cagl i¢in, [maksimum] gozalti siiresi dolduktan sonra, ozgiirliigii Sozles-
me’nin 5 § 3 hitkmiine aykiri olarak kisitlanmaya devam edecektir’. Bu
genel bilgilerden sonra belirtilmelidir ki, tutuklamaya sevk sonrasi yapilan
ilk incelemede, “siipheliyi bizzat dinleme” gibi en temel yargisal 6zellik ve
giivencelere uygun bir yargisal inceleme yapilabilmesi i¢in, kullanilan dili
anlamayan ya da konusamayan siipheliye tercime hizmeti sunulmasi zorunlu
goriinmektedir.

Benzerlik olusturan son giivence, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. parag-
rafinda Ongoriilen habeas corpus giivencesidir. Yukarida belirtildigi gibi,
AIHS’nin 5 § 2 hiikmiindeki diizenleme ile de yakindan iliskili olan bu
giivence, Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisiye, bu durumun yasal olup
olmadigini denetletmek icin “etkili” bir [i¢] bagvuru yolu ongérmektedir.
Gergekten de, AIHM’ye gére, Sozlesme’ nin 5 § 4 hiikmiinde giivence altina
alinan [mahkemeye] basvuru yolu, etkili bir yol olmalidir®®. Habeas corpus

32 AiHS’nin 5 § 3 hitkmii, iki temel giivenceye yer vermis olup, bunlardan ilki gdzalt:

siiresine, ikincisi ise tutuklama siiresine iligkindir. Tutuklama siiresine iligkin olan
giivence, tutuklulukta makul siirenin agilmamasini ve eger agilma riski ortaya ¢ikmissa,
tutuklu kisinin tahliye edilerek, tutuksuz yargilanmasini gerektirmektedir.

33 Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, § 58; McKay v. Birlesik Krallik,
no. 543/03, 3 Ekim 2006, § 46 vd.

3% Schiesser v. Isvicre, no. 7710/76, 4 Aralik 1979, § 31; Huber v. Isvigre, no. 12794/87, 23
Ekim 1990, § 43; Brincat v. Italya, no. 13867/88, 26 Kasim 1992, § 21; Nikolova v.
Bulgaristan [BD], § 49.

3 Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, §§ 146-150; Nikolova v. Bulgaristan [BD], §§ 49-
53.

3% Ornek olarak bk. Knebl v. Cek Cumhuriyeti, no. 20157/05, 28 Ekim 2010, § 81.
Sézlesme’nin 5 § 4 hilkkmii konusunda bk. R. Koering-Joulin, “Article 5 § 4”, in L.-E.
Pettiti/E. Decaux/P.-H. Imbert (dir.), La Convention européenne des droits de I"homme
- Commentaire article par article, Paris, Economica, 1999, s. 229-233.
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giivencesinin Mahkemece etkili bir yol olarak degerlendirilebilmesi igin, ig
hukukta 6ngoriilen basvuru yolunun bir¢ok ilke ve giivenceye uygun nite-
likte olmas1 gerekmektedir. Bu cercevede, basvuruyu inceleyecek organin,
yargisal nitelikli olmasi, tarafsiz ve bagimsiz olmasi, makul araliklarla ilgi-
liyi dinlemesi, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerine saygi gos-
terilmesi, mahkemeye erisim hakki, avukat yardimindan yararlanma hakki
ve gerekgeli karar hakkr®” gibi hak ve ilkelere uygun bir inceleme yapmasi
gerekir’®. Biitiin bu ilke ve haklarin gercek anlamda ve etkili bir sekilde
korunabilmesi i¢in, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusama-
yan siipheli veya saniga terciiman hizmeti sunulmasi zorunludur. Diger bir
ifade ile, yargilamada kullanilan dili bilmeyen siipheli ya da sanik agisindan
Sézlesme’nin 5 § 4 hitkkmiinde giivence altina alinan hakkin etkili olabilmesi
icin, terciime hizmeti sunulmast gerekir. Aksi halde, dosyaya erisim hakki,
¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ve makul araliklarla dinle-
nilme hakki gibi giivenceler sadece teoride kalir ve uygulamaya gegirilemez.

Anlasilacagi iizere, AIHS nin 6 § 3 e) hiikmiinde giivence altina alinan
hak ile S6zlesme’nin 5 §§ 2, 3 ve 4 hikiimleri ile 6 § 3 a) hilkkmiinde 6ngo-
riilen gilivenceler arasinda, terciiman yardimindan yararlanma hakki agisin-
dan benzerlikler bulunmaktadir. ATHS m. 6 § 3 e) hiikkmiinde 6ngoriilen hak-
kin sorusturma asamasini da kapsadigi dikkate alindiginda®, Sézlesme’de

37 Gerekgeli karar hakki konusunda bk. M. Ozekes, “Ust Derece Mahkemeleri Kararla-
rinda Gerekge”, in Tiirkiye 'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay in
Rolii Konferansi, Adalet Bakanligi Yayni, Ankara 2007, s. 72 vd.; Oncii, s. 676 ve 677.
Birgok karar arasinda 6zellikle bk. Megyeri v. Almanya, § 22; Kampanis v. Yunanistan,
no. 17977/91, 13 Temmuz 1995, § 47; Wioch v. Polanya, §§ 125-131; D.N. v. Isvigre
[BD], §§ 39-57; Altinok v. Tiirkive, §§ 45-49; Erisen ve Digerleri v. Tiirkiye, no.
7067/06, 3 Nisan 2012, §§ 51-54; Catal v. Tiirkiye, no. 26808/08, 17 Nisan 2012, §§ 34
ve 35; Tymoshenko v. Ukrayna, no. 49872/11, 30 Nisan 2013, §§ 276-282; A.D. ve
Digerleri v. Tiirkiye, no. 22681/09, 22 Temmuz 2014, §§ 116-120.
¥ Bk. Isyar v. Bulgaristan, no. 391/03, 20 Kasim 2008, §§ 45-49; Diallo v. Isve¢ [k.k.],
no. 13205/07, 5 Ocak 2010, § 23-25; Saman v. Tiirkiye, no. 35292/05, 5 Nisan 2011, §§
29-36. AIHM’nin de hakli olarak belirttigi gibi, S6zlesme’nin 6. maddesi kovusturma
asamas1 Oncesindeki yargilama islemleriyle de ilgilenir; 6. maddeye ve 6zellikle bu
maddenin 3. paragrafinda giivence altina alinan sanik haklarina baslangictaki (sorus-
turma asamadaki) aykiriliklar, yargilamanin adilligini tehlikeye sokma riskti tasimakta
ise, belirtilen giivenceler sorusturma asamasinda da onemli bir rol oynayabilir (Bk.

38
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acikca dngoriilmemis olsa da, AIHS m. 5 §§ 2, 3 ve 4 hiikiimlerinin uygula-
masinin bir geregi olarak sunulan terciman yardimi, bir ceza sorugturmasi

kapsaminda olmak kaydiyla®, “karsiliksiz” olmaldur.

3. Hakkin Uygulanma Alani: Salt Ceza Yargilamalar1 mi?

AIHS’nin 6. maddesi her uyusmazlikta degil, “medeni hak ve yiikiimlii-
liiklere iliskin uyusmaziiklar” ile “cezai alanda kisiye karsi yoneltilmiy sucla-
malarda” adil yargilanma hakkini giivence altina almaktadir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu kavramlar1 otonom ya da &zerk bir sekilde
yorumlayarak, birgok uyusmazligir bu kavramlarin kapsaminda degerlendir-
mektedir. Hatta “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin wyusmazliklar”
kavrami, Mahkemece birkag istisnai durum harig, neredeyse her tiirlii 6zel
hukuk uyusmazligmi ve sonucu kiginin medeni hak ve yikiimliiliikleri
acgisindan belirleyici olmak kaydiyla, kamu hukuku alanindaki bazi uyus-
mazliklari da kapsar sekilde genis yorumlanip uygulanmaktadir®'.

Imbrioscia v. Isvicre, no. 13972/88, 24 Kasim 1993, § 36; Salduz v. Tiirkiye [BD], no.
36391/02, 27 Kasim 2008, § 50).

Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 4 hitkkiimlerindeki giivenceler sadece ceza sorusturmalari gerge-
vesinde uygulanmamakta, aynm1 zamanda AIHS’nin 5 § 1 hiikmiinde 6ngbriilen tiim
ozgiirliikten yoksun birakma durumlarinda (ATHS m. 5 § 1 a-f)) da uygulanma imkam
bulmaktadir (Ozellikle bk. Van der Leer v. Hollanda, §§ 27-29; Chamaiev ve Digerleri
v. Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, 12 Nisan 2005, §§ 414 ve 415; X. v. Birlesik
Krallik, no. 7215/75, 15 Kasim 1981, § 66; De Wilde, Ooms ve Versyp v. Bel¢ika, nos.
2832/66 2835/66 2899/66, 18 Haziran 1971, §§ 72 ve 73). Bu ifadeden, ceza sorustur-
malart digindaki tutmalarda terciiman yardimi sunulmamali anlami g¢ikarilmamalidir.

40

Alt1 ¢izilmek istenen husus, terciiman yardimindan “karsiliksiz” yararlanma olup,
Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 4 hitkkiimlerinin pratikte etkili birer hak olarak ortaya ¢ikabilmesi
i¢in, iilkeye yasadis: giris yapan yabancilarin durumunda oldugu gibi (ATHS m. 5 § 1 1)),
cezai sorusturmalar disindaki tutmalarda da, kullanilan dili anlamayan kisiye terciiman
yardimm sunulmalidir. Aksi halde, 6rnegin AIHS nin 5 § 4 hiikmiiniin gereklerinden olan
cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile dinlenilme hakkinin gereklerine
aykir1 bir uygulama ortaya cikar. Terciime hizmetlerinin bu durumlarda da karsiliksiz
olmasi tercih edilen durum olsa da, S6zlesme’nin 5 §§ 2 ve 4 hiikiimlerinde, ceza sorus-
turmalart disinda tutulan kigilere sunulan terciiman yardimmin “karsiliksiz” olmasini
zorunlu kilan “a¢ik” bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bk. F. Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, s. 379. AIHS nin
6. maddesi anlaminda “medent hak ve yiikiimliiliikler kavrami” hususunda ayrica bk. R.

41
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Sozlesme’nin 6. maddesi {i¢ paragraftan ibaret olup, ilk paragraf hem
“medent hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar” hem de “cezai alanda
kisiye karsi yoneltilmis suglamalarda” (ceza yargilamalarinda) uygulanma
imkéni bulur. Oysa ikinci ve tiglincii paragraflarda 6ngoriilen hak ve giiven-
celer kural olarak sadece ceza yargilamalarinda uygulanir. Sanik haklar
acisindan anahtar bir role sahip olan terciiman yardimindan yararlanma
hakki 6. maddenin 3. paragrafinda giivence altina alinan bir hak olarak,
sadece “cezal alanda kisiye karst yoneltilmis su¢lamalara” iliskin uyusmaz-
liklarda uygulandigina gére®, Mahkeme igtihatlari 1s18inda, bu kavramin
kapsaminin net bir sekilde ortaya konmasinda yarar bulunmaktadir.

Ifade edildigi gibi, “cezai alanda kisiye karsi yoneltilmis suclamalar”
kavrami da Mahkemece otonom bir sekilde yorumlanmakta olup, bu yorum
yontemi, Sézlesme’de 6ngoriilen [ve ongoriillmeyen] kavramlarin, taraf dev-
letlerin ulusal hukuklarinda atfedilen anlamla yetinilmeden, “Sézlesme’ye
ozgii bir anlam ve icerige sahip” sekilde yorumlanmalarina yol agmaktadir.
Bu yontem, ilgili kavramlarin, Sézlesme’ye taraf devletlerin ulusal hukuk-
larinda anlagildiklart1 anlam ya da nitelendirmelerle bagli kalinmadan,
AIHS’ye 6zgii bir igerik ve anlamda anlasilip yorumlanmalaria ve 47 taraf
devlet agisindan yeknesak uygulanmasina imkan veren bir yorum ydnte-
midir®.

Ergec, Protection européenne et internationale des droits de [’homme, Bruxelles,
Bruylant, 2004, s. 184 vd.; S. inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki - Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve
Ilkeler, Istanbul 2008, s. 12 vd.; J.-P. Marguénaud, La Cour européenne des droits de
I’homme, Paris, PUF, 2010, s. 117 vd.

Her ne kadar medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklarda kullanilan dili
anlamayan ya da konusamayan bireylere, Sozlesme’ye taraf devletlerin kargsiliksiz tercii-
man hizmeti sunma yiikiimliiliigii bulunmasa da, aynen avukat yardimindan yararlanma
hakk1 (ATHS m. 6 § 3 c)) hususunda oldugu gibi (direy v. Irlanda, no. 6289/73, 9 Ekim
1979, § 26), terciiman yardimindan karsiliksiz yararlanma hakki da, medeni hak ve
yilikimliiliklere iliskin uyusmazliklar agisindan, “mahkemeye erigim hakki” ve bu bag-
lamda “adli yardimdan yararlanma hakki” gergevesinde giindeme gelebilir (Ozel hukuk
yargilamalarinda terciiman yardimimdan yararlanma hakki hususunda bk. M. Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 300 vd.).

Bu konuda bk. M. Oncii, La fonction publique et larticle 6 de la Convention
européenne des droits de I’homme, Bruxelles, Bruylant/Nemesis, 2004, s. 14; F. Sudre,
La Convention européenne des droits de ['homme, Paris, PUF, 2005, s. 34 vd.
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Mahkeme, “cezal alanda kisiye karst yoneltilmis su¢lama” kavramini
da, taraf devletlerin ulusal mercilerince bu kavrama yiiklenen anlamla bagl
kalmadan, otonom yorumlamis ve ulusal hukukta ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilen yargilamalara ek olarak, i¢ hukukta idari su¢*, vergi sug ve
cezalar1®, giimrik hukuku® ile rekabet hukuku gercevesinde uygulanan
cezalar’ ile disiplin su¢u® olarak nitelendirilen bazi durumlart da, bir kisim
Olciitleri karsilamalar1 kaydiyla, bu kavramin kapsaminda degerlendir-
mistir®. AIHM, bir yargilamanim Sézlesme’nin 6. maddesi anlamida “cezai

Y Oztiirk v. Almanya, no. 8544/79, 21 Subat 1984, § 50 vd. (Mahkeme bu kararda,
Almanya’da trafik sugu igleyen bir Tiirk’e uygulanan idari para cezasinin niteligini,
[tazmin edici degil] cezalandirict ve caydirict amacini dikkate alarak, s6z konusu idari
para cezasinin Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezat alanda kigiye karst yoneltilmis
suglamalar” kavraminin kapsaminda degerlendirmistir, § 53). Oztiirk v. Almanya karari
konusunda bk. P. Stanfield, “Right to free assistance of an interpreter in judicial
proceedings concerning a “regulatory offence” / Oztiirk case”, H.R.L.J., 1984, s. 293-
311; V. Berger, s. 309 vd.; M. W. Jams/R. S. Kay/A.W. Bradley, European Human
Rights Law, Oxford/New York, Oxford University Press, 2008, s. 721-724.

4 Bendenoun v. Fransa, no. 12547/86, 24 Subat 1994, §§ 46 ve 47. Ayrica bk. Jussila v.
Finlandiya [BD], no. 73053/01, 23 Kasim 2006, §§ 30-38.

4 Salabiaku v. Fransa, no. 10519/83, 7 Ekim 1988, § 24; Funke v. Fransa, no. 10588/83,
25 Subat 1993, §§ 38-44.

47 Société Stenuit v. Fransa [Kom. Kar.], no. 11598/85, 30 Mayis 1991. Mahkeme, bagvu-
rucunun bagvuruyu takip etmekten vazgectigini bildirmesi sonucu, 27 Subat 1992 tari-
hinde bu bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

48 Engel ve Digerleri v. Hollanda, nos. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 8

Haziran 1976, §§ 80-85 (Askeri disiplin sugu isleyen bagvuruculara uygulanan ve disip-

lin cezasi niteligindeki hiirriyeti baglayici cezalarin niteligi ve agirligini dikkate alan

Mahkeme, s6z konusu uygulamanm AIHS’nin 6. maddesi anlaminda “cezai nitelikte”

olduguna karar vermistir.); Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, nos. 7819/77 ve 7878/

77, 28Haziran 1984, § 73 (Bu kararda, cezaevinde islenen fiillerin niteligi ile disiplin

cezasi olarak uygulanan cezanin amaci ve agirligi dikkate alinarak, ilgili yargilamanin

Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai nitelikte” oldugu degerlendirilmistir); Ezeh

ve Connors v. Birlesik Krallik [BD], 39665/98 ve 40086/98, 9 octobre 2003, §§ 117-123

(Bu kararda sugun niteligi ile cezanin amaci ve agirligr birlikte dikkate alinarak yargi-

lamanin “cezai nitelikte” oldugu kararlastirilmstir, § 82).

Bk. P. Lambert, “La mise en oeuvre de la Convention européenne des droits de

I’homme dans le contentieux administratif” in P. Lambert (dir.), La mise en oevre

interne de la Convention européenne des droits de |’homme, Bruxelles, Ed. du Jeune

Barreau de Bruxelles, 1994, s. 240.

49
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alanda kigiye karsi yoneltilmis su¢lama” kavramimin kapsamina girip girme-
digini degerlendirirken, “ulusal hukuktaki niteleme”, kisiye yoneltilen “su¢la-
malarin niteligi”, “cezann niteligi ya da amacr™ ile “cezamn agwrhgr” gibi
olciitleri dikkate alarak sonuca ulasmaktadir’'. Ancak, Mahkeme bu olgiit-
lerin tamamini birlikte degil, ayr1 ayr1 ve hatta bazen birkagim birlikte dik-
kate alarak, somut olayda ATHS’nin 6. maddesinin cezai boyutunun uygu-

lanir olup olmadigina karar vermektedir’”.

Isterse idari makamlarca verilmis olsun, hiirriyeti baglayici cezalar
nitelikleri geregi agir olup, 6zgiirliikkten yoksun birakma sayilmayacak kadar
hafif olan durumlar harig¢, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai
nitelikte” degerlendirilmektedir. ATHM, toplam ii¢ giinliik hiirriyeti baglayici
bir cezayi, aleyhine bagvuruda bulunulan devletin ulusal hukukunda “idari
ceza” olarak nitelendirilmis olmasina ragmen, Sozlesme’nin 6. maddesi
anlaminda “cezai alanda kisiye karsi yoneltilmis su¢lamalar” kavraminin
kapsaminda degerlendirerek, somut olayda 6. maddenin “cezai boyutunun”
uygulanirhigia karar vermistir™.

Anlagilacagi iizere, So6zlesme’nin 6. maddesinin 3 ¢) hiikmiinde
giivence altina alinan “terciiman yardimindan karsiuliksiz yararlanma hakki”
sadece salt ceza yargilanmalarinda uygulanmamaktadir. Bu hak, ulusal
hukukta “ceza yargilamasi” olarak nitelendirilen yargilamalara ek olarak,
yukarida belirtilen kriterleri karsilamalar1 kaydiyla, S6zlesme’nin 6. maddesi
anlaminda “cezal alanda kisiye karsi yoneltilmis su¢lama” kavraminin
kapsamina giren “idari, disiplin, giimriik hukuku ile rekabet hukuku gerge-
vesinde uygulanan para cezalari ile vergi su¢ ve cezalarina iliskin yargila-
malarda” da uygulanma imkani bulabilmektedir.

3 Ongoriilen yaptirim, caydirici ve cezalandirici bir amag tasiyor ise s6z konusu kavramin

kapsaminda, verilen bir zarar1 tazmin etme amaci giitmekte ise kapsam diginda deger-
lendirilmelidir.

ST Ogzellikle bk. Engel ve Digerleri v. Hollanda, §§ 82 ve 83; Oztiirk v. Almanya, § 50;
Demicoli v. Malta, no. 13057/87, 27 Agustos 1991, §§ 31-34; Ezeh ve Connors v.
Birlesik Krallik [BD], § 82; Galstyan v. Ermenistan, no. 26986/03, 15 Kasim 2007, § 56.

2 Ornek olarak bk. Engel ve Digerleri v. Hollanda, § 73; Oztiirk v. Almanya, § 53; Ezeh ve
Connors v. Birlesik Krallik [BD], § 130.

3 Galstyan v. Ermenistan, §§ 26, 55-60. Ayrica bk. Engel ve Digerleri v. Hollanda, §§ 82;
Ezeh ve Connors v. Birlesik Krallik [BD], §§ 69-130.
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4. Hakkin Kapsadig1 Yargilama Evreleri ve icerigi

Bilindigi gibi, ceza yargilamalar1 sorusturma ve kovusturma asamala-
rindan olugsmaktadir. Bu agidan irdelenmesi gereken bir konu da, terciiman
yardimindan yararlanma hakkinin her iki yargilama asamasini kapsayip
kapsamadig1 hususudur. Eger sadece kovusturma asamasini kapsamakta ise,
bu durumda agiklifa kavusturulmasi gereken husus, bu hak, karar dahil
kovusturma asamasinin tamamini kapsayan bir hak mi? Yoksa sadece
durusma evresinde uygulanan bir hak mudir? Incelenmesi gereken ikinci
konu, karsiliksiz olan bu hakkin avukatla sanik arasindaki iletisimi kapsayip
kapsamadig1 hususudur. Son nokta ise, hakkin niteligi veya kalitesine iliskin
olup, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerle, durusmada konusulanlarin aynen
cevirisinin gerekip gerekmedigi hususudur.

Mahkemede kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan sanik agisin-
dan bu hakkin yargilamanmn hangi asamalarin1 kapsadigi hususuyla ilgili
olarak belirtilmelidir ki, s6z konusu hakkin sadece durusmada yararlanilacak
veya kovusturma asamasina iligkin iglemlerin tamamini ve sorusturma asa-
masini da kapsayan bir hak olup olmadig1 hususunda S6zlesme metni acik ve
net bilgi icermemektedir. Sozlesme’nin 6. maddesinin 3 e) hiikmiiniin
Ingilizce metninde “mahkemede kullanilan dili anlamayan ya da konusa-
mayan” (if he cannot understand or speak the language used in_court)
ifadesi, Fransizca metninde ise “durusmada kullanilan dili anlamayan ya da
konusamayan” (s’il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée a
Paudience) ibaresi kullanilmistir.

AIHM bu konuya iliskin verdigi kararlarda, terciiman yardimindan
yararlanma hakkinin kovusturma asamasina ek olarak, sorusturma asamasini
da kapsadigma ve hatta sorusturmanin ilk asamasindan itibaren sanigin bu
haktan yararlandirilmasi gerektigine hilkmetmistir. Mahkeme’ye gore, bu
hak sadece yargilamanin durugma asamasiyla sinirli olmayip, sanigin adil
yargilanma hakkindan yararlanmasini giivence altina alacak dl¢iide, anla-
masi gereken tlim sorusturma ve kovusturma iglemlerinin terciime edilmesini
kapsamaktadir™®. ATHM ictihatlar1 bir biitiin olarak incelendiginde goriile-

3 Luedicke, Belkacem ve Ko¢ v. Almanya, § 48; Oztiirk v. Almanya, § 58; Kamasinski v.

Avusturya, § 74; Hermi v. Italya [BD], no. 18114/02, 18 Ekim 2006, § 69.
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cektir ki, bu hak hazirlik sorusturmasi asamasini® ve dolayisiyla samigm ilk
kez hakim huzuruna ¢ikarildig1 agsamayi, tutukluluk incelemesini, iddianame
ve yazili delil niteligindeki benzeri belgelerin terciime edilmesini, durusma
asamasin1 ve mahkeme kararin1 da kapsamaktadir™.

Istinaf mahkemelerinin bulundugu iilkelerde, istinaf mahkemelerinin
S6ézlesme’nin 6. maddesi anlaminda kisiye karsi yoneltilmis suglamalarin
esasina iligkin bir yargilama yaptiklar1 da dikkate alindiginda, terciiman
yardimindan karsihiksiz yararlanma hakki bu asamayi da kapsamalidir’.
Gergekten de, tic dereceli yargi sistemine (ilk derece mahkemesi, istinaf
mahkemesi ve Yargitay) sahip olan Bulgaristan’daki bir yargilamada, her ii¢
derecede sunulan terciime hizmetlerinin bedeli mahkim olan basvurucudan
almmis olup, Mahkeme, bu durumun AIHS’nin 6 § 3 e) hiikmiinii ihlal
ettigine karar vermistir™®. Bu karardan anlasilacag tizere, karsiliksiz olan bu
hak, Yargitay Oniindeki yargilamanin 6zellikleri nispetinde, temyiz incele-
mesini de kapsar™.

Tercliman yardimindan karsiliksiz yararlanma hakkinin avukatla sanik
arasindaki iletisimi kapsayip kapsamadigi hususuyla ilgili olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon”) Avusturya’ya kars1 1975 yilinda
verdigi bir kararda, bu hakkin sanik ile avukati arasindaki iletisimi kapsa-
madigini, Sézlesme’nin 6 § 3 e) hilkmiiniin avukatla iliskileri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanamayacagini ve sadece sanik ile yargi organi arasinda
iletisim agisindan korunan bir hak oldugunu degerlendirmistir®.

55 Diallo v. Isveg [kk.], § 23-25; Saman v. Tiirkiye, §§ 29-36. Ayrica bk. P. Leach, Taking
a case to the European Court of Human Rights, Oxford/New York, Oxford University
Press, 2011, s. 305 vd.

% Kamasinski v. Avusturya, § 76-85.

7 Bk. A. Grotrian, L article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme - Droit

@ un procés équitable, Strasbourg, Edition du Conseil de ’Europe, 1992, s. 30.
8 Hovanesian v. Bulgaristan, no. 31814/03, 21 Aralik 2010, §§ 48-52.
% Mahkeme’ye gore, temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in kullanilacak dile iliskin kurallar
veya bu kurallarin yorumu [ve uygulamasi], davacinin bagvurabilecegi bir basvuru
yolunu kullanmasia engel olusturur sekilde olmamalidir (Bocos-Cuesta v. Hollanda
[k.k.], no. 54789/00, 11 Mart 2003).
8 X v. Avusturya [Kom. Kar.], no. 6185/73, 29 Mayis 1975. Ayrica bk. J. Mcbride,
Human rightsand criminal procedure / The case law of the European Court of Human

Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2009, s. 224 vd.
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Terciman yardimindan yararlanma hakkimin niteligi ya da kalitesi
konusuna gelince, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusama-
yan saniga sunulacak terciime hizmetinin etkili ve [olayin kosullarina] uygun
olmasi gerektigi hususunda kusku yoktur®'. Ancak belirtilmelidir ki, bu hak,
Mahkemece, dosyadaki her tiirlii resmi ya da gayri resmi belgenin veya
yazili delillerin tamaminin yazili olarak terciime edilmesini kapsayacak
sekilde genis yorumlanmamistir®. Diger bir ifade ile, dosya kapsaminda yer
alan biitiin bilgi ve belgelerin, savunmadaki islevine bakilmaksizin, aynen
terciime edilmesini zorunlu kilmamaktadir. Suglamalara iligkin yapilacak
savunma acisindan gerekli ve somut olayin kosullarina uygun bir gevirinin
yapilmasi yeterlidir®. Mahkeme’ye gore, terciime konusunda saniga sunulan
yardim, sanigin hangi suglama ile suglandigimi bilmesine izin vermeli ve
ozellikle yargilamay1 yapan mahkeme Oniinde, suglamalara iliskin olay ve
olgular (maddi vakialar) konusunda kendi versiyon ya da bakis agisini
anlatma olmak fizere, suglamalar konusunda sanigin kendisini savunmasina
imkan sunmalidir®. Bu agidan, 6zellikle suglamalara iliskin tim yazili belge
ve sozlii beyanlarin terciimesi gerekir®.

Her haliikarda, samigin adil yargilanma hakkini giivence altina alacak
sekilde, yargilamaya iliskin yazili belge ve sozlii beyanlarin gevirisi yapil-
malidir®. Diger bir ifade ile, somut yargilamada sanmiga sunulan terciime
hizmeti, S6zlesme’nin 6. maddesinin diger gerekleri de dikkate alindiginda,

81 J-F. Renucci, § 363.

82 Kamasinski v. Avusturya, § 74.

8 A.S. Goziibiyiik/F. Gélciiklii, s. 311; S. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg:
Etigi, s. 58.

8 Xv. Avusturya [Kom. Kar.], no. 6185/73, 29 Mayis 1975; Kamasinski v. Avusturya, §
74; Giingor v. Almanya [k.k.], no. 31540/96, 17 Mayis 2001; Protopapa v. Tiirkiye, no.
16084/90, 24 Subat 2009, § 80. Ayrica bk. O. Jacot-Guillarmod, “Rights Related to
Good Administration of Justice (Article 6)”, in R.St.J. Macdonald/F. Matscher/H.
Petzold (eds.), The European System for the Protection of Human Rights,
Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 402 vd.

% D. Tezcan, “Terciimandan Yararlanma Hakki”, s. 697; D. Tezcan/M.R. Erdem/O.

Sancakdar, s. 218.

L. Muller, “La mise en oeuvre de la Convention en procédure pénale”, in P. Lambert

(dir.), La mise en oeuvre interne de la Convention européenne des droits de |’homme,

Bruxelles, Edition du Jeune Barreau de Bruxelles, 1994, s. 187.
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yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun olmasi agisindan yeterli ise, sunulan
terciime hizmeti Sézlesme’nin 6 § 3 ¢) hiikmiiniin gerekleriyle uyumludur®’.
Aksi halde, s6z konusu hakkin ihlal edilmis olma ihtimali vardir.

Durugmalarda yapilan terclimenin es zamanli (simiiltane) olmasi ya da
soylenen her ifadenin aynen terciime edilmesi zorunlulugu da yoktur®.
Sentez halinde yapilmis bir ardil terciime Mahkemece Sozlesme’nin 6 § 3 e)
hiikmii acisindan yeterli bulunmus ve s6z konusu hiikmiin ilgili bagvuruda
ihlal edilmedigine karar verilmistir®. AIHM’ye gére, bu hakka iliskin
diizenlemede “[yazil1] ¢eviri” (translator - traducteur) yerine “[sozlii] tercii-
man” (interpreter - interprete) terimi kullanilmis olup, dava dosyasinda yer
alan yazili belgelerin sozlii terciimesi de, bazi durumlarda S6zlesme’nin 6 §
3 ) hiikmiiniin gereklerini karsilama agisindan yeterli olabilir’.

Terciimanin nitelikleri hususuna gelince, terciiman, AIHS nin 6. mad-
desi anlaminda mahkemenin {iyesi ya da gorevlisi olmadig1 i¢in, resmen
bagimsiz ve tarafsiz olmak zorunda degildir. Terciiman agisindan temel
gereklilik, sanigin savunmasin etkili bir sekilde yapmasina ve yiirlitmesine
imkan verecek etkili bir tercime hizmeti sunmasi ve tavir ve davraniglarinin
ya da hareketlerinin yargilamanin adilli§ini olumsuz etkileyecek nitelikte
olmamasidir’'. Terciimanin niteligi hususunda belirtilmelidir ki, gayri resmi
ve profesyonel olmayan bir terciime hizmetinin, bu hakkin gereklerini
karsilama agisindan yeterli oldugunu sdylemek ¢ok diisiik bir ihtimaldir’.

87 J. Callewaert, “Procés équitable et égalité entre les accusés”, R.T.D.H., 1991, s. 237 vd.

8 A Grotrian, s. 31.

8 Kamasinski v. Avusturya, §§ 82 ve 83.

" Husain v. Italya [k k.], no. 18913/03, 24 Subat 2005; Diallo v. Isve¢, § 23. Ayrica bk. D.
Spielmann, “Article 6 ECHR in Criminal Proceedings - Recent Developments”,
NJ.E.CL.,V.1,No.3,2010,s.302; K. Reid, s. 177.

" Sahin Ucak v. Birlesik Krallik [k.k.], no. 44234/98, 24 Ocak 2002. Ayrica bk. K. Reid,
s. 176.

2 Cuscani v. Birlesik Krallik (no. 32771/96, 24 Eyliil 2002) kararma konu olan olayda,
Ingiliz mahkemesinin, resmen atanmis terciimanin yoklugunda yapilan karar durusma-
sinda, dil yetenegi agisindan daha 6nce denenmemis sanigin kardesinin kullanilmasini,
AIHM So6zlesme’nin 6 § 3 e) hiikmiiniin gerekleriyle uyumlu bulmamistir (§§ 38-40).
Ayrica bk. K. Reid, s. 177.
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5. Terciiman Yardimindan Yararlanacak Kisiler

S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda terciiman yardimindan yararlanma
hakkindan kimlerin yararlanacagi da ayrica irdelenmesi gereken konulardan
biridir. Bu haktan sadece yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da
konusamayan veya bu dilde meramini etkili bir sekilde ifade edemeyen
saniklar m1 yararlanmalidir? Yoksa yargilamada kullanilan dilde savunma
yapma iradesini agiklayan her sanigin tercliman yardimindan yararlanma
hakki var midir?

So6zlesme’nin 6. maddesinin 3 e) hilkmiiniin metninden anlagilan, “yar-
gilamada kullamilan dili anlamayan veya konusamayan sanigin” bir tercii-
manin yardimindan “karsiliksiz” yararlanma hakkina sahip oldugudur. Dola-
yisiyla, yargilamada kullamilan dili anlayan ve konusan saniklar, ATHS nin 6.
maddesi anlaminda “ferciiman yardimindan karsiliksiz yararlanma” hakkina
sahip degildir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu” da, AIHS’nin 6 § 3 ¢)
hiikmiinii bu sekilde yorumlamis olup, bu haktan sadece yargilamada kulla-
nilan dili anlamayan veya konusamayan saniklarin yararlanabilecegini
degerlendirmistir. Komisyon, 1983 yilinda verdigi bir kararda, Fransa’da
dogup biiyiimiis ve 6grenimini bu iilkede tamamlamis bir Fransiz vatanda-
sinin, mahkeme 6niinde Bretonca savunma yapma talebini reddeden Fransiz

" Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve

imzacit 10 devletin onaylamasi sonucu [uluslararasi alanda] 3 Eylil 1953 tarihinde
yiiriirliige giren ATHS ile kurulmus olup, 11 Ocak 1998 tarihinde yiiriirliige giren (Bkz.
Varnava ve Digerleri v. Tiirkivye [BD], n®® 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18 Eylil 2009 § 132) ve 1
Kasim 1998 tarihinden itibaren uygulamaya konan 11 No.lu Protokol hiikiimleri uya-
rinca varligina son verilmistir. 1954-1998 yillar1 arasinda 44 yil boyunca iglev yapmais,
iiyeleri bagimsiz ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce alt1 yilligina segilen bir
organ olan Komisyon’un temel islevi, bagvurularda ileri siiriilen sikayetlerin (complaints
-griefs) kabul edilir olup olmadigina karar vermekti. Diger bir ifade ile, S6zlesme’nin ilk
halinde esas itibariyle filtraj isleviyle gérevlendirilmis, olusum ve organizasyonu agisin-
dan “yar1 yargisal” ya da“yargisal bir organa benzeyen”, “para juridictionnel” bir
organd1 (F. Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, s. 726).
Tiirkiye Cumhuriyeti, ATHS yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis olup, 18 Mayis 1954
tarihinde onaylamistir. Bireysel basvurular agisindan Komisyon’un yetkisini 28 Ocak
1987 tarihinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yargisal yetkisini ise 22 Ocak
1990 tarihinde tanimigtir.
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mahkemesinin gerekg¢elerini yerinde bularak, bagvurucunun sikayetini a¢tkca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Basvurucu bu basvuruda bir taraftan “Bretonca’ savunma yapabilmesi
icin terciiman yardimindan yararlandiriimadigr” gerekgesiyle AIHS nin 6 §
3e)hiikkmiiniin, diger taraftan da “dil ve ulusal bir azinliga mensup olmaya
dayali ayrimciliga tabi tutuldugu” iddiasiyla, S6zlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Komisyon ise, “/ilk derece] mahkemesinin
kararmdan su durum acik¢a anlagilmaktadir ki, basvurucu Fransa’da dog-
mus ve 6grenimini bu iilkede tamamlamis olup, yargilamanin yapildig dil
olan Fransizcayr konusma ve anlama konusunda herhangi bir zorlukla
karsilasmamistir. AIHS nin 6 § 3 e) hiikmiinde ongériilmiis olan terciiman
yardimindan karsiliksiz yararlanma hakki, sadece sanigin mahkemede kulla-
nilan dili anlayamadigi veya bu dilde meramni anlatamadigr durumlarda
uygulanma imkant bulur” gerekgesine dayanarak, s6z konusu sikayeti usul-
den reddetmistir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, bu hakkin sadece yargilamada
kullanilan dili anlamayan veya konusamayan, bu dilde meramini anlata-
mayan saniklara taninmis bir hak oldugunu degerlendirmistir’®. Mahkeme’ye
gore, yargilamada kullanilan dili yeterli derecede anlayan bir sanik, ana

™ Bretonca, Fransa’nin Britanya bdlgesinde kullamlan yerel bir dildir.

K. v. Fransa [Kom. Kar.], no. 10210/82, 7 Aralik 1983. Benzer Komisyon kararlari iin
ayrica bk. Isop v. Avusturya [Kom. Kar.], no. 808/60, 8 Mart 1962; Bideault c. France
[Kom. Kar.], no. 11261/84, 6 Ekim 1986 (Taniklara iligskindir.); P.C. v. Fransa [Kom.
Kar.], no. 17276/90, 13 Mayis 1992; Mehmet Mehdi Zana v. Tiirkiye [Kom. Kar.], no.
18954/91, 21 Ekim 1993. Baz1 saniklar bazen siyasi amaglarla, mahkemede, iilkenin
resmi dili disinda, bdlgesel ya da yerel bir dili veya mensup olduklart ulusal bir azinlik
dilini kullanmak isteyebilmektedirler. ATHS, ulusal mahkemelerde bolgesel, yerel ya da
bir azinlik dilinin kullanilmasini gerektiren herhangi bir hitkkme yer vermis degildir (J.-L.
Charrier, Code de la Convention européenne des droits de [’homme, Paris, Litec, 2005,
s. 137). Benzer yonde goriis igin bk. M. Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, 300 ve 301. Ancak yargilamada kullanilan dilin ayricaliklarina hakim
olmayan bir sanifa terciime hizmeti sunmak da yasaklanmis degildir; velev ki sanik,
AIHS kriterleri agisindan yeterli derecede resmi dili anliyor ve konusabiliyor olsun
(Benzer yonde bk. J.-L. Charrier, s. 137 vd.).

Bk. Luedicke, Belkacem ve Kog¢ v. Almanya, § 48; Kamasinski v. Avusturya, § 74;
Brozicek v. Italya, no. 10964/84, 19 Aralik 1989, § 41; Stanford v. Birlesik Krallik, § 26.
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dilinin yargilamada kullanilan dil olmadigim ileri siirerek, [kiiltiirel veya
politik bir nedenle] terciiman yardimindan yararlanmak isteyip, Sozles-
me’nin 6 § 3 e) hitkmiiniin korumasindan yararlanamaz’’.

Fiziksel 6ziirlii olmaktan kaynaklanan anlayamama veya konusamama
durumunda bulunan bir kisi de, drnegin sagir ve/veya dilsiz de, “Sdzles-
me’nin 6. maddesi anlaminda bir suglama” ile karsilastiginda, tercliman
yardimindan karsiliksiz olarak yararlanabilmelidir™®. Sagir ve dilsizlerin de,
Sézlesme’nin 6 § 3 e) hilkkmii anlaminda “yargilamada kullanilan dili anla-
mayan veya konusamayanlar” kategorisinde oldugunda kusku yoktur”.
Dolayisiyla, bir suclama ile karsilastiklarinda, yargilamada kullanilan dili
anlamayacak sekilde engelli olan saniklar1 da, AIHS nin 6 § 3 e) hiikmiin-
deki giivenceden yararlandirmak, anladiklari isaret diliyle, en azindan ATHM
kararlarinda kapsami belirlenmis 6lglide, bu hakkin gereklerini onlara da
saglamak zorunludur; aksi halde s6z konusu hakkin ihlal edilme ihtimali
ortaya ¢ikar™.

Bilindigi gibi, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 202 § 2
hiikkmii de benzer bir giivenceye yer vermistir'. Bu diizenlemeye gore,

" Lagerblom v. Isve¢, no. 26891/95, 14 Ocak 2003, §§ 61-64; K. Reid, s. 177. Ancak yine
de belirtilmelidir ki, A[HS, insan haklar1 alaminda bir demokrasideki asgari standartlara
yer vermis olup, taraf devletler bu standartlarin lizerine ¢ikan diizenlemeleri tabii ki
yapabilirler; bunun oniinde higbir engel bulunmamaktadir. 31 Ocak 2013 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren yasal diizenleme ile CMK’nin 202. maddesine
eklenen 4. fikradaki hiikiim (ana dilde savunma) bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

" Bk. A. Grotrian, s. 30; A.S. Géziibiiyiik/F. Gélciiklii, s. 311; O. Dogru/A. Nalbant,
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Acik¢ama ve Onemli Kararlar, C. 1, Ankara 2012, s.
655.

P ALS. Goziibilyiik/F. Gélciiklii, s. 283, 350 vd.; D. Tezcan, “Terciimandan Yararlanma
Hakk1”, s. 698; D. Tezcan/M. R. Erdem/O. Sancakdar, s. 218.
Benzer bir diizenleme Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 408. maddesinde de
ongoriilmiistiir. Savunma haklarini ve yargilamanin gekismeli olma niteligini giiclendir-
meyi amaglayan 15 Haziran 2000 tarihli yasal degisiklik ile bugiinkii sekli verilen
diizenleme i¢in bk. http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do:jsessionid=7BB
7E9B879B42B4C96A4281194927EE9.tpdjo07v_3?cidTexte=LEGITEXT00000607115
4&idArticle=L EGIARTI000006576504&dateTexte=20141104&categorieLien=cid#LE

GIARTI000006576504, 15 Kasim 2014; D. Tezcan, “Terciimandan Yararlanma

Hakki1”, s. 699).

81 Bu konuda bk. B. Oztiirk/D.Tezcan/M. R. Erdem/O. Sirma/Y. F. Saygilar/E. Alan,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 147 vd.
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“Engelli olan samiga (...), durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash
noktalar, anlayabilecegi bicimde anlatilir.”” Bu diizenlemenin, uygulayicilar
tarafindan ATHM Kkararlar1 1s131nda yorumlanip uygulanmasi, AIHS nin 6 §
3 e) hiikkmiinde giivence altina alinan hakkin ihlaline yol agilmamasi agisin-
dan 6nemlidir. Diger bir ifade ile, CMK hiikmiinde ifade edilen “durusma-
daki” terimi, sorusturma asamasini da kapsar sekilde, suclamalar acisindan
onemi olan dosyadaki biitiin yazili belge ve deliller ile durusmadaki sozlii
ifadeleri kapsar sekilde yorumlanip uygulanmalidir.

Sanigin avukatla temsil edildigi durumlarda, yargilamada kullanilan dili
avukatin anlayip konusabilmesi, yargilanan kisinin bu temel haktan yoksun
birakilmasima yol agmaz®*. Bu hak, kisiye siki sikiya bagli bireysel bir hak
olup, sanimn savunmasini bizzat yapma hakkini tantyan AIHS nin 6 § 3 ¢)
hiikmii de dikkate alindiginda, baska tiirlii bir sonuca ulasmak imkansizdir.
Bilindigi gibi, bir suclama ile karsilastiginda, olay ve olgulara iligkin yasa-
nanlart en iyi, suglama ile itham edilen kisi anlatabilir; maddi vakialar
acgisindan savunmasini yine en iyi kendisi yapabilir. Ayrica, savciligin ve
taniklarin dile getirdigi su¢glamalara dayanak olusturan maddi vakialara karst,
olaylar1 bizzat yasamamis bir avukatin sanik kadar etkili savunma yapmasi
ve bu cergevedeki iddialar1 ¢iiriitmesi de, Ozellikle ani cevap verilmesi
gereken durumlar (6rnegin durusmalar) dikkate alindiginda, zor goriinmek-
tedir. Bu nedenlerle, sanigin kendi yargilamasina etkili bir sekilde katilimini
saglayabilmek igin, avukati olsa dahi, kendisine bu hakk: tanimak ve bedeli
Odetilmeksizin tercliman yardimindan yararlandirmak gerekir. Mahkeme’ye
gore, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan durusmaya katilma hakki,
sanigin durugmadaki tartigmalari anlayabilmesini ve bu ¢ergevede savunma-
sinda ileri siirecegi her unsuru avukatia haber verebilmesini de gerektirir®.

6. Haktan Yararlanmanin Tamamen Karstliksiz Olmasi

AIHS’nin 6 § 3 e) hiikkmiiniin metninde de ifade edildigi gibi, yargi-
lamada kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan saniklar terciiman

8 D, Tezcan, “Terciimandan Yararlanma Hakki”, s. 696; D. Tezcan/M. R. Erdem/O.
Sancakdar, s. 216; Guide on Article 6 - Right to a Fair Trial, Council of Europe/
European Court of Human Rights, 2014, § 336 (http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=caselaw/analysis&c - 15 Kasim 2014).

Kamasinskiv. Avusturya, § 74; Cuscani v. Birlesik Krallik, § 38.
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yardimindan “karsiliksiz” olarak yararlanir. Sanigin yargilama sonunda mah-
kiim olmasi ya da beraat etmesi, bu haktan “bedelini 6demeden” yararlanma
acisindan herhangi bir fark olusturmaz. Dolayisiyla, bir samk yargilama
sonunda mahk(m olsa da, “terciime i¢in 6denen bedel”, diger yargilama
giderlerine eklenerek, kendisinden higbir sekilde istenemez®*. Sanigin 6deme
yapabilecek durumda olup olmamasi, bu haktan karsiliksiz yararlanma
agisindan higbir 6nem arz etmez®. Eger terciime masraflar istenirse, bu
durum s6z konusu S6zlesme hiikmiiniin ihlaline yol agar.

Yargilamada kullanilan dili anlamayan veya konusamayan saniklar
acgisindan, terciman yardimindan yararlanma hakkinin karsiliksiz olmasi,
mutlak niteliklidir®. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, mahkiim olduktan
sonra tercime masraflar1 hiikiimliiden istenmis olan bir bagvuruda, ilgili
masraflar sigorta sirketi tarafindan karsilanmis olmasina ragmen, ihlal karari
vermis olup®’, terciime bedeli higbir sekilde saniktan istenemez.

Ancak Komisyon, Almanya’ya kars1 yapilmis bir bagvuruda, iki durus-
maya mazeretsiz olarak katilmayan bir italyan samiga, énceden gagrilip sdz
konusu durusmalarda hazir bulunan terciimana édenen masraflarin yiikletile-
bilecegine hitkkmetmis olup, S6zlesme’nin 6 § 3 e) hilkkmiine iligkin sikayetin

acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir®®.

Tercliman yardimindan karsiliksiz yararlanma hakki, yargilamada
kullanilan dili anlamayan veya konusamayan saniga taninmis bir hak olup,
arama esnasinda {iizerinde ele gecirilen ve bildigi dildeki bir belgenin
yargilamanin yapildig1 dile ¢evirisini kapsamamaktadir. Komisyon, ana dili
Almanca olan bir Alman vatandasinin, Tiirkiye’de aranmasi esnasinda

8 Ozellikle bk. Luedicke, Belkacem ve Kog v. Almanya, §§ 40-50; Oztiirk v. Almanya, §
58; Waldberg v. Tiirkiye [Kom. Kar.], no. 22909/936, 4 Eyliil 1996. Bu konuda ayrica
bk. J. Mauro, “Les frais de traduction peuvent-ils entrer en dépens a la charge de la
personne condamnée par une juridiction répressive”, G.P., 27-29 avril 1986, s. 4 ve 5.

8 0. Dogru/A. Nalbant, s. 655.

% D. Tezcan/M. R. Erdem/O. Sancakdar/R. M. Onok, Insan Haklar: El Kitabi, Ankara
2011, s. 268; K. Reid, s. 176.

8 Akdogan v. Almanya [Kom. Rap.], no. 11394/85, 5 Temmuz 1988. Ayrica bk. Isyar v.
Bulgaristan, §§ 45-49; K. Reid, s. 176 vd.

8 Fedele v. Almanya [Kom. Kar.], no. 11311/84, 9 Aralik 1987.
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iizerinde bulunan Almanca belge ve kasetlerin (delillerin), aleyhine acilan
kamu davasinda Tiirk¢eye cevirisi sonucu ortaya ¢ikan terciime masrafla-
rimin kendisinden alinmasinin, Sozlesme’nin 6 § 3 e)hilkkmiine aykirilik

olusturmadigina karar vermistir®.

7. Taraf Devletlerin Uzerlerine Diisen Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHM’ye gore, AIHS nin olusturdugu sistem, S6zlesme’nin 6. madde-
sinde Ongoriilen haklarin etkili bir sekilde giivence altina alinabilmesi igin,
taraf devletlerin bazi durumlarda pozitif tedbirler almasini zorunlu kilmak-
tadir’”. Adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan hakim huzuruna ¢ikma ve
hakim tarafindan dinlenilme hakkinin’ teorik veya hayali bir hak olarak
kalmamasi igin, taraf devletler, yargi sistemlerini, adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygun sekilde organize edip diizenleme yiikiimliiliigii altindadir.
Ayrica, sami@in fiziksel olarak yargilamada bulunmasini ve aktif olarak yar-
gilamaya katilmasmi® saglamak i¢in durumun gerektirdigi pozitif tedbirler
almak da devletlerin yiikiimliiliiglindedir.

Sozlesme’ye taraf devletler, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya
da konusamayan sanigin terciiman yardimindan gercek anlamda yararlan-
masim saglayabilmek i¢in bazi pozitif tedbirler de almak zorundadir”™.
Oncelikle, yargilamay1 yapan ulusal hakim, sam@a da danisarak, terciiman
yardimina ihtiyact olup olmadigii arastirmali ve ihtiya¢c duymakta ise bir
terciiman atamalidir. Sanik, bir avukatla temsil edilmekte ve hakim, avukatin

8 Waldberg v. Tiirkiye [Kom. Kar.], no. 22909/93, 4 Eyliil 1996.

% Artico v. Italya, no. 6694/74, 13 Mayis 1980, § 36.

%' Hukuki dinlenilme hakki konusunda gbi bk. M. Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003.

AIHM’ye gore, adil yargilanma hakkinin, yargilanan kisiye, yargilandig1 davaya gercek
anlamda katilma hakkin1 da tanidiginda kusku yoktur. Bu hak, kural olarak yargilamaya
(durugmalara) eslik etmenin yamn sira, tartigmalar anlayabilme ve takip edebilmeyi de
icermektedir (Colozza v. Italya, §§ 27 ve 32; Barbera, Messegué ve Jabardo v. Ispanya,
§ 78; Stanford v. Birlesik Krallik, § 26).

Aslinda, avukat yardimindan yararlanma hakkinda oldugu gibi bu hak da, niteligi geregi
pozitif bir yiikiimliiliiglin sunulmasi seklinde ortaya ¢ikmakta ve adil yargilanma hak-
kinin gereklerinin somut olarak giivence altina alinmasina imkan vermektedir (F. Sudre,
La Convention européenne des droits de ['homme, Paris, PUF, 2005, s. 100).
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da sanikla iletisimde zorluklar yasadigi hususundan haberdar edilmis ise,
sanigin terciime hizmetine ihtiyaci bulunup bulunmadigini kontrol etmeli ve
terciman atanmayacak ise, bu durumun, sanigin tartigmalara tam olarak
katilmasina zarar vermeyeceginden emin olmalidir’™.

Belirtilmelidir ki, adil bir yargilama yapmanin nihai sorumlusu yargi-
lamay1 yapan mahkemeler olup’” samgn terciimana ihtiya¢ duyup duyma-
dig1 hususundaki denetim gorevi de onlara aittir. Hakim, sanigin kullanilan
dili anlayip anlayamadigini1 kontrol etmeli, yargilamada kullanilan dili anla-
madigindan veya bu dili yeterli derecede bilmediginden haberdar oldugu
veya siipheye diistiigli anda, bu ylikiimliiliigliniin geregini, sanigin takdirine
birakmadan, yerine getirmelidir. Aksi halde, S6zlesme’nin 6 § 3 e) hiikmii-
niin gerekleri karsilanmamis olur’®. Kanaatimizce, basvurucunun bu haktan
yararlanabilmesi igin, talepte bulunmasi sart degildir’”’. Hakim, bir samgmn
yargilamada kullanilan dili [gerektigi Olgiide] anlamadigi ya da konusa-
madig1 hususunda siipheye diiserse, [kendiliginden] harekete gecerek aras-
tirma yapmal1 ve sanigin ger¢ekten de anlama veya meramini anlatma husu-
sunda yetersiz oldugunu tespit ederse, saniga terciiman atamalidir.

Bu hak agisindan Soézlesme’ye taraf devletlerin yargi organlarinin
yilikiimliiligi tercliman tayin etmekle sona ermemekte; gerektiginde bu hak-
kin gergek anlamda ve etkili bir sekilde uygulamaya gecirilmesini saglamak
icin®™, sunulan terciime hizmetlerinin kalitesi iizerinde belirli bir denetim

% Cuscaniv. Birlesik Krallik, § 38.

% Katritsch v. Fransa, no. 22575/08, 4 Kasim 2010, § 44.

% Cuscaniv. Birlesik Krallik, §§ 38 ve 39. Ayrica bk. J. Mcbride, s. 225 vd.
7 En temel sanik haklarindan biri olan terciiman yardimindan yararlanma hakk: agisindan
her ne kadar bu degerlendirme dogru olsa da, ATHM’ye basvuru yapilmasi durumunda,
eger i¢ hukukta higbir organ 6niinde bu haktan yararlanma talebinde bulunulmamus ise,
AIHM’nin séz konusu sikayeti, “i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi gerekcesiyle” reddetme
ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, basvurucular agisindan dogru olan, ulusal yarg: organlari
Oniinde her haliikarda terciiman yardimindan yararlanma talebinde bulunmaktir (Talepte
bulunulmadigi i¢in, belirtilen gerekge ile reddedilen bagvurular igin 6rnek olarak bk.
Conde v. Fransa [kXk.], no. 52878/99, 24 Ekim 2000; Puelinckx v. Belgika [k.k.], no.
49104/99, 18 Eyliil 2001; Tabai v. Fransa [k.k.], no. 73805/01, 17 Subat 2004).
Terclime hizmeti, pratikte somut olaym kosullarina uygun ve etkili bir sekilde
sunulmalidir (J.-C. Soyer/M. de Salvia, “Article 6”, in L.-E. Pettiti,/E. Decaux/P.-H.

98



4484 Dr. Mehmet ONCU

gorevini de gerektirmektedir’”. AIHM’ye gore, yetkili makamlarm pozitif
yukiimliligli, uyarildiklar1 takdirde, terciime hizmetlerinin [kalitesi ve]
yeterliligi lizerinde belirli bir derecede denetim yapmaya varir sekilde genis
anlasiimalidir'®. Denetim hususunda belirtilmelidir ki, oncelikle terciime
hizmetinin bu konuda yetenekli ve ehil (profesyonel) kisilerce verilmesi
saglanmalidir. Yeterli ve gerektigi gibi terciime hizmeti sunamayan terciima-

nin, terciime hususunda yetenekli diger biriyle degistirilmesi gerekebilir'®'.

Atil1 suglarin niteligi veya ulusal makamlarin bildirdigi bilgilerin kar-
masikligi, durusma salonunda yapilacak tartigmalar agisindan yargilamada
kullanilan dilin derinlemesine bilinmesini gerektirmekte ise, yargic, soz
konusu dili bilse de inceliklerine hakim olmayan saniga, tartismalara tam

katilimini saglayabilmek i¢in terciiman tayin etmelidir'®*.

Biitiin bu belirtilenlerden anlasilacagi tizere, ulusal yargiglar, sanigin
yargilamada kullanilan dili anlama veya konusma hususundaki yeterliligini
kararlastirma asamasinda,“dar ve keyfilige kagmayacak oranda” belirli bir
takdir yetkisine sahiptir.

SONUC

AIHS’de en temel sanik haklari arasinda sayilmis olan terciiman yardi-
mindan karsiliksiz yararlanma hakki, anlama veya meramini anlatma baki-
mindan sorunlar yasayan sanigin [diger|savunma haklar1 agisindan anahtar
niteliginde bir haktir. Bu hak ceza yargilamalarinda samgm adil yargilan-
mast i¢in son derece dnemli bir role sahip olup, bu giivenceyi yargilamanin
dilini anlamayan ya da kendisini bu dilde etkili bir sekilde ifade edemeyen
saniklara sunmak, yargilamay1 yapan yargi organinin gorevidir.

Imbert (dir.), La Convention européenne des droits de I’homme - Commentaire article

par article, Paris, Economica, 1999, s. 278; Kamasinski v. Avusturya, § 74).

H. Tigroudja, “La défense du terroriste dans I’Etat de droit”, in L. Hennebel/D.

Vandermeersch (dir.), Juger le terrorisme dans I’Etat de droit, Bruxelles, Bruylant,

2009, s. 235.

Kamasinski v. Avusturya, § 74.

01 Bk A. Grotrian, s. 31.

12 Hermiv. Italya [BD], § 71; Katritsch v. Fransa, § 41; Saman v. Tiirkiye, § 30; mutatis
mutandis, Giingér v. Almanya [k.K.]; Guide on Article 6 - Right to a Fair Trial, § 348.
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Sozlesme’nin 6 § 3 e¢) hikkmiinde agikga belirtildigi gibi, terciiman
yardimindan yararlanma hakki, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da
konusamayan saniga taninmis bir haktir.“Ya da” baglacindan, kullanilan dili
anlasa da konusamayan veya meramim gerektigi gibi ifade edemeyen saniga
da bu hakkin taninmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bir yabanci dili
sonradan O6grenen herkesin bildigi gibi, bir dili anlamak ile bu dilde kendini
etkili bir sekilde ifade etmek farkli seylerdir. Dolayisiyla, sanigin adil yargi-
lanma hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasim giivence altina almak igin,
ulusal yargi organlan siipheli durumlarda sanik lehine karar vermeli ve
saniga bu temel hakkin gereklerini sunmalidir'®. Samgm s6z konusu dili
anlamadig1 veya konusamadiginin agik oldugu durumlarda, terciman hiz-
meti sunulmasinin zorunlu oldugu zaten tartismasizdir.

Tercliman yardimindan yararlanma talebinin oldugu her durumda, talep
sahibinin yargilamada kullanilan dili anlayip anlamadig1 ve bu dilde mera-
mini etkili bir sekilde ifade edip edemedigi titizlikle ve somut olgulara dayali
olarak arastirilarak karar verilmelidir. Eger talep reddedilecek ise, sanigin
s0z konusu dili anladig1 ve bu dilde meramimi etkili bir sekilde ifade ede-
bildigi, somut olgulara dayali olarak belirtilmeli ve dolayisiyla talebin ret
sebepleri acikca ifade edilmelidir. Ornegin, “samigin yargilanmanin yapildig
tilkede dogup biiyiidiigii, ilk, orta ve/veya yiiksek ogrenimi bu iilkede tamam-
ladig1” veya “halen yurt disinda ikdmet ediyor olmasina ragmen 18 yasina
kadar soz konusu iilkede biiyiidiigii ve ilk ve orta ogrenimini bu iilkede
tamamladigr ve dolayisiyla mahkemede kullanilan dili anlayp konusabil-
digi” belirtilerek, objektif {liclincii kisileri ikna edecek gerekgelere dayani-
larak talep reddedilebilir. Ya da “sanigin polis ifadesinde hicbir zorlukla
karsilasmadan yargilamanin yapildig dilde ifade verdigi, savcilik ifadesinde
de ayni dilde savunma yaptig: ilgili sorgu tutanaklarindan agik¢a anlagil-
makta olup, samigin yargilamada kullanilan dili etkin bir sekilde anlayip
konusabildiginde kusku bulunmadigindan talebin reddine” seklinde, somut
olgulara dayanilarak karar verilebilir'®. Avrupa insan Haklart Komisyonu
Mehmet Mehdi Zana v. Tiirkiye bagvurusunda, ilgilinin ge¢miste bir siire

193 By konuda &zellikle bk. Cuscani v. Birlesik Krallik, §§ 38-40; Saman v. Ti tirkiye, §§ 29-
37.

1% Benzer bir karar igin bk. Tabai v. Fransa [k.k.], no. 73805/01, 17 Subat 2004.
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Diyarbakir belediye baskani sifatiyla “kamusal gorevier iistlenmis oldugunu
ve bu durumun iyi derecede Tiirkge bilme acgisindan karine olusturdugunu”
ifade ederek, sikayetin agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermis-
tir' .

Ancak, sadece bir iilkede dogup biiylimek, o iilkede kullanilan dili anla-
mak ve konugmak a¢isindan her zaman yeterli olmayabilir. Ana dili farkli
olan bir sanik, biiylidigii tilkenin sokaklarinda konusulan dili anlayabilir;
fakat eger ilkokula dahi gitmemis ise, meramini ayni dilde etkili bir sekilde
ifade edemeyebilir. Hatirlatilmalidir ki, ATHS m. 6 § 3 e) hiikmiiniin uygu-
lanmas1 igin sanigm yabanci olmasi gerekmemektedir'®®. Bu durumda, karsi-
liksiz terciiman yardimindan yararlanma hakkinin en temel bir sanik hakki
oldugu da goz oniinde bulundurularak, ilgili sanig1 bu temel haktan yarar-
landirmak gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Bu temel hakkin dar yorumlan-
mas1, hakkin amaci ve varlik nedeniyle uyumlu olmaz. AIHM’ye gore, adil
yargilanma hakki demokratik bir toplumda o kadar 6nemli bir yere sahiptir
ki, AIHS’ nin 6. maddesinin dar yorumlanmas1 bu maddenin amac1 ve konu-

suyla bagdasmaz'®".

195 Mehmet Mehdi Zana v. Tiirkive [Kom. Kar.], no. 18954/91, 21 Ekim 1993.

1% Bk. O. Dogru/A. Nalbant, s. 655.

107 Ogzellikle bk. Delcourt v. Belgika, no. 2689/05, 17 Ocak 1970, § 25; Ramanauskas v.
Litvanya [BD], no. 74420/01, 5 Subat 2008, § 53.
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