Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri 4567

HKAMU ICRA HUKUKUNUN ANAYASAL TEMELLERI®

Ars. Gor. Cemal BASAR™

GIRIS

Taraflara karsilikli alacak ve borg yiikleyen bir borg iliskisinde, borcun
vadesi geldigi halde 6denmemesi durumunda tahsili gerekmektedir. Bu
noktada G6zel hukuk kisileri, vadesi geldigi halde heniiz 6denmemis olan
alacaklarin1 kamu giicliniin yardimini isteyerek alabilme imkanina sahiptir-
ler. Buna iliskin ustl ve esaslar, 2004 sayili Icra ve iflis Kanunu'nda yer
almaktadir. Bir 6zel hukuk kisisi olarak islem yaptiginda, bu sifatla sahibi
oldugu alacaklari bakimimdan Devlet de s6z konusu Kanun hiikiimlerinden
yararlanir. Fakat sahibi oldugu kimi alacaklar bakimindan Devlet, 6zel
hukuk kisilerine nazaran iistiin konumdadir. Devlet, vadesi geldigi halde
O0denmeyen bu alacaklarinin tahsili igin, hukuk sisteminin 6zel hukuktan
dogan alacaklar bakimindan yetkili kildig1 mercilere gitmek yerine alacagini
tahsil edebilmek i¢in kamu giiciinii bizzat kendisi kullanir. Kamu hukuku
kaynakli olan ve 6zel hukuktan dogan alacaklar ile 6zel hukuk kisilerinin
alacaklarinin tahsilinden farkl kurallara baglanan bu ¢esit alacaklar baki-
mindan 6183 sayilit Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
Devlete ve diger kamu idarelerine iistiin hak ve yetkiler verilmektedir.
Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, kamu giiciiniin ifadesi olan bu iistiin hak
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ve yetkileri kullanarak, kamu alacagini tahsil yetkisine sahiptirler. Bu
durum, genel icra hukukundan bagimsiz bir hukuk alani olarak kamu icra
hukukuna varlik kazandirmaktadir.

Kamu icra hukukunun kendine 6zgii ilkeleri ve isleyis bi¢imi vardir. Bir
hukuk alaninin dogru anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanabilmesi igin de
o hukuk alaninin temel esaslarmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ozel-
likle temel hak ve ozgiirliiklere miidahale sonucunu doguran ve dogrudan
etki olusturan kamu icra hukuku alaninda bu durum daha biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Zira cebri icra yoluyla Devlet, kisilerin hakimiyet alanlarina
dogrudan miidahalede bulunmaktadir. Bu noktada Anayasa’da yer alan temel
ilkeler, hak ve ozgiirliikler ile kamu icra hukuku arasinda bir bagin olus-
turulmasi gereklidir. Kurulan bu bag, hem kurallarin konulmasi, hem de
yorumlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda gozetilmelidir.

Calisma kapsaminda da kamu icra hukuku ile bu alana temel olusturan
anayasal hiikiimler arasinda bir bagin kurulmasi amaglanmaktadir. Bu bag-
lamda, sosyal hukuk devleti anlayisin1 benimsemis olan 1982 Anayasasi’nin,
kamu icra hukuku bakimindan temel olusturdugu diisiiniilen hiikiimleri,
anayasa hukuku alanindaki genel kabullerden yola ¢ikilarak, ilgili olduklar1
dlgiide izah edilmeye caligilacaktir. Iki ana béliimden olusan ¢alisma dahi-
linde ilk olarak kamu icra hukuku hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.
Bu dogrultuda kamu icra hukuku kavrami, kamu icra hukukunun niteligi ve
kamu icra hukukunun kapsami basliklar altinda genel hatlarryla agiklamalar
getirilecek; ikinci boliimde ise kamu icra hukukuna dayanak olusturan ana-
yasal temeller lizerinde durulacaktir. Bu kapsamda sirastyla hukuk devleti,
sosyal devlet ve tasidigi 6nemden Gtiirii ayr1 bir baslik altinda degerlendirme
geregi duyulan olgiiliiliik ilkesi alt bagliklar1 altinda, ilk olarak her bir konu
hakkinda genel bilgiler verilecek, devaminda ise her bir konunun kamu icra
hukuku agisindan agiklanmasina galigilacaktir.

I. KAMU iCRA HUKUKU HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

A. Genel Ac¢iklama

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilan kamu harca-
malarinin karsilanmasi, kural olarak Devletin egemenlik yetkisine dayanarak
koydugu mali yilikiimliilikkler araciligtyla olup, kamu hizmetlerinin karsiligi



Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri 4569

olmak tizere, hukuki cebir kullanilarak iilke ekonomisinin 6zel kesiminden
kamu kesimine aktarilan ekonomik degerlere kamu geliri ya da kamu alacagi
adi verilmektedir'. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi mecburiyeti, idarede
istikrar ve toplum ¢ikarmin bireysel ¢ikara iistiin tutulmasi ilkeleri, kamu
alacaklarinin diizenli ve zamaninda alinmasini zorunlu kilmakta, bu zorun-
luluk ise kamu alacaklarinin belli, 6zel ustillere gore tahsiline yol agmak-
tadir’. Kaldi ki, 6zel hukuk iliskilerinden dogan borglarin yerine getirilme-
mesi durumunda cebri icra yoluyla Devletin araya girmesini éngéren kanun
koyucunun, Devletin kendi alacagi s6z konusu oldugunda ve 6zellikle iligki-
nin bir tarafin1 kamu giiciiniin olusturdugu bir durumda diizenleme yoluna
gitmemesi diisiiniilemezdi’. Bu baglamda, genel icra hukuku, 6zel hukuk
iligkilerinden kaynaklanan bor¢ ve edimlerin zorla yerine getirilmesini ifade
ederken; genel icra hukukunun mali hukuk alanindaki bir izdiigiimii olan
kamu icra hukuku ise kamu hukukundan kaynaklanan kamu alacaklarinin
veya kamu alacagi sayilan alacaklarin 6denmesini, giivence altina alinma-
sin1, zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmemesi halinde de hukuki cebre
dayanarak tahsil edilmesini konu edinmektedir®.

Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 118. Kamu alacagi kavramina iliskin ayrintili bilgi igin

bkz. Karako¢, Uyusmazliklar, s. 25-43. Kamu alacagi, Devletin yiikiim ya da borg

iliskisi sonucu idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir. Tamim icin bkz. Oncel/

Kumrulu/Cagan, s. 159; Kamu alacagi, Devletin kamu hukukundan dogan ve kamu

giiciine dayanarak idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir. Tanim i¢in bkz. Celik, s.

24.

2 Kumrulu, s. 652; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Akkaya, s. 341; Sener, s. 14.
Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Kamusal gereksinimleri karsilamak igin kisi ve kurulug-
larin malvarliklarimin bir boliimiiniin devlete gecirilmesi, bu yolla deviete aktarilmasi
anlamindaki verginin kimi kosullarla anayasal simirlar i¢inde salinip toplanmasi zorun-
lulugu agiknr.” Karar igin bkz. AnyM. 07.11.1989 tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG.
06.04.1990 - 20484).

’  Kumrulu, s. 647.

Karakog, Uyusmazliklar, s. 24; Karakog¢, Vergi Hukuku, s. 578. Ayrica bkz. Kumrulu,

s. 650. Calisgma kapsaminda da 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na konu olan alacaklarin tahsilini ifade

etmek iizere “genel icra hukuku”, 28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a konu olan
alacaklarin tahsiline karsilik gelmek {izere “kamu icra hukuku” ifadeleri kullanilacaktir.
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Bir mali kanun ile konulup, Biitce Kanunu ile tahsil edilmesine izin ve
yetki verilen bir kamu alacaginin, soyut ve genel olarak belirlenmesinden
Devlet hazinesine aktarilmasina kadar takip edilmesi gereken ve salma,
verme, alma olmak iizere {i¢ asamadan olusan siirece yiikiimlendirme siireci
denir. Kisilerin zamaninda ve eksiksiz olarak 6demedikleri borglarinin kamu
alacaklis1 tarafindan hukuki cebir ile tahsil edilmesine karsilik gelen alma
asamasi, kamu alacaklarinin sahip oldugu farkl nitelik ve islevlerden otiiri,
0zel hukuk alacaklarinin tabi oldugu cebren takip ve tahsil sisteminden farkl
bir takip ve tahsil sisteminin kabuliine ve dolayistyla kamu icra hukukunun
dogmasima kaynaklik etmektedir’. Bununla birlikte, kamu icra hukukunun
konusu yalnizca kamu alacaklarinin cebren tahsilinden ibaret olmayip,
kendiliginden siiresi i¢inde yapilan 6demeler de bu kapsamda sayilmaktadir.
Nitekim mali mevzuatimizda tahsil asamasini kurallara baglayan 6183 sayilt
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, kamu alacaklarmin
ylikiimliiler tarafindan gerek isteyerek gerek zorla 6denmesi ustllerini
diizenleyen bir mali kanundur. Ozel hukuktaki Icra ve ifliss Kanunu’nun
islevini kamu hukuku alaninda yerine getiren Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, mali hukukun bir alt dali niteligini tasiyan kamu
icra hukukunun temelini olusturmaktadir®. Kamusal mali yiikiimlerden
kaynaklanan kamu alacaklar1 ile kamu alacag: gibi kabul edilen diger alacak-
larin tahsili bu Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Bunun haricinde
hemen her mali kanun, diizenledigi mali yiikiimliiliigiin tahsiline iliskin
birtakim hiikiimler icermektedir’.

B. Kamu icra Hukuku Kavrami

Siyasal, ekonomik ve toplumsal nedenlerle kamu hizmetlerinin sayisi-
nin ¢ogalmasi, kamu giderlerinin de artmasina sebep olmustur. Kamu gider-
lerinde meydana gelen artiglar, bu harcamalarin finansmaninda kullanilacak
olan kamu alacaklarinin korunmasi ve tahsili konusu iizerinde hassasiyet
gosterilmesi geregini ortaya c¢ikarmig; kamu alacaklarmin korunmasi ve

Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Karako¢, Uyusmazliklar, s. 21-25; Karako¢, Kamu
fcra Hukuku, s. 118-121.

6 Karakog, Vergi Hukuku, s. 579; Oktar, s. 301.

7 Kumrulu, s. 647; Karako¢, Kamu fcra Hukuku, s. 117.
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tahsili ile kamu hizmetlerinin siirekli olarak yerine getirilmesi arasinda bir
bag olusturulmustur®. Bunun neticesinde, kamu hizmetlerinin temel finans-
man kaynagi olan kamu alacaklarinin tahsili, 6zel alacaklara kiyasen daha
giivenli ve ayricalikli bir takip ve tahsil usili ile diizenlenmistir. Bu anlam
ve kapsamiyla mali hukukun bir alt dali olarak diisiiniilen kamu icra hukuku,
kural olarak vergi, resim, har¢ gibi kamu giicline dayanan mali yiikiimli-
liiklerden dogan kamu alacaklarinin cebren tahsilini ifade etmektedir’.
Ancak Devletin ve diger kamu idare ve kurumlarinin kamusal mali yiikiim-
liliik niteliginde olmayan birtakim alacaklar1 da kamu icra hukuku kuralla-
ria gore tahsil edilmekte; bunun disinda Devlet agisindan kamu alacagini
giivence altina alan bazi dnlemler ile kendiliginden 6demeye iliskin konular
da kamu icra hukuku kapsaminda diizenlenmektedir'®.

Kamu alacagi ya kamu bor¢lusu tarafindan vadesinde kendiliginden ya
da vadesi ge¢mis olmakla birlikte yine kamu bor¢lusu tarafindan gecikme
zamnu ile birlikte ddenebilir. Kamu borcunun vadesinde 6denmesi ile kamu
borcu ortadan kalkar. Vadesinden sonra rizaen yapilan 6demelerde ise geci-
kilen siire nedeniyle Hazinenin ugradigi zarar1 giderebilmek i¢in borcun
gecikme zammu ile 6denmesi gerekmektedir. Borcun vadesi dolduktan sonra
borglu tarafindan iradi olarak 6denmemesi halinde ise, kamu alacaklis1 ala-
cagma kavusmak amaciyla, kamu giiciine ve kendiliginden harekete gegme
yetkisine dayanarak cebren tahsil yoluna bagvurmaktadir. Bu durumda kamu
alacaklis1 tarafindan kamu bor¢lusuna Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 55 vd. maddelerinde diizenlenen bir 6deme emri génde-
rilerek kamu icra hukuku mekanizmalari isletilmektedir'.

Kamu alacagmin tahsili ile sona eren bu siireci ifade etmek {izere 6gre-
tide farkls terimlerin kullanildig1 goriilmektedir'”. Bu gesitlilik, kamu hizmet-

8 Bu konudaki agiklamalart i¢in bkz. Celik, s. 21-23.

Karako¢, Uyusmazliklar, s. 30-33; Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 122, 123;
Karakog, Vergi Hukuku, s. 580.

10 Karakog¢, Kamu Icra Hukuku, s. 123; Karakog, Vergi Hukuku, s. 580; Tas, s. 5.

" Karakog, Vergi Hukuku, s. 581. Bu konuda ayrica bkz. Candan, s. 256 vd.

“Vergi icra hukuku” kavrami ilk defa Cagan tarafindan kullanilmistir. Bu konudaki
aciklamalart i¢in bkz. Cagan, Siireler, s. 39, 93. Kullanilan vergi icra hukuku terimi,
kabul edilen igerigiyle, vergi disinda kalan, vergiye benzeyen ve nitelik olarak ona
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lerinin yiirtitiilmesi maksadiyla elde edilen gelirlerin hukuki nitelendiril-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ancak daha genis kapsamiyla kamu alacakla-
riin tamaminin cebren tahsilini ifade etmek {lizere “kamu icra hukuku”
teriminin kullanilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir'’. Zira cals-
manin ilerleyen boliimlerinde de ele alinacagi tizere, kamu icra hukukunun
konusunu sadece kamusal mali yiikiimlerden dogan kamu alacaklar1 olustur-
mamaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda kamu icra hukuku; Devletin ve
diger kamu idarelerinin ve kurumlarinin, mali yilikiimliilikklerden dogan veya
kamu alacagi sayilan alacaklarinin giivence énlemlerini, 6denmesini, hukuki
cebre dayanarak tahsilini diizenleyen bir mali hukuk dali olarak tanimla-
nabilir'*.

C. Kamu icra Hukukunun Niteligi

Kamu icra hukuku, mali hukukun, idare hukukunun ve genel icra
hukukunun belli 6zelliklerini ve tekniklerini biinyesinde toplayan, dolayi-
styla bu ii¢ hukuk dalnin sentezi niteligini tastyan bir hukuk dalidir'.
Ozellikle yiikiimlendirme islemleri bakimindan kamu icra hukuku ile idare
hukuku arasindaki iligki daha bir yogunluk gostermektedir. Zira kamu
alacagmin tarhi iglemi gibi tahsiline yonelik islemler de birer idari islem
niteligindedir. Bu itibarla, her idari islemde aranan yetki, sekil, sebep, konu
ve amag¢ unsurlart hem tahsil isleminin kendinden 6nceki yilikiimlendirme
islemlerinde, hem de bunlarla sebep-sonug iliskisi i¢cinde olan tahsil iglem-

yaklasan diger kamu gelirlerini de kapsamaktadir. Ayni1 yondeki goriisleri ig¢in bkz.
Kumrulu, s. 648; (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 156; Donmez, Haciz, s. 21; Serim, s. 7;
Bayrakl, s. 1; Oner, s. 143; Tas, s. 4. Ayrica “kamu alacaklarimin takip ve tahsil
hukuku” terimi i¢in bkz. Celik, s. 21 vd; Gergek, s. 2 vd; Tombaloglu, s. 21 vd. “Mali
takip hukuku” terimi i¢in bkz. Tas, s. 4.

Karakog, Uyusmazliklar, s. 24; Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 122; Karakog, Vergi
Hukuku, s. 580; Oktar, s. 301.

Karakog, Uyusmazliklar, s. 24; Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 123; Karakog, Vergi
Hukuku, s. 580. Bu konuda ayrica bkz. Kumrulu, s. 650.

Kumrulu, s. 650; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 157; Karakoe¢, Kamu Icra Hukuku, s.
123; Karakog, Vergi Hukuku, s. 582, 583. Bu konuda ayrica bkz. Dénmez, Haciz, s.
24,
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lerinde aranmakta, dolayisiyla tahsil iglemleri de idari islemlerin genel teori-
sine ve ilkelerine uygun olmak durumundadir'®.

Kamu idaresinin, kamu hizmetlerinin ve bunlarin finansmanini sagla-
yan kamu maliyesinin niteliklerinden 6tiirii kamu icra hukuku hiikiimlerine
gore tahsil edilmesi gereken kamu alacaginin niteligi farkli olup; kamu
yararinin kisisel yarardan iistiin tutulmasi ilkesinin bir geregi olarak kamu
alacaklart 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklardan farkli ustllere tabi
tutulmaktadir. Zira, dogrudan dogruya kamu hizmetlerinin mali kaynagini
olusturan kamu alacaklarinin daha kisa siirede ve etkili bir bicimde tahsili
gerekmekte; bunun saglanmasi ise kamu alacaklisina kamu giicii kullanma,
kendiliginden harekete gegebilme ve yaptirim uygulamada bazi ayricalik-
larin taninmasina baglhdir'’. Bunun neticesinde de tahsil dairesinin kendisi
icra dairesi olarak kamu giicii ile vadesi gelmis kamu alacagini cebren tahsil
edebilmektedir'®. Genel icra hukukunda siirelerin uzunlugu, takibin her saf-
hasinda iglemlere devam edilebilmesi i¢in alacaklinin icra dairesini harekete
gecirme geregi, birgok durumda islemlerin icra mahkemesine veya genel
mahkemelere taginmasinin mecburi olmasi gibi hususlar Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gerekce olusturmaktadir'’.

Kamu icra hukukunda devlet, kamu giiciine dayanan ve kendisine ait
olan bir alacagin tahsiline yonelmekte, s6z konusu kamu alacaklar1 da esas
olarak Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore tahsil edil-
mektedir. Bu dogrultuda Devlet, borcunu zamaninda ve eksiksiz 6demeyen
borgluya karst tahsil dairesi araciligtyla cebir kullanma yetkisine sahiptir.
Devletin kamu alacaginin yaninda bor¢lunun bir de 6zel borcu varsa, cebren
tahsilde bu iki alacak tiirii arasindaki iliskiler Icra ve Iflis Kanunu hiikiimleri
¢er¢evesinde diizenlenmektedir. Burada Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Kumruly, s. 650; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 157; Karakog¢, Uyusmazliklar, s. 47 vd;
Karakog¢, Kamu Icra Hukuku, s. 123, 124; Karakog, Vergi Hukuku, s. 583; Dénmez,
Haciz, s. 23, 24.

17 Karakog¢, Kamu Icra Hukuku, s. 125; Karakog, Vergi Hukuku, s. 585.

Cebri icra vasitalarini uygulayan tahsil daireleri, ¢ogunlukla maliye vergi daireleridir.
Ancak kimi mali yiikiimliiliiklerde, Belediye Gelir Idaresi 6rneginde oldugu gibi, kamu
idarelerinin gelir idareleri de tahsil dairesi gibi goérev yapmaktadir. Bu konudaki
aciklamalar icin bkz. Bayrakl, s. 2. Bu konuda ayrica bkz. Oner, s. 145.

19 Karakoc, Kamu Icra Hukuku, s. 126; Karakoc, Vergi Hukuku, s. 587; Oner, s. 143.



4574 Ars. Gor. Cemal BASAR

Hakkinda Kanun’un amme alacaklarinda riichan hakkina iliskin 21’inci, icra
ve Iflas Kanunu’nun adi ve rehinli alacaklarin sirasini hilkkme baglayan
206’nc1 maddeleri uyarinca kamu alacagina belli bir istiinliik ve ayricalik
taninmaktadir. Bu son durumun icra ve iflas Kanunu'na gére ya da ona atifta
bulunarak ¢éziimlenmis olmasi, kamu icra hukukunun ayri varligini ortadan
kaldirmamaktadir®.

C. Kamu icra Hukukunun Kapsami

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi
uyarinca; “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg¢, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi,
para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklariyla; bunlarin
takip masraflart hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza
Kanunu 'nun para cezalarimin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiim-
leri mahfuzdur.” Kamu alacagi kavramini belirleyen bu hiikiim, ayni za-
manda kamu icra hukukunun kapsamii da ortaya koymaktadir’'. Ancak
2’nci maddede yer alan “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gére
tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiim-
leri tatbik olunur.” hitkkmii de kapsam maddesi niteligindedir’”. Madde
geregi, eski tarihli ¢esitli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil
edilecegi belirtilen alacaklarin, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra bu Kanun’a gore takip ve tahsili
gerekmektedir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
3’Uncl maddesi geregi; “Bu kanundaki amme alacag terimi: 1’inci ve 2 ’nci
maddeler siimuliine giren alacaklar:” ifade etmektedir. Buna gore Kanun’un
ilk iki maddesi kapsamina giren alacaklarin niteli§i ne olursa olsun kamu
alacagi sayilmalar gerekmektedir. Bu anlamda kamu icra hukuku hiikiim-
lerine gore tahsil edilen ya da edilmesi gereken alacaklar kamu alacagi

2 Kumruly, s. 651, 652; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Karakog, Kamu icra Hukuku,
s. 126, 127; Karako¢, Vergi Hukuku, s. 587.
2l Kumrulu, s. 655; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 160; Karakoc, Vergi Hukuku, s. 601.

2 Karakog, Uyusmazliklar, s. 37; Sener, s. 14.
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olarak nitelendirildiginde, vergi, resim, harglar gibi kamu gelirleri yaninda,
glimriik ve tekel idarelerince tahsil edilen vergiler, para cezalari, ecrimisil
alacaklari, idari s6zlesmelerden dogan alacaklar, parafiskal gelirler ile fon
gelirleri bu kapsama girmektedir”. Ozel hukuk sézlesmelerinden, haksiz
fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar ise kamu alacagi sayil-
madiklart i¢in Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un kap-
sami1 disinda kalmaktadirlar.

Bir alacagin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kap-
samina girmesi i¢in dncelikle Devlete, il 6zel idarelerine veya belediyelere
ait olmasi gerekir. Bunun haricinde bir kamu idaresine veya kamu kurumuna
ait olan alacak, kamu alacagi niteligi tasisa dahi, 6zel kanunlarinda gelirle-
rinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢erge-
vesinde tahsil edilecegine iliskin bir hiilkmiin bulunmamasi halinde kamu
icra hukukunun kapsamina girmemektedir. Fakat bir alacagin Devlete, il 6zel
idarelerine veya belediyelere ait olmasi, onun tek basina kamu alacagi sayi-
larak Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamina girme-
sine yeterli degildir. Bu alacagin ayrica Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde sayilan alacaklardan olmasi da gerek-
lidir. Bu baglamda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
kamu icra hukuku anlaminda kamu alacagi; Devlete, il 6zel idarelerine veya
belediyelere ait kamusal mali yiikiimlerden dogan kamu alacaklari ile Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edil-
mesi gereken alacaklari ifade etmektedir™.

II. KAMU ICRA HUKUKUNA DAYANAK OLUSTURAN
ANAYASAL TEMELLER

A. Genel Ac¢iklama

Tipk: diger hukuk dallarinda oldugu gibi kamu icra hukuku da temel
esaslarin1 Anayasa’dan almaktadir. Zira Anayasa’nin 11’inci maddesinde

= Karakog, Vergi Hukuku, s. 603. Bu konuda ayrica bkz. Oner, s. 144.

2% Bu konudaki a¢iklamalari icin bkz. Karakoc, Uyusmazliklar, s. 29-43; Karakog, Vergi
Hukuku, s. 602-605. Ayrica bkz. Kumrulu, s. 654-660; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.
159-162; Candan, s. 7-18; Déonmez, Haciz, s. 31-33; Oktar, s. 302; Serim, s. 11 vd;
Bayrakly, s. 5 vd; Gergek, s. 4-8; Tombaloglu, s. 21-22; Tas, s. 6.
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“Anayasa’min Baglayicihgi ve Ustiinliigii” kenar bashg altinda getirilen
diizenleme geregi, Anayasa hiikiimleri biitiin hukuk normlar1 ve dolayisiyla
kamu icra hukuku normlari i¢in de baglayici nitelik tagimaktadir. Anayasa
hiikiimlerinin normlar hiyerarsisinde en {ist sirada yer almalar1 sebebiyle,
diger hukuk normlarinin yani sira kamu icra hukukuna iligkin normlarin da
Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme getirmeleri s6z konusu olmamaktadir.

Kamu alacagimin vadesi gelmesine ragmen bor¢lu tarafindan édenme-
mesi halinde, alacakli kamu idaresi alacagini cebren tahsil etme yetkisine
sahip olup, Devletin egemenlik yetkisinin kullanimina iliskin olan bu yetki
icra hukukunun kendine has bir 6zelligidir®. Devletin cebri icra faaliyetinde
mutlak bir tekel yetkisinin bulunmasi, devlet organlar agisindan beraberinde
birtakim yiikiimliiliikkleri de getirmektedir. {lk olarak, egemenlik yetkisinin
kullanimina iliskin bu yetkinin Anayasa’ya uygun olmasi gerekir. Bu ¢erce-
vede Anayasa’nin 6’nc1 maddesinde de belirtildigi {izere, millet adina kulla-
nilan devlet yetkileri kaynagini Anayasa’dan almalidir. Dolayisiyla cebri icra
faaliyetlerinin anayasal ilke ve kurallara uygun olmasi gerekir’®. Ozellikle
esitlik, sosyal devlet, oOlgiiliiliik gibi ilkeler kamu icra hukuku alaninda
gercgeklestirilecek islemlerde 6l¢ii olarak géz 6niinde bulundurulmalidir.

Cebri icra faaliyeti kisilerin hakimiyet alanina miidahale niteligi tasidig:
icin, temel hak ve Ozgiirliiklerin de dikkate alinmasi, simirmin iyi tespit
edilmesi ve bunlarin 6ziinli zedeleyecek davraniglardan kaginilmasi gerekir.
Ciinkii icra hukuku ya hak arama ozgiirliigli 6rneginde oldugu gibi temel
haklardan bir kismmin geregi olarak uygulama alan1 bulmakta veya konut
dokunulmazlig1 gibi icra hukukunun etkisi ve miidahalesine acik durmak-
tadir®’.

Caligmanin devaminda, belirtilen esaslar ¢er¢evesinde kamu icra huku-
kunun anayasal temelleri ortaya konulmaya caligilacaktir. Zira, Devletin
cebri icra faaliyetini konu edinen kamu icra hukuku kokenini Anayasa’dan
almaktadir. Buna gore, oOncelikle, zorunlu ilke ve esaslar1 ¢ercevesinde
hukuk devleti, daha sonrasinda ise sosyal devlet ile dl¢iiliiliik ilkesi konumuz
kapsaminda degerlendirilecektir.

% Genel icra hukukuna iliskin aciklamalari i¢in bkz. Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 49.

%6 Genel icra hukukuna iliskin aciklamalari i¢in bkz. Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 50.

27 Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 6.
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B. Hukuk Devleti

1. Genel Olarak

Anayasa’nin “Genel Esaslar” baglikli birinci kisminda Cumhuriyetin
niteliklerini belirten ve degistirilemez hiikiimleri arasinda yer alan 2’nci
maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti... bir hukuk devletidir.” denilmektedir.
En kisa tanimiyla hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan,
yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlet demektir’™. Giiniimiizde
cagdag bir devlet olmanin ve hukukun iistiinliigii ilkesini yasama gegirmenin
yolu hukuk devleti olmaktan geger”. Hukuk devleti anlayisi, bir iilkede
yerlesmis hukuk diizenine, yalniz bireylerin degil, yonetimin de uymasini
gerektirir. Hukuk devleti ilkesinin anlam kazanabilmesi i¢in, hukuk tarafin-
dan yonetilenlere devlet karsisinda hukuk giivenligi saglanmalidir. Bunun
icin de hukukun herhangi bir sinif egemenliginin araci olmamasi, demok-
ratik toplumun gereklerine cevap vermesi gerekir’’.

Anayasa Mahkemesi de hukuk devleti i¢in, “biitiin islem ve eylemle-
rinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlik kosulu bilen, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amacglayan ve bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt
durum ve tutumlardan kaginan, insan hak ve ozgiirliiklerini koruyup giiclen-
diren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, tiim islem ve
eylemlerini bagimsiz yarginin denetimine a¢tk bulunan ve yasalarin iistiinde
Anayasa ile yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulun-
dugu bilincinde olan devlet” tanimlamasini getirmektedir’'.

3 Ozbudun, s. 123; Sancakdar, s. 60; Gozler, s. 82. Bu konuda ayrica bkz. Tanér/

Yiizbasioglu, s. 105; Kaboglu, s. 395, 396; Erdogan, s. 65.

2 Aliefendioglu, s. 31. Bu konuda ayrica bkz. Okgesiz, s. 55-56.

3 Géziibiiyiik, s. 24.

31 Karar i¢in bkz. AnyM. 21.09.1993 tarih ve E. 1993/21, K. 1993/30, (RG. 16.08.1995 -
22376); “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gésteren ve bu haklar: koruyucu adaletli
bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
devlettir. Béyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alamina giren tiim
islem ve eylemlerin hukuk kurallari icinde kalmasi, temel hak ve zgiirliiklerin, Anayasal
giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.” AnyM. 20.05.1998 tarih ve E. 1998/10, K. 1998/
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Hukuk devleti ilkesinin gerekleri konusunda yer, zaman ve hukuk
anlayisimin etkileri degisik goriiglerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak
hukuk devletinden soz edilirken genellikle kuvvetler ayriligi, temel haklarin
giivence altina alinmasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal dene-
timi, idarenin kanuniligi, idarenin yargisal denetimi, yargiglarin bagimsizligi,
idarenin mali sorumlulugu gibi konular iizerinde durulmaktadir’>. Ancak
ilkenin hayata gecirilebilmesi, anayasa metinlerinde yazili olarak bulunma-
sindan ziyade, hukuk devletinin tim kurum ve kuruluglariyla insa edilerek
hukuka uygun davranma aliskanliginin kazanilmasiyla miimkiindiir™.

Hig siiphe yok ki tiim hukuk alanlarinda, hukuk devletinin tezahiiriinii
bulmak ve anlamak miimkiindiir. Ancak bir devletin ger¢ekten hukuk devleti
olup olmadig, bazi alanlarda kendisini daha ¢ok belli etmektedir’®. Birey-
lerin hukuki alanlarina dogrudan miidahalenin s6z konusu oldugu kamu icra
hukuku da bu alanlardan biridir. Bu baglamda hukuk devleti baslig1 altinda,
hukuk devletinin sartlari, kamu icra hukuku ile olan baglantis1 6lgiisiinde
ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

18, (RG. 12.12.1998 - 23551); “Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiven, hukuk giivenligini gercekles-
tiren, Anayasa’ya aykirit durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, yarg: denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve kanun koyucu-
nun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil, evrensel
hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.” AnyM. 08.10.2003 tarih
ve E. 2003/67, K. 2003/88, (RG. 28.02.2004 - 25387); “Hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan
kurallarda adalet ve hakkaniyet dlgiilerini goz éniinde tutan, haklarin elde edilmesini
kolaylastiran ve hak arama oOzgiirliigiiniin oniindeki engelleri kaldiran devlettir.”
AnyM. 14.01.2010 tarih ve E. 2009/27, K. 2010/9, (RG. 17.03.2010 - 27524).

32 Bu konudaki aciklamalari i¢in bkz. Géziibiiyiik, s. 25; Ozbudun, s. 123, 124; Tanér/
Yiizbasioglu, s. 105, 106; Okgesiz, s. 45; Sancakdar, s. 60; Gozler, s. 83; Erdogan, s.
67, 68; Giil, s. 184-185.

33 Aliefendioglu, s. 30, 31. Bu konuda ayrica bkz. Okgesiz, s. 44.

3% Ozekes, s. 125.
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2. Kamu icra Hukuku Bakimindan Hukuk Devleti

a. Anayasamin Baglayiciligi ve Ustiinliigii

Anayasa’nin baglayicilig1r ve Ustlinliigli birbirini tamamlayan ilkeler-
dir”. Anayasa’nin baglayiciligi, temelini Anayasa’nin 11’inci maddesinin ilk
fikrasindaki “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kuralla-
ridwr.” seklindeki diizenlemeden alir ve Anayasa’nin uyulmasi zorunlu kural,
emir ve yasaklar getirmesini ifade eder. Madde metninde Anayasa hiikiim-
lerinin yalnizca yasama, yiiriitme ve yargi organlari i¢in degil, idare makam-
lar1, diger kurulus ve kisiler i¢in de baglayici nitelik tasidigir vurgulanmak
suretiyle, ilkenin hem kamu giiciinii kullananlara hem de yonetilenlere
iliskin oldugu belirtilmistir*®.

Bunun haricinde Anayasa’nin baglayicilig1 hakkinda Anayasa’da daha
baska hiikiimler de bulunmaktadir. Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin 3’iincii
paragrafinda; “...hi¢hir kisi ve kurulusun, bu Anayasa’da gosterilen hiirri-
yet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ika-
mayacagt” agiklanmig ve yargi bakimindan da 138’inci maddenin ilk fikra-
sinda “Hakimler... Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gére hiikiim verirler” kurali benimsenmistir.

Esasinda kamu icra hukuku yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin tama-
minin uygulama sahasia girmektedir. ilk olarak kanunilik ilkesi geregi bir
diizenleme olmadan kamu icra hukuku alaninda islem yapilmasi s6z konusu
olamaz. Bu noktada yasama faaliyeti devreye girmektedir. Yasama organi,
kural koyma gorevini yerine getirirken Anayasa hiikiimlerine bagli kalma-
lidir. Buna paralel olarak, 6zellikle icra hukukuna iligkin ayrintili diizenle-
meler iceren Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da benim-
senen esaslarin Anayasa’ya uygun olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak,
kamu giicii ile kamu alacagin1 cebren tahsil yetkisine sahip olan tahsil
dairesi, Anayasa’nin idari makamlar1 da baglayacagi hitkkmiiniin muhatabidir.
Dolayisiyla idarenin Anayasa’ya aykiri bir islem yapmasi durumunda, bu
islem idari yargi tarafindan iptal edilecektir. Ayrica Anayasa’nin 129’uncu

3 Tanér/Yiizbasioglu, s. 126.

3 Tanér/Yiizbasiogly, s. 122-126; Erdogan, s. 33; Ozekes, s. 23.
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maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklar belirtilmistir. Ana-
yasa’nin baglayicilig1 son olarak yargi organlari bakimindan da kamu icra
hukukunda kendisini gostermektedir. Bu baglayicilik, 11’inci maddedeki
diizenlemenin yaninda 138’inci madde hiikmii geregi ¢ifte baglayiciliktir’’,

Anayasa’nin Ustiinliigii ise kaynagini 11’inci maddenin 2’nci fikrasinda
yer alan “Kanunlar Anayasa’ya aykir1 olamaz” hilkkmiinde bulmaktadir. Buna
gore Anayasa hiikiimleri, diger hiikiimlerden once gelmektedir. Burada
Anayasa’nin 177’nci maddesinin (e) bendine dikkat ¢ekmek gerekir. Zira
“... mevcut ve kurulacak kurum, kurulus ve kurullar igin yeniden kanun
yapilmast veya mevcut kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bunlara
iliskin islemler mevcut kanunlarin Anayasa’ya aykirt olmayan hiikiimleri
veya dogrudan Anayasa hiikiimleri, Anayasa 'nin 11’inci maddesi geregince
uygulanir.” seklindeki diizenleme uyarinca, eski kanunlarm Anayasa’ya
aykir1 olan hiikiimlerinin yeni Anayasa hiikiimleri karsisinda uygulanmamasi
gerekmektedir’®. Oysa kamu icra hukuku alaminda diizenlemeler getiren
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 21.07.1953 kabul tarihli
olup, 1924 Anayasast’nin yiiriirliikte oldugu donemde hazirlanmig bir kanun
mabhiyetindedir. Kanun’un hazirlandig1 donemden sonra 1961 ve 1982 Ana-
yasalar1 kabul edilmistir. Bu sebeple gerek hukukun gerekse sosyal hayatin
gecen zaman iginde gosterdigi gelismelere paralel olarak Kanun hiikiim-
lerinin de buna uygun big¢imde anlasilip yorumlanmasi yerinde olacaktir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 177°nci maddesinin (e) bendindeki hiikiim geregi,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un bu bakis agisiyla
incelenerek, Anayasa karsisinda gecerliligini yitiren hiikiimlerinin tespit
edilmesi, eger Anayasa’da dogrudan uygulanacak hiikiim varsa o hiikmiin
uygulanmasi yoluyla gegerliligini yitiren hiikmiin bertaraf edilmesi, bu
miimkiin degilse hilkkmiin Anayasa’ya uygun olarak yorumlanip uygulanmasi
gerekir’’. Bu baglamda basta Anayasa Mahkemesi ile Danistay’m, Ana-
yasa’nin 6zline aykirilik teskil eden uygulamalara imkan tanimamasi gerekir.
Kaldi ki, idarenin gorevini sadece kanunlara degil, ayn1 zamanda Ana-

37 Genel icra hukukuna iliskin aciklamalar i¢in bkz. Ozekes, s. 24-25.

¥ Tanér/Yiizbasio8lu, s. 126-127; Ozekes, s. 27.
3 Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 27-28.
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yasa’ya da uygun sekilde ifa etmesi Anayasa’nin 8 ile 11’inci maddeleri
geregi anayasal bir buyruktur. Bu buyruk, idareye kanunlari Anayasa’ya
uygun bigimde yorumlama ve uygulama zorunlulugu getirmektedir™®.

b. Kuvvetler Ayriliginin Saglanmasi

Hukuk devletinin varlik sartlarindan biri de yasama, yliriitme ve yargi
erklerinin birbirinden ayrilmasi anlamina gelen kuvvetler ayriligi ilkesinin
uygulanmasidir*'. Ciinkii, Devlet igindeki giiglerin, 6zellikle yarg ile
ylirlitme gdrevinin ya da yasama ile yiiriitmenin tek elde toplanmasi halinde,
hukuk devletinin 6nemli gereklerinden olan idarenin kanuniligi ilkesi ile
idarenin yargisal denetimi ilkeleri etkisiz hale gelebilir*®. Kuvvetler ayrilig:
sayesinde yasama, yiirlitme ve yargi gii¢leri arasinda hak ve yetkilerin sinir-
lar1 tespit edilmektedir. Bu baglamda Anayasa’da yasama yetkisi Tirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi’ne, yiiritme yetki ve gorevi Cumhurbagkani ile
Bakanlar Kurulu’na, yargi yetkisi de bagimsiz mahkemelere verilmistir.
Ayrica Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin 4’lincii paragrafinda kuvvetler ayri-
minin, “Devlet organlart arasinda iistiinliik siralamas1 anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevierinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu” belirtilmistir. Her giiclin kendisi icin belirlenen
sorumluluk alaninda kalarak, diger giliglerle uyum iginde gorevini yerine
getirmesi kamu diizeni bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

40 Basaran Yavaslar, s. 402, 403.

4 Géziibiiyiik, s. 29; Kaboglu, s. 397; Erdogan, s. 69. Anayasa Mahkemesi de vermis
oldugu bir kararinda hukuk devleti ile kuvvetler ayrilig: ilkesi arasindaki baglantiy1 su
sekilde ifade etmistir: “Hukuk devietinin bashca amaci, kamu giicii karsisinda kiginin
hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in kullanilan araglar ayni
zamanda hukuk devieti kavraminin égeleridir. Bunlardan en onemlileri, devletin degisik
islevierinin ayri organlar eliyle gordiiriilmesi anlamina gelen kuvvetler ayriligi ilkesi
baglaminda idarenin hukuka baglhihig ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu
tutulmasi ve yarg: giivencesidir. Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugu zorunludur.” AnyM. 01.10.1991 tarih ve E. 1990/40, K. 1991/33,
(RG. 07.02.1992 - 21135).

2 Goziibiiyiik, s. 29. Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kaboglu, s. 107 vd.
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Hukuk devletinin gereklerinden biri olan kuvvetler ayriligi ilkesi, kamu
icra hukuku alaninda da 6zellik arz etmektedir. Amme Alacaklariin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesinde yer alan ve borg¢lu aleyhine
ihtiyati hacze mahallin en biiylik idari amirinin karar verecegi kuralim
getiren diizenleme, kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdasmayan bir hiikiimdiir®.
Gegici bir hukuki koruma tedbiri olan ihtiyatl haciz karari, yalniz Ana-
yasa’ya gore kurulmus mahkemeler tarafindan verilmelidir. Bu madde ile
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde, yasama organi tarafindan, idari bir makama,
ancak mahkemelerin verebilecegi nitelikte karar verme yetkisi taninmigtir.
Oysa Anayasa’nin baglayiciligi hem yasama hem de yiirlitme i¢in gegerli
olup, yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir kanunla idari bir makama
Anayasa’ya aykir yetkilerin taninmasi bu islemleri mesru hale getirmemek-
tedir. Mahallin en biiyiik idari amirine verilen bu yetki, yasama organinin
¢ikardig1 kanunla verilmemis olsaydi, idarenin vermis oldugu ihtiyati haciz
karar1 bir fonksiyon gaspi olusturacak ve bunun yaptirmrmi ise yokluk
olacakti. Bu cercevede idarenin ihtiyati hacze karar verme konusundaki
yetkisini kullanirken titizlik gostermesi, yetkinin sinirlarii zorlamamasi
yerinde olacaktir*. Zira miilkiyet hakkina yonelik smirlandirici niteligi de
g0z Oniine alindiginda, ihtiyatl haczin, idareye taninan ¢ok onemli bir kamu
giicli ayricaligi oldugu ortadadir. Bu itibarla, idareye taninan ihtiyati haciz
islemi tesis etme yetkisinin sik1 sartlara baglanmasi, idarenin bu kamu giicii
ayricaligini keyfilige c¢evirmesinin dniine gegilebilmesi bakimindan zorun-
ludur®.

# Konu ile ilgili agiklamalari igin bkz. Karakog, Uyusmazhiklar, s. 73 vd; Candan, s. 94

vd; Doénmez, Ihtiyati Haciz, s. 11 vd; Oktar, s. 303 vd; Gergek, s. 137 vd;
Tombaloglu, s. 107 vd.

Konu ile ilgili agiklamalari i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 190-192. Ihtiyati haciz
konusunda yetkinin idareye verilmesinin temelinde, kamu hizmetlerinin finansmani igin
gerekli fonlarin diizenli ve zamaninda elde edilmesini saglama diigiincesinin yattig1
yoniindeki goriisii i¢in bkz. Dénmez, Ihtiyati Haciz, s. 14. Ihtiyati haciz kurumunun
oneminden Otiirli, dogrudan tahsil dairesi islemlerinin ig¢inde olanlarin haricinde ve
iistiinde, disaridan hakkaniyeti ve islemin yerindeligini daha iyi gozleyebilecek bir
yetkiliye bu yetkinin verildigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Alpaslan, s. 19.

4 Yilmaz, s. 1446.
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¢. Kanunilik Ilkesi

Hukuk devletinin gereklerinden biri olan kanunilik ilkesi uyarinca,
idarenin eylem ve iglemlerinin hem kanuni bir dayanaginin olmasi, hem de
bu eylem ve islemlerin kanuna uygun olmasi gerekmektedir'®. Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a konu olan kamu alacaklarinin
o6nemli bir kismu miikelleflerin donemsel olarak devlete ddemek zorunda
olduklar vergilerden olusmaktadir. Bu durumda Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a gore yapilacak bir icra takibinde, bor¢lunun kamu
borcu vergi mevzuatina gore dogmakta; dolayisiyla alacakli kamu idaresinin
alacaginin varlig1 bir kanuna dayanmaktadir. Diger pek ¢ok ilkeden farkli
olarak sekle iligskin bir nitelik tagiyan vergilerin kanuniligi ilkesi, ¢agdas
demokratik iilkelerde “kuvvetler ayrilig1” veya “kuvvetler dengesi” ilkeleri
kapsaminda, vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip olmasini ifade
etmektedir’’. Buna paralel olarak, 1982 Anayasasi’nin 73’iincii maddesinin
3’inci fikrasinda vergi ile ilgili temel diizenlemelerin kanunla yapilacagi
kurali getirilmek suretiyle vergilendirme yetkisi yasama organina 6zgi kilin-
maktadir®®. Bu baglamda vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme
yetkisinin genel, soyut, kisisel olmayan, vergiye iliskin esasli unsurlari
iceren ve yasama organi tarafindan anayasal usillere uygun olarak ¢ikartilan
kanunlarla kullanilmasi anlamini tasimaktadir®. Dolayisiyla vergi ve benzeri
mali ylikiimliilikklerin sadece yasama organi tarafindan ve kanunla konula-
bilecegini, degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegini ifade eden ilke uya-
rinca, kanun disindaki hukuki diizenlemelerle vergi ve benzeri mali yilikiim-
liliikler getirilemez. Bu sayede keyfi ve takdire dayali eylem ve islemlerin
onlenmesi istenmektedir™’.

% Géoziibiiyiik, s. 27; Sancakdar, s. 63; Oz, s. 75.

47 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 100; Karakog, Yargisal Denetim, s. 321; Oz, s. 76;
Taylar, s. 196.

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemelerin yasa ile
yapilmasi zorunludur. Dayanagini Anayasaya uygun olarak ¢ikarimis olan bu kanun-
lardan almayan diizenlemelerle bir takim hak ve yiikiimliiliikler getirilemez.” Ds. 3.D.
24.10.2011 tarih ve E. 2009/6111, K. 2011/6209. Ayn1 yonde baska karar i¢in bkz. Ds.
3.D. 27.09.2011 tarih ve E. 2011/1085, K. 2011/5260, (www.kazanci.com).

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 103; Karakog, Yargisal Denetim, s. 323.

50 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 100; Oz, s. 76.

48
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Ilke, vergilerin ve benzeri mali yiikiimliiliigiin kanun ile getirilmesini
zorunlu kilarken, verginin ana 6geleri olan verginin konusu, vergiyi doguran
olay, verginin miikellefi, matrah ve oranin da kanun ile diizenlenmesi baki-
mindan baglayici bir kural niteliginde olup, ayn1 zamanda vergiden dogan
6dev ve usil iligkilerinin de bu ana 6geleri tamamlayan diger 6geler olarak
kanun ile diizenlenmelerini; daha agik bir ifadeyle verginin tarhi, tebligi,
tahakkuku ve tahsili, 6deme zamanlari, miikelleflerin 6devleri, miikelleflerin
denetlenmesi, uygulanacak yaptirimlar, vergi uyusmazliklarinda izlenecek
yontemler, vergi alacagini ortadan kaldiran nedenler gibi, vergisel ddev ve
ustl iliskilerinin, kanunlarda idarenin takdirine yer birakmayacak sekilde yer
almalarin1 gerektirmektedir’'.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin benimsenmesi, hem birey hem de Devlet
yoniinden farkli sonuglar meydana getirmektedir. Birey yoniinden sonuglar;
verginin ancak halkin temsilcilerinden olusan parlamento tarafindan (tem-

51 Giines, s. 134; Oz, s. 112 vd. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda bu

konuya yaklagimini su sekilde ifade etmistir: “Mahkememizin yerlesmis ictihatlarinda
da acikga belirtildigi iizere, Anayasa Koyucu her ¢esit mali yiikiimiin kanunla konulma-
st buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar: énlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun
valniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi,
bunun kanunla konulmus sayilabilmesi igin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, mat-
rah ve oranla, tarh ve tahakkuku, tahsil usilleri, yaptirimlar, zamanasumi, yukart ve
asagi suirlary gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu yénleri dolayisiyla, yasayla
yeterince ¢ercevelenmemigsse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta, temel
haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali
yiikiimler belli bash d6geleri de aciklanarak ve ¢ergeveleri kesin ¢izgilerle belirtilerek
yasalarla diizenlenmelidir.” AnyM. 31.03.1987 tarih ve E. 1986/20, K. 1987/9, (RG.
28.05.1987 — 19473); “Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar
onleyecek sumirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine
iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapiima-
s zorunlu kilmaktadr. Buna gore vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, uygulanacak yaptinnmlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi
zorunludur.” AnyM. 21.02.2008 tarih ve E. 2005/73, K. 2008/59, (RG. 07.11.2008 -
27047); “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olunmamasi igin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
yaptirim gibi vergilendirmenin temel ogelerinden olan zamanasimuin da yasalarla
belirlenmesi gerekir.” AnyM. 15.10.2009 tarih ve E. 2006/124, K. 2009/146, (RG.
08.01.2010 - 27456).
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silsiz vergi olmaz ilkesi), kanun ¢ikartilarak (kanunsuz vergi olmaz ilkesi)
alinabilmesi ile vergi kanunlarinin vergiye iliskin tiim 6zellikleri kapsamast;
Devlet yoniinden ise, Devletin vergiyi almak zorunda olmasi (verginin alin-
mas1 zorunlulugu ilkesi) ve ddenmeyen vergilerin zorla aliabilmesi (ver-
ginin cebir yoluyla almmasi ilkesi) seklinde say1labilir’.

Kanunilik ilkesi uyarinca, niteligi geregi zor kullanma ve temel haklara
miidahale imkan1 taniyan kamu icra hukuku alaninda getirilecek olan diizen-
lemelerin de kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada kamu alacak-
larinin ve dolayistyla verginin cebren tahsiline iliskin yontemler Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Cebren Tahsil ve Sekilleri”
basligini tagiyan 54’{incii maddesinde, teminatin paraya ¢evrilmesi, mallarin
haczedilerek paraya ¢evrilmesi ve bor¢lunun iflasinin istenmesi olarak belir-
tilmistir. Cebren tahsilin sayilan bu ii¢ yontem disinda bagka bir sekilde
yapilmas1 miimkiin degildir. Buna ek olarak, cebri icra faaliyeti esnasinda
temel haklarin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilir ve Anayasa’nin 13’{incii
maddesindeki kurala istinaden bu smirlama ancak kanunla yapilabilir.
Ayrica, dogrudan bir yaptirirm hukuku olmasi ve bireylere gerek kisilik
gerekse malvarligi bakimindan dogrudan bir miidahaleyi icermesi sebebiyle
cebri icra faaliyetinin belirli, dngoriilebilir ve keyfilige mahal vermeyecek
sekilde sinirlarinin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisilerin
temel haklarina miidahaleye cevaz veren yaptirimin tiiriiniin, oraninin, dere-
cesinin belirli, 6ngoriilebilir ve kesin olmast hukuk devletinin zorunlu bir
sonucudur™.

Buna paralel olarak, vergilendirme siirecinin tamami bakimindan
gecerli olan kanunilik ilkesinin bir uzantisi olan belirlilik ilkesi, hukuki

52 Giines, s. 14, 15; Oz, s. 107.

3 Genel icra hukukuna iliskin aciklamalar icin bkz. Ozekes, s. 90; Cift¢i, Menfaat
Dengesi, s. 125. Kamu alacaklarmin tarh -teblig-tahakkuk asamalarini oldugu kadar,
kamu alacaginin kamu bor¢lusunun mal varligindan hazineye fiilen gegmesi anlamina
gelen tahsil asamasini da kapsayan vergilerin ve daha genis anlamda kamusal mali
yiiktimliiliklerin kanuniligi ilkesinin, hukuk devletinin bir yansimasi olarak, kamu ala-
cagmin miktar olarak belirlenmesinden tahsil edilmesine kadar tiim agsamalarda ortaya
¢ikan hukuka aykiri iglemlere karsi kisilere bir giivence olusturdugu yoniindeki goriisii
i¢in bkz. GoKk, s. 410, 411.
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giivenligi saglayic bir etkiye de sahiptir’. Hukuki giivenlik ilkesi uyarinca,
O0denecek miktarin yani sira, 6deme sekli ve zamanina iliskin kurallarin da
belli olmasi1 gerekir. Bu bakimdan, temel hak ve 6zgiirliiklerin bu denli
etkilendigi bir alanda, hukuk devletinin bir geregi olarak getirilecek olan
diizenlemelerin, 6ngoriilebilir ve belirli olmalari sarttir”’. Bir hukuk devle-
tinde bireyler, kendilerine uygulanacak olan hukuk kurallarinin neler oldu-
gunu Onceden bilme ve davramiglarim1 bu kurallara gore diizenleyebilme
imkanina sahip olmalidirlar™®.

Kamu icra hukukunda kanunilik, kamu alacaklarinin tahsilatina iliskin
islemlerin tamaminin birer idari islem olmalari nedeniyle, en genis anlamiyla
idarenin ve faaliyetlerinin kanuni dayanaginin bulunmasi anlamina gelen
idarenin kanuniligi ilkesinin’’ de uygulanmasin1 gerektirir. Kanunilik ilkesi-
nin bir geregi olarak, 6zellikle temel haklara miidahale sonucunu doguran
islemler yapmaya imkan taniyan kamu icra hukukuyla ilgili yorum ve uygu-
lamalarin da kanunun sinirlar1 dahilinde kalmasi, kanun gergevesini asma-
mak icin, yapilacak yorumlarin amaca uygun, temel haklarla uyumlu ve dar
yorum yontemi ile yapilmasi yerinde olacaktir. Kiilli bir tasfiye olmasi
sebebiyle bor¢lunun hukuk alanina daha derin bir miidahale ihtimalini barin-
diran kiilli icra agisindan bu ilke daha kati1 bir sekilde uygulanmak zorun-
dadir™®,

4 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 145; Taylar, s. 197, Coskun Karadag, s. 698. Kamu

alacaklarinin kanunla konulmasinin ve kanunda 6ngoériilen belirli sartlarin ger¢eklesmesi
ile alinmasinin, idarenin keyfiligine kars1 kigilere hukuki giivenlik sagladig1 yoniindeki
goriisii icin bkz. Gok, s. 411.
35 Ornegin, Devletin bir vergi koymasi demek, kisinin malvarligimn konulan vergi miktari
kadar olan kismindan yoksun kalmasi anlamina gelir. Vergilendirme, tim ekonomik
menfaatler anlaminda miilkiyet hakkina bir miidahaledir. Bu konudaki goriisleri igin
bkz. Yalt1 Soydan, s. 105.
Sancakdar, s. 64; Gozler, s. 87; Erdogan, s. 66; Taylar, s. 199; Coskun Karadag, s.
720, 721.
Goziibiiyiik, s. 27; Sancakdar, s. 63. Bu konuda ayrica bkz. Basaran Yavaslar, s. 403,
404.

Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 92.
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¢. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gozetilmesi

aa. Genel Olarak

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” kenar basligini
tastyan 12’nci maddesinin ilk fikrasinda “Herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” denil-
mektedir. Bu hiikiim sayesinde temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina
alinmasi amaglanmigtir. Anayasa ayni1 zamanda Devletin kisilerin temel hak
ve Ozglrliiklerini koruma konusunda iizerine aldigi ama¢ ve gorevi 5’inci
maddesinde “Devletin temel amag ve gorevleri, ...kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak”
seklinde belirtmektedir.

Temel haklarin korunmasina iliskin anayasal temelli diizenlemelerin
hukuk devleti icinde her zaman gozetilmesi gereklidir. Ciinkii hukuk devleti,
temel hak ve 6zgiirliiklerin taninip koruma altina alindig: bir devlettir. Kamu
icra hukuku gibi, Devletin zor kullanma yetkisinin bulundugu, bireylerin
malvarlig1 ve kisilik haklarint dogrudan ilgilendiren bir alanin temel haklarla
yakin iligki i¢inde bulunmasmin siiphe goétiirmez bir gercek olmasi karsi-
sinda; Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlari, kamu icra hukukuyla
ilgili konularda temel hak ve ozgiirliikleri mutlak olarak gdézetmek duru-
mundadir”. Ozellikle de kamu menfaatinin stiin tutulmasi anlayisinin
bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinin géz ardi edilmesi tehlikesini barin-
dirmasindan dolayi, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin temel hak ve &zgiirliiklere uygun olarak yorumlanmasi, bu
dogrultuda kamu borg¢lusunun menfaatlerinin korunmasi gereginin de goz
oniinde bulundurulmasi biiyiik onem tasimaktadir®.

% Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 21, 22.

8 Gék, s. 416. Kamu yarari, bireysel ¢ikardan farkli olup, onun iistinde veya disinda bir
yarar1 ifade eder. Dolayisiyla bireysel yararla kamu yarar gelisebilir ve bu noktada
onemli olan husus, bu geligkinin hangi araglarla ve hangi kurallarla uzlagtirildigi ve

dengelendigidir. Bu konudaki agiklamalari i¢in bkz. Yalti Soydan, s. 113.
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Kamu icra hukuku hemen hemen tiim temel hak ve 6zgiirliiklerle az ya

da ¢ok iliski icerisinde olmakla birlikte, Anayasa’da yer alan kimi temel hak
ve Ozgiirlikler ile dogrudan siki bir baglantiya sahiptir. Buna gore; Ana-
yasa’da Baglangi¢ kisminda yer verilen insan onurunun korunmasi, 21’inci
maddedeki konut dokunulmazligi, 23’lincii maddedeki yerlesme ve seyahat
ozgirligi®, 35’inci maddedeki miilkiyet hakki, 36’nci maddedeki hak

61

Kamu icra hukukunda giivence Onlemleri arasinda idari islemle getirilen ve tahsil
acisindan etkili bir yontem olan yurtdisina ¢ikis yasagi uygulamalari, kamu alacaginin
tahsili agamasinda yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiinii sinirlayict etkisi nedeniyle tartigma
konusu olmustur. Bu siirede Pasaport Kanunu’nun 22’nci maddesinde yer alan yurt-
disina ¢ikis yasagi diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan “... yurt disina ¢ikis
yvasagimin hukukiligine iliskin olarak, yasagin siiresi, borcun tutari, hesaplanmasi, kesin-
lesmesi ve zamanasimi bakimindan ongoriilebilirligin ve belirliligin oranlilik sorunu ile
yakindan baglantili oldugu; vergi tutarimin yiiksekligi ile saglanmaya ¢alisilan kamu
yarart arasinda bir denge gozetilmesi gerektigi, oranlilik degerlendirmesini icermeyen
yasak isleminin Sozlesmeye aykwrilik olusturdugu, keyfilige karsi yeterli diizeyde usiil
giivencesinin yasayla verilip verilmedigi, yasagin gerceklestirilmek istenen amagla
orantili olmamaswin seyahat ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecegi...” gerekgesiyle
iptal edilmistir [Bkz. AnyM. 18.10.2007 tarih ve E. 2007/4, K. 2007/81, (RG.
08.12.2007 - 26724)]. Anayasa Mahkemesi’nin Pasaport Kanunu’nda yer alan bu diizen-
lemeyi iptal etmesinden sonra 5766 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’da ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a yurtdisi ¢ikis tahdidi baslikli 36/A
maddesi ihdas edilmistir. Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindaki
gerekeeleri dikkate alinmig ve buna gore yurtdisina ¢ikis tahdidi yeniden diizenlenmistir.
Ancak Anayasa’nin 23’iincii maddesi, 12.09.2010 tarihli degisiklikle “Vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagl olarak sinirlanabilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu degi-
siklikle Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesinde getiri-
len diizenleme de Anayasa’ya aykiri hale gelmistir. Bunun neticesinde 6111 sayili Bazi
Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun ile birlikte Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 36/A maddesi yiiriirlikten kaldirilarak yurtdigina ¢ikis yasagr kurumu
mevzuattan ¢ikarilmig ve boylece degisiklik sonrasinda Anayasa’nin 23’{incii maddesi
karsisinda meydana gelen Anayasa’ya aykirilik durumuna son verilmistir. Artik kamu
icra hukukunun yerlesme ve seyahat ozgiirliigii agisindan dogrudan sinirlayici bir etki
doguracak uygulamasi bulunmamaktadir.
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arama 0zglrligi, 41’inci maddedeki ailenin korunmasi ile 49’uncu maddede
yer alan ¢aligma hakki bu kapsamda sayilabilir. Caligmanin devaminda da
bahsi gecen her bir temel hak ve 6zgiirliik ile kamu icra hukuku arasindaki
iligki agiklanmaya caligilacaktir.

bb. Insan Onurunun Korunmasi

Anayasa’nin Baglangi¢ kismmin 6’nc1 paragrafinda; “Her Tiirk vatan-
dasimin... hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve ma-
nevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
vurgulanmistir. Her ne kadar bir temel hak mi yoksa onun {istiinde ve
otesinde bir deger dl¢iisli mii oldugu konusunda goriis birligi bulunmasa da,
tiim insan haklarinin ortak gayesinin, insanin insan olarak onurlu bir hayat
stirdiirmesini saglamak oldugu disiiniildiigiinde, insan onurunun korunmasi
kuskusuz diger temel haklardan 6nce gelmektedir®.

Insan onuru, tiim diger alanlarda oldugu gibi kamu icra hukukunda da
mutlak olarak g6z oniinde tutulmali, insan onurunu zedeleyecek uygulama-
lardan imtina edilmelidir. Bu gercevede borglu, kendisi ve ailesinin hayatini
stirdiirecek diizeyde temel ihtiyaglarini karsilayabilecek ve gecimini saglaya-
bilecek durumda kalmalidir. Bu yonde Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da ¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, “Tecil” basli-
gin1 tagiyan 48’inci maddede yer verilen ve kamu borcunun vadesinde 6den-
mesinin veya haczin yapilmasiin veyahut haczedilen mallarin paraya ¢evril-
mesinin bor¢luyu ¢ok zor duruma disiirecek olmasi halinde, alacakli kamu
idaresi veya yetkili kilacagi makamlar tarafindan kamu alacagmin tecil
olunabilecegine iliskin diizenleme insan onurunu dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Benzer sekilde 50’nci maddedeki bor¢lunun esi veya kanunda sayilan
yakilarinin 6limii halinde takibin geri birakilmasi ile 70’inci maddedeki
haczedilemeyecek mallarin belirlenmesi de insan onurunun korunmasina
yonelik diizenlemelerdir®.

82 Ozekes, s. 110. Birey hak ve 6zgiirlikklerinin 6ziinii insan onuru kavraminin olustur-

dugu, hukukun, insan onuruna saygi gostermek zorunda oldugu bir hukuk diizeninde,
hukuk devletinin gézetilmesinin de sart kilinmis oldugu yoniindeki goriisii igin bkz. Giil,
s. 194, 195.

5 Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 113-117.
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Ancak insan onurunun korunmasi i¢in diizenlemelerin getirilmesi tek
basina yeterli olmayip, ayni zamanda cebri icra faaliyeti esnasinda da insan
onurunun korunmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii Devlete cebir yetkisinin
taninmasi, kesinlikle bor¢larin tahsilinde, bor¢lunun kisi varlig1 iizerinde
cebir kullanmak suretiyle borcun ifasini saglamak veya insan onuruna aykiri
muamele yapmak anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un zor kullanmaya iliskin 80’inci mad-
desi elestiriye agiktir. Hiltkiim uyarinca, hi¢cbir mahkeme kararina dayanmak-
sizin bir kimseye ait kilitli ve kapali yerlerin zorla agtirilmasi, gerekirse
kilidin kirilabilmesi, haczedilen mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun
gerektirdigi her tiirli zora basvurulmasi ve borg¢lunun {izerinde bulunan
mallar1 alabilmek icin borgluya karst kuvvet kullanilmasi miimkiindiir. Bu
hiikiim insan onurunu zedeleyebilecek nitelikte olup, cebri icra faaliyeti
sirasinda Sliliilik ilkesine de uygun sekilde kullaniimalidir®.

cc. Konut Dokunulmazliginin Korunmasi

Esasinda insan onurunun korunmasi ile de ilgisi bulunan ve kamu icra
hukuku alaninda gozetilmesi gereken bir diger temel hak da Anayasa’nin
21’inci maddesinde diizenlenen konut dokunulmazhgidir. Tlgili hiikiimde;
“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islen-
mesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmast veya baskala-
rimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak usiliine gére verilmis hakim karart olmadik¢a, yine bu sebep-
lere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez,
arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onaymma sunulur. Hakim, kararint el
koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendi-
liginden kalkar.” denilmektedir. Anayasa’da gilivence altina alman konut
dokunulmazligimin korunmasi, daha ¢ok ceza hukuku veya idare hukuku
alanlarinda uygulama sahasi bulmus, diger hukuk alanlarinda uygulanmasi
iizerinde durulmamustir. Halbuki devlet giicliniin ortaya ¢iktigi, cebri icra
faaliyetinin gerceklestirildigi, temel haklara miidahale edildigi kabul edilen

8% Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 98-99.
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bir alanda, ortaya ¢ikacak tehlikenin ve sakincanin ceza hukukuyla ayni
olmasa da, azimsanmayacak ol¢iide olacagi aciktir®. Bu bakimdan 21’inci
maddenin korumasi, kamu icra hukuku alaninda da gegerli olmahidir. Ciinkii
konut dokunulmazligimnin korunmasmin altinda yatan temel anlayis benzer
niteliktedir. Oncesinde Anayasa’nin baglayiciligi ve istiinliigii bashig
altinda da deginildigi gibi, Anayasa hiikiimleri hem diger hiikiimlerden once
gelmektedir hem de baglayici niteliktedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, konut dokunulmazligina iliskin
Anayasal hiikiim, kamu icra hukuku bakimindan cebir yetkisinin kullanil-
mas1 da disiiniildiiglinde muhakkak gz Oniinde bulundurulmalidir. Zira
kamu icra hukuku alaninda da bor¢lunun konutuna veya isyerine girilebil-
mekte ve hatta oncesinde de belirtildigi iizere, gerekirse kilitli ve kapali
yerler zorla agtirilarak mallarina el koyma yetkisi taninabilmektedir. Oysa,
ceza muhakemesinde bir kimsenin konutunda yapilacak aramanin dahi ancak
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi-
nin yazili emrini gerekli kilmasi kargisinda, kamu icra hukuku agisindan
tahsil memurunun bdyle bir karara gerek olmaksizin konut dokunulmazligini
ihlal edebilmesinin ve haciz islemini yapabilmesinin hukuk devleti biinye-
sinde izah1 giictiir®. Kald ki, konut dokunulmazligina kars: bu sekilde ger-
¢eklestirilen miidahale, ayn1 zamanda Anayasa’nin 20°nci maddesinde kabul
edilen 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sonucunu da doguracaktir.

¢¢. Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35’inci maddesinde, herkesin miilkiyet
hakkina sahip olacagi ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerin dayanagimni kanundan almas: gerekir®’.

8 Bu konudaki aciklamalart icin bkz. Ozekes, s. 167 vd.

% Genel icra hukukuna iliskin aciklamalari icin bkz. Ozekes, s. 170; Ciftci, Menfaat
Dengesi, s. 103, 104; Gok, s. 417, 418.

Mevzuatta yapilan degisikliklerin gerekgesi olarak vergi alacaginin tahsilinde etkinligin
saglanmasi gosterilse de, getirilen degisikliklerin ¢ogunlukla tahsilatin hizli ve kolay,
miimkiin oldugunca az hukuki engelle; yalniz hukuk devleti ilkesine aykiri ve dlgiisiiz

sekilde oldugu yoniindeki agiklamalari igin bkz. Yalti, s. 509, 510. Her vergi veya mali

67



4592 Ars. Gor. Cemal BASAR

Kamu borglusunun borcunu rizasi ile 6dememesi halinde, kamu alacak-
lisin alacagini elde edebilmesi, bor¢lunun malvarligina yonelmesi sayesinde
miimkiindiir. Kamu icra hukukunda bir tarafta kamu alacaklisinin alacaginin
tahsili, diger tarafta ise kamu borg¢lusuna ve iigilincii kigilere yonelik hukuka
aykir1 miidahaleleri 6nleyerek miilkiyet haklarin1 korumak amaglanmaktadir.
Bu nedenle miilkiyet hakkinin korunmasi, hem kamu alacaklisi hem de kamu
borglusu bakimindan farkli goriiniimdedir®. Kamu icra hukukunun, genel
icra hukukundan bagimsiz bir hukuk alan1 olarak varligini kabul ettirmesinin
yegane sebebi, kamu icra hukukuna esas teskil eden takip konusudur. Ciinkii
kamu alacaklari, nitelikleri geregi alelade alacaklar olmayip, korunmaya
deger, Devletin miilkiyet hakkini teskil eden alacaklardir. Bu agidan asil
miilkiyet hakki ihlale ugrayan, Devletin kendisidir”. Bu nedenle cebren
tahsil islemleri esnasinda yahut cebren tahsil siireci heniiz baglamadan,
alacagin tahsilini garanti altina almak ve takibin sonugsuz kalmasini onle-
mek maksadiyla kabul edilen giivence dnlemleri, Devletin miilkiyet hakkinin
korunmasina hizmet etmektedir’.

Yalniz hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, alacaklinin miilkiyet
hakkinin korunmasmin yaninda, gerek bor¢lunun gerekse tiglincii kisilerin
miilkiyet haklarina yapilan 6l¢iisiiz miidahalelere de engel olunmalidir. Zira
malvarligina el atilmasi, bor¢lunun hayat alanini tamamen yok edecek ve
malvarligint oldugundan daha fazla degersizlestirecek bir sonu¢ dogur-
mamalidir’'. Bu baglamda Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 62’nci maddesinde belirtilen, kamu alacagina yetecek miktarin
disindaki malvarliginin tahsil dairesince haczedilememesi ile ayn1 maddenin
son fikrasinda yer alan, tahsil dairesinin, alacakli kamu idaresi ile borglunun
menfaatlerini miimkiin oldugunca dengelemekle yiikiimlii oldugu yoniindeki

yiikiim ile miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusu olacag: i¢in, miilkiyet hakkinin
vergilendirme islemlerine karsi en duyarli haklardan biri oldugu yoniindeki goriisii i¢in
bkz. Demirbas Aksiit, s. 286.

Genel icra hukukuna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ozekes, s. 182; Ciftei, Karsilastirma,
s. 349.

Ciftci, Karsilastirma, s. 330.

Bu konudaki agiklamalari i¢in bkz. Karakee, Vergi Hukuku, s. 613; Dénmez, ihtiyati
Haciz, s. 12; Gergek, s.15, 16.

Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari igin bkz. Ozekes, s. 185.
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hiikiimler miilkiyet hakkinin korunmasi gereginin bir sonucudur. Ugiincii
kisilerin miilkiyet haklarmmi korumak amaciyla da Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 66 vd. maddelerinde istihkak prosediirii
getirilmistir’>.

dd. Hak Arama Ozgiirliigii

Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri de bagimsiz ve adil
yargilama yapan mahkemelerin mevcudiyeti ve buna anlam kazandiracak
olan hak arama yolunun agik olmasidir. Anayasa Mahkemesi de hak arama
Ozgurliigiiniin 6nemini, “diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlaniimasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biri olmakla birlikte, aymi zamanda toplumsal barisi giiclendiren, bireyin
adaleti bulma, hakk: olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugragimin da aract”
oldugu seklinde vurgulamaktadir’.

Soyut ve objektif bir korunma hakkini ifade eden hak arama 6zgiirliigi,
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklinde Dbelirtilmistir.
Ayrica Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslikli
40’1nc1 maddesinde yer alan, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdmmin saglan-
masint isteme hakkina sahiptir” hitkkmii de hak arama 6zgiirliigliniin zorunlu
bir unsuru olan etkin hukuki korumanin menseini olusturmaktadir. Hak
arama Ozglrligii, hukuki dinlenilme ile adil yargilanma hakki sadece dava
agmakla sinirh diistiniilmemelidir. Ciinkii Anayasa’nin 40’mc1 maddesi bu
konuda daha genis bir agilim sunmaktadir’®. Dolayisiyla kisilerin dilekge
hakkini kullanma, sikdyet yoluna basvurma, diizeltme talebinde bulunma
gibi bagka hukuki yollar1 denemek suretiyle de haklarini aramalari miimkiin-
diir.

2 Genel icra hukukuna iliskin aciklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 186.

7 Karar igin bkz. AnyM. 14.01.2010 tarih ve E. 2009/27, K. 2010/9, (RG. 17.03.2010 -
27524).

™ Tanér/Y iizbasioglu, s. 198. Bu konuda ayrica bkz. Erdogan, s. 181.
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Kamu icra hukuku alaninda da hak arama 6zgiirliigii haksiz miidaha-
lelere karsi korunma bakimindan 6nem tasir. Bu anlamda Devlet, kisilere
hak arama, haklarin korunmasimi ve adalete erigsimi saglama hususlarinda
pozitif yiikiimliilik altindadir. Kamu alacaklisina saglanan hukuki imkan-
larin yaninda bor¢luya da savunma hakki taninmali ve bor¢lunun menfaatleri
de gozetilmelidir”. Oysa genel icra hukukunda kabul edilen sikdyet yoluna
basvurma hakkina, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
yer verilmemis olmasi, 6zellikle alacaklinin bizatihi kendisinin cebri icrayi
yiirliten tahsil organi oldugu diisiiniildiigiinde, Anayasa’nin 36’nc1 maddesini
ihlal eder niteliktedir’®. Burada bir konuya daha dikkat ¢ekilmesinde fayda
vardir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da kimi islem-
lere kars1 (Ornegin, Kanun’un 58’inci maddesindeki 6deme emrine itiraz)’’
vergi itiraz komisyonuna itirazda bulunabilineceginden bahsedilmektedir.
Ancak sz konusu vergi itiraz komisyonlar1, 2576 sayili Bolge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’un 15’inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir’,
Aradan gegen siirede Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
yargi yoluna basvuru imkanlarin1 diizenleyen bu hiikme iliskin herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu durum ise her ne kadar gonderilen 6deme
emrinde yargi yoluna iligkin bilgi bulunsa da etkin hukuki korumanin ve hak
arama 6zgiirliigiiniin saglanmas1 bakimindan elestiriye agiktir”.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger konu da Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinin 5’inci fikra-
sinda getirilen ve 6deme emrine kars1 a¢tig1 davada haksiz ¢ikan bor¢lunun,
haksiz ¢iktigi kismi %10 zamla édemesini ongdren diizenlemedir. Odeme

> Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari igin bkz. Ozekes, s. 128.

6 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 85.
7 Konu ile ilgili agiklamalari i¢in bkz. Karakog¢, Uyusmazliklar, s. 105 vd; Candan, 269
vd; Oktar, s. 323, 324; Tombaloglu, s. 259 vd.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesi uyarinca itiraz komisyonu
vergi mahkemesi, itiraz deyimi ise vergi mahkemesinde dava agilmasi anlamini tagimak-
tadr.

Ciftci, Kargilagtirma, s. 341. Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakog,
Uyusmazliklar, s. 142 vd; Candan, s. 108 vd.
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emrine karsi yargi yoluna gitmeyi engellemeyen; ancak zorlastiran ve
caydirict etki yaratan bu hiikiim ile kanun koyucunun kamu alacaklisinin
alacagimi vadesinde tahsil edememekten kaynaklanabilecek muhtemel bir
zararinin gecikme zammu ile karsilanabilecegi yolunda bir kabul iginde
oldugu goriilmektedir. Ancak 6deme emrine karg1 dava agilmasinin takip ve
tahsil islemlerinin kendiliginden durmasi sonucunu dogurmamasi karsisinda,
0deme emrine kars1 dava acilmasmin tek basina kamu alacaklisini1 zarara
ugrattigindan s6z edilemez. Bu baglamda Kanun’un 6ngordiigii haksiz ¢ikma
zammi, tahsilatin gecikmesinden ziyade, dava agilmak suretiyle mahkeme-
lerin gereksiz yere mesgul edilmesinin bir yaptirimi olarak nitelendirile-
bilir**. Anayasa’nin 36’nc1 ve idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi
yargi yolunun agik oldugunu belirten 125’inci maddeleri dikkate alindiginda,
bir hukuk devletinde kisilerin idarenin islemlerine karsi yargi yoluna
bagvurmaktan kacinmasima neden olabilecek diizenlemelerin bulunmamasi
gerekir. Bu ¢ergevede, 6deme emrine karsi yargi yoluna bagvurulmasini agik
bir sekilde engellemese de, 6deme giicii olmayan miikellefler ve ¢ok yiliksek
meblaglar bakimindan fiilen gii¢lestiren haksiz ¢ikma zamminin hak arama
ozgiirligiine aykirilik tasidigr soylenebilir®.

ee. Diger Temel Hak ve Ozgiirliikler

Kamu icra hukuku ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili diger temel
hak ve ozgiirliikklerden ailenin korunmasi ile ¢aligma hakkina iliskin hiikiim-
ler Anayasa’da sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlendigi i¢in Dev-
lete bu konuda olumlu gorevler diismekte; dolayisiyla alinacak tedbirlerle bu
haklarin giiglendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Devlet tarafindan asgari
gecim indirimine iligkin olarak getirilecek diizenlemelerle aile koruna-
caktir®. Kamu icra hukuku agisindan da sadece bor¢lunun degil, aym
zamanda onun ailesinin de korunmasi gerekir. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un haczedilemeyecek mallar siralayan 70’inci mad-
desi borglunun ailesinin ihtiyaglar1 da dikkate alinarak hazirlanmistir. Keza

8 Kumrulu, s. 666; Karakog, Uyusmazliklar, s. 159; Dénmez, Haciz, s. 135.

Kumrulu, s. 666; Karako¢, Uyusmazliklar, s. 159, 160. Bu konudaki agiklamalari i¢in
bkz. Akkaya, s. 342-347; Yakar, s. 194-196.
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 44.
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Kanun’un ayn1 maddesindeki kisinin meslegi i¢in zorunlu alet ve edevatinin
haczedilememesi ¢alisma hakkinin tezahiirii olarak kabul edilebilir. Borglu-
nun ibadete mahsus kitap ve esyasmin haczedilmezligi de Anayasa’nin
24’{incii maddesindeki din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bir goriinimiidiir®.

d. Kanun Oniinde Egsitligin Saglanmasi

Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ilkesi
uyarinca, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organ-
lar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anilan maddenin son fikrasi, Devletin biitiin organlarin1 esitlige uygun
davranmaya zorlar. Sadece yasama organi ve kanunlar degil, Devletin biitiin
organlari ve iglemleri bu ilkeye uygun olmak zorundadir®. Bu gercevede
kamu icra hukukunun Anayasa’nin 10’uncu maddesi kapsaminda kanun
oniinde esitligi saglayacak diizenlemeler igermesi gerekmektedir®. Bu yonde
tahsil organlar1 da gerek alacakli ile borglu arasinda gerekse diger ilgililer
arasinda esitlik ilkesini gozetmekle yiikiimliidiir. Ozellikle alacaklinin ayni
zamanda tahsil orgami olarak borg¢luya karsi takip prosediiriini isletme
yetkisini haiz olmasindan dolayi, bor¢lu ve tigiincii kisilerin menfaatlerinin
ihlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir. Ancak takip siirecinde, bir tarafin
menfaatinin digerine gore daha fazla korunmasi gerekebilir. Bu durum
catisan menfaatlerin dengelenmesi gereginin ortaya ¢ikardigi dogal bir sonug
olmakla beraber, bunun takip siirecinde tek bir tarafin menfaatlerinin korun-
mast seklinde, esitlik ilkesine aykir1 bir hal almas1 kabul edilemez. Dolayi-
styla isin mahiyeti geregi, catisan menfaatlerin dengelenmesi i¢in belirli

8 Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 227.

8 Tanér/Yiizbasioglu, s. 121. Bu konuda ayrica bkz. Ozbudun, s. 153; Erdogan, s. 174;
Oden, s. 137.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci maddesinde yer alan ve
vadesinde &denmeyen kamu alacagma, vadeyi izleyen gilinden itibaren uygulanan
gecikme zamminin vergilendirmede esitligi sagladig: seklindeki goriisii igin. bkz. Ates,

s. 152.
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takip siireclerinde veya islemlerinde diger tarafin menfaatleri Oncelikli
olarak gozetilebilir. Esitlik ilkesine aykirilik olusturmayan bu durumda,
menfaat dengesinin kurulmasi igin takibin bazi siireclerinde, bir tarafin
menfaatlerinin digerine gore oncelikli gozetilmesi ile bu durumun esitlige
aykir1 bir hal almasi arasindaki smirin Anayasa’nin ruhuna uygun olarak
¢izilmesi gerekir®.

Kanun 6niinde esitligin saglanmasi bakimindan deginilmesi gereken bir
baska husus, Devletin takip yapmadan once baska alacaklilarin takip yap-
masi halinde duruma gore riichanli veya imtiyazl alacakli olarak kendisini
korumasi; buna karsilik Devletten alacakli bir kimsenin devlet mallarini
haczettirememesidir®’. Aslinda devlet mallarmim haczedilemeyecegi kural,
normal igleyen bir Devlet mekanizmasinda kabul edilebilir niteliktedir. Zira
hukuk devleti olmanin geregi, Devlet, bor¢larini 6der. Dolayisiyla bu durum
tek basma kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez**. Bunun

8 Bu konudaki agiklamalari i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 71.

Devlet mallarinin haczedilememesinin temelinde kamu diizenini ve kamu yararini
koruma diisiincesinin yattig1 ve Devletin borglarimi kendiliginden 6deyecegini varsay-
mak gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Dénmez, Haciz, s. 161.

Devlet ile bireyin esitligi, kamu gorevlileri ile kisilerin ayni yetkilere sahip olduklari
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda kanun oniinde esitlik, Devlet organlarinin ve
kamu gorevlilerinin yetkilerinin kanunla belirlenmesini, hukuka aykir1 davraniglarinin
yargisal denetimini ve yetkilerini hukuka aykir1 olarak kullananlarin sorumlu tutulabil-
melerini ifade etmektedir. Bu konudaki aciklamalar igin bkz. Oden, s. 139. Anayasa
Mahkemesi de devlet mallarmin haczedilmezliginin kanun 6niinde esitlik ilkesine ayki-
rilik olusturmayacagimi su gerekgeye dayandirmaktadir: “Deviet mallarinin haczedil-
meyecegine iliskin kural, Devletin bor¢larimi kendiliginden ddeyecegi ve bunun hukuk
devletinin geregi oldugu esasina dayamir. Devlet mallarimin haczi, bu mallarin kullanma
bicimini degistireceginden, devletin malvarliginda ve mali hukukta siireklilige engel
olarak, kamu yararmna zarar verir. Uyusmazilik konusu olayda, borcun hi¢ 6denmeme-
sinden degil, biitce olanaklarina gére yilhimi astig icin gecikerek ddemenin saglanaca-
gindan soz edilmektedir. Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu
yarari énde geldigine gore, bir alacaklimin kisisel ¢ikari icin devlet mallarimin haczi,
diger bir deyisle, ozel yararin kamu yararina yeglenmesi (tercih edilmesi) soz konusu
olamaz... Devletin varligimi siirdiirebilmesi ve yargi ve cebri icra gorevi de igersinde
olmak iizere, kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in yapilan bu diizenleme, kamu yararini
gergeklestirmeye yonelik olup, hakli bir nedene dayandigindan, Yasa oniinde esitlik
ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.” AnyM. 21.10.1992 tarih ve E. 1992/13, K. 1992/
50, (RG. 30.06.1993-21623).
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haricinde ise, bu kural kaldirilmasa bile mutlak ve kesin simirlariin ¢izile-
rek, en azindan belirli bir siire 6denmeyen kamu borglar1 i¢in ¢ozliim {iretil-
mesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise devlet malinin haczine izin
verilmesi yerinde olacaktir. Aksi halde, kisilerin giicii higbir zaman Devletle
karsilastirilabilecek diizeyde olmayacag: igin, olusacak dengesizligin agikla-
masini hukuk devleti kavrami i¢inde yapmak giiglesecektir®.

C. Sosyal Devlet

1. Genel Olarak

Anayasa’nin 2’nci maddesinde siralanan Cumhuriyetin nitelikleri ara-
sinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Sosyal devlet, sosyal adalet ile sosyal giivenligi saglamak ve herkes icin
insan haysiyetine yaragir asgari bir hayat diizeyini gergeklestirmekle
yiikiimlii devlettir’”. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda sosyal
hukuk devleti icin; “...Insan haklarina saygil, kisilerin huzur, refah ve
mutluluk i¢inde yasamalarim giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran, c¢alisma hayatimin kararlihik iginde geligmesi igin sosyal,
iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlar: koruyan ve insanca yasamalarini
saglayan, issizligi 6nleyen, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitiimast
icin gereken onlemleri alan, gii¢siizleri gii¢liiler karsisinda koruyarak sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi kuran devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal
hukuk devletinin tiim kurumlaryla Anayasa’min oziine ve ruhuna uygun
bicimde kurulmasini ve islemesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kisi-
nin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi
yoluyla olanakhdur.” agiklamasimi yapmistir®.

% Bu konudaki agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 194 vd; Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 72

vd.

Ozbudun, s. 140. Sosyal devlet, genel olarak kisilerin sosyal durumlarini iyilestirmeyi,

onlara insanca bir yasayis diizeyi saglamayi, onlar1 sosyal giivenlige kavusturmayi

kendisi i¢in 6dev bilen devlettir. Tanim i¢in bkz. Géziibiiyiik, s. 34. Benzer ifadeler i¢in

bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s. 102, 103; Erdogan, s. 242.

' AnyM. 16.11.2000 tarih ve E. 2000/26, K. 2000/48, (RG. 15.03.2002 - 24696);
“Anayasa’nin 2 ’nci maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin sadece hukuk devleti degil, ayni
zamanda, sosyal devlet oldugunu belirlemistir. Hukuk devietinin ileri asamasi, bu ilke

90



Kamu Icra Hukukunun Anayasal Temelleri 4599

Sosyal devletin amaglarin1 ve igerigini belirlemek igin Anayasa’nin
2’nci ve diger baz1 maddeleri yol gosterici niteliktedir. Bunlar i¢inde Ana-
yasa’nin 5’inci maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri; “...kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alig-
mak” seklinde acgiklanmigtir. Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin 6’nc1 parag-
rafinda getirilen “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasa’daki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” kurali ile 10’uncu maddedeki kanun oniinde esitlik ilkesi de Ana-
yasa’nin benimsedigi sosyal devlet ilkesinin amaglarini belirginlestiren diger
hiikiimlerdir’®. Sosyal devletin bu anayasal hedeflerine ulagsmasmnin cesitli
araclar1 vardir ve vergilendirmede sosyal adalet ilkelerinin gozetilmesi de
bunlardan biridir”. Bu dogrultuda kamu yarari amacina hizmet edilmeli ve
getirilen diizenleme ayni zamanda bu amacin gergeklestirilmesi agisindan
makul ve orantili bir ara¢ olmalhdir™.

ile saglanir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina Devletin,
sosyal adalet gereklerince olanak saglamak yiikiimliiliigiinii icerir. Sosyal devletin temel
amag ve gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir.”
AnyM. 07.11.1989 tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 06.04.1990- 20484). Hukuk
devletinin, sosyal devlet tabaninda yiikselen bir yap1 oldugu yoniindeki goriisii igin bkz.
Okgesiz, s. 55. Hukuk devleti ile sosyal devlet iliskisi i¢in bkz. Giil, s. 213-217.

2 Tanér/Y iizbasioglu, s. 103; Goren, s. 16. Bu konuda ayrica bkz. Ozbudun, s. 137 vd;
Erdogan, s. 243.

% Ozbudun, s. 146; Tanor/Yiizbasioglu, s. 103; Gozler, s. 78; Ates, s. 114; Coskun
Karadag, s. 700. Sosyal devlette gelir ve servet esitsizliklerini azaltmada en onemli
roliin vergi politikasina ait oldugu yoniindeki goriisii icin bkz. Demirbas AKksiit, s. 275.
Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal
devletin gerceklesmesini saglayan araglardir. Adil ve dengeli bir vergi politikasi sosyal
devletin vazgegemeyecegi ilkelerden birisidir.” Karar i¢in bkz. AnyM. 24.06.1993 tarih
ve E. 1992/29, K. 1993/23, (RG. 23.12.1999-23915).

" Yalt, s. 515.
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Sosyal devlet, herkese insan onuruna yaragir, asgari bir hayat seviyesi
saglamay1 amaglar. Ayrica sosyal giivenligi saglama ile gelir ve servet dagi-
limindaki adaletsizlikleri gidermek de sosyal devlet ilkesinin baglica unsur-
lart arasindadir”. Ornegin, ¢alisma hakkimnin taninmas: ve miilkiyet hakkinin
korunmasi sosyal devlet anlayisinin yansimasidir. Sosyal devlet ilkesi, bir
Anayasa emri ve kanun koyucunun kendi imkénlari g¢ergevesinde yerine
getirmeye mecbur oldugu bir diizen igerdigi igin, devlet hareket etmekle
yiikiimlii kilinmstir”,

2. Kamu fcra Hukuku Bakimindan Sosyal Devlet

Kamu icra hukuku islemleri bireylerden meydan gelen toplumu ilgilen-
dirmesi nedeniyle sosyal devlet ilkesiyle i¢ igedir. Sosyal Devlet ilkesinin
kamu icra hukuku alaninda sahip oldugu 6nem yadsinamaz bir gercek
oldugu i¢in, ilkenin gereklerinin yerine getirilmesi sarttir. Zira sosyal devlet,
dogrudan insan onuru ile de iliski i¢indedir ve bu durum kisinin varlig1 ve
kisiliginin korunmasi bakimindan da énem tasir’’. Dolayisiyla borglu ve
ailesinin topluma muhtag¢ hale getirilmemesi ile bor¢lunun ¢aligma hakkini
elinden alacak, zedeleyecek tedbirlerin alinmamasi sosyal devlet anlayiginin
kamu icra hukuku alaninda dogurdugu en 6nemli sonuglardir®™.

Bu baglamda sosyal devlet olmanin bir geregi olarak kamu icra huku-
kunda birtakim sinirlamalara yer verilmistir. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesinde diizenlenen ve kamu borcu-
nun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczedilmis mallarin
paraya g¢evrilmesi kamu bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, alacakli
kamu idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca kamu alacaginin 36 ay1
geememek iizere tecil edilebilmesi; 49°’uncu maddede yer alan ve idare
tarafindan tecil edilmis alacak hakkinda, yargi organi tarafindan tecil siire-
sinden daha kisa bir tehir karar1 verilmesi halinde, tecil olunan alacagin

93 Goziibiiyiik, s. 34; Sancakdar, s. 69, 70; Gozler, s. 75 vd; Demirbas Aksiit, s. 275. Bu
konuda ayrica bkz. Goze, s. 135 vd.

% Goze, s. 118, 119; Goren, s. 48; Sancakdar, s. 68. Benzer ifadeler icin bkz.
Goziibityiik, s. 36; Giil, s. 214.

7 Ozekes, s. 222; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 75.

% Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 74-76.
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icranin tehiri siiresinin sonundan tecil siiresi sonuna kadar olan zaman icinde
taksite baglanarak alinmasi; 50°nci maddede yer alan, 6liim halinde takibin
geri birakilmasi; 78’inci maddede hiikiim altina alinan, Giinesin batmasindan
dogmasina kadar gegen siire icinde ve tatil giinlerinde haciz yapilamamasi;
70’inci maddede haczedilemeyecek mallarin tespit edilmesi, bor¢lunun tiim
mallarmin haczedilememesi, haczedilen mallarin keyfi sekilde satilamamasi
aynt zamanda insan onurunun da korunmasina hizmet eden kamu icra
hukuku smirlamalarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun gibi, Kanun’un
71’inci maddesindeki gelirlerin iigte birinden fazlasinin, asgari {icreti agsma-
yan aylik gelirlerinin ise onda birinden fazlasinin haczedilememesi sosyal
devlet anlayismin kamu icra hukukunda goriilen bir diger sonucudur®.

Yukarida da gorildigi iizere, sosyal devlet ilkesi daha ¢ok bor¢lu baki-
mindan uygulama alani bulmaktadir. Clinkii kamu alacagini tahsil edebilmek
adina bor¢lunun elinden her seyinin alinmasi, sosyal devlet anlayiginin
gerekleriyle ters diisecek, bor¢luyu topluma muhtac hale getirecek ve bu da
sosyal devletin gorevi olan, kisiye insan onuruna yarasir asgari yasam
diizeyinin saglanmasi sartini ihlal edecektir. Bu durum ayrica bir eliyle alan
Devleti, aldigin1 diger eliyle vermeye mecbur kilacaktir. Insan onurunun
korunmasi, tim diger temel haklardan once gelmektedir. Haczedilmezlik
kurallar1 buna bir 6l¢iide mani olmaktadir. Sayet bor¢lunun bu sinirlarin
disinda kalan mallarinin haczi miimkiin olup, gergeklestirilecek bu haciz
islemi borgluyu yine topluma muhtag hale diisiirecekse, bu duruma da
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesinin
son fikrasinda diizenlenen “Tahsil dairesi alacaklt amme idaresi ile borg-
lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.” hiikmii
izin vermemektedir. Tahsil dairesinin alacakli kamu idaresi ile bor¢lunun
menfaatleri dengeleme yiikiimliiliigli, sosyal devlet anlayisinin gereklerini
yerine getirmeye hizmet etmekte, borgluyu topluma muhta¢ duruma diisiir-
mekten kurtarmaktadir. Bu c¢er¢evede tahsil dairesinin kendisine taninan
takdir yetkisini kullanirken sosyal devlet anlayisinin gereklerini de dikkate

almas: gerekir'®,

% Genel icra hukukuna iliskin agiklamalari igin bkz. Ozekes, s. 224-226; Ciftci, Menfaat
Dengesi, s. 75-78.

Genel icra hukukuna iligkin agiklamalar i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 77. Bu
konuda ayrica bkz. Cift¢i, Karsilagtirma, s. 349.

100



4602 Ars. Gor. Cemal BASAR

C. Olgiiliiliik ilkesi

1. Genel Olarak

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin Anayasa’nin 13’{incii
maddesinde yer alan ve Anayasa’da belirtilen sinirlama sebeplerine dayani-
larak temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda 6ngdriilen amag ile sinir-
lanan hak arasindaki dengeye iliskin olan 6l¢iiliiliikk ilkesi, kaynagini temel
hak ve 6zgiirliiklerin kural, siirlamanin ise istisna olmasindan almaktadr'®".
Ilke, temel hak ve dzgiirliiklerin, smirlama sebebinde yer alan amaca ulasa-
bilecek olgiide sinirlanmasim gerektirir. Ilkenin temelinde yatan diisiince,
hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve orantili bir sekilde diizenlenmesidir'®*.
Bir sinirlamanin 6lgiiliilik ilkesi agisindan gegerli olabilmesi i¢in, bagvu-
rulan aracin, sinirlamay1 gerceklestirmeye elverigli ve sinirlama agisindan

. : A . . 103
gerekli olmasi ile amag ile 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasi gerekir .

Olgiiliiliik ilkesi kuskusuz Devletin tiim organlarmin uymas: gereken
bir ilkedir. Yasama siirecinde, hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasinda
ilkeye uyulmas1 bireyler acisindan onemli bir giivence olusturur. Aym
sekilde idarenin de faaliyetlerinde 6lgiilii olmasi gerekmektedir'™. ilke, ida-
reye hareket serbestisi saglayan idarenin takdir yetkisine de yon vermektedir.
Kendisine taninan takdir yetkisini belirlenen sinirlar icinde kullanma yetki-
sine sahip olan idare, iglemlerini Sl¢iilii bir sekilde yapmak durumundadir.
Bu baglamda tahsil dairesi, kendisine verilen yetkileri kullanirken olgiiliilitk
ilkesini gozetmek durumundadir.

Anayasa’nin 13’lincii maddesindeki temel hak ve 6zgiirliiklere miidaha-
lede genel sinirlama sebebi olan 6l¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale durumunda kullanilacak bir 6l¢ii norm niteliginde oldugundan,
cebri icra faaliyeti bakimindan dikkate almmalidir'®. Bunun yaninda tahsil
dairesinin faaliyetlerini Olgiilii olarak yiiriitmesi gerekmektedir. Zira 0l¢ii-

Lot Tandr/Yiizbasioglu, s. 154. Bu konuda ayrica bkz. Ogurlu, s. 21; Metin, s. 187.

12 Metin, s. 19; Ogurlu, s. 24-26.

103 Tandr/Yiizbasioglu, s. 154-155; Kaboglu, s. 382; Gozler, s. 131; Erdogan, s. 198. Bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin, s. 26-39; Ogurlu, s. 36-39.

Ogurlu, s. 31.

195 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 125.
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lilik ilkesi, hem hukuk normlarinin konulmasinda hem de bu normlarin

uygulanmasinda dikkate alinmas: gereken bir ilkedir'*.

2. Kamu Icra Hukuku Bakimindan Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, kamu icra hukukunda dikkat edilmesi ve gozetilmesi
gereken baslica anayasal ilkelerden biridir. Cebri icra hukukunda gerek kural
getirilirken, gerekse kural uygulanirken, menfaat dengesinin gozetilmesinin
geregi olarak, arada bir dengenin kurulmasi sarttir'”’. Ancak diger taraftan da
menfaat dengesi ile yakin iligki iginde bulunan 6l¢iiliiliik ilkesinden yarar-
lanilmalidir. Menfaat dengesi ile 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan getirilen kural,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddenin
6’nc1 fikrasindaki “Tahsil dairesi, alacakli amme idaresi ile bor¢clunun
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.” hilkkmiidiir.
Zaten kamu icra hukukunda her ne pahasina olursa olsun kamu alacaginin
tahsil edilmesi yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii, kamu alacak-
lar1 kamu idarelerinin gelir kaynagini olusturdugu i¢in, kamu idarelerinin
kendi gelir kaynaklarim tilketmemek adina borglularin mevcut borcun 6den-

mesinden sonraki durumlarim da diisiinmeleri lazimdir'®.

Bir miidahale ve zor kullanma hukuku olan cebri icra hukukunda,
Devlet miidahalesinin gergeklestigi ve bu miidahalenin artik borglunun
Ozgiirlik alanma yodneldigi durumlarda olgiiliiliik ilkesi biiyiik onem tasi-
maktadir. Ozellikle idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda dlgii-
liliik ilkesi, takdir yetkisine sahip olan idari organlarin arag¢ ile amag ara-
sinda uygun bir iligki kurmasin1 saglayarak, kisileri bu organlarin keyfi
islemlerinden korumayi1 amacglar. Kamu alacaginin cebren tahsil edilmesi
sirasinda uygulanan tedbirlerin ve yapilan islemlerin bircogu temel haklara

106 Metin, s. 20. ilkeye uymasi gerekenin 6ncelikle yasama organi olmakla birlikte, ilkenin

idarenin tiim faaliyetlerine de hakim olmasi gerektigi yoniindeki goriisii icin bkz.
Ogurlu, s. 34.

Bu konudaki aciklamalar1 icin bkz. Ozekes, s. 205, 206. Vergilerin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli goriilen yasalari ¢ikarma hakkinin mesruiyet temelinin, bireye
bireysel ve asirt yiik getirmemesi oldugu seklindeki goriisii i¢in bkz. Yalt1 Soydan, s.
106.

198 Karakog, Vergi Hukuku, s. 600; Dénmez, Haciz, s. 161; Gergek, s. 14; Oner, s. 146.
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miidahale olusturdugu i¢in, kuralin konulmasi ve uygulanmasi agamasinda
gergeklestirilmek istenen amagcla, kullanilan arag ve yontemin 6l¢iilii olmasi
gerekli ve zorunludur. Tahsil dairesi, alacakli kamu idaresi ile borglunun
menfaatleri arasinda denge kurmali, dlgiliilik ilkesine uygun davranmals,
kiigiik bir alacak i¢in borglunun énemli malvarlig1 degerlerini haczetme-
melidir. Keza bor¢lunun haczi kabil baska malvarlig1 degerleri bulunmasina
ragmen haciz memurunun kilitli yerleri ve dolaplar1 zorla agtirarak iginde-
kileri haczetmek istemesi veya bor¢lunun iizerini aramak istemesi 6l¢iiliilik
ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Kaldi ki tahsil dairesine verilen s6z konusu
yetkinin dayandigi Kanun’un 80’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki, “Hacz-
olunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii
zora basvurulabilir.” hilkkmii, Ol¢iliilik ilkesinin uygulama alanmin 6nce-
likle kanun yapilirken diisiiniilmesi gerektigine agik¢a dikkat cekmektedir.
Kanun koyucunun yetkiyi hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora bas-
vurma seklinde vermesi, Olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu gibi, sakincali
durumlara da sebebiyet verebilecektir. Cebri icrada kullanilacak araglarin
verecegi zarar, elde edilecek yarardan daha fazla olmamali, elde edilecek
yarar, verilecek zararin {izerinde olmalidir. Bu sebeple Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da da bor¢lunun malvarliginin smirsiz sekilde
haczedilerek satilmasina izin verilmemis, higbir alacak kisinin yagsam hak-
kindan daha {stiin olamayacagi igin, bor¢lunun hayatini devam ettirebil-
mesini saglayacak mallarin haczedilmesinin 6niine gegilmek istenmistir'®.
Oncesinde de bahsi gecen haczedilmezlik kurallari, basta insan onurunun
korunmasi ve sosyal devlet ilkesi olmak iizere birgok temel hak ve ilkenin

yaninda, l¢iiliiliik ilkesi ile de yakindan ilgilidir'".

Benzer sekilde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
62°nci maddesinin 4’{incii fikrasindaki hiikkme gore, haczedilen bir taginmaz
heniiz artirmaya ¢ikartilmadan, borglu, borcun 6denmesine yetecek tasinir
mal ya da vadesi gelmis, Kanun’daki ifade edilis bigcimiyle “saglam”, bir

199 Genel icra hukukuna iliskin aciklamalari icin bkz. Ozekes, s. 207 vd.; Ciftci, Menfaat

Dengesi, s. 125 vd. Bu konuda ayrica bkz. Cift¢i, Karsilastirma, s. 352. Borglunun
alacaga yetecek kadar mali haczedilirken, yoklugu bor¢luya en az yiik getirecek, haczi
ve paraya cevrilmesi en kolay mallarin oncelikle tercih edilmesi gerektigi yoniindeki
goriisll icin bkz. Donmez, Haciz, s. 146.

119 By konudaki agiklamalari i¢in bkz. Ozekes, s. 219.
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diger ifadeyle, tahsilinde tereddiit olusturmayacak bir alacak gosterirse,
tasinmaz iizerindeki haciz devam etmekle birlikte, gdsterilen taginirin veya
alacagin haczi yoluna gidilecektir. Bu sayede hem alacakliya saglanan
giivence devam etmekte hem de bor¢lunun borcunu ddemesinde kolaylik
gosterilerek taginir malin veya alacagin haczi ile yetinilerek malvarliginin
daha az zarar gormesi saglanmaktadir. Ayn1 maddenin 3’iincii fikrasindaki
diizenleme ile de bor¢lu tarafindan bagkasina ait oldugu sdylenen veya
tclinci kisiler tarafindan iizerinde hak iddia edilen mallarin haczinin en son
yapilacagi belirtilerek, g¢ekismeli mallarin haczi sonraya birakilmigtir. Bu
sayede tigiincii kisilerin menfaatleri de dikkate alinmaktadir. Menfaatler
degerlendirilmeden olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi imkansizdir''!. Olgiilii-
likk ilkesinin gozetilmesiyle, kamu icra hukuku alaninda s6z konusu olabile-
cek menfaat ihlalleri en aza indirilebilecektir.

SONUC

Birbirini tamamlayan Anayasa’nin baglayicilig1 ve tstiinligi ilkeleri
uyarinca, Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirliitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar
olup, kanunlarin Anayasa’ya aykiri olmasi miimkiin degildir. Diger tiim
hukuk dallarinda oldugu gibi, kamu icra hukukunda da Anayasa’nin bagla-
yicilig ve istiinliigii mutlaktir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in nitelikleri ara-
sinda gosterilen insan haklarma saygili, sosyal bir hukuk devleti olmanin
yansimasi olarak, kamu icra hukuku alaninda getirilecek olan diizenle-
melerin de insan haklarinin korunmasini saglamasi ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin gereklerini tasimasi sarttir. O zaman cebrl icra sisteminin
Anayasa’nin esaslartyla uyum igerisinde oldugu sdylenebilecektir.

Ne var ki, uzun bir siiredir yiirlirliikkte bulunan Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmeye calisilan cebren tahsil
stireci, giiniimiiz sartlarina gore yetersiz, hatta hukuk devleti agisindan hak
ihlallerine sebep olabilecek diizenlemeleri barindirmaktadir. Su durumda
cebri icra hukukunun, temel hak ve 6zgiirliiklere hem hukuken hem de fiilen
miidahale edilen bir alan olusu diisliniildiigiinde, kamu alacagmin tahsil

" Genel icra hukukuna iliskin agiklamalart igin bkz. Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 128.
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edilmesi geregi karsisinda kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerinin g6z ardi
edilmesi her seyden Once anayasaya aykirilik olusturacaktir. Zira anayasalar
glinimiizde kisinin temel hak ve Ozgiirlikklerini glivenceye baglayan, bu
amacla siyasal iktidara smirlar getirip, Devletin siyasi ve hukuki temel
diizenini belirleyen bir toplum sdzlesmesi 6zelligini tagimaktadir. Bu bakim-
dan kisilik ve kisilige bagli degerlerin ve malvarligi degerlerinin korunmasi
ile cebri icranin miidahaleci 6zelligi arasindaki hassas dengenin, insan hak-
larina saygili bir hukuk devleti igerisinde siirekli gozetilmesi gerekmektedir.
Bu siirekliligi saglayabilmek ve hukuk devleti anlayisin1 her alanda gelis-
tirebilmek icin mevzuat ve uygulama siklikla gézden gecirilmeli ve gerek-
tiginde bu alanlarda degisiklikler yapilabilmelidir.
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