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Ars. Gor. Tiirker ERTAS

GIRIS

Kamu hizmetleri, basta vergiler olmak iizere, kamu gelirleri ile finanse
edilmektedir. Kamu giderlerinin kaynaginit olusturan kamu gelirlerinin
toplanmasinda aksakliklar meydana gelmesi, kamu hizmetlerinin kesintisiz
ve gecikmesiz olarak yiiriitilmesinde birtakim sikintilar1 da beraberinde
getirebilir. Bu hususta vatandaslara diisen yiikiimliiliikk kamu borg¢larini1 vade-
sinde ve eksiksiz olarak 6demeleridir. Vergi borcu da bu sekilde sona ermis
olur. Bununla birlikte ¢esitli sebeplerle kamu borcunu vadesinde 6deyeme-
yen ya da 6demeyen kisiler agisindan cebren tahsil yoluyla kamu alacaginin
zorla alimmasi s6z konusudur. Bu husustaki ustl ve kurallar genel icra
hukuku usil ve kurallarindan farkli olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir.

Kisilere uygulanan cebren tahsil isleminin kisi hak ve 6zgiirliikleri veya
negatif statii haklarina miidahale ettigini diisiinmemiz gayet dogaldir. Ger-
¢ekten de kamu alacaginin temin edilmesi icin kisilerin konutuna girilebilir;
mallar1 haczedilebilir ve mallarinin tasarruf yetkisi ellerinden alinabilir. Bu
durumlar ise, konut dokunulmazligi, miilkiyet, 6zel hayatin gizliligi gibi
haklara miidahale edilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte uygula-
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nan cebren tahsil islemi sonucunda kisilerin malvarliginda olugsan azalmanin
onlarin hayat standartlarina olumsuz etki yapmasi da kaginilmazdir. Bagka
bir ifadeyle, kisginin esas olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahale, onun
asgari hayat standartlar igerisinde hayatini idame ettirmesini tehlikeye diisii-
rebilir. Burada 6nemli olan husus, cebren tahsil igleminin sonucunda kisinin
sosyal ve ekonomik hayatina yapilan olumsuz etkinin derecesidir. Sosyal
devletin kamu icra hukuku ile iliskisi bu noktada devreye girmektedir. Soyle
ki, devletin kamu alacagimin tahsilini saglarken kisilerin hayat standartlarini
Olciisiiz sekilde etkilememesi ve borglu ile ailesini topluma muhtag hale
getirmemesi sosyal devlet ilkesinin gergeklesmesi agisindan hayati 6nem
tagimaktadir. Bu c¢ergevede hazirlanan ve sosyal devlet - kamu icra hukuku
iligkisinin incelenecegi bu ¢aligmada ilk olarak sosyal devlet ilkesine yer
verilecek; daha sonra Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’-
un sosyal devlet ile baglantili hiikiimleri irdelenmeye calisilacaktir.

I. SOSYAL DEVLET ILKESI

A. Genel A¢iklama

Sosyal devlet ya da refah devleti; devletin sosyal barig ve sosyal adaleti
tesis etmek icin sosyal ve ekonomik hayata miidahale etmesini hakli géren
bir ilke olarak ifade edilmektedir'. Sosyal devlet ilkesi sanayi devriminin bir
iirinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Yine sosyal devlet, giiclii sermaye
simifi ile kalabalikk ama zayif is¢i sinifi arasindaki miicadeleye seyirci
kalmay1 prensip edinen’ geleneksel liberal devlete tepki olarak dogmustur.
Ondokuzuncu yiizyilda bat1 toplumlarinda uygulanan piyasa ekonomisi,
sanayilesmeyi biiyiik ol¢iide gerceklestirmekle birlikte agir sosyal sorunlari,
gelir ve servet adaletsizliklerini ve sinif ¢atigsmalarini da beraberinde getir-
mistir’. Gergekten de hukuk devleti ilkesi araciligiyla kisi ozgiirliigiiniin
korunmasi ve devletin hukuka bagli kalmasinda 6nemli rol oynayan gelenek-
sel liberal devlet, sanayi devriminin getirmis oldugu toplumsal gercekligi
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g6z ardi etmistir’. Bu hususa paralel olarak da tek basma hukuk devletinin
kisilere insan onuruna yarasir bir yasam seviyesi sunmakta yeterli olmadigi
anlasilarak sosyal devlet ilkesi ortaya ¢ikmustir.

B. Genel Olarak

Insan haklar1 kavrammin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan temel sebep,
insan onurunu korumaktir®. insan onuru, bireyin kendisine atfettigi deger
veya toplumun o bireye verdigi 6neme bakilmaksizin soyut olarak insanin
Diinya iizerindeki en degerli varlik oldugu anlayisina dayanir’. Pozitif hukuk
metinlerinde kabul edilsin ya da edilmesin, bireylerin sirf insan olmalarindan
dolay1 sahip olduklar1 haklar olarak nitelendirilen insan haklar1 da esas ola-
rak insanogluna verilen bu degerin sonucunda ona bahsedilen haklar olarak
nitelendirilmektedir®. Buna gére, yalnizca insan olmak, insan haklarina ve
insan onuruna sahip olmak i¢in yeterlidir’.

Insan onurunun korunmast, esas itibariyle 6zgiirliik¢ii bir hukuk devleti
yapisinin  varhigryla miimkiindiir'®. Hukuk devleti olmamin ana sart1 ise,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almak ile devlet igerisin-
deki giiclerin bir elde toplanmasini 6nleyerek bu giiglerin islemlerini karsi-
likl1 denetim yollarma bagh kilmaktir. Ancak bu sekilde bireyler vatandaslik
bagi ile bagh olduklar1 devlete giiven besleyerek kisiliklerini korkusuzca
gelistirebilirler'’. Buna gore, her ne kadar birer anayasaya sahip olsalar da

> Bulut,s. 56.

Simsek, Insan Onuru, s. 3-4, 5; Bulut, s. 11.

7 Akilhoglu, s. 5.

& Akilhogly, s. 5.
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iliskin bir kavramdir. insanoglunun 6zerkligini, varlik nedeninin 6ziinii ve temelini olus-
turan insan onuru; insanin insan olmasiin anlami ve amacini agiklamaktadir. insan onu-
runun hukuk metinleri tarafindan taninip korunmasi ise, insanin 6z degerinin ve tabia-
tinin hukuk diizeninin tepesine yerlestirilmesi anlamina gelmektedir. Insan onurunun bu
ozelliginden olsa gerekir ki, tiim insan haklar1 insan onuru kavraminin bir parcasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Simsek, Insan Onuru, s. 7-8.

Simsek, Insan Onuru, s. 6.

1 Ozbudun, s. 123.
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uygulamada insan haklarini koruma hususunda isteksiz ya da basarisiz olan
devletlerin hukuk devleti ilkesinin gereklerini yerine getirdigini ve insan
onuruna sayg1 gostererek onu korudugunu séylemek giictiir'”.

Insan onurunun korunmasinin, devlet giiciiniin smirlandirildigi 6zgiir-
lik¢li bir hukuk devletinde miimkiin olabilecegi yadsinamaz bir gergektir.
Mamafih, zamanla sanayi devriminin getirdigi sosyolojik ve politik ortamla
birlikte insanlar1 sirf devlet giicline kars1 korumanin insan onurunun doku-
nulmazlig1 agisindan ¢ok da yeterli olmadig1 anlasiimistir. Buna gore, insan
onurunun korunmasi i¢in kisilerin devlet karsisinda korunmalar1 kadar,
icerisinde bulunduklar1 ekonomik giicliiklerden kurtarilmalar1 ve bu sekilde
sosyal adaletin saglanmasi da gereklidir'®. Bu hususta birinci kusak haklarin
taninmasini yeterli géren, devletin gorevini sadece milli savunma, adalet ve
kolluk hizmetleri ile sinirlayan klasik liberal anlayista bireyin icerisinde
bulundugu sosyal durum ve sartlar devletin ilgi alanindan uzaktadir'. Nite-
kim, bu anlay1s tarihsel siirecte devlet tarafindan taninan hak ve 6zgiirliik-
lerin birgogunun toplumda ayricalikli konumda bulunan kisiler tarafindan
kullanilabilmesine; ekonomik somiirii ve sosyal esitsizliklerin bag gdster-
mesine ve toplumdaki siniflar arasi ekonomik ugurumlarin daha da biiyii-
mesine sebebiyet vermistir'. Yine her ne kadar hukuk devleti ilkesini uygu-
layan ve kisilere klasik hak ve ozgiirliikkleri taniyan geleneksel anlamda
devlet, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina hizmet etmis olsa da sanayi
devrimi sonucu olusan toplumsal gercekligi de bir o kadar géz ardi etmistir.
Baska bir ifade ile, hukuk devleti ilkesinin ¢ikis noktasi insan onuru kavrami

Simgek, insan Onuruy, s. 6.

B3 Bulut,s. 15.

Goren, Anayasa s. 114; Ozbudun, s. 135; Gozler, s. 74; Kaboglu, Anayasa Dersleri s.
94; Simsek, insan Onuru, s. 215. Devletin gorevlerini esas olarak bu dar kaliplara
sigdiran ve devletin ekonomik hayata miidahalesine karsi ¢ikan bu anlayis esas olarak
19. ylizyilda gegerli olan Jandarma Devlet anlayigidir. Devletin varolus nedenini liberal
perspektif uyarinca tanimlayan jandarma devlet diizeninde, devletin faaliyetleri vatan-
daslarin giivenligini saglamak, kolluk giiclerini ve orduyu yonetmek, dis iliskileri yiiriit-
mek ve adalet hizmetini yerine getirmek ile sinirlidir. Bkz. Kaboglu, Anayasa Dersleri,
s. 94.

Kaboglu, Anayasa Dersleri, s. 99; Ozbudun, s. 135; Bu konu hakkinda daha genis bilgi
i¢cin bkz. Goze, s. 19 vd.
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olsa da liberal devlet, insan onurunun sadece kisiyi devlete karsi korumak ile
saglanamayacag1 gergegini gérmezden gelmistir'®. Bu hususa paralel olarak,
klasik liberalizm anlayisinin her birey i¢in insan onuruna yarasir asgari
diizeyde bir yasam garantisini saglayamadigi anlasilmis ve bu duruma tepki
olarak sosyal devlet ilkesi ortaya ¢ikmustir'’. Diger bir deyisle sosyal devlet;
klasik adalet anlayisinin sosyal adalet anlayisina doniismesiyle klasik esitlik
anlayisimin yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal esitlik kavra-
minin devlet diizenine yansimasidir'®.

Sosyal devlet, vatandaglarinin sosyal durumlariyla ilgilenen ve bu
hususta onlara asgari bir hayat standardi saglamay1 kendisine goérev edinen
devlettir”. Sosyal devlet ilkesine gore, devletten sadece kisilerin 6zgiirliik
alanlarina miidahale etmemesi beklenmez; ayn1 zamanda kisilere asgari bir
hayat standardi saglamak icin birtakim olumlu edimleri yerine getirmesi de
istenir™. Gergekten de sosyal devlette devlet programlarinda giidiilen temel
amaglardan birisi kisilerin hayat standartlarmin yiikseltilmesidir*'. Bu yo-
niiyle sosyal devlet, devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesi yoluyla
sinif catigmalarini engelleyen ve milli biitiinlesmeyi saglayan bir devlet anla-
yisidir®?.

Sosyal devlet ilkesinin izleri, 1793 tarihli II. Insan ve Vatandas Haklar1
Bildirgesi’ne kadar uzanmaktadir. 1793 Fransiz Anayasasi’nin basma da

16 Bulut, s. 56.

17 Simsek, Insan Onuru, s. 215-216; Bulut, s. 56.

Tanoér/Yiizbasioglu, s. 102. Nitekim sosyal devlette liberal devletin getirmis oldugu
hukuki ve siyasal esitlik anlayiglarinin firsatta, sartlarda ve sonuglarda esitlik anlayis-
lariyla tamamlanmasi s6z konusudur. Bkz. Ates, s. 112 vd. Buna gore devlet, anayasal
diizlemde garanti altina aldig1 hak ve ozgiirliiklerin maddi anlamda ve asgari diizeyde
gergeklestirilmesini saglamalidir. Nitekim devletin sosyal adalet baglaminda maddi
esitsizlige miidahale ederek herkese insan onuruna yarasir asgari bir hayat standardi
saglamasi, kisilerin asgari ekonomik varliklarinin giivence altina alinmasi agisindan
zaruridir. Bkz. Simsek, insan Onuru, s. 220.

19 Soysal; 154; Gozler, s. 75; Bulut, s. 56.

20 Kaboglu, Anayasa Dersleri, s. 99.

2L Géren, Sorumluluk, s. 233; Goren, Yasam Kalitesi, s. 148.

2 Ozbudun, s. 135.
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eklenen bu bildirge, devletin toplumda ihtiyaci olanlara yardim yapmasi,
O0grenim imk&ninin biitiin vatandaslara saglanmasi gibi hiikiimler ihtiva
etmekteydi®. Yine 1848 Fransiz Anayasasi da sosyal hak ve sosyal hukuk
anlayislarin biiyiik 6l¢iide yansitmasi agisindan énemlidir™. 19. yiizyilda ilk
defa klasik haklarin yaninda sosyal ve ekonomik haklar1 da igeren bu ana-
yasal belge®; devletin vatandaslarin refahmi arttirmakla, issizlere is sagla-
makla, ¢alisamayacak durumdaki yoksullari korumakla gorevli oldugunun
altin1 ¢izmis; parasiz ilkégretim, ig¢i-igveren iligkilerinde esitlik, kimsesiz
¢ocuklara, engellilere, yaslilara yardim edilmesi gibi hiikiimlere yer vermis-

- 26
tir.

Modern anlamda sosyal devletin kokenleri konusunda 1871 yilinda
kurulan Alman Imparatorlugu’nun hayati bir yeri vardir. Nitekim, modern
birlesik Almanya’nin kurucusu ve ayni zamanda ilk sansélyesi olan Otto
Von Bismarck, 1880’li yillarin basinda sosyal devleti gergeklestirmeye
yonelik ilk yasal diizenlemelerin Kayzer I. Wilhelm’e sunularak onaylan-
masini saglamistir. Sosyal devlet ilkesini ger¢ceklestirmeye yonelik bu diizen-
lemeler; milli saglik sigortasi, konut ve asgari iicret hakki, calisma sartlarinin
iyilestirilmesi ile issizlik sigortasmna iligskin hiikiimlerdir’’. Yine Isveg’te
1891 yilinda hastalik sigortasi; 1901 yilinda is kazas1 sigortasi; 1913 yilinda
ise, zorunlu emeklilik sistemi ile ilgili diizenlemeler hayata gecirilmistir™.
Birlesik Krallik’ta ise, Herbert Henry Asquit bagbakanligindaki liberal hiikii-
met (1906-1914) 1908 tarihli emekli Ayligi Kanunu (Old Age Pension Act);
1911 tarihli Kamu Sigortasi Kanunu (National Insurance Act) gibi sosyal
devleti gerceklestirmeye yonelik diizenlemelerin yiiriirliige girmesine oncii-
likk etmistir. Bu iilkede devletin ekonomiye miidahale etmesi hususu 6zel-
likle iki Diinya Savasi arasindaki donemde (1914-1945) daha da belirginles-
mis ve hiikiimet II. Diinya Savasi sirasinda okullarda {icretsiz yemek ve siit

2 Kapani, s. 53.

24 Kapani, s. 53.

% Bulut,s. 51.

26 Kapani, s. 53-54.
2" Ebeling, s. 4.

B Bkz Bergh, s. 13; Tepe, s. 264.
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verilmesi, milli saglik hizmetinin kurulmas: gibi uygulamalara imza atmis-

29
tir".

Sosyal devlet ilkesi, esas olarak iki temel strateji ya da yontem {izerin-
den hayata gecirilir. Bunlar diizenleme ve yeniden tahsis etme olarak adlan-
dirilmaktadir. Diizenleme kavramindan kasit, sosyal devletin ig giicii piyasa-
sindaki kaynaklarin toplumdaki dagilimini kontrol altinda bulundurmasi ve
kisilerin sosyo-ekonomik acidan refahlarinin saglanarak sosyal esitsizligin
kaldirilmas1 amaciyla yasal diizenlemeler yapmasidir. Sosyal devletin diger
bir strateji tiirii olarak karsimiza g¢ikan yeniden tahsis etme kavramu ise,
devletin vergiler, transfer harcamalar1 ve siibvansiyonlar araciligiyla ekono-
miye miidahalede bulunmasi ve sosyal yardimlari ve hizmetleri tahsis etmesi
anlamma gelmektedir™.

Sosyal devlet sistemleri, devletlerin ekonomiye olan miidahalelerinin
ve sosyal politikalarinin mahiyetlerine gore degisiklik gostermektedir.
Danimarkal1 sosyolog Gasta Esping-Andersen, bu hususta ii¢ cesit sosyal
devlet sisteminin varligma dikkat ¢ekmektedir’'. Bunlardan ilki kaynaklarin
ve sosyal yardimlarin dagitiminda piyasa odakli uygulamalara yer veren
liberal sosyal devlet sistemidir. Bu sistemi kabul eden devletler 6zel nitelik-
teki refdh planlan aracilifiyla piyasa odakli diizenlemeleri benimserler. Bu
sistemin tipik ornekleri ABD, Kanada ve Avustralya olmakla birlikte
Birlesik Krallik’ta da bu tip sosyal devlet sistemine kayan uygulamalar
goriilmektedir. Diger bir sosyal devlet sistemi, aile ve anneligin maddi ola-
rak desteklendigi; ge¢imini tek fert tarafindan saglayan ailelere vergi indi-
rimleri ve sosyal yardimlarin yapildigi; korporatif ve katolik sosyal politika
eksenli konservatif sosyal devlet sistemidir. Bu sistem Almanya, Fransa,
Italya, Belgika ve Avusturya’da uygulama alan1 bulmustur. Son sosyal devlet
sistemi ise, sosyal politikalarin herkesi kapsadigi; devletin vatandaglara
yiksek diizeyde hayat standardi sunmasinin garanti edildigi; transfer harca-
malarinin fazla miktarda, kamu hizmetlerinin ise, bedelsiz oldugu; bununla
birlikte vergi oranlarinin yiliksek tutuldugu sosyal demokrat sosyal devlet

2 Bkz. Welfare State, The National Archives, hitp://www.nationalarchives.gov.uk/
pathways/citizenship/brave new_world/welfare.htm, Erisim Tarihi: 16.01.2014.

3 Bkz. Vogel, s. 374.

31" Bkz. Esping-Andersen, s. 26 vd.
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sistemidir. Bu sistemin ilk ¢iktig1 {ilke Isve¢ olmakla birlikte Finlandiya,
Norveg ve Danimarka’da da uygulanmaktadir*>.

Sosyal devletin gerceklesmesi icin birtakim hukuki yontemler bulun-
maktadir. Bunlar vergi adaletini saglamak; sosyal amac¢li kamulastirmalar;
toprak reformu; devletlestirme ve planlama faaliyetleri ile sosyal haklari
tanimak ve gergeklestirmektir’. Sosyal haklarin taninmasi ve gergeklestiril-
mesi sosyal devletin belki de en belirgin ve fonksiyonel unsuru olarak kargi-
miza ¢ikmakta olup sosyal haklarin tam olarak taninmadig1 ve korunmadigi
iilkelerde sosyal devletin ger¢cek anlamda var oldugunu sdylememiz oldukca
giictiir’®. Sosyal haklar, toplumsal esitligi saglamaya yénelik haklar olarak
tanimlanmaktadir’®. Sosyal haklarm onemi, kisisel ve siyasi haklarm tam
olarak kullanilabilmelerinin 6n sart1 ve bu haklarin tamamlayicilar1 olmala-
rinda yatar’®. Bu hususa paralel olarak sosyal haklarin taninmadig: iilkelerde
kisilerin klasik hak ve oOzgiirliklerden tam olarak faydalandiklarindan ve
icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik nitelikteki olumsuz sartlardan Gtiirii tam
anlamuyla 6zgiir olduklarindan bahsetmek miimkiin degildir®’.

Sosyal devletin hayata gegcirilmesinde sosyal adaletin, gelirin ve serve-
tin yeniden dagiliminin gergeklestirilmesi ile planl kalkinma igin gerekli
ozendirici tedbirlerin alinmasi hayati 6neme sahip olup bu hususlart gergek-
lestirmek igin vergilendirme ara¢ olarak kullanilmaktadir®®. Nasil insan
onurunu koruyan ve insan hak ve ozgiirliiklerini gergeklestiren devletin
islevi ve niteligi zamanla hukuk devletinden sosyal hukuk devletine dogru

32 Vogel, s. 374-375.

3 Ozbudun, s. 141 vd; Gézler, s. 75 vd.; Bulut, s. 56-57.

3% Bkz. Simsek, Insan Onuru, s. 215-217; Géren, Yasam Kalitesi, s. 131-132; Bulut, s. 57;

Ozbudun, s. 147-148; Karagiilmez, s. 184.

Kaboglu, Kurultay s. 112.

Gergekten kiginin, hastalandiginda tedavi olma imkanindan yoksun oldugunda veya

sagliksiz hayat sartlariyla karsi karstya birakildiginda yasama hakkindan; i¢inde yasaya-

bilecegi bir meskeni olmadiginda konut dokunulmazligi hakkindan; ¢ocukluk déne-

minde egitim ve 6gretiminden mahrum birakildiginda da diisiince 6zgiirliigiinden gerek-

tigi gibi faydalandigini sdylemek oldukea giigtiir. Kapani, s. 51.

37 Gaazler, s. 75; Bulut, s. 57.

38 Cagan, Vergilendirme, s. 191; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 52; Ustiin, s. 257; Tekbas, s.
203.
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evrime ugradiysa; vergilendirmenin toplum ve devlet nezdindeki klasik isle-
vinin yanina vergilendirmenin sosyal iglevi eklenmistir. Devlete ihtiyac duy-
dugu finansman kaynagini saglamak olan vergilendirmenin geleneksel islevi,
zamanla ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen degisimler sonucunda
sosyal devletin gerektirdigi birtakim ekonomik ve sosyal hedeflere ulas-
manin araci olmaya kadar genislemistir®’.

C. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sosyal Devlet Niteligi

1982 Anayasasi’nin 2’inci maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal
bir hukuk devleti” oldugunu vurgulamistir. Bu hususa paralel olarak 1982
Anayasas1 “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” baslikh iigiincii boli-
miinde bircok sosyal hakki diizenlemistir. Sosyal devlet ilkesini devletin
temel niteliklerinden birisi olarak belirten ve sosyal haklara yer veren ilk
anayasamiz 1961 Anayasasi’dir. Gergekten de sosyal devlet anlayisi ve bu
anlayisin beraberinde getirdigi miiesseselerin hukukumuza girmesi 1961
Anayasasi ile gelen en nemli yeniliklerden birisi olmustur®’. Hatta doktrin-
de bu hususta 1982 Anayasasi’nin, sosyal haklar1 kisitlayici ve sinirlayici bir
sekilde diizenledigi ve sosyal haklar - sosyal devlet baglaminda 1961
Anayasasi’na oranla geri kaldig1 dahi belirtilmektedir*'.

¥ Nitekim giiniimiizde vergilerin mali, iktisadi ve sosyal olmak iizere ii¢ temel amac1 veya

fonksiyonundan bahsedilmektedir. Verginin mali amaci, kamu hizmetlerinin finansmani
icin hazineye gerekli parasal kaynagin saglanmasidir. Bu ayni zamanda verginin gele-
neksel fonksiyonudur. Vergilemenin iktisadi amaci ise, vergileme ile bireyler arasinda
mevcut olan ekonomik dengenin bozulmamasi ile milli gelirin dagilimmin daha az
gelirli bireyler lehine yeniden diizenlenmesidir. Yine ekonomik hayatta, korunmasi ve
gelistirilmesi arzu edilen alanlar igin vergi tesviki; 6nlenmesi istenilen alanlar iginse,
vergi agirlastirilmasi yollarina bagvurmak suretiyle vergilemeyi iktisat politikasinin bir
araci olarak kullanmak da verginin iktisadi fonksiyonunu yansitir. Verginin sosyal amaci
ise, vergi yoluyla sosyal adaletin saglanmasi, bireylerden 6deme giigleri oraninda vergi
alinmasi ve servetlerin, belirli ellerde toplanmasimmin dnlenerek toplumun miimkiin
oldugunca genis kesimine tahsisinin saglanmasidir. Nitekim her ne kadar gelir elde etme
acisindan ¢ok da dnem tagimasalar da servet vergilerinin iizerinde durulmasinin nedeni
sosyal gayelerdir. Karakog¢, Sosyal, s. 64 vd.; Nadaroglu, s. 217-220; Edizdogan/
Cetinkaya/Giimiis, s. 150 vd.

Y Giizel, s. 282.

*1 Talas, s. 229-233; Giizel, s. 283.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet olma niteligi Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda da sik sik zikredilmektedir. Yiiksek Mahkeme, 1961
Anayasasi doneminde verdigi bir karar uyarinca sosyal devleti;

e insan hak ve hiirriyetlerine sayg1 gdsteren;
e Ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve teminat altina alan;

e Kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini
dengeli olarak diizenleyen;

e Ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasini saglayan;

e Caliganlarin insanca yasamasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik iginde
gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak g¢alisanlar
koruyan;

e Issizligi 6nleyici ve milli gelirin, adalete uygun bicimde dagilmasini
saglayici tedbirler alan devlet olarak tamimlamistir*”.

Konuyla ilgili géze ¢arpan 6nemli bir husus gerek 1961 Anayasasi’nda
gerekse de 1982 Anayasasi’nda sosyal bir hukuk devleti ibaresine yer verile-
rek bu iki kavramm birlikte ele alinmasidir®. Amaci kisinin 6zgiirliigii olan
hukuk devleti ilkesi ile amaci bireylerin ve toplumun refahi ve mutlulugu
olan sosyal devlet ilkesi ilk bakista birbirleriyle pek de iliskili goriinmeye-
bilir**. Burada bu iki ilkenin neden 1961 ve 1982 Anayasalari’nda birlikte
formiile edilmis olabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bulut’a gore nasil sosyal haklarin taninmadigi bir toplumda kisisel
haklarin tam olarak kullanilamayacag1 ve kisilerin tam olarak 6zgiir olama-
yacaklar1 gercegi s6z konusuysa benzer sekilde sosyal devlet ve hukuk dev-
leti kavramlar1 da birbirlerini tamamlamakta olup, 6ngdrmiis olduklar
sartlarin gergeklesmesine karsilikli olarak katkida bulunmaktadirlar®. Goren

2 Karagiilmez, s. 177-178; Ozbudun, s. 137. Bkz. Any M., 26 - 27.09.1967 giin ve

E:1963/336, K: 1967/29, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=
show&action=karar&id=210&content=, Erisim Tarihi: 12.07.2012.

Goren, Yasam Kalitesi, s. 118; Karagiilmez, s. 182; Bulut, s. 57.

Goren, Sorumluluk, s. 201; Goren, Yasam Kalitesi, s. 118.

4 Bulut, s. 57. Karar icin bkz. Any M., 26.10.1988 giin ve E:1988/19, K: 1988/33,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/33a2b3b0-c8¢1-4014-90bf-
c0bf2208e40e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erigim Tarihi: 31.12.2014.
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ise, Anayasa’nin meydana getirdigi bu birlesmenin, kavramlarin salt bir
araya getirilmesinden 6te bir anlaminin oldugunu belirtmektedir. Yazara
gbre Anayasa, sosyal bir hukuk devleti ibaresini kullanmakla hukuk devleti
ve sosyal devlet ile ilgili 6gelerin bir biitiinliin parcalart olmalarini sart
kosmaktadir. Bundan dolay1 sosyal devlet ile hukuk devleti ilkelerini ayri
degil birlikte diisinmek gerekir*®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Sosyal hukuk devleti,
gligstizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti
ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas deviet
anlayusi, sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa'min oziine ve
ruhuna uygun bicimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin amag
edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin
saglanmast yoluyla gerceklestirilebilir.” ifadelerine yer vererek hukuk
devleti ile sosyal devlet arasindaki kuvvetli bagin altin1 ¢izmistir®’.

II. SOSYAL DEVLET ILKESi ACISINDAN KAMU ICRA
HUKUKU

A. Genel Ac¢iklama

Borg iligkilerinde borgludan beklenen, alacakli karsisinda iistlendigi
edimi kanunda ya da kararlastirilan siire igerisinde ifa etmesidir. Bu aymi
zamanda ahlaki bir goérevdir. Bununla birlikte borcun zamaninda 6denme-
mesi, alacagin niteligi gdzetilmeksizin kamu giiciiniin kullanilarak cebri icra
yoluyla borcun tahsil edilmesini zorunlu kilar*®. Ozel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan bor¢ veya diger edimlerin kamu giicii araciligiyla yerine getiril-
mesi genel icra hukukunun alanina girmekte ve bu husustaki usiil ve esaslar
2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda® diizenlenmektedir®. Yine devletin bir
6zel hukuk kisisi gibi davrandigi islemleri sonucunda ortaya ¢ikan alacaklari
da bu usille tahsil edilmektedir’'.

% Géren, Sorumluluk, s. 201-202; Géren, Yasam Kalitesi, s. 118.
47 Bulut, s. 57.

8 Karakog, Genel Vergi, s. 606; Arslaner, s. 25; Candan, s. 3.
¥ R.G.19.06.1932, S. 2128

0 Karakog, Genel Vergi, s. 606-607; Arslaner, s. 25.

ok Mutluer/Dayang, s. 290; Candan, s. 3; Yilmaz, s. 29.
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S6z konusu borg bir vergiye iligkin oldugunda vergi borcu yiikiimli
tarafindan iradi olarak vadesinde ya da vadesi gegtikten sonra gecikme
zammu ile birlikte 6denir. Bu hususun gerceklesmemesi durumunda da vergi
borcu cebren tahsil edilir’®. Bununla birlikte, burada séz konusu hukuki
iligkinin kamusal bir nitelik arz etmesinden ve alacagin da kamu alacagi
vasfina biiriinmesinden dolay1 bu tahsil siireci, 6zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan borg¢larin cebren tahsilinden farkli usillere tabidir. Yine vergi
alacaklarinda Devlet, hukuki iliskinin bagindan beri taraf olarak bulunmakta
ve alacagini tahsil etmek i¢in kamu giiciinii bizzat kendisi re ’sen kullan-
maktadir™. iste basta genis ve dar anlamda vergiler olmak iizere devletin ve
diger kamu idare ve kurumlarimin kamu alacagi sayilan alacaklarinin gii-
vence Onlemlerini, 6denmesini ve kamu giicii kullanarak hukuki cebir araci-
ligiyla tahsil edilmesini diizenleyen mali hukuk dalina kamu icra hukuku
denilmektedir’®. Kamu alacaklarinin cebren tahsili 6183 sayili Amme Ala-
caklarinm Tahsili Usulii Hakkinda Kanun®’da diizenlenmektedir. Hemen
belirtelim kamu icra hukukunun konusunu kamu alacaklarinin cebren tahsili
yaninda kendiliginden ve siiresi igerisinde yapilan 6demeler de olusturmakta
ve bu hususlar da Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer
almaktadir’®. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un dev-
reye girmesi kamu alacagmin mahiyet ve miktar itibariyle kesinleserek
tahakkuk etmis olmasia baglidir’’. Buna gore vadesinde borcunu 6demeyen
yukiimliiye vergi dairesi tarafindan 6deme emri ¢ikartilmakta; 6deme emrine
ragmen bor¢ 6denmez ise, alacagin cebren tahsili yoluna gidilmektedir. Yine

52 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 155-156; Karako¢, Kamu Alacaklar, s. 45 - 47; Karakoc,
Kamu Icra, s. 118; Karakog, Genel Vergi, s. 307; Akdogan, Vergi, s. 88; Bayrakh, s.
131; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 305.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 156; Kumrulu, s. 651; Karakog¢, Genel Vergi, s. 609;
Karakog, Kamu Icra, s. 122. Candan, s. 3; Arslaner, s. 25; Serim, s. 8

Karakog¢, Kamu Alacaklar, s. 24; Karakog¢, Genel Vergi, s. 608; Kamu icra hukuku -
vergi icra hukuku kavramlarma iligkin diger tanimlamalar i¢in bkz. Kumrulu, s. 650;
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 157; Mutluer/Dayang, s. 289; Bayrakli, s. 1; Arslaner, s.
111.

55 R.G.28.07.1953, S. 8469.
56

53

54

Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 24.
57 QOzbaley, s. 46.
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vergi dairesi alacagi giivence altina almak i¢in haciz, ihtiyati haciz veya
ihtiyati tahakkuk gibi birtakim 6nlemleri uygulayabilmektedir*®.

Kamu alacaklarinin devletin asli gelirleri olmast kargisinda bunlarin
tahsil ve takibinde 6zel alacaklardan farkli olarak birtakim idari ustller ve
hukuki imtiyazlar 6ngdriilmiistiir. Devlete kamu alacaginin takibi ve tahsi-
linde bazi ayricaliklar taninmasi ise, “toplumsal ¢ikarlarin 6zel ¢ikarlara
istiin tutulmasi” ilkesi ile agiklanmaktadir. Buna gore, devletin kamu giicii
ve egemenligine dayanarak kamu alacaklarinin tahsil ve takibinde o6zel
alacaklarda uygulanan takip sisteminden ayri, daha seri ve etkin isleyen arag
ve yontemlere sahip olmasi gayet dogaldir™.

Goriildiigi tizere kamu icra hukuku genel icra hukukundan farkli ustl-
lere baglanmis bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun altinda
yatan sebep s6z konusu alacagin kamu hizmetlerinin finansmaninda kulani-
lacak kamu gelirlerinden olugmasidir. Kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in
yapilan giderler veya harcamalar olarak tamimlanan kamu giderleri®® genel
olarak vergilerle finanse edilmektedir. Kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yiirtitiilmesi ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, gerekli kaynaklarin riske
atilmadan, diizenli ve zamaninda temin edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu
husus ise, kamu alacaklarinin tahsil rejiminin belirli, 6zel ve etkili usuller
araciligiyla yapilmasi sonucunu dogurmustur®'. Gergekten de devletin bas-
lica faaliyetleri arasinda yer alan kamu hizmetlerinde meydana gelen artis
kamu giderlerinin de artmasina yol agmis ve bunlar1 finanse eden vergilere
olan ihtiya¢ artmistir. Yine kamu giderlerinde olusan bu artis kamu alacak-
larinin tahsil ve takibi iizerinde daha titiz bir sekilde durulmasina ve bunlarin
farkli usullere baglanmasina zemin hazirlamistir®.

B. Kamu icra Hukuku — Sosyal Devlet iliskisi

Yukarida sosyal devleti vatandaslarinin sosyal durumlariyla ilgilenen
ve onlara asgari bir hayat standardi saglamay1 kendisine bir gorev olarak

58 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 156.

¥ Gergek, s. 14.

60 Erginay, s. 60; Ustiin, s. 260; Giindiiz, s. 108; Erkin, s. 245.
81 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Karakog¢, Kamu icra, s. 125.
82 (elik, s. 23; Arslaner, s. 25-26.
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yiikleyen devlet olarak tanimlamistik. Sosyal devletin kisilere asgari bir
hayat standardi saglamasi ise, esas olarak ekonomik ve sosyal hayata miida-
hale etmesi ile olur. Bagka bir deyisle, sosyal devlet vatandaglarinin refahini
saglamak ve onlara insan onuruna yarasir bir hayat standardi sunmak igin
pozitif edimlerde bulunmalidir. Kamu icra hukukunun konusu ise, zama-
ninda ddenmeyen bir kamu alacagiin yine devlet tarafindan cebren tahsil
edilmesidir. Kamu icra hukukunun cebri icra niteligi, vergi dairesinin kamu
alacagini tahsil ederken pek tabi borglu konumundaki kisinin esas olarak
negatif statli ve kisi hakki niteliginde olan miilkiyet, konut dokunulmazligi,
Ozel hayatin gizliligi, viicut dokunulmazlig1 gibi haklarina miidahale etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu haklara yonelik miidahalenin hukuka uygun
olup olmadigi ise, Anayasa’nin 13’{incli maddesinde diizenlenen temel hak
ve Ozgiirliikklere miidahalenin simirlar1 ve 2’inci maddesinde kaleme alinan
hukuk devleti ilkesinin gerekleri baglaminda ¢dziimlenecek bir husustur.
Gortiildiigii iizere, kamu icra hukuku ile kisi hak ve hiirriyetleri ve hukuk
devleti arasinda siki bir bag vardir®.

Konuya kamu icra hukuku - sosyal devlet iliskisi diizleminde bakacak
olursak, burada, akillara kamu icra hukuku ile sosyal devlet arasinda bir bag
olup olmadigi ve eger bdyle bir bag varsa bunun niteliginin ne oldugu sorusu
gelmektedir. Kanimizca bu bagin devletin pozitif nitelikteki bir edimi araci-
ligryla olugmasi imkénsizdir. Bir tarafin1 devlet diger tarafin1 kamu borglu-
sunun olusturdugu kamu icra hukuku yoluyla kisilerin hayat standartlarinin
yiikseltilmesi s6z konusu olamaz. Keza kamu icra hukuku uygulamasinin
nihai amaci borglunun malvarligindan vergi borcu kadar olan miktari tahsil
etmek; baska bir ifadeyle, vergi borcunun miktar1 tamamlanana kadar borg-
lunun malvarligin1 azaltmaktir. Bundan dolay1 devletin bir yandan kisinin
miilkiyet hakkina miidahale ederek malvarliginin azalmasi sonucunu dogu-
racak islemi yerine getirirken diger yandan onun ekonomik durumunu diizel-
tici olumlu edimlerde bulunmasi beklenemez. Bununla birlikte sosyal devlet
ilkesi bor¢lunun malvarligindaki azalmanm onun asgari bir hayat standar-
dina sahip olmasini engelleyip engellemedigi hususunda ortaya cikabilir.
Soyle ki, nasil sosyal devlet kural olarak kigilere insan onuruna yarasir asgari

8 Bu hususta bkz. Ozekes, s. 119 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 66 vd; Ciftci,
Menfaat, s. 49 vd.
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bir hayat standardi sunmakla yiikiimlii ise, var olan asgari hayat standardini
bozmamakla da yilikiimlii olmalidir. Bu noktada sosyal devletin kamu icra
hukukuyla olan baglantisindan bahsedilebilir. Buna gére kamu icra huku-
kunda sosyal devlet ilkesini “kamu icra hukuku araglariyla kisilerin var
olan hayat standartlarini asgari seviyenin altina ¢ekerek onlarin insan
onuruna yarasmayan bir hayat siirmelerine sebebiyet vermeyen devlet”
olarak tanimlayabiliriz. Goriildiigii lizere buradaki sosyal devletin edimi
pozitif degil negatif bir nitelik gdstermekte olup kamu icra hukukunda sosyal
devletin rolii yapmama, yapmaktan kagimma seklinde ortaya g¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, sosyal devlet vergi dairesinin kamu alacagini tahsil eder-
ken yapmakla yiikiimli oldugu aktif faaliyetin sinirin1 ya da negatif kismini
olusturmaktadir. Yine kamu icra hukukunda sosyal devlet ilkesi isin mahi-
yeti geregi kendisini borglu agisindan gostermektedir®. Buna gore, borglu,
sirf kamu alacaginin tahsil edilmesi sebebiyle her seyi elinden alinarak top-
luma muhtag hale getirilmemelidir®. 1982 Anayasasi’min “Anayasa hiikiim-
leri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarint ve diger
kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” ibareli 11’inci mad-
desinin ilk fikras1 hiikkmii kargisinda kamu icra organlari yapmis olduklar1
islemler ile faaliyetlerde sosyal devlet ilkesine uygun hareket etmek
zorundadirlar.

C. Kamu fcra Hukuku Uygulamasinda Sosyal Devlet ilkesi

1. Kamu Alacag I¢in Giivence Onlemleri Ag¢isindan Sosyal Devlet
Tlkesi

a. Teminat ve Sosyal Devlet Ilkesi

Kamu icra hukukunda teminat, kamu alacaginin tahsilini tehlikeye
diistirecegi varsayilan birtakim sebeplerin varlig1 halinde kamu alacaklisinin
talebi ile kamu bor¢lusunun kanunda belirtilen degerleri borcuna karsilik
gelecek sekilde giivence olarak gdstermesidir®. Kamu alacagini giivence

8 QOzekes, s. 223.

8 Pekcamitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 68; Ozekes, s. 222; Ciftei, Menfaat, s. 77.

% Karakog, Genel Vergi, s. 641. Bu hususta bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 166-167;
Simsek, (Serh) s. 81; Akdogan, Vergi, s. 90; Ozbalel, s. 162; Senyiiz/Yiice/Gercek, s.
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altina almak i¢in 6ngoriilen yontemlerden birisi olan bu miiessesede, kamu
bor¢lusu teminat altina alinacak malvarligi degerlerini kendisi belirledigi
icin teminat, idarenin re’sen harekete gegerek borglu iizerindeki bir kisim
malvarlig1 degerleri lizerindeki tasarruf ve zilyetlik hakkini cebren kaldirdigi
ihtiyati haciz miiessesesine oranla daha hafif bir tedbirdir®’. Yine kamu
alacaginin tarh, teblig ve tahakkuk asamalarindan gecerek bu islemlerin
kanunda belirtilen siirelerde yapilmasinin beklenmesi ile kamu alacaginin
tehlikeye diisebilecegi durumlarda teminatin Gnemi artmaktadir®®,

Teminat, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
9’uncu maddesinde diizenlenmektedir®®. Hiikiim uyarinca yiikiimliiden
teminat istenmesi iki durumda ortaya cikabilir. Bunlardan birincisi, Vergi
Usul Kanunu’nun 344’iincii maddesi uyarinca vergi ziyai sugu ile 359’uncu
maddesinde belirtilen kagake¢ilik sugu hallerinin var olmasi; ikincisi ise,
Tiirkiye’de ikametgaht bulunmayan vergi borglususun durumunun kamu
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesidir. Hiikkmiin lafzindan
ilk durum igin teminat istenmesinin zorunlu; ikinci durum ig¢inse ihtiyari
oldugu sonucu ¢ikmaktadir’®. Vergi ziyar cezasi kesilmesi gerektiren haller
ile vergi kagakeiligi kapsamima giren hallere iliskin olarak vergi incele-
mesine yetkili memurlar tarafindan yapilan hesaplara gore belirlenen miktar
iizerinden teminat istenebilir. Buna gore tahsil dairesi tarafindan teminat
istenmesi icin bu iki suca iliskin olarak vergi salinmasi islemlerine baslan-

313; Celik, s. 51; Gergek, s. 136; Bayrakl, s. 31; Taylar, s. 71; Arslaner, s. 148;
Serim, s. 15.
87 Ogbaley, s. 162.
8 Taylar,s. 71.
% Hiikiim tam olarak su sekildedir:
“213 sayilh Vergi Usul Kanununun 344 tincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi
kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir
amme alacagimin salinmasi igin gerekli muamelelere baglanmis oldugu takdirde vergi
incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden
tahsil dairelerince teminat istenir.
Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan amme bor¢lusunun durumu amme alacagimin tah-
silinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat isteyebilir.”
70 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 166-167; Karakog, Genel Vergi, s. 643; Senyiiz/Yiice/
Gergek, s. 313; Mutluer/Dayang, s. 296; Taylar, s. 71.
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malidir. Yine teminatin istenmesi i¢in kamu alacagiin gegici de olsa tarh
edilmis olmas: gerekmekle birlikte, teblig ve tahakkuk etmesi sart degildir’'.
Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu borglusundan teminat istenmesi
icin gerekli olan kamu alacaginin tahsilinin tehlikede olmasi unsurunun
gerceklesmesi hususunda ise, ikametgahi olmayan bireyin muteber birisi
olmamasi, iilkeyi terk etme niyeti oldugunun izlenimini verecek sekilde
iglerini tasfiyeye yonelmesi, vergiyi karsilayacak seviyede malvarliginin
bulunmamasi gibi durumlar 6rnek verilmektedir””.

Goriildiigii tizere Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’-
un 9’uncu maddesi ve devaminda diizenlenen teminat miiessesesi ile bir
yandan kamu alacagi giivence altina alinmakta; diger yandan da borgluya
kamu alacagini karsilayacak teminati belirleme konusunda bir inisiyatif veri-
lerek mali durumunu en az etkileyecek malvarligi degerlerini belirlenmesi
i¢in firsat taninmaktadir. Bu husus borglu agisindan bir avantajdir’. Yine
Kanun’un 10’uncu maddesinin son fikrasinda bor¢lunun, verdigi teminati
kismen veya tamamen ayni degerdeki baskalariyla degistirebilecegi hilkme
baglanarak menfaati gézetilmeye calisilmistir. Nitekim teminat verildikten
sonra dahi kamu bor¢lusu uygun gordiigii malvarligi degerlerini teminat
gosterdikleriyle degistirebilmektedir. Goriildiigi iizere, hiikiim kamu borglu-
sunun ekonomik durumunu ve hayat standardini olabildigince korumaya
yoneliktir ve sosyal devlet ilkesiyle uyum icerisindedir.

b. Intiyati Haciz ve Sosyal Devlet Ilkesi

Ihtiyati haciz, ileride tahakkuk ederek 6deme vadesi gelecek ya da
O6deme emri gonderilecek bir kamu alacaginin tahsilini giivence altina almak
amaciyla kanunda belirtilen sebeplere dayanarak kamu borglusunun bir
takim mal, alacak veya haklarma idari bir kararla el konulmasidir’™. ihtiyati

' Karakog, Genel Vergi, s. 642; Mutluer/Dayang, s. 295; Ozbalel, s. 162; Gergek, s.

125.

Mutluer/Dayang, s. 296.

3 QOzbaley, s. 162.

* Dénmez, s. 12-13; Ozbalcy, s. 202; Kaneti, s. 432; Karakog¢, Kamu Alacaklari, s. 74-
75; Karakog¢, Genel Vergi, s. 646; Senyiiz/Yiice/Gercek, s. 315; Gergek, s. 147;
Simsek, Serh, s. 103; Celik, s. 66; Oktar, s. 303; Bayrakl, s. 44; Serim, s. 39.
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hacze konu olan mallar iizerinde kamu borg¢lusunun tasarrufta bulunmasi
alacakli idarenin izni olmadan miimkiin degildir”. Ihtiyati haczin kesin
hacizden farki, gecici bir hukuki 6nlem olmasina paralel olarak malin paraya
¢evrilmesi sonucunu dogurmamasidir’®. Kesin haciz karari verilebilmesi igin
alacagin tahakkuk etmesi ve d6deme emri g¢ikarilmasi gerekirken, ihtiyati
haciz, ihtiyati tahakkuk yapilmasi sartiyla heniiz tahakkuk etmemis kamu
alacaklari ile kesin haciz asamasina gelmemis tahsili kabil kamu alacaklari
i¢in yapilabilir. Yine 6deme emri gonderildikten sonra yedi giinliik 6deme
veya dava agma siiresinin dolmasindan once de kesin haciz agsamasini gerek-
tiren asamaya gelinmediginden ihtiyati haciz yapilabilir’’.

Ihtiyati haciz kamu alacaginin korunmast igin en etkili yollardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Ihtiyati haciz miiessesesinin kabul edilme-
sinin altinda yatan temel sebep ise, kamu bor¢lusunun borcunu 6dememek
igin mallarim1 kagirma tehlikesine karst kamu alacaginin giivence altina
alinmasidir”. fhtiyati haciz, bir idari kararla kamu bor¢lusunun bir kisim
malvarlig1 tizerinde zilyetliginin sonlandirilmasi seklinde uygulandigi igin,
kamu borglusunun malvarligina dahil veya malvarligi disindaki bir kiymeti
kendisi takdir edip borcuna karsilik olarak gdosterdigi teminat miiessese-
sinden daha agir bir koruma tedbiridir®’. Genel icra hukukundaki ihtiyati
haciz karar1 mahkeme tarafindan verilirken kamu icra hukukunda ihtiyati
haciz karar1 alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiikk memuru tarafindan
herhangi bir siire siniria baglh olmaksizin verilmektedir®'.

Ihtiyati haciz, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
13’iincli ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Yine ayni maddenin

> Karakog, Genel Vergi, s. 649; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 316; Gergek, s. 156.
76 Candan, s. 98.

7 Candan, s. 98.

" Yilmaz, s. 164.

” Karakog, Kamu Alacaklari, s. 74.

80 Ozbalcy, s. 202; Kaneti, s. 432; Celik, s. 67.
81 Karakog, s. Kamu Alacaklari, s. 75. Bu hususun bir tiir fonksiyon gaspi olusturdugu ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu goriisii i¢in bkz. Ciftci, Karsilastirma, s. 362-

364.
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ikinci fikrasi ihtiyati haciz sebeplerini ihtiva etmektedir®. Bunlar arasinda
teminat istenmesi gerektiren durumlarin belirtilmesi dikkat g¢ekicidir. Bu-
nunla birlikte teminat gdsterilmesi gerekli hallerin basl basina varlig1 ihti-
yatl haciz i¢in yeterli iken fikranin 4’iincii bendinde bor¢lunun istenildigi
halde teminat gdstermemesi de ihtiyati haciz sebebi olarak sayilmistir. Bu
durum karsisinda bu iki bent arasinda mantiki bir bag oldugunu séylemek
giiclesmektedir®. Gergekten, hiikiimdeki ibarelerden ortada teminat istenil-
mesi gereken bir durum varsa, idarenin teminat istemek ya da ihtiyati haczi
uygulamak segeneklerinden birisini tercih etmede takdir yetkisinin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi kamu borglusu
acisindan ihtiyati haciz, teminata kiyasla ¢cok daha agir bir tedbirdir. Nitekim
teminatta borglu kendi ihtiyaglari agisindan bir 6nem sirast belirleyerek
ekonomik olarak kendisini en az zor duruma diisiirecek ve hayat standardinm
etkileyecek varliklarini teminat olarak gosterebilirken ihtiyati hacizde ise,
kamu idaresi bor¢lunun herhangi bir malvarlig1 degerine el koyabilir. Bun-
dan dolay1 bor¢lunun malvarligim1 kagirma ya da hileli yollara sapma yo-
niinde bir hareketi olmadig1 slirece teminat istenen hallerin varligir duru-
munda derhal ihtiyati haciz istenmeyerek oncelikle teminat istenmesi borg-

8 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 13’iincii maddesi uyarinca:

“Intiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde hicbir
miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik memurunun
karariyle, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal tatbik
olunur:
1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise,
2. Borglunun belli ikametgahi yoksa,
3. Borg¢lu kagmissa veya kagmasi, mallarimi kagirmast ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa,
4. Bor¢ludan teminat gésterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil
gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse,
5. Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet icinde mal bildiriminde bulunmamis
veya noksan bildirimde bulunmussa,
6. Hiikiim sadwr olmug bulunsun bulunmasin para cezasimi miistelzim fiil dolayisiyle
amme davasi agilmiy ise,
7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu teskil eden mallar, bu mallar elden
cikarilmigsa elden ¢ikaramin diger mallari hakkinda uygulanmak iizere, bu kanunun 27,
29, 30 uncu maddelerinin tatbikini icabettiren haller varsa.”

8 QOzbaley, s. 209-210. Benzer yonde Celik, s. 68.
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lunun menfaati ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
ruhu agisindan daha uygun olacaktir®™. Bu sekilde bir uygulama aym
zamanda sosyal devlet ilkesinin de bir geregidir.

Ihtiyati haciz konusunda sosyal devlet ilkesi ile ilgili diger bir husus
ihtiyaten haczedilecek malvarhigi degerinin miktaridir. Oncelikle ihtiyati
haciz kararinin sebebini teskil eden kamu alacaginin miktari ihtiyati haciz
kararinda belirtilmelidir®. Ayrica ihtiyati hacze konu olacak malvarligmm
kamu alacaginin miktarindan fazla olmamas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle
ihtiyati hacizde bor¢lunun mal, alacak ve haklarindan kamu alacagim karsi-
layacak kismina el konulmalidir®®. Aksi durum miilkiyet hakki borcunun
miktara gore Olgiisiiz bir sekilde sinirlanan kamu borglusunun ekonomik
durumunun daha da ¢ok zarar gérmesi anlamina gelir ki bu husus agikga
sosyal devlet ilkesine aykir1 olur.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 16’1inc1 maddesi
uyarinca ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi sonrasinda kamu borg¢lusunun
istegi ve teminat gostermesi iizerine ihtiyati haciz kararinin kaldirilabilecegi
belirtilmistir®”. Bu konuda ihtiyati haczi kaldirmaya yine haczi koyan merci
yetkilidir. Yine ihtiyati haczi koyan merci, Kanun’da belirtilen teminatlardan
birisinin kamu alacagini karsilamaya yetecek miktarda gosterildiginin tespit
edilmesi durumunda ihtiyati haczi kaldirmak zorundadir®®. Gériildigi tizere

84 Doénmez, s. 21; Gergek, s. 150; Yilmaz, s. 165-166; Taylar, s. 79. Bu konuda ¢dziim

olarak teminat istenilen bir durum olan vergi kacake¢iligina dayali vergi ashi ve vergi
ziyal cezasi gerektiren haller i¢in dogrudan ihtiyati hacze bagvurulmasi kabul edilerek
vergi kacakeiligi olmaksizin vergi ziyama yol agilmasi durumunda ise ihtiyati haczin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kamu borg¢lusundan teminat istenebilecegi belirtilmek-
tedir. Taylar, s. 81.

Arslaner, s. 157.

Gercgek, s. 155; Benzer yonde Bayrakl, s. 51.

Hiikiim tam olarak soyledir: “Bor¢lu, 10 uncu maddenin 5 inci bendinde yazili menkul
mallar hari¢ olmak iizere, mezkiir maddeye gore teminat gosterdigi takdirde ihtiyati
haciz, haczi koyan merci tarafindan kaldwrilir.” Gorildiigi izere Amme Alacaklarin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin 5. bendi kapsamindaki menkul mallar
teminat olarak gosterilebilecek degerler kapsaminda kabul edilmemistir.

85
86
87

8 Candan, s. 118. Esasen ihtiyati haciz herhangi bir siireye bagl olmaksizin uygulandig

icin tahsil dairesi tarafindan kesin hacze gevrildiginde kalkmaktadir. Bunun i¢inse kamu
alacaginin vadesinin gelmesi gerekir. Bu sekilde ihtiyati hacze konu olan kamu alacagi,
sanki teminatsiz bir alacakmig gibi takip edilebilir. Bkz. Gergek, s. 157.
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bu hususta idareye takdir yetkisi taninmayarak malvarligina ihtiyati haciz
konulan kamu borglusunun hiikiimde belirtilen teminatlar1 gostermesi
halinde ihtiyati haczi kaldirtabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, borgluya
ihtiyati hacze konu olan malvarlig1 degerlerinin yerine, iizerinde tasarrufta
bulunmamasi ekonomik durumunu daha az etkileyecek malvarligi degerle-
rini teminat olarak gdstererek ekonomik durumunu bir nebze de olsa iyiles-
tirme firsat1 verilmistir. Bu yoniiyle diizenleme sosyal devlet ilkesi ile uyum
icerisindedir.

2. Kamu Alacagiin Cebren Tabhsili Siireci Acisindan Sosyal Devlet
Tlkesi

a. Genel Olarak

Kamu alacaginin cebren tahsili, kamu borglusu tarafindan kanunlarda
belirtilen usillere uygun olarak vadesinde 6denmeyen kamu alacagimin
kamu idaresi tarafindan hukuki cebre dayanarak tahsil edilmesidir*’. Kamu
alacaklarinin cebren tahsiline gidilmesi i¢in oncelikle usiliine uygun olarak
tarh ve tahakkuk eden kamu alacaginin tahsil agamasina gelmesi ve borglu-
nun kamu borcunu vadesinde 6dememis olmasi gerekir. Bununla birlikte
kamu alacaklarinin cebren tahsil agamasindan dnce borgluya bir 6deme emri
gonderilerek vadesi gelen borcunu 6demesi hususunda son bir sans taninarak
davet yapilmasi gerekir’. Nitekim, bor¢luya ustliine uygun olarak gonderil-
mesi gereken 6deme emri cebren tahsil siirecinin ilk basamagini ve temelini
olusturmaktadir’. Odeme emri kamu borcunu, borcun nedenini, aslinin ve

% Karakog, s. 643; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 305; Mutluer/Dayang, s. 315; Gergek, s.
191; Candan, s. 278.

% Gergek, s. 192-193.

%L Kaneti, s. 447; Ozbalcl, s. 556; Candan, s. 280; Giizel/Ozdemir, s. 127. Nitekim
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 55. maddesinin ilk fikrasi uya-
rinca “Amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7 giin iginde borglarini 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalari liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur.” Cebren tahsil
sirecinin 6deme emri asamas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.
162-165; Karakog, s. 645-651; Ozbalcl, s. 555 vd.; Mutluer/Dayang, s. 315-318;
Celik, s. 183 vd.; Akdogan, Vergi, s. 95-96; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 305 vd.; Candan,
s. 280 vd; Gergek, s. 193 vd; Tombaloglu, s. 212 vd.; Yilmaz, s. 652 vd,;
Giizel/Ozdemir, s. 127 vd.
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ferilerinin mahiyetini, miktarlarini, nereye 6denecegini, vadesinde ddenme-
digi takdirde cebren tahsil asamasina gecilecegini ve diger yaptirimlari borg-
luya ihtar eden bir belgedir’. Goriildiigii iizere 6deme emrinin islevi ve
onemi, bor¢lunun kendisi hakkinda baslatilan takip hakkinda haberdar edile-
rek bu suretle ona gerekli savunmalarini sunabilme firsat1 verilmesinde yat-
maktadir®.

Kamu alacagmin vadesinin gelmesine ragmen borglu tarafindan
0denmemesi halinde kamu giicii yoluyla zorla tahsil edilecegini yukarida
belirtmistik. Bu hususta Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 54’iincii maddesi kamu alacaklarinin tahsili agisindan {i¢ yol
ongormekte olup bunlar bor¢ludan teminat alinmigsa teminatin paraya
cevrilmesi yahut kefil gosterilmigse kefilin takibi; haciz yoluyla takip ve
sartlarin gerceklesmesi halinde bor¢lunun iflasinin istenmesi yoluyla takiptir.
Buna gore borglu teminat gdstermis ise, teminat paraya ¢evrilerek; kefil gos-
termisse kefil takip edilerek idare tarafindan kamu alacaginin tahsili yoluna
gidilebilecektir. Yine bor¢lunun kamu alacagini karsilayacak olgiideki mal-
varlig1 haczedilerek ya da borglunun iflasinin istenmesi suretiyle de kamu
alacagi tahsil edilebilecektir. Her ne kadar Kanun’un 54’iincii maddesi cebri
icra yollarimi teminatin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip, haciz yoluyla takip
ve iflas yoluyla takip sirasi ile ifade etmisse de idarenin bu siraya uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir’. Bununla birlikte, cebri icra sirasinda idare,
kamu alacaginin en kisa ve zahmetsiz usille tahsil edilmesini amaglayacagi
icin teminat varsa bunun paraya cevrilmesi yoluyla takibin; yoksa haciz
yoluyla takibin, bor¢lunun iflasinin istenmesi suretiyle takip edilerek alaca-
gin tahsil edilmesinden daha etkin bir yol oldugunu belirtelim’®. Bunun
sebebi, ilk iki cebren tahsil usiliiniin kamusal imtiyazlar dahilinde Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda; digerinin ise, icra
ve Iflas Kanunu kapsaminda yapilmasidir®.

2 Yilmaz, s. 652.

% Cift¢i, Menfaat, s. 260-261; Ciftei, Karsilastirma, s. 345.

% Arslaner, s. 111-112.

95 Arslaner, s. 112.

Arslaner, s. 112. Nitekim Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
100*iincii maddesi uyarinca, “dmme alacaklarimn tahsili icin Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri dairesinde amme bor¢lusunun iflast istenebilir.”

96
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b. Teminatin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip ve Sosyal Devlet Ilkesi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 56’mnc1 mad-
desi, teminatin paraya c¢evrilmesi yoluyla kamu alacaginin tahsil edilmesini
diizenlemektedir. Hiikkiim uyarinca “Karsiiginda teminat géosterilmis bulu-
nan amme alacagr vadesinde odenmedigi takdirde, borcun 7 giin iginde
odenmesi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegi veya diger sekillerle ceb-
ren tahsile devam olunacagi borg¢luya bildirilir. 7 giin icinde bor¢ dden-
medigi takdirde teminat bu kanun hiikiimlerine gore paraya ¢evrilerek amme
alacagi tahsil edilir.” Gorildugl iizere, vadesinde 6denmemis teminata
bagl alacaklar i¢in borcun yedi giin ig¢erisinde 6denmesi i¢in bor¢luya teb-
ligat yapilmakta, aksi halde teminat paraya cevrilerek kamu alacag: tahsil
edilmektedir. Bor¢luya yapilan bu bildirimin 6deme emri hitkmiinde oldugu
belirtilmektedir’’. Yine teminatin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takibin
haciz yoluyla yapilan takibin bir goriiniimii oldugunu sdyleyebiliriz’.

Hiikiimden anlasilacagi iizere vadesinde ddenmemis kamu alacaginin
teminata baglanmis olmasi halinde teminatin derhal paraya g¢evrilerek kamu
alacaginin tahsil edilmesi kabul edilmemistir’®. Buna gore, oncelikle borg-
luya tebligat yapilarak yedi giin igerisinde borcunu 6deyebilecegi bildiril-
melidir. Bu hiikmiin sosyal devlet ilkesi ile baglantisi ise, bor¢luya teminati
olusturan degere oranla, kaybi hayat standardin1 veya ekonomik durumunu
daha az etkileyebilecek varliklarini kullanarak borcunu 6deme imkaninin
taninmasidir. Bundan dolay1 teminatin dogrudan paraya ¢evrilmeyerek borg-

7 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 162. Bununla birlikte 6gretide, Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun’un 56’1inc1 maddesinde 6ngoriilen uyar1 yazisi ya da 6demeye
cagrt mektubunun ortada bir teminat olmasina paralel olarak kamu alacaginin haliha-
zirda giivencede olmasindan dolayi, esas olarak bor¢lunun ¢ikarini korumak igin diizen-
lendigi; ¢ilinkii, borglu tarafindan gosterilen teminatlarin paraya ¢evrilmesinin borglu
acisindan biiyiik bir itibar kaybi olusturacag: belirtilmektedir. Buna gore, bu yoniiyle
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 56’nc1 maddesindeki bildirim
yazisi esas olarak cebren tahsilata bagvurulmasi i¢in diizenlenen 6deme emrinden fark-
lidir. Gergek, s. 208.

Karakoc, Genel Vergi, s. 670. Bu konu hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in ayrica bkz. Yilmaz,
s. 670 vd.; Ozbaler, s. 593 vd.; Simsek, Serh, s. 443 vd.; Tombaloglu, s. 221 vd.;
Candan, s. 286-289; Bayrakl, s. 134-136; Arslaner, s. 112-115.

Mutluer/Dayang, s. 319.
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luya borcunu 6demesi igin yedi giinliikk siire taninmasini 6ngoéren hiikiim
sosyal devlet ilkesini yansitan bir diizenlemedir.

c. Mal Bildiriminde Bulunma ve Sosyal Devlet Ilkesi

Kendisine 6deme emri teblig edilen bor¢lunun izleyebilecegi ii¢ yol
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6deme emrinde yazili olan meblagi 6demek;
ikincisi, 6deme emrine kismen ya da tamamen itiraz etme suretiyle vergi
mahkemesinde dava agmak; tiglinciisii ise, mal bildiriminde bulunmaktir'®.
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesi mal
bildirimini, “bor¢lunun gerek kendisinde, gerekse iigiincii sahislar elinde
bulunan mal, alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin, nevini,
mahiyetini, vasfini, degerini ve her tirlii gelirlerini veya haczi kabil mal
veya geliri bulunmadigini ve yasayis tarzina gore gegim kaynaklarint ve
buna nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegini yazi ile veya sézle tahsil
dairesine bildirmesi” olarak tanimlamistir. Mal bildirimi miiessesesinin
kanunda diizenlenmesinin amaci bor¢glunun kamu borcunu o6deyebilecek
kadar malvarligma sahip olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olunmasidir'®".
Nitekim bor¢lunun mal bildiriminde bulunmasi tatbik edilecek haciz asama-
stn1 kolaylastiric bir etki yapmaktadir'®>. Mal bildirimi niteligi itibariyle bir
tiir servet bildirimi olmadigi i¢in bor¢lunun tiim mallarin bildirmesi gerek-
medigi gibi borcuna yetecek kadar mali bildirmesi yeterlidir. Bununla bir-
likte, malin borcu karsilayip karsilamayacagimi takdir etme yetkisi tahsil
dairesine ait oldugu i¢in tahsil dairesi, bildirilen mallarin borcu tam olarak
karsilamadig1 ya da haciz veya satisinin gii¢ olacagi kanisina varirsa borglu-
dan ek mal bildiriminde bulunmasini isteyebilir. Yine bildirime konu olabi-
lecek mallar hacze kabil mallar olup bor¢lunun malinin bulunmadigi ya da
hacze kabil malinin olmadigi yoniindeki irade beyani da mal bildirimi
sayilir'®. Nitekim hacze uygun mali, alacagi ya da hakki olmayan borglu da

100 Karakog, Genel Vergi, s. 678.

Yl yilmaz, s. 712.

192 Karakog, Genel Vergi, s. 678; Gergek, s. 202.

193 Karakog, Genel Vergi, s. 679; Ozbaler, s. 651; Yilmaz, s. 712-713; Candan, s. 378-
379.
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mal bildiriminde bulunmak zorundadir'®. Mal bildiriminde bulunan borclu,

bildirdigi mallar {izerinde haciz islemi tesis edilmedik¢e bu mallar tizerinde
tasarrufta bulunabilir'®. Bununla birlikte yapilan tasarruf sonucunda bildi-
rilen mallarin borcu karsilayamayacak hale diigmesi durumunda borglu en
kisa siirede borcunu karsilayacak diizeyde yeni bir bildirimde bulunma-
lidar'™.

Alacakli tahsil dairesi bor¢lunun mallarini haciz ve satig yoluyla iktisap
etmeye kalktigi zaman sadece mal bildiriminde bulunan mallar1 haczetmesi
yoniinde kanuni bir sinirlama bulunmamaktadir. Hatta Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’nun “Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen
veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya iigiincii sahislar elindeki
menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alaca-
gina yetecek miktari tahsil dairesince haczolunur.” ifadeli 62’inci madde-
sinin 1’inci fikras1 hilkmii karsisinda tahsil dairesinin borglunun mal
bildiriminde belirtilen mallar1 disindakileri de haczedebilecegi gibi bir mana
¢ikmaktadir. Bununla birlikte ayni maddenin son fikras: hitkmii'”’ karsisinda
kamu alacaginin tahsili agisindan bir sikinti meydana getirmedigi siirece
tahsil dairesinin mal bildiriminde bulunan mallari haczetmesi, bor¢lunun
menfaatlerinin olabildigince saglanmasi agisindan daha uygun olacaktir'®.
Bu ayni zamanda sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Ciinkii, bor¢lu mal
bildiriminde bulunurken pek tabi 6ncelikle haczi durumunda ekonomik
durumunun en az etkilenecegi veya kendisi i¢in daha az zaruri nitelikte olan
mallart belirtecektir. Bundan otiirii tahsil dairesi haciz islemini gergekles-
tirirken mal bildiriminde gosterilmeyen mallardan olabildigince kaginmali;
yoklugu borglunun hayat standardini asgari seviyenin altina ¢ekebilecek
veya onu ekonomik anlamda ¢ok zor duruma sokabilecek mallarin haczinden
miimkiin oldugunca imtina etmelidir.

104 Karakog, Genel Vergi, s. 680; Candan, s. 378.
105 Karakog, Genel Vergi, s. 680.

1% Mutluer/Dayang, s. 318; Gergek, s. 204.

17 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’inci maddesinin son fikrasi
uyarinca “Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin
oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.”

1% Karakog, Genel Vergi, s. 679; Ozbalcy, s. 652; Arslaner, s. 226.
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¢. Kamu Alacaginin Tecili ve Sosyal Devlet Ilkesi

Kamu borg¢lusunun borcunu vadesinde édemesi, kendisine haciz uygu-
lanmasi ya da haczedilen mallarinin paraya ¢evrilmesi asamalarinda ekono-
mik olarak ¢ok zor duruma diisebilmesi miimkiindiir. Béyle hallerde borcun
O6denmesinin bir siire ertelenmesinin alacakli kamu idaresiyle bor¢lunun
menfaatlerinin dengelenmesi acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bil-
hassa vergi borg¢lar1 agisindan iyiniyetli bor¢lunun vergiyi ddeyebilme yete-
negini koruyabilmesi ve kamu alacaginin kaynaginin siirekliliginin saglan-
mast i¢in birtakim durumlarda borcun ertelenmesi gerekli olabilmektedir'®.
Bu hususta Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, 48’inci
maddesinde kamu alacaginin tecilini diizenlemistir. Hiikmiin ilk fikrasi
uyarinca “Amme borcunun vadesinde odenmesi veya haczin tatbiki veyahut
haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma
diigiirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak
sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; amme
alacagi 36 ay1 gegmemek tizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.” Hiikkimden
anlagilacagi lizere tecil karar1 vermek tahsil dairesi i¢in bir mecburiyeti ifade
etmemektedir. Baska bir ifadeyle, idare tecil talebine olumlu yanit verip
vermeme hususunda takdir yetkisine sahiptir''’. Tecil miiessesesi ile borglu
tarafindan kamu alacaginin 6denmesi, borgluya haciz uygulanmasi veya
haczolunan mallarin paraya gevrilmesi agamalarinda borglunun ekonomik
olarak ¢ok zor duruma diismesinin s6z konusu olacagi durumlarda kamu
alacaginin ertelenmesine olanak taninarak bor¢lunun menfaatinin korunmaya
calisilmast kamu icra hukukunda sosyal devlet ilkesinin yansimalarindan
birisidir. Buradaki ¢ok zor duruma diisme tébirinin insan onuruna yarasir bir
hayat stirmek i¢in gerekli olan asgari ge¢im standartlarinin altina diismek
olarak anlasilmasi gerekir. Idare bu hususu takdir ederken miimkiin oldu-
gunca borglu lehine yorum yapmalidir'''. Yine kamu alacagimin tecili icin

19 Kaneti, s. 443; Karako¢, Genel Vergi, s. 705; Simsek, Serh, s. 368; Senyiiz/Yiice/
Gergek, s. 300; Celik, s. 159; Gergek, s. 86; Bayrakl, s. 114.

1o Karakog, Genel Vergi, s. 705; Ozbalcy, s. 476; Mutluer/Dayang, s. 308; Gergek, s. 87.

" Seri A 1 No’lu Tahsilat Genel Tebligi (R.G. 30.06.2007, S. 26568) uyarinca “Tecilin
yapumast swrasinda amme alacagimin tecil dolayisiyla tehlikeye girmemesi, teminat
altina alinmasi sartlary goz oniinde bulundurulacagi gibi, “cok zor” durumun takdirinde
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Kanun’da yer almamasina ragmen bor¢lunun kamu borcunu 6deme siire-

cinde iyi niyetli davranmasi da aranmaktadir' 2.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, kamu alacaginin
tecil edilmesi i¢in bor¢lunun teminat gostermesini zorunlu tutmaktadir.
Bununla birlikte Kanun’un 48’inci maddesinin ikinci fikrast “Su kadar ki,
amme bor¢lusunun alacakli tahsil daireleri itibariyla tecil edilen bor¢glarinin
toplamu ellibin Yeni Tiirk Lirasimi (bu tutar dahil) agmadig takdirde teminat
sartt aranilmaz. Bu tutarin tizerindeki amme alacaklarinin tecilinde, goste-
rilmesi zorunlu teminat tutari ellibin Yeni Tiirk Lirasim agan kismin yari-
sidir...” hitkkmiine yer vermektedir. Bu hususta elli bin liray1 agmayan ala-
caklar i¢in teminat istenmemesi sosyal devlet ilkesi ile uyumludur. Nitekim
borglu zaten ¢ok zor duruma diisecegi i¢in tecil talebinde bulundugundan bu
hususta teminat istenmesinin hilkkme baglanmasi tecil miiessesesi araciligryla
borglu agisindan ulasilmak istenen sonug ile ¢eliski olustururdu. Yine elli bin
liray1 agan borglar i¢in de agsan kismin yaris1 kadar teminat istenmesi, borg-
lunun ekonomik durumu ve hayat standardina olabildigince az miidahale
etmeye yoOnelik bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tecil ile ilgili bahsetmek istedigimiz son husus tecil edilen kamu
alacaklarina uygulanan faizdir. Maliye Bakanligi’nin Seri: C Sira No: 2
Tahsilat Tebligi'"® uyarmca 21.10.2010 tarihinden itibaren yillik % 12 tecil
faizi uygulanmaktadir. Goriildiigi tlizere tecil i¢in uygulanacak faiz orani,
yillik %16,80 olan kamu alacaklart i¢in uygulanan gecikme zammi oranin-

de icra takibine baslanilmasi ya da takibin devami halinde bor¢lunun gelir kaynak-

larimin ortadan kalkmasina ya da faaliyetlerinin devaminin engellenmesine sebebiyet

verilip verilmediginin de bir 6l¢ii olarak goz oniinde bulundurulmasi icap etmektedir.”
Teblige gore borglunun ¢ok zor duruma diigmesinin belirlenmesinde gelir kaynaklarinin
ortadan kalkmasmna ya da faaliyetlerinin devammnin engellenmesine sebebiyet verilip
verilmedigi hususlari kistas olarak kullanilmaktadir.

12" Karakoe, Genel Vergi, s. 705; Ozbalel, s. 478; Gergek, s. 94-95. Nitekim Seri A 1
No’lu Tahsilat Tebligi uyarinca “Kanunun tecil igin ongérdiigii sartlardan borg
ddemede iyi niyet sahibi olma sartina da tecil taleplerinin degerlendirilmesi sirasinda
dikkat edilecek, oteden beri bor¢ ddeme aliskanligi bulunmayan borglularin onerdikleri
odeme planlarimin gergekgi olmadigr kanaatine ulasilan hallerde tecil talepleri, ¢ok zor
durumda olmalart halinde dahi, kabul edilmeyecektir.’

13 R.G.21.10.2010, S. 27736.

’
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dan'" daha diisiik olacak sekilde belirlenmistir. Bu diizenleme bor¢lunun
lehine gibi goriinse de, tecil miiessesesinin asli amacini borglunun ¢ok zor
duruma diigmesinin engellenmesi hususu olusturdugu i¢in siirenin bitiminde
faiziyle birlikte olusacak borcun da kisinin ekonomik durumunu temelden
sarsacak nitelikte olmamas1 gerekir. Bundan 6tiirli, her ne kadar tecil faizi
orani kamu alacaklar1 i¢in uygulanan gecikme zammi oranindan daha az
miktarda belirlenmis olsa da kanimizca bu durum sosyal devlet ilkesi agisin-
dan yeterli degildir. Burada tecilin uygulanmasi i¢in bor¢lunun iyiniyetli
olmas1 sartinin da arandigin1 g6z Oniine aldigimizda bu oranin sadece kamu
borcunun tecil siiresi i¢ginde deger kaybetmesini onleyici bir nitelige sahip
olmasi yeterlidir. Bu hususta tecil igin 6zel hukuk iligkilerinden dogan
alacaklar icin 6ngériilen %9 kanuni faiz oranmin'" aranmasi sosyal devlet
ilkesi agisindan daha uygun bir diizenleme olacaktir.

d. Kamu Alacaginin Dogal Afetler Sebebiyle Terkini ve Sosyal Devlet
Ilkesi

Terkin, tahakkuk etmis olan bir kamu alacaginin kanunun 6ngérmesi
veya idari iglemler sonucunda tahakkuktan diistiriilmesi, alacagin kayitlardan
silinmesidir''®. Terkin sonucunda tahsil dairesinin kamu alacagmi isteme
hakki ortadan kalkmaktadir''’. Terkin miiessesesi Tabii Afetler Sebebiyle
Terkin ve Tahsil Imkdnsizigi Nedeniyle Terkin basliklari altinda Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 105 ve 106’nc1 maddelerde
diizenlenmistir. Konumuz agisindan 6nemli olan terkin tiirli ise 105’inci
maddede diizenlenen tabil afetler sebebiyle terkindir. Hiikkmiin ilk fikrasi
uyarinca ‘“‘Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
zararlt hayvan ve hagsarat istilasi ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden
zarara maruz kalan varliklarinin ve mahsullerinin en az tigte birini kaybe-
denler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklar
ile ilgili amme alacaklart Icra Vekilleri Heyeti karariyla kismen veya

4 Bkz. 2010/965 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G. 19.10.2010, S. 27734.
15 Bkz. 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari, R.G. 30.12.2005, S. 26039.
116 Yilmaz, s. 1039.

"7 Giizel/Ozdemir, s. 237.
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tamamen terkin olunur''®.” Kanun’un 105’inci maddesinin ikinci fikrasinda

terkin miiessesesinden faydalanmak i¢in afetin gergeklestigi tarihten itibaren
6 ay icinde ilgili kamu idaresine yazili miiracaat edilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir'”®. Goriildigi iizere
kamu bor¢lusu dogal afetler sebebiyle malvarliginin veya mahsullerinin {igte
birini yitirirse, afetin zarar verdigi gelir kaynaklar ile ilgili kamu alacaklar
bakanlar kurulu karari ile terkin olunmaktadir'®. Yine hiikiim bunlara ben-
zeyen afetler ibaresine yer vererek kisinin malvarliginda veya iiriinlerinde
azalma meydana getirebilecek her tiirlii dogal afeti terkin kapsamina almig-
tir'?'. Terkin i¢in gerekli sartlarin saglanmasi halinde Bakanlar Kurulu’nun
terkine karar verme acgisindan bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim
hiikiimdeki terkin olunur ibaresinden boyle bir sonug ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, terkin edilecek kamu alacaginin miktari; yani terkinin tamamen mi

kismen mi yapilacagi hususunda Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisi var-
dir'?,

18 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 105’inci maddesinin son fikrast

uyarinca Vergi Usul Kanunu’na giren kamu alacaklari hakkinda da ilgili kanunun
105’inci maddesi hiikiimleri tatbik olunacaktir.
Karakog, Genel Vergi, s. 710.
24.04.1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun ilk halinde iki basl yiiriit-
me organinin sorumlu ve yetkili tarafi i¢in icra vekilleri heyeti tabirine yer verilmistir.
Anayasa’da 10.1.1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda icra
vekilleri heyeti tabiri metinden ¢ikartilarak yerine bakanlar kurulu ibaresi getirilmistir.
Bununla birlikte, Anayasa’nin metni 24.12.1952 tarih ve 5997 sayili Kanun ile tekrar ilk
sekline dondiiriilmiis ve bakanlar kurulu yerine tekrardan icra vekilleri heyeti ibaresi
getirilmistir. Gozler, s. 34. 21.07.1953 tarihli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’da da 1924 Anayasasi’nda meydana gelen bu son degisiklige paralel olarak
icra vekilleri heyeti ibaresine yer verilmistir.
21 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 105/3 hikkmii “Bu madde siimu-
liine giren bir zararin mevcut olup olmadigr mahalli il veya ilge idare kurullarinca,

119
120

zararmn derecesi, Maliye Vekdletince genel olarak belirtilecek esaslar ddhilinde ilgili
amme idarelerince tespit olunur.” ibaresine yer vererek dogal afetler sebebiyle terkin
kapsamina girecek bir zararin olup olmadiginin belirlenmesi konusunda mahalli il veya
ilge idare kurullarini; zararin derecesi bakimindan ise Maliye Bakanligi’nca belirtilecek
esaslar dahilinde ilgili kamu idarelerini yetkilendirmistir.

122 Aym yonde bkz. Candan, s. 609.



4766 Ars. Gor. Tiirker ERTAS

Goriildigi tizere dogal afetler yliziinden malvarliginda veya mahsulle-
rinde azimsanmayacak oOl¢iide azalma meydana gelen kamu borg¢lusunun
borcunun kismen ya da tamamen terkini kabul edilerek zaten ekonomik agi-
dan biiyiik bir kayip yasayan kisinin bir de cebri icra yollarinin kullanilmasi
suretiyle hayat standardimin Ol¢iisiiz sekilde zarar gérmesinin Gnlenmesi
amaclanmistir. Bu sebeple kamu alacaginin terkin edilmesi miiessesesi kamu
icra hukukunda sosyal devletin yansimalarindan birisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu hususta kamu bor¢lusunun varlik ve mahsullerinin en az iigte
birini kaybetmesinin yeterli goriilmesi ise olumlu bir diizenlemedir. Terkin
edilecek miktarin ise kiginin ugramis oldugu zararla orantili olmasi gerektigi;
her haliikdrda kamu alacaginin tamaminin terkin edilmesine gerek olmadigi
belirtilmektedir'”. Bununla birlikte konuya sosyal devlet ilkesi agisindan
baktigimizda, terkin edilecek kamu alacaginin miktar1 belirlenirken borglu
lehine yorum yapilmali; her ne kadar bor¢lu, malvarliginin veya mahsul-
lerinin tamamini kaybetmemis olsa da borcun bir kismimin terkini halinde
ekonomik durumu ve hayat standardi bakimidan agir sonuglar ortaya ¢ika-
caksa kamu alacaginin tamaminin ya da afet sonucunda kaybedilen mal-
varlig1 degerinin miktarindan fazlasinin terkinine karar verilmelidir.

e. Haciz ve Sosyal Devlet ilkesi

aa. Genel Olarak

Haciz yolu ile takip, kamu bor¢lusunun menkul ve gayrimenkul mallari
ile alacak ve haklarina kamu alacaklisi tarafindan zorla el konulmasi ve bun-
larin satilarak paraya cevrilmesi suretiyle kamu alacaginin tahsil edilmesine
imkan saglayan bir cebren tahsil yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir'**. Ceb-
ren tahsil yontemlerinin en 6nemlisi ve en ¢ok uygulanan tiirii olarak karsi-
miza ¢ikan hacizde kamu bor¢larinin 6denmesinin saglanmasi i¢in borgluya
ait mal, alacak veya haklara tahsil dairesi tarafindan hukuken veya fiilen el
konulmasi s6z konusudur'>. Haciz miiessesesi Amme Alacaklarinm Tahsil

12 Candan, s. 611-612.

124 Karakocg, Genel Vergi, s. 671; Senyiiz/Yiice/Gergcek, s. 306; Gergek, s. 209; Bayrakh,
s. 137.

15 Gereek, s. 209.
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Usulii Hakkinda Kanun’un 62 ve devani maddelerinde diizenlenmektedir'*.
Buna gore haciz, kendisine usiiliine uygun olarak teblig edilen 6deme emrine
ragmen kamu borcunu yedi giin icerisinde ddemeyen, bu siire icerisinde
O0deme emrinin iptali istemiyle idari yargida dava agmayan veya agmis
oldugu davada idari yargi mercii tarafindan verilmis bir yiiriitmenin durdu-
rulmasi karari1 bulunmayan kamu borg¢lusunun, mal bildiriminde gosterilen
veya bagka suretle tespit olunan mal, hak ve alacaklarinin kamu alacagini
karsilamaya elverigli miktar1 iizerine, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri kapsaninda tahsil dairesince el konulmasidir'®’.
Yukarida da belirttigimiz gibi tahsil dairesinin bor¢lunun mal bildiriminde
belirttigi malvarlig1 degerlerinden baska varliklarin1 haczetmesinde herhangi
bir kanuni engel bulunmamasina karsilik'*® tahsil dairesinin miimkiin oldugu
kadar mal bildiriminde belirtilen degerleri haczetmesinin sosyal devlet ilkesi
agisindan dogru bir uygulamaya olacag asikardir.

Haciz islemi kamu bor¢lusunun mali tizerinde tasarruf hakkimin sinir-
lanmasi anlamma gelecegi i¢in'®’ pek tabii bor¢lunun ekonomik, sosyal ve

126 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’inci maddesi hiikmii su sekil-

dedir:
“Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen bor¢lu veya
tictincii salislar elindeki menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan
amme alacagina yetecek miktari tahsil dairesince haczolunur.
(Ek fikra: 16/7/2004-5228/12 md.) Maliye Bakanligi amme alacaklarimin takibinde
haczolunacak mallarin tespiti amaciyla yapilacak mal varligi arastirmasimin sekli, alan
ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklarmmin tirii ve tutarimi belirlemeye
vetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibariyla da kullanilabilir.
Borg¢lu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya iigiincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz
veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir.
Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikariimadan, bor¢lu, borcun itfasina yetecek
menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse gayrimenkul iizerinde haciz
baki kalmak iizere gésterilen menkul veya alacak da haczolunur.
Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve igletmesine ve hasilat ve
menfaatlerine tahsil dairesi miidahale etmez.
Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar
telif etmekle miikelleftir.”

127 Candan, s. 388.

128 Mutluer/Dayang, s. 320; Ozbalcy, s. 663-664.

29 Yilmaz, s. 733.
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ailevi durumunda az ya da ¢ok olumsuz bir etki yapacaktir. Konuya sosyal
devlet ilkesi agisindan baktigimizda ise bu olumsuz etkinin miimkiin olabil-
digince kiigiik seviyelerde kalmasinin saglanmasi gerekmektedir. Nitekim,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun da bu hususta haczedil-
mesi borgluyu gerek mali gerekse toplumsal agidan kotii duruma sokabilecek
ve bor¢lunun hayat standardinda derin tahribatlar meydana getirebilecek
birtakim degerlerin haczini yasaklamis, bazilarinin haczine ise, sinirh olarak
cevaz vermistir. Asagida Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’daki haciz miiessesesinin sosyal devlet ilkesi ile iliskili goriilen
hiikiimleri ele alinmaya c¢aligilacaktir.

bb. Haczedilemeyen Mallar ve Sosyal Devlet Ilkesi

Kamu icra hukukunda kural olarak bor¢lunun malvarligina dahil olan
degerler haczin konusunu olusturmaktadir'*’. Bununla birlikte, kisinin mali
degeri olan birtakim mal veya haklardan tasarruf etme hakkinin sinirlandiril-
mast onun ekonomik, sosyal ve ailevi agidan zor duruma diismesine yol
acabilir. Nitekim borglu sirf kamu alacaginin tam olarak kargilanmasi igin
topluma muhtag edilmemeli, insan onuruna yaragsmayan bir seviyede gegim
sikintist ile bag basa birakilmamalidir. Yine kamu alacagini karsilamak i¢in
yapilan bir takibin olumsuz sonuglarinin bor¢lu yaninda borglunun esi,
cocuklari, anne-babas1 gibi bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler agisindan da
ortaya ¢ikacagi goz ardi edilmemelidir. Aksi bir uygulama sosyal devlet
olmanin gerekleriyle acik sekilde celisecektir''. Bununla birlikte bireyin
tiim ge¢im ve lretim araglarmin elinden alinmasi, kamu borcunu ileride
O0deme imkanini ortadan kaldirabilecek ve alacakli kamu idaresi i¢in daha
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Yine kamu alacagimi karsilamak adina
sahip oldugu tiim malvarlig1 elinden alinarak topluma muhtac hale getirile-
cek bireyin kanun dis1 yollara saparak kamu diizeni acisindan tehlikeli bir

hale gelebilecegi de goz ardi edilmemelidir'*.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 70’inci madde-
sinde birtakim haczedilemeyecek mallara yer vererek bor¢lunun ve ailesinin

130 Arslaner, s. 274.
Bl Bkz. ve kars. Karakog, Genel Vergi, s. 685-686; Yilmaz, s. 806-807.
132 Mutluer/Dayang, s. 323; Karakog, Genel Vergi, s. 685-686.
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asgari ge¢im sartlarmin korunmasini amaglamistir'>. Bu malvarhigi degerleri
su sekildedir:

233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu ikti-
sadi kuruluglari, bunlarin miiesseseleri, bagl ortakliklari, istirakleri
ve mahalli idarelerin mallar1 hari¢ olmak iizere Devlet mallan ile
hususi kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar.

Borglunun sahs1 ve meslegi i¢in gerekli elbise ve esyasi ile borglu ve
ailesine gerekli olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap ve
esyasl,

Vazgecilmesi kabil olmayan mutfak takimi ve pek lizumlu ev
esyasl,

Borglu ¢iftei ise kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan
arazi ve ¢ift hayvanlar ve tasitlar1 ve diger teferruat ve tarim aletleri;
ciftci degilse sanat ve meslegi i¢in gerekli olan alet ve edevati ve
kitaplar1; arabaci, kayike1, hamal gibi kiiglik tasit sahiplerinin ancak
gecimlerini saglayan tasit vasitalari,

Borglu veya ailesinin gegimleri i¢in gerekli ise, bor¢lunun tercih
edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ keci veya
koyunu ve bunlarin {i¢ aylik yem ve yatakliklari,

Borg¢lu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari,
Borglu ¢iftei ise ayrica gelecek mahsul i¢in gerekli olan tohumlugu,

Bor¢lu bag, bahge veya meyve ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve
ailesinin gecimleri i¢in zaruri olan bag, bahge ve bu isler icin gerekli
bulunan alet ve edevati, malzemesi ve fide ve tohumlugu,

Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢glunun kendisinin ve
ailesinin gecimleri i¢in zaruri olan miktarda hayvan ile bu hayvan-
larmn ii¢ aylik yem ve yatakliklari,

Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan
emekli ayliklar ile bu kabil kimselerin dul ve yetimlerine baglanan

133

Kaneti, s. 451; Karakog, Genel Vergi, s. 687.
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ayliklar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve
dalis ikramiyeleri,

e Bir yardim sandig1 veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim
gibi hallerde baglanan ayliklar,

e Viicut ve saglik {izerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak zarar
gorenin kendisi veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya
verilmesi gereken paralar,

e Askerlik malullerine, sehit yetimlerine verilen harp malulliigii
zammi ile 1485 sayili Kanun'** geregince verilen tekel beyiyeleri,

e Borglunun haline miinasip evi (Bununla birlikte evin degeri fazla ise
bedelinden haline miinasip bir yer almabilecek miktar1 borgluya
birakilmak iizere haczedilerek satilabilecegi sakli tutulmustur.),

e Harcirah Kanununa gore yapilan 6demeler,

e 2022 sayili Kanun'* uyarinca baglanan ayliklar

Goriildigii tizere Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
haczedilemeyecek mal ve haklar1 genis bir yelpazede belirtmistir. Bu hususta
ilk grup mallarin digerlerinden farkli bir nitelik arz ettigi dikkatlerden kag-
mamaktadir. Nitekim bu bentte diizenlenen mallar devlet mallar1 olup bun-
larin haczedilmemesinin altinda sosyal bir saikten ¢ok kamusal faaliyetlere
Ozgiilenen bu mallarin haczinin kamu hizmetlerinin goriilmesini aksatabile-
cegi diisiincesi yatmaktadir'®®. Yine bu hiikiim kamu mallarinin devredile-
mezligi ilkesinin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir'”’. Kisinin
kendi alacagi i¢in kendi malini haczetmesi ne kadar anlamsiz bir durum
olarak goriilmekte ise kamu mallarinin haczedilmelerinin de ayni sekilde
anlamsiz oldugu belirtilmektedir'®®. Kamu mallarinin haczedilmemesinin
altinda yatan baska bir sebebin ise “Devlet borcunu 6der” anlayisi oldugu

134 30.05.1929 tarih ve 1485 sayili inhisar Beyiyeleri Ugte Birlerinin Harp Maldllerine ve

Sehit Yetimlerine Tahsis ve Tevziine Dair Kanun

01.07.1976 tarih ve 2022 sayili Altmigs Bes Yasini Doldurmus Muhtag, Giicsliz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasit Hakkinda Kanun

136 yilmaz, s. 807.

37 Gézler/Kaplan, s. 695.

138 Candan, s. 421.
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belirtilmektedir'*’. Hemen belirtelim, Kanun haczedilmeyecek kamu mallari

acisindan bir siirlama getirerek 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesek-
kiilleri, kamu iktisadi kuruluglari, bunlarin miiesseseleri, baglh ortakliklari,
istirakleri ve mahalli idarelerin mallarini kapsam diginda birakmustir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 70’inci madde-
sinin diger bentlerinde belirtilen haczedilemeyen mallara baktigimizda ise,
esas olarak borgluya ve ailesine ait {i¢ tiir malvarligi degerinin korunmaya
calisildigint goérmekteyiz. Bunlardan ilki, kisinin insan onuruna yarasir bir
hayat siirmesi i¢in elzem nitelikteki malvarligi degerleridir. Bunlarin gii-
vence altina alinmasiyla yasama hakki ile de siki bir baglanti i¢erisinde olan
sosyal giivenlik, saglik, konut, beslenme gibi sosyal haklardan yararlanilmasi
da giivence altina alinmaktadir. Haczedilmesi kesin olarak yasaklanarak
giivence altina alinan diger bir malvarlig1 degeri, esas olarak bor¢lunun mes-
legini icra etmesi icin gereklilik arz eden mallardir. Bu giivencenin getiril-
mesi ise, yine sosyal bir hak olarak karsimiza ¢ikan ¢alisma hakkinin korun-
mast sonucunu dogurmaktadir. Bu hususta son grupta ise, devletin, sahip
olduklart 6zel konum veya durumlarindan 6tiirii birtakim kisilere karsiliksiz
olarak sundugu erdemli hizmet olarak da anilan hizmetler sonucunda tahsis
ettigi malvarlig1 degerleri yer almaktadir. Erdemli hizmetler sonucunda
sunulan mallar, toplumda sosyal adaleti gerceklestirme ve sosyal agidan
giicsiliz olanlar1 koruma amaci giittiigii ve bu sebeple insan onuru kavrami ile
yakin bir iligki icerisinde oldugu i¢in bunlarin haczedilmelerinin yasaklan-
masi, sosyal devlet anlayisinin kamu icra hukukunda haciz agsamasina yansi-

o . 140
mast agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir .

Goriildiigli iizere ilk bendi saymazsak Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 70’inci maddesinin sosyal devlet ilkesinin gerek-
lerini yansittigimmi sOyleyebiliriz. Bununla birlikte zamanla degisen sosyal
ihtiyaglar ve insan onuru kavraminin kapsamimin geniglemesi karsisinda
hiikmiin kamu borg¢lusu lehine ve modern zamanin gereklerine uygun olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. S6z gelimi sadece saglik, konut, caligma gibi
haklarla degil; sosyal hak niteliginin yaninda aym1 zamanda bir kiiltiirel hak

139 Sancakdar, s. 655.

140 Erdemli mal ve hizmetler icin bkz. Akdogan, Maliye s. 50.
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olan egitim hakki veya kisinin maddi ve manevi varligmi gelistirebilmesi
i¢in hayati nitelikte olan bilim ve sanat 6zgiirliigli gibi hak ve o6zgiirliiklerle
ilgili malvarlig1 degerlerinin de (6rnegin bilgisayar) miimkiin oldugunca
haczinden imtina edilmelidir'*'. Yine haczi yapan gérevlinin bor¢lu veya
ailesinin 6zel bir durumu oldugunu anladiginda bu konuda hassas davran-
masi1 ve miimkiinse o sartlar altinda yoklugu kisileri ¢ok zor duruma diisiire-

bilecek nitelikteki mallarin da haczini yapmamasi gerekir'*.

cc. Kismen Haczedilebilen Gelirler ve Sosyal Devlet Ilkesi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 71’inci madde-
sinde tamamen haczedilemeyecek birtakim degerlere yer verilmistir. Hiikkiim
ayliklar, 6denekler, her gesit iicretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bagh
olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklar tara-
findan baglanan gelirlerin kismen haczedilebilecegini; bununla birlikte hac-
zedilecek miktarin bunlarin iigte birinden ¢ok dortte birinden az olamayaca-
gin1 diizenlemektedir. Goriildiigli iizere, hiikiimle bor¢lu ve alacakli kamu-
nun menfaatleri arasinda bir denge kurulmaya caligilmistir. Yine maddenin
ikinci fikrasi ise, asgari {icreti agmayan aylik gelirlerin onda birinden fazla-
sinin haczedilemeyecegini belirtmektedir. Hiikmiin amaci, kamu borg¢lusu-
nun ve aile fertlerinin tiimiiyle aclhiga sevk edilmelerine engel olunarak
hayatlarimi siirdiirebilmelerine imkan tanmmasidir'®. Gergekten de hiikiim
ozellikle nafaka, ticret gelirleri ile ayliklarin tamamen haczine cevaz verme-
yerek kisinin ¢alismasi sonucunda hak ettigi ve ge¢iminin kaynagini olusg-
turan gelirleri kismen de olsa giivence altina almistir. Bu yoniiyle Kanun’un
71’inci maddesi ¢aligsma hakk: ve {licret hakkini da giivence altina almaktadir.

U Ornegin 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmas1 ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunla 2004 say1l1 icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikle
para, kiymetli evrak, altin, glimiis, degerli tas, antika veya siis egyasi gibi kiymetli seyler
hari¢ olmak {izere, bor¢lu ve ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri igin liizumlu egya;
ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan birinin
haczolunamayacagi hiikkme baglanmistir. Benzer bir diizenlemenin Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da da yapilmasi kanimizca yerinde olacaktir.

42 Ciftci, Menfaat, s. 311.

143 Candan, s. 434.
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Yine hiikiim asgari iicreti agmayan aylik gelirlerin onda birinden fazlasinin
haczedilemeyecegini diizenleyerek asgari iicret agisindan birinci fikrada
belirtilen iicret ve aylik gelirlerinden daha giivenceli bir diizenleme 6ngor-
miistiir. Bu hiikiimle hem kamu alacag tahsil edilebilecek; hem de kisinin
asgari icreti asmayan aylik gelirinin onda birine kadar olan kiiglik bir
miktar1 hacze konu olabilecektir. Bununla birlikte iilkemizde 2015 yilinin ilk
alt1 ay1 i¢in uygulanan net asgari iicret miktarinin 949,07 TL oldugunu goz
oniine aldigimizda'*'; asgari ticreti asmayan aylik gelirin onda bir miktarinin
haczedilmesi sonucunda, kamu alacaginin muhtemelen ciizi bir kism kargi-
lanabilecek; bunun yaninda, kamu borclusu, belki de giinlerce hayatini
idame ettirdigi ekonomik degerden mahrum kalacaktir.

¢¢. Tasinmaz Mallarin Haczi ve Sosyal Devlet Ilkesi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’inci madde-
sinin dordiincii ve besinci fikralar1 uyarinca haczedilen gayrimenkullerin
sat1s i¢in artirmaya ¢ikarilmadan once, borglu, borcun karsilanmasina yete-
cek menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse gayrimenkul
iizerinde haciz baki kalmak iizere gdsterilen menkul veya alacagin da hacze-
dilecegi; bununla birlikte tahsil dairesinin gayrimenkuliin idare ve isletmesi
ile hasilat ve menfaatlerine miidahale edemeyecegi diizenlenmistir'*. Goriil-
diigii tizere, hiikiim, kamu borglusuna haczedilen gayrimenkul malinin
yaninda borcuna yetecek miktarda menkul mal veya vadesi gelmis alacak
gostermesi sartiyla, gayrimenkuliinii isletme, hasilat ve menfaatlerinden
yararlanma imkani saglayarak hayat standardini ve ekonomik durumunu
iyilestirmek i¢in bir alternatif sunmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme sosyal
devlet ilkesi ile uyum icerisindedir.

4 Bkz. Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karar, No. 2014/1, T. 30.12.2014. R.G.
31.12.2014 - 29222.

195 lgili fikralar su sekildedir:
“... haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikarilmadan, bor¢lu, borcun itfasina yetecek
menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse gayrimenkul iizerinde haciz
baki kalmak iizere gosterilen menkul veya alacak da haczolunur.
Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve igletmesine ve hasilat ve
menfaatlerine tahsil dairesi miidahale etmez.”
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Yine Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 88’inci
maddesinin ikinci fikrasinda, gayrimenkul haczinin gayrimenkuliin hasilat
ve menfaatlerini de kapsadigt; bununla birlikte bor¢lunun bagkaca bir geliri
yoksa kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in yeterli miktarda mahsulden veya
satildik¢a bedelinden uygun miktarinin borgluya birakilacagi belirtilmek-
tedir'*®. Kamu bor¢lusunun hacizli mali {izerinde tasarrufta bulunamamasina
iligkin kural, bagkaca bir geliri olmamas1 durumunda kendisinin ve ailesinin
gecimlerinin saglanmasi i¢in yumusatilmistir. Bu yoniiyle hiikiim, dogrudan
bor¢lunun insan onuruna yaragmayan bir hayat siirmesini engellemeyi amag-
lamakta ve sosyal devlet ilkesinin kamu icra hukukundaki bir goriiniimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

dd. Aciz Hali ve Sosyal Devlet Ilkesi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 75’inci maddesi
“Yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mali olmadigi veya bulunan
mallarin satig bedeli borcunu karsilamadigi takdirde bor¢lu aciz halinde
saytlir.” hikmiinii ihtiva etmektedir. Buna gore kamu bor¢lusunun, yapilan
takip sonucunda hacze kabil hi¢gbir malinin olmadig1 anlasilirsa ya da hacze
konu olabilecek mallar1 haczedilip satilmasina ragmen satig bedelinin borcu
tam olarak karsilayamamasi durumunda kamu borglusu aciz halinde sayil-
maktadir. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 76’uncu
maddesi ise “Aciz halindeki bor¢lu hakkinda teminat ve faiz aranmadan 48
inci madde hiikmii tatbik olunabilir. Alacakl tahsil dairesi aciz halindeki
bor¢lunun mali durumunu zamanagimi siiresi icinde devamli olarak takip
eder.” ibaresine yer vermektedir. Goriildiigli lizere aciz halindeki kisiye
teminat gosterme sarti aranmadan ve faiz uygulanmadan borcunu tecil
edebilme imkan1 getirilmistir. Bununla birlikte, tecil i¢in bor¢lunun talepte
bulunmas: sarttir. Yine maddenin yazilis seklinden idarenin bu hususta bir
takdir yetkisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir'’. Gériildiigii tizere, hiikiim haliha-

16 Hiikiim uyarinca,

“Gayrimenkul haczi, bunlarin hasilat ve menfaatlerine de samildir. Ancak bor¢lunun
baskaca bir geliri yoksa kendisinin ve ailesinin gegimleri icin kafi miktarda mahsulden
veya satildik¢a bedelinden miinasip miktar: bor¢luya birakilir.”

147 Ayni yonde Candan, s. 446; Ozbalcy, s. 747.
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zirda ekonomik acidan cok zor durumda bulunan kamu borclusuna'*® tecil
uygulanmasi bakimindan bir ayricalik tanimis ve halihazirda olumsuz halde
bulunan mali durumunun daha da kétiiye gitmemesini amaglamistir. Bu
hususta diizenleme sosyal devlet ilkesi ile uyum gostermektedir.

f. Satis ve Paraya Cevirme Asamasinda Sosyal Devlet Ilkesi

Takibin kesinleserek bor¢lunun mallarina haciz konulmasi sonrasinda
kamu alacaklisinin alacagini tahsil etmek i¢in atacagi son adimi satis asa-
mast olusturur. Bu asamadan sonra bor¢lunun dilegi haczedilen mallarinin
miimkiin oldugunca en yiiksek tutarlarda paraya ¢evrilmesi suretiyle kamu
borcundan tamamen kurtulmaktir. Alacakli idare de bir an 6nce alacagina
kavusmak i¢in haczedilen mallarin kamu alacagimi karsilayacak sekilde
paraya c¢evrilmesini ister. Nitekim satig iglemi sonucunda haczedilen malla-
rin rayi¢ bedelinin altinda satilmasi durumunda alacak tamamen karsilan-
madig1 takdirde tahsil dairesi ildve hacizler yapmak zorunda kalacaktir.
Bor¢lunun mali olmamasi1 durumunda ise, alacakli idare aciz vesikasi ile

bor¢lunun yeni mallar iktisap etmesini bekleyecektir'®.

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 74’iincii mad-
desi haczedilen mallarin satilarak paraya cevrilecegini, satistan elde edilen
bedelden takip masraflart ve kamu alacagi diisiildiikten sonra geriye kalan
kisminin bor¢lunun 6deme zamani gelmis veya muaccel olmus borglarina
mahsup edilecegini; artan miktarin ise, hacze istirak etmis baska bir daire
yoksa borg¢luya verilecegini hilkme baglamigtir. Eger hacze istirak etmis
baska daireler mevcut ise, artan kisimdan bu dairelerin alacaklari ayrildiktan
sonra kalani borgluya verilecektir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 84’iincli mad-
desi uyarinca tasimir mallar tahsil dairelerince, kdylerde ihtiyar kurullarinca
haciz yapildig: tarihin tiglincii glinlinden itibaren ii¢ ay i¢inde satisa ¢ikarilir.
Kanun’un 87’inci maddesi uyarinca tasinir mallara bicilen bedel haciz
memuru tarafindan tespit olunan degerin % 75 inden asag1 olursa ya da hi¢
alict gikmazsa, ilk arttirma tarihinden baslayarak 15 giin i¢inde uygun gorii-

148 Ozbaley, s. 747.
199 Ciftei, Menfaat, s. 313-314; Ciftci, Karsilastirma, s. 358.
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len zamanlarda bu mallar tekrar satiga ¢ikarilir. Bununla birlikte ikinci artir-
mada verilen bedel ne olursa olsun satis yapilir. Tasinmaz mallarda ise,
Kanun’un 91’inci maddesi uyarinca satisa ¢ikarilacak gayrimenkullere bilir-
kisinin miitalaas1 alinmak suretiyle satis komisyonu tarafindan degeri bigil-
dikten sonra, bu gayrimenkuller acik artirma usiliiyle yine satis komisyon-
larinca satilacaktir. Kanun’un 94’iincii maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca
taginmaz, acik artirma sonunda artirma bedelinin, gayrimenkul i¢in bigilmis
olan degerin % 75’ini karsilamas: sartiyla {i¢ defa bagirildiktan sonra en gok
artirana ihale olunacaktir. Bununla birlikte Kanun’un 95’inci maddesi bu
acik arttirmada satilamayan hacizli tasinmazlarin, yedi giin sonra yapilacak
ikinci arttirmada en ¢ok paray1 6deyene satilacagini hilkkme baglamaktadir.
Gortiildiigii iizere, gerek tasinir gerekse de tasinmaz mallar i¢in ikinci arttir-
mada satisin gergeklesmesi i¢in teklifin miktarinin herhangi bir diizeyde
olmasi aranmamaktadir. Bu durum kamu borglusu agisindan oldukga aley-
hedir. Soyle ki, halihazirda kendisi aleyhine yapilan takip sonucunda bir
kisim malvarligin1 kaybeden ve ekonomik agidan olumsuz etkilenen Kkisi,
bunun {izerine bir de ildve hacizlere maruz kalabilecektir. Bunun sonucunda
bor¢lunun ekonomik ve sosyal durumunun daha da kétiiye gitmesi kaginil-
mazdir. Bu sebeple sosyal devlet ilkesine de aykir1 goriinen bu diizenlemeler
degistirilmeli; ikinci agik arttirmada satisin gergeklesmesi igin %75 gibi bir
oran olmasa da mallarin rayi¢ bedelinin sézgelimi %60°1 gibi bir tutarin
saglanmasi sart1 getirilmelidir. ikinci arttirmada da belirlenen asgari orana
ulasan alic1 ¢ikmaz ise, bu oran kademeli olarak diisiiriilerek acik arttirma
sathasina yeni asamalar eklenebilir. Bu hususta Kanun’un 98’inci madde-
sinde, ikinci arttirma tarihinden baslayarak bir yil i¢inde tasinmaz en az bir
kere daha satisa ¢ikarildigi halde satilmasina imkan bulunmadigi durumda,
taginmazin, alacakli kamu idaresinin talebi iizerine ve satis komisyonunun
karariyla rayi¢ degerinin % 50’si karsiliginda kamu idaresine teferrug edile-
bileceginin kaleme alinmis olmasi da kamu borglusu agisindan yeterli bir
giivence saglamamaktadir. SOyle ki hikkiimde yer alan “alacakli amme ida-
resinin talebi iizerine ve satis komisyonu karariyle amme idaresince teferrug
edilebilir.” ibaresinden teferrug isleminin zorunlu olmadig1 sonucu ¢ikmak-
tadir'. Yine teferrug bedelinin tasmmazin rayi¢ bedelinin % 50’si olarak

150 Aymi yonde, Mutluer/Dayang, s. 332; Karako¢, Genel Vergi, s. 700; Senyiiz/Yiice/
Gergek, s. 310.
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belirtilmesinin kamu borglusu aleyhine oldugu ve bu oranin yeniden kaleme
alinmasi gerektigi belirtilmektedir'”'. Buna gore, bor¢lunun hayat standar-
dinin asgari seviyenin altina diigmesi tehlikesi s6z konusu oldugunda ala-
cakli idarenin her ne pahasina olursa olsun alacagini kismen de olsa bir an
once tahsil etmesi usiliiniin benimsenmesi, sosyal devlet ilkesinin gerekle-
rine agik¢a aykirilik olusturacaktir,

SONUC

1982 Anayasasi’nin 2’inci maddesinde garanti altina alinan sosyal
devlet ilkesi, kamusal makamlarin islem ve faaliyetlerini bireylerin insan
onuruna yaragir bir hayat siirmelerine engel olmayacak sekilde gergekles-
tirmelerini de gerekli kilmaktadir. Kisilerin ekonomik, sosyal ve ailevi
durumlarint dogrudan etkiler nitelikteki kamu icra hukuku araglar1 kulani-
lirken bu ilkenin gozetilmesi hayati 6nem arz etmektedir. Sosyal devlet esas
olarak kigilerin hayat standardimi yiikseltmek ve sosyal adaleti saglamak igin
ekonomiye miidahale ederek birtakim pozitif edimlerde bulunan devlet
olmakla birlikte sosyal devletin kamu icra hukukunda goriiniimii daha ¢ok
negatif bir konumla agiklanabilmektedir. Devlet kamu hizmetlerinin ana
finansman kaynagi olan vergilerin vadesinde ddenmemesi durumunda pek
tabi bunlar1 cebren tahsil yoluyla almalidir. Ancak kamu makamlar1 bunu
yaparken kisilerin ekonomik yonden mahvina yol agacak hareketlerden
kaginmali; onlart topluma muhta¢ hale getirmemeli, Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’inc1 maddesinde de belirtildigi gibi
alacakli idare ile kamu bor¢lusunun menfaatleri arasinda bir denge gozet-
melidir.

Yukarida da incelemeye calistigimiz {izere Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da sosyal devlet ilkesi ile uyum gosteren hiikiimler
yer aldig1 gibi bu ilke ile ¢elisen diizenlemeler de bulunmaktadir. Nitekim
Kanun’da haczedilemez mallar ile kismen haczedilebilir mallara yer veril-
mesi; teminat, tecil ve terkin miiesseselerinin varligi; bor¢luya, menkul mal
veya vadesi gelmis alacak gostermesi sartiyla, iizerinde haciz konulan gayri-
menkuliinii isletme, hasilat ve menfaatlerinden yararlanma imkéani1 saglan-

51 Karakog, Genel Vergi, s. 701.
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masi gibi hususlar bor¢lunun hayat standardinin asgari 6l¢iiniin altina diis-
mesini engellemeye yonelik diizenlemeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, tasinir ve tasinmaz mallarin ikinci kez ihaleye c¢ikarak
satilmasinda herhangi bir asgari siir aranmamasi; teminat gerektiren halle-
rin baglt basina ihtiyati haciz sebebi olmasi; tecil faizinin yillik %12 olarak
uygulanmasi; bor¢lunun mal bildiriminde belirtilen mallar1 disindaki malla-
rmin da haczedebilmesinin Oniinde kanuni bir engel bulunmamasi gibi
hususlar ise bor¢lunun mali, sosyal ve ailevi durumunu olumsuz etkileyebi-
lecek ve hayat standardini asgari seviyenin altina ¢ekebilecek diizenlemeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili hiikiimlerin sosyal devlet ilkesiyle
uyumlu olarak yeniden diizenlenmesinde fayda vardir. Sonug olarak, su
husus unutulmamalidir ki, her ne kadar hukuk devleti ilkesinin gerekleri
yerine getirilse de sosyal devlet ilkesinin herkese gerektigi gibi uygulana-
madig iilkelerde kisilerin klasik hak ve 6zgiirliiklerini tam anlamiyla kullan-
diklarindan; bagka bir ifadeyle, gercek anlamda 6zgiir olduklarindan so6z
edemeyiz.
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