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HKAMU iCRA HUKUKUNDA OLCULULUK ILKESI

Ars. Gor. Dilara YUZER™

GIRIS

Cebri icra iglemi, bor¢lunun miilkiyet hakkina, viicut dokunulmaz-
ligina, konut dokunulmazligmna, kisilik hakkina, 6zgiirliiklerine, seref ve
haysiyetine miidahale teskil edebilecek nitelikte oldugundan Anayasa’da
diizenlenen ve korunan bazi temel haklar ile ¢atismaktadir. Kamu alacak-
larinin kamu giicline dayanarak cebren tahsilinin s6z konusu oldugu bu
durumlarda, temel hak ve ozgirliikleri sinirlamada bagvurulan aracin sinir-
landirmayla ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi, sinir-
landirma aracinin amag i¢in gerekli olmasi, aragla amag arasinda o6l¢iilii bir
oran bulunmasi gerekmektedir.

Devlet alacagini tahsil ederken, kisilerin genellikle miilkiyet hakkina ve
konut dokunulmazligina miidahalede bulunmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, kamu
hukukuna egemen bir ilke olarak, Devletin ve kamu bor¢lusunun hukuken
catigan menfaatlerinin dengelenmesinde 6nemli ve etkili bir rol oynamak-
tadir. Bu baglamda kamu icra hukukunda ol¢iiliiliikk ilkesi, devletin kamu
borg¢lusunun bazi temel hak ve hiirriyetlerine yaptigi cebri miidahalenin mes-
ruiyet Olgiitii olarak, miidahalelerin hukuka uygun olup olmadig1 noktasinda
O6nem arzetmektedir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Kamu icra hukukunun en 6nemli kaynagini olusturan 6183 Sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca tahsil edilmesi
gereken alacagin niteliginin farkli olmasi sonucu, kamu alacaginin tahsili
0zel hukuk iligkilerinden dogan alacaklardan farkli bir usile tabi tutul-
mustur. Kamu hizmetlerinin finansmanini saglayan kamu alacaklarinin kisa
stirede ve etkin sekilde tahsil edilmesi gerekliligi, Devlete bu hususta kamu
giiclinli kullanma, resen harekete gecme gibi bazi imtiyazlar taninmasina
sebebiyet vermistir. Nitekim kamu yararinin kisisel yarardan iistiin tutuldugu
bu imtiyazlar karsisinda kamu bor¢lularinin temel hak ve 6zgiirliikleri 6l¢ii-
Liliik ilkesi ile korunmustur.

Caligmamizin ilk kisminda, 6l¢iiliiliik ilkesinin tanimindan ve unsurla-
rindan yola ¢ikilarak hukuki dayanagi aciklanacak ve menfaat dengesi ile
iliskisi ortaya konulacaktir. ikinci kisimda ise, kamu icra hukukunda uygu-
lanan ve bazi temel hak ve &zgiirliikklere miidahale niteligi tasiyan ihtiyati
haciz, ihtiyati tahakkuk gibi kamu alacagi i¢in ongdriilen giivence dnlemleri
ve kamu alacaklarinin cebren tahsiline iligkin olarak haciz uygulamasi
Olciiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirilecektir. Sonrasinda, 6deme emrine
kars1 dava agma siiresinin ve yurt digina ¢ikis yasagmin olgiiliiliik ilkesine
uygun olup olmadig tartigilacaktir.

I. OLCULULUK iLKESI

A. Olgiiliiliik ilkesinin Tanimi ve Kapsam

Bir hukuk sistemi ancak ilkeler sayesinde korunur, yasar ve gelisir'.
fcra hukukunda anayasal ilkeler bakimindan gozetilmesi gereken en 6nemli
ilkelerin baginda 6l¢iiliilik ilkesi gelmektedir. Ciinkii cebri icra tedbirlerinin
bir¢ogu temel hak ve dzgiirliiklere miidahale sonucu dogurmaya elverislidir.
Bu nedenle tedbir ve islemlerin uygulanmasi asamasinda ulasilmak istenen
amaca yonelik kullanilan aracin 6l¢iiliiliigii 6nem arzetmektedir”.

Olgiiliiliik’ ilkesi®, Anayasa’da belirtilen sinirlama nedenlerine dayani-
larak temel hak ve 6zgiirliikklerin siirlanmasinda 6ngoriilen amag ile sinir-

' Yildirim, s. 100.

2 Ozekes, s. 205.

Olgiiliiliik kavraminin kokeni Latincede iki ya da daha fazla dge arasinda uygun oram
ifade eden “proportio” kavrammdan gelmistir. (Panomariovas/Losis, s. 263); Olgiilii-
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lanan hak arasindaki dengeye iliskindir. Vergilendirme yoluyla temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinda 73’{incii madde 6zel sinirlandirma maddesidir.
Ciinkli Anayasa’nin 73’iincii maddesiyle mali yiikiimliiliikklerin kanunla ko-
nulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi diizenlenirken 06l¢iisiiz uygulamalara
sebebiyet verecek takdiri ve keyfi uygulamalarim onlenmesi amaglanmak-
tadir’. Bu ilke demokratik iilkelerde temel hak ve 6zgiirliigiin kural, sinirla-
manin istisna olma anlayisindan ileri gelmekle birlikte 6gretide farkli sekilde
yapilan tanimlamalarla ifade edilmistir®. Olgiililiik ilkesinin unsurlarina
bakig acisimin farkliliklarindan kaynaklanan bu tanimlamalar 6z bakimindan
aynidir, fakat dlciililiik ilkesinin farkli unsurlarini 6n plana ¢ikarmaktadir’.
Kapsayict ve kusatict nitelikte yapilan bir tanimda oSlgiiliiliik ilkesi “bir

likk, sozliikk anlamiyla 6l¢iilii, dengeli olma durumu, ilim ve itidal (asir1 olmama durumu,
ilimlilik)® ifadelerini karsilamaktadir., www.tdk.gov.tr, Erisim: 20.04.2012.

Olgiililliik ilkesi icin Alman Hukukunda, “Verhaeltnismaessigkeitsprinzip” veya
“Ubermassverbot” terimleri kullanilmaktadir. (Saglam, s. 112); Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi Koruma sisteminde ise, “Proportionality” terimi kullanilmaktadir. Olgiilii-
lik ilkesi, Batt Avrupa mahkemeleri ve 6zellikle de Avrupa Adalet Divani’nca da
kullanilmaktadir. Tekbas, s. 160.

Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s. 1282.

Saglam’a gore ol¢iiliiliik ilkesi; “somut bir temel hak sumirlamasiin amact ile stmrlama
onlemi arasinda iligkinin denetlenmesini, hukuk devletinin gerektirdigi rasyonel esas-
lara baglayarak, keyfi simrlamalar: énleyici bir fonksiyon yerine getirmektedir.”
(Saglam, s.128); Karakog¢’a gore olgiiliiliik ilkesi “simirlamada basvurulan aracin sinir-
lama amacinm gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin, simirlama amacini gergek-
lestirme bakimindan gerekli olmasint ve amagla aracin birbirine karsi olgiisiiz bir oran
icinde bulunmamasini ifade etmektedir.” (Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 24); Taner/
Yiizbasioglu’na gore “Anayasadaki temel hak ve ozgiirliiklerin sunirlandirilmasi kistas-
larindan biri, amag ile ara¢ arasinda 6lgiilii bir baglantimn kurulmus olmasidir. Olgii-
liiliik ilkesi denen bu 6l¢iit de ozgiirliigiin kural, sumirlamanin ise ististna olmasi manti-
gmna dayanmir.” (Taner/Yiizbasioglu, s. 144); Gemalmaz’a gore de oOlgiiliiliikk ilkesi
“...bir stmirlamanin ongorildiigii amact asmamasi, hak ve ozgiirltigiin varligini zedele-
yecek yahut ortadan kaldiracak dereceye varmamasi, béylece etki dogurmamasidir”
(Gemalmaz, s. 29); Giinday’a gore ol¢iiliiliik ilkesi “bir temel hak ve ozgiirliigii sinir-
lama ile ulasiimak istenen amacin zorunlu kildigindan ve gereginden fazla sinirlana-
mayacagi anlamina geldigini” ifade etmektedir. (Giinday, s. 312); Atar, olgiiliilik
ilkesini “vur dediysek oldiir demedik” deyisi ile agiklamigtir. (Atar, s. 128).

Ceylan, , s. 20.
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ozgtirliik ya da hakki stmirlamada basvurulan aracin sumirlandirmayla ulagsil-
mak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi, siirlandirma aracinin
amag i¢in gerekli olmasi, aragla amag arasinda 6l¢iilii bir oran bulunmast 8
seklinde ifade edilmistir. Olgiiliiliik ilkesi Danistay kararlarinda ise, “adil

denge”, “gerekli denge”, “adil bir oran”, “fiil ile ceza arasinda uyum” gibi
kavramlarla ifade edilmistir’.

Olgiiliiliik, tim kamu hukukuna egemen olan bir ilkedir'’. Bu nedenle
Olciiliiliik ilkesi mali yiikiimliiliikler bakimindan Anayasada agikg¢a diizen-
lenmelidir''. Vergi hukukunda 6lgiiliiliik ilkesi, vergi politikasi kapsaminda
alman tedbirlerle, bu politikalarla ulasilmak istenen amagclar arasinda makul
bir iliskinin bulunmasin ifade etmektedir'”. Olgiiliiliik ilkesi, vergilendirme
yetkisinin asir1 Ol¢iide kullanilmasini 6nlemeye yonelik sinirlama araci
olarak da degerlendirilebilir’. Kamu icra hukukunda dlgiiliiliik ilkesi, kamu
alacaginin, devlet tarafindan kamu giiciine ve re’sen hareket etme yetkisine
dayanilarak tahsili siirecinde, devletin kamu bor¢lusunun bazi temel hak ve
hiirriyetlerine yaptig1 cebri miidahalenin mesruiyet olgiitiidiir. Ozekes ise,
cebri icrada olgiiliiligli insaf 6l¢iisii olarak ifade etmis ve makul veya man-
tikli olmayan, insafa sigmayan cebri icra tedbir ve islemlerinin Olgiiliiliige
uygun olmadigmi belirtmistir'®,

Olgiiliiliik ilkesinin 6zii tanimlanmak istenirse adaletin temel prensibi
oldugunu soylemek miimkiindiir'’’. Adaletin temel prensibi olan olgiiliiliik
ilkesi hukuk devleti olmanin bir gerekliligi olarak idarenin takdir yetkisine
yon vermektedir. Idareye bir hareket serbestisi saglayan takdir yetkisi, kisiye
hukuksal koruma saglayan diger diizenlemelerle smirlandirilabilir. Takdir
yetkisine sahip olan idarenin kanunlarla belirlenen smirlar iginde diledigi
gibi davranma hakki varmis gibi goriinse de, yapilan islemin gerekcesini de

8 Ozbudun, s. 114.

Kaya, s. 71.

0 yildirim, s. 103.

Karakog, Vergilendirme Tlkeleri, s. 1283.

12 Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s. 1282; Simsek, s. 337.
13 Tekbas, s. 160.

4 Ozekes, s. 208.

Panomariovas/Losis, s. 263.
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belirterek esasinda islemin olgiilii bir sekilde yapmasi gerekmektedir'®.
Hukukta 6l¢iiliiliigiin matematiksel ya da somut parametrelere bagli olarak
ifade edilmesi miimkiin olmadigindan olgiiliiliikk belirli bir degerlendirme
kriteri olarak kabul edilir'’. Bu baglamda olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlanmasinda bir smirlama sinir1 olmanin Stesinde ayni
zamanda yorum 6lgiitii olarak da islev gérmektedir'®. Dolayisiyla uygulayi-
cilarm belirli konulardaki subjektif goriislerine gore de sekillenmektedir'’.

B. Olciiliiliik Ilkesinin Unsurlar:

Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasina, Tiirk hukuk &gretisine ve
Anayasa Mahkemesi’'ne gore Olgiiliilik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ti¢ unsuru vardir™. Bir smirlamanin Slgiliiliik ilkesi
agisindan gecerli olabilmesi i¢in; bagvurulan arag, sinirlama amacini gergek-
lestirmeye elverigli olmalidir; yine ayni arag, smirlama amaci agisindan
gerekli (zorunlu) olmalidir; ara¢ ve amag Olgiisliz bir oran iginde bulun-
mamalidir?'.

Elverislilik ilkesi? smirlamada basvurulan aracin smirlama amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasimi ifade etmektedir”. Temel hak ve 6zgiir-

1 Ogurly, s. 107; Gergek, s. 27-28.

Panomariovas/Losis, s. 263.

8 Karakoc, Vergi Ceza Hukuku, s. 25.

Panomariovas/Losis, s. 263.

20 Taner/Yiizbasio8lu, s. 155; Atar, s. 128; Gozler, s. 421; Gergek, s. 27; Karakoc,
Vergi Ceza Hukuku, s. 24; Ogurlu, s. 36; Metin, s. 26; Yalti, s. 522; Gunn, s. 467-468.
Bu ii¢ unsuru agiklayan karar igin bkz. Any. M. 23.6.1989 giin ve E. 1988/50, K. 1989/
27 (RG. 04.10.1989-20302).

2 Saglam, s. 113; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 24.

2 Anayasa mahkemesi, bir kararinda elverislilik ilkesini; “Amag ve ara¢ arasinda makul

bir iligkinin bulunmasin, diger bir deyisle yapilan suvurlamayla sagladigi yarar ara-
sinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eden él¢iiliiliik ilkesinin,
smrlayict donlem ile simrlama amact arasindaki iliskinin denetiminde, yasal dnlemin
smirlama amacina ulagmaya elverisli olup olmadigimi saptamaya yénelik” bir ilke
olarak tammmlamistir (Any. M. 18.10.2007 giin ve E. 2007/4, K. 2007/81, RG.
08.12.2007-26724).

3 Gozer, s. 421; Atar, s. 128; Hakyemez, s. 1319; Karako¢, Vergi Ceza Hukuku,
Giimiiskaya, s. 97; Yalti, s. 522; Sungurtekin Ozkan, s. 179.
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likklerin siirlanmasinda aliman bir tedbir yoluyla istenilen neticeye ulagili-
yorsa arag elverigli; buna karsin kullanilan arag¢ giidiilen amaci gergekles-
tirmeyi zorlagtirtyor veya bu amaca erisme bakimindan higbir etki goster-
miyorsa arag elverissizdir™. Anlasildig: iizere elverislilik ilkesinde amag ve
ara¢ iliskisinin degerlendirilmesi s6z konusudur”. Bu degerlendirmede
aracin amaca uygunlugu sorgulanmakta sayet aralarinda uygunluk iligkisi
yoksa aracin amag¢ bakimindan elverigli olmadig1 ortadadir. Bununla birlikte
aracin amaci tam olarak gerceklestirmesi gerekmez, kismen gergeklestirmesi
de yeterlidir*®.Kamu icra hukuku islem ve eylemlerinde amag unsuru, kamu
hizmetlerinin devamliligin1 ve devlete kamu giderlerini karsilamak igin
ihtiya¢ duyulan finansmani saglamaktir”’. Buna gére borgluya ait bir malin
haczi seklen oOlgiilii olmakla beraber, bu malin maddi degeri yoksa; ya da
satisindan sonra satig giderlerini dahi karsilamak miimkiin olmayacak ise, bu
haczin amaca uygun olmadig1 yani elverislilik ilkesine aykir1 oldugu sonu-
cuna ulasilacaktir®®.

Gereklilik unsuru, smirlamanin dayandigi amaci gerceklestirebilmek
icin ilgili temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi agisindan en yumusak
aracin secilmesi gerektigine isaret etmektedir’’. Bu da birgok miimkiin ve
elverigli ara¢ arasindan, kisilere ve kamuya en az zarar verecek aracin secil-
mesini gerektirmektedir’®. Bu itibarla, gereklilik ilkesi sayet daha az sir-
layici bir alternatif mevcut ise onun segilmesi seklinde formiile edilebilir’'.
Icra hukukunda kullanilan ara¢ temel hak ve &zgiirliigiin smirlandiriimasi
acisindan en yumusak olan ise, miidahalenin sonucu agir olsa da hukuka

X Metin, s. 26.
% Ceylan, s. 38.
% Saglam, s. 114; Federal Anayasa Mahkemesi de temel haklar simrlayan kanunlarm
amaca ulagsmak i¢in tamamiyla elverigli olmasini aramamaktadir. Mahkeme, daha ¢ok
kanuni sinirlamanin tamamen elverigsiz olup olmadigint sorgulamaktadir (Metin, s. 27).
Bu agidan bakildiginda aksini ispat yoluyla elverisliligi ortaya koymak daha kolay
olacaktir.

2 Karakog, Kamu fcra Hukuku, s. 122; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 251; Gok, s. 422.

2 Pekcamtez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, s. 75.

» Saglam, s. 115; Gézler, s. 421; Atar, s. 129; Sungurtekin Ozkan, s. 179.

30 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 24.

31 Gunn, s. 467.
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aykir1 sayilmayacaktir’”. Buna iliskin olarak Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesinin dordiincii fikrasi verilebilir.
Hiitkme gore, haczi miimkiin ve elverisli mal ve alacaklar arasindan borgluya
en az zarar verecek, en yumusak aracin sec¢ilmesi imkan1 taninmasi gereklilik
unsurunun goézetildigine isaret etmektedir.

Gereklilik, ikincil bir denetimi gerektirir. Ciinkii amac1 gergeklestir-
meye uygun araglar belirlendikten sonra bunlar arasinda kiyasa gidilerek hak
ve Ozglirliigii simirlandirma hususunda en az siirlama getiren aracin tespit
edilir. Elverigli araglarin sinirlama i¢in en gerekli olan1 dlgiiliiliik ilkesine en
uygun olamdir”. Bu denetim de, aracin amaci gergeklestirmeye en uygun
olma niteligini de pekistirmektedir.

Orantililik unsuru en yaygin sekilde “bir aracin, ulasimak istenen
amag ile agik bir orantisizlik i¢inde bulunmamasi:” seklinde tanimlanmak-
tadir’*. Bu itibarla orantililik ilkesi iki degiskenin karsilikli durumlarim
yorumlamay1 gerektirir’. Orantililik ilkesi, korunmak istenen mesru amag
icin kigi hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirma arasinda adil bir denge
bulunmas: gerekliligini ifade etmektedir’®. Bagka bir ifadeyle, orantililik
unsurunu saglamak i¢in amag ile arag arasinda dengeli bir oran iligkisinin
varhigi gerekmektedir’’. Olgiiliiliik denetiminin en son asamasinda orantililik
denetimine gegilir™®.

Olgiiliiliigiin {i¢ unsurundan en zor tespit edileni orantililiktir. Ciinkii,
arag ile amag arasindaki makdl dengeyi arayan hakimin, makdliyeti objektif
dlgiitlerle tespit etmesi miimkiin degildir’’. Vergilendirmenin gelir elde etme

32 Yildirim, s. 106.
3 Gereklilik denetiminin sonucu olumlu degil ise, salt elverislilik denetiminin sonucunun
olumlu olmasi1 olgiiliiliik bakimdan yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan -elverislilik
denetimi, gereklilik denetiminin gerisine itilmektedir. Sungurtekin Ozkan, s. 179.

3% Metin, s. 37; Gozler, s. 422; Atar, s. 129.

3 Metin, s. 37.

3% Ogurly, s. 166; Giimiiskaya, s. 97.
7 Yalt, s. 522.

¥ Ogurly, s. 38.

¥ “Olgiliiliik ilkesinin islevi normlarin yorumuna dayanan bir karari en iyi sonuca

vardirmak oldugu igin, belirli sumirlart da vardw. Bu simirlar, kanun koyucuya ve
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amacindaki simirsizlik, orantililik alt ilkesinin uygulanmasini giiglestirmek-
tedir®.

C. Oliiliiliik ilkesinin Hukuki Dayanagi ve Temeli

Olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanagi konusunda doktrinde farkli goriis-
ler ileri siirilmistiir. Saglam’a gore hukuk devleti ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesinin
yaygin gecerliligini agiklayan en uygun pozitif temeldir. Bu goriise gore,
Olciiliiliik ilkesi, hukuka baglilik ve giiven duygusunu gii¢lendirici bir fonk-
siyon yerine getirmekte, 6te yandan temel hak ve Ozgiirliikleri koruyarak
yine hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan “devlete kars1 temel hak ve
ozgiirlikkler” diisiincesinin somutlasmasima hizmet etmektedir®'. Rumpf ise,
Olciiliiliik ilkesinin demokratik hukuk devletinde bulunmasi gereken bir
prensip oldugunu fakat, hukuk devleti diye bir normun pargast olmadigini
belirtmistir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore hukuk devleti ilkesi
hukukdistii bir takim temel prensiplerin hukuksal platformda yasatilmasina
gerceve olusturdugundan, olgiiliiliikk ilkesi kaynagini adalet ve insan haysi-
yeti ilkelerine dayandirmaktadir. Nitekim, bu ilkeler hukuk devleti ilkesinin
maddi igerigini olusturmaktadir**.

Olgiiliiliik ilkesinin anayasal temelini inceleyecek olursak, 1924 ve
1961 Anayasalarinda diizenlenmedigini goriiriiz. Fakat bu ilke 1961 Anaya-
sasi’nda yer almamasina ragmen, sik olmasa da Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan denetim Ol¢iitli olarak kullanilmistir. Bu dénemde o6l¢iililiik ilkesinin

idareye bazi baglamlarda “elveriglilik” ve “gereklilik” ile ilgili birakilan degerlendirme
serbestligi tarafindan cizilmektedir. Ilk iki asamada, mahkemenin denetiminin gene stk
oldugu soylenebilirse de, oranlilik asamasinda ozel sorunlarla karsilasiyyoruz. Ciinkii
artik -kullamlislart yanhs da olsa- hukukun disinda bulunan “akil veya “makuliyet”
kavramlari oniimiize ¢ikar: oranlilik, arag ile amag arasindaki “makul” dengeyi ifade
eder. Iste yargic makuliin ne oldugunu normatif ve ampirik élciitlerle tespit etmez.
Burada yargicin toplumsal ve fikri konumu, adalet duygusu, kararin son agamasina esas
olur. Bu son dengelesmenin aslinda akil, mantik, ratio ile ilgisi yoktur. Yargicin akli
aslinda duygudur. Oranlilik asamasinda, 6l¢iiliiliik ilkesinin 6l¢iit olarak islevi bitmig-
tir.” (Rumpf, s. 189).

BasaranYavaslar, s. 189; Ustiin, Anayasal ilkeler, s. 260.

Saglam, s. 118.

2 Rumpf, s. 44.

40

41
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uygulanmasinin sebebi ise, hukuk devleti* ve adalet anlayisinin bir uzantsi
olarak™ yargi tarafindan kabul edilmesi olmustur®.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin genel ilkeleri diizen-
leyen 1982 Anayasasi’nin 13’ncii maddesi 03.10.2001 tarih ve 4709 sayil
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun*® ile yeniden diizenlenmistir. 2001 Anayasa degisikliginden
once’, olgiiliiliik ilkesi pozitif temelden yoksundu. Nitekim, Anayasa Mah-
kemesi de vergilendirmeye iligkin pek ¢ok kararinda olgiiliilik kavramina
yer vermisg, fakat 2001 Anayasa degisikligine kadar olciiliiliik ilkesini her-
hangi bir kararinda kullanmamistir®™. 2001 Anayasa degisikligiyle birlikte
Olciiliiliik kriterinin Anayasal bir norm haline getirilmesi, bu husustaki
tartismalar1 sona erdirmistir®. Nitekim Anayasa’nin 13’ncii maddesinin yeni
sekli ile olgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda temel bir
ilke olarak belirtilmistir™. Olgiiliiliik 6lgiitiiniin, pozitif bir temele kavustu-
rulmasi, olumlu bir diizenleme olmustur.

Giinlimiizde Olg¢iiliiliik ilkesi uluslararast hukuki diizenlemelerde de
taninmakta ve uygulanmaktadir. Tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar

3 Saglam’a gdre 1961 Anayasasi’nda 6lgiliilik ilkesinin pozitif temeli hukuk devleti

ilkesidir. (Saglam, s. 118.); Taner/Yiizbasioglu, s. 144.
4 Fendoglu, s. 131
4 Ceylan, s. 43.
4 (RG. 17.10.2001-24556, Miikerrer)
47 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesi 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile degistirilmeden
onceki 13. maddesi soyledir. “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiintin, milli egemenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yara-
rimin genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili
maddelerinde ongoriilen ézel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla simirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve oOzel simirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve éngériildiikleri amag disinda
kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii icin gegerlidir.”
Basaran Yavaslar, s. 189.
4 Metin, s. 209; Fendoglu, s. 132.
0 Atasoy, s. 128.
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Sozlesmesi' ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi>
cercevesinde de bu ilke tamnmaktadir™. Aym zamanda olgiliiliik ilkesi
bugiin basta Almanya™ ve Isvigre olmak iizere Avrupa iilkelerinin birgo-
gunda tanman ve uygulanan bir ilkedir’”. Bu ilke, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde haklarin ve ozgiirliiklerin uygulamasinda taninan merkez
ilkelerden biridir’®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda 6lgiilii-
liik ilkesi, kisilerin haklar1 ve genel kamu yarar1 arasindaki adil denge olarak
vurgulanmustir’’. Bu baglamda, olgililiik ilkesi karsilikli iki menfaatin
arasinda adil ve kanitlanabilir bir denge kurulmasini ifade etmektedir’™.

D. Olgiiliiliik lkesi ile Menfaat Dengesi iliskisi

Olciiliiliik ilkesi ¢atisan ve hukuken korunan menfaatlerin norm unsur-
larmin somutlastiriimasinda kilit rolii oynamaktadir. Ornegin kisinin ve
kamunun menfaatlerinin ¢atistig1 durumlarda bir dengenin kurulmasini sag-
lamaktadir® icra hukukunda menfaat dengesi ve 6lgiiliiliik ilkesi birbirleriyle

SU ATHS madde 15/1 - “Savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike

halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide ve uluslar-
arast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme 'de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.”
2. BMMSHS madde 4/1 “Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan
olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu Sozlesme've Taraf Devletler, ulus-
lararast hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak ve 1k, renk,
cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kékene dayali bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla,
durumun gerektirdigi olgiide olmak iizere, bu Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden
ayrilan tedbirler alabilirler.”
53 Arai Takahashi, s. 186.
3 Almanya’da bu ilke genelde tiim idari faaliyetlerde yogun bir sekilde uygulanmakta ve
idar yargi alaninda yaygin bir sekilde kullanilmakta; 6zelde ise, kolluk yetkileri ala-
ninda uygulanmaktadir. (Saglam s. 117). Ayrica Almanya’da vergi sisteminin anayasal
temelleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: ismail, Can,; “Almanya’da Devletin Yapist ve
Vergi Sisteminin Anayasal Temelleri”, Maliye Dergisi, S. 145, 2004, s. 1 vd.
53 Uygun, s. 316; Rumpf, s. 33; Metin, s. 19; Gk, s. 420, dp.120.
% Gunn, s. 465.
57 Arai Takahashi, s. 189.
% Panomariovas/Losis, s. 264.

% Rumpf, s. 45.
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yakin etkilesim icindedir. Taraflar arasinda menfaat dengesi kurulurken
olciliiliik ilkesi gozetildiginden®, bu ilkenin menfaat dengesinden bagimsiz
sekilde degerlendirilmesi dogru degildir®. Bu nedenle, dlciiliiliik ilkesi
uygulanirken menfaat dengesi de gozetilmelidir®.

Olgiiliiliik ilkesinin somut olayda uygulanmasinda dncelikle taraf men-
faatlerinin tespiti gerekmektedir®. Olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesi
bakimindan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci
maddesi 6nemlidir. 62°nci maddenin son fikrasi uyarinca “Tahsil dairesi
alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar
telif etmekle miikelleftir”.Menfaat dengesinin saglanmasi yilkiimliligiini
diizenleyen bu hilkkme gore kamu idareleri kamu borglularinin mevcut borg
odendikten sonraki durumlarim1 gézetmelidir®*. Kamu idaresinin, borglunun
menfaatlerine aykir ve dlgiisiiz bir sekilde alacagini tahsil etmesi kendisinin
de menfaatlerine aykir1 olacaktir. Bu sebeple de, kamu icra hukukunda
bor¢lunun malvarligi degerlerinin korunmasi ve olgiilii bir sekilde paraya
¢evrilmesi, kamu borglusu kadar kamu alacaklisinin da menfaatlerini ilgilen-
dirmektedir®. Ciinkii aksi durumda devlet kendi gelir kaynagmni tiiketmis
olacaktir®®. Ornegin, Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
70°’nci maddesinin 11°nci fikrasina goére, borglunun haline miinasip evi,
ancak evin degeri fazla ise, bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek
miktar1 borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilabilecektir. Bu hiikiimde
de bor¢lunun menfaati gozetilmis ve muhtag duruma diismemesi i¢in alaca-
gin Ol¢iilii sekilde tahsil edilmesi yolu Ongoriilmiigtiir. Bor¢lunun haline

80 pekcanmitez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, s. 64; Ozekes, s. 205 vd.; Ciftci,
Menfaat Dengesi, s. 126.

61 Ozekes, s. 207.

2 pekcamtez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, s. 72.

8 Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 128; So6z konusu menfaatler sadece malvarligina iliskin
olmay1p kisi varligina iligkin menfaatlerin de 6lgiiliiliik ilkesi uyarinca dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu hususa iligkin bir 6rnek olarak, Alman Hukuku’nda, icra hukuku
uygulamalariin bor¢lunun intihar etme sonucunu dogurup dogurmayacagina gore Sl¢ii-
lilik ilkesinin uygulandigi belirtilmektedir. Sungurtekin Ozkan, s. 185; Ciftgi,
Menfaat Dengesi, s. 128.

64 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 158; Karako¢, Kamu fcra Hukuku, s. 126.

8 Ciftei, s. 333; Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 190.

66 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 159; Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 126.
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miinasip evinin haczin disima ¢ikarilmasi aslinda 6l¢iiliilik ilkesinin cebri
icra hukukundaki gériintim bicimlerinden biridir®’.

Borglunun agir bir zarara ugramasi ile hukuk diizeninin kismen felg
olmasi durumu kars1 karsiya geldiginde, kamu yararinin {istiin tutulacagi
seklinde genel bir kural koymak dogru degildir. Ciinkii, cebri icray1 nihai
olarak ortadan kaldirmadig: siirece oSlgiiliiliik ilkesi her durumda uygulan-
mali ve korunmalidir®™. Kamu yarari, kisisel yararm iistiinde olmasina rag-
men, kisisel yarar ile toplumsal yararin ¢elismesi olasiligini ortadan kaldir-
mamaktadir. Ancak, her durumda kayitsiz sartsiz kamu yararina oncelik
taniyip kisisel yarar1 yok saymak Slgiliiliik ilkesini zedeler ve hukuka aykir
olur®”. Bu nedenle 6lgiiliilik ilkesi uyarinca kisilerin tastyamayacagi mali
yilikiimliiliiklerin getirilmesine, taraf menfaati dengesinin bozulmasi sonu-
cuna yol acacak ve kamu yararina aykir1 hitkiimlerin verilmesine engel olun-
malidir”,

Kamu icra hukukunda sadece kamunun ya da borglunun degil, bor¢lu-
nun aile Uyelerinin ve icra tedbirlerinden etkilenecek tUgiincii kisilerin de
menfaatlerinin korunmasi s6z konusudur. Ciinkii yapilan takibin insan hakla-
rina ve anayasal ilkelerden olan ol¢iiliiliikk ilkesine uygun sekilde sonuglan-
dirilmast gerekmektedir. Bu itibarla bor¢lunun malvarligi ile sorumlulugu
kural istisnasiz uygulanmaz’'. Keza haciz borglunun ve ailesinin topluma
muhtag¢ hale gelmesine, asir1 Ol¢iide fakirlesmesine sebebiyet vermemelidir.
Bu dogrultuda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da borg-
lunun bazi mallar1 haczedilmez olarak kabul edilmistir. Ornegin, borglu
ciftci ise, kendisinin ve ailesinin gecimleri i¢in zaruri olan arazi ve g¢ift
hayvanlar1 ve tasitlar1 ve diger teferruat ve tarim aletleri; ¢iftci degilse sanat
ve meslegi i¢in gerekli olan alet ve edevati ve kitaplari; arabaci, kayiket,
hamal gibi kiiciik tasit sahiplerinin ancak gecimlerini saglayan tasit vasitalari
(70/1V); borglu veya ailesinin gegimleri i¢in gerekli ise, bor¢lunun tercih
edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ keci veya koyunu ve

67 Sungurtekin (")zkan, s. 198; AKil, s. 778, dp. 8.
% Yildirim, s. 104.

8 Quzgiiven, Geriye Yiiriimezlik ilkesi, s. 151-152.
" Karakog, Vergi Odevi, s. 94.

" Pekcamtez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, s. 65.
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bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklart (m. 70/V); borglu ve ailesinin iki aylik
yiyecek ve yakacaklar1 ile(70/VI); bor¢lu ¢iftci ise, ayrica gelecek mahsul
icin gerekli olan tohumlugu (70/VI-a); bor¢lu bag, bahge veya meyva ve
sebze yetistiricisi ise, kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan bag,
bahge ve bu isler i¢in gerekli bulunan alet ve edevati, malzemesi ve fide ve
tohumlugu (70/VI-b); gecimi hayvan yetistirmeye munhasir olan bor¢lunun
kendisinin ve ailesinin gecimleri i¢in zaruri olan miktarda hayvan ile bu
hayvanlarn {i¢ aylik yem ve yatakliklar (70/VI-c).

Kamu icra hukukunda menfaat dengesi baglaminda tartisilan bir diger
konu,alacakli kamu idaresinin ayni zamanda tahsil organi olarak icra takibini
yiiriitmesidir’>. Ayn1 zamanda bu husus 6gretide kamu icra hukuku sistemine
agir elestirilerin yoneltilmesine sebebiyet vermektedir’”. Ciinkii alacakli
kamu idaresinin ayni zamanda tahsil organi olarak icra takibini yliriitmesi
icra hukukunda gozetilmesi gereken menfaat dengesini, bor¢lu aleyhine
olciisiiz bir sekilde ortadan kaldirabilecek bir niteliktedir’*.

II. KAMU iCRA HUKUKU UYGULAMALARININ OLCULULUK
ILKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

A. Genel A¢iklama

Duguit’e gore objektif hukuk, belirli bir toplulukta uygulanan hukuk
kurallarinin tiimiinii”, subjektif hukuk ise, baz1 kimselere has bir vasif, bir
imkan, bir davranig yetkisi, bir iradenin bagka iradeye lstiin gelmek kudre-
tidir’®. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda subjektif hukukun uygulanmasinin

& Konu hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 105 vd.

" Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 105 vd; Ciftci, Menfaat Dengesi,s. 187; Ciftci, s.333.
" “..asil dikkat ¢eken husus, kamu idaresinin hem alacakli hem de ayni anda cebri icra
organt olmasidwr. Yani, alacakli, ayni zamanda her iki tarafa esit durmasi ve tarafsiz
davranmasi gereken icra orgam konumundadir. Bunun temel hukuk ilkeleri bakimindan
ne kadar yerinde oldugu en hafif deyimiyle tartismaya agiktir. Bu, sairin ‘kadi ola
davact, miibagir dahi sahit, ol mahkemenin hiikmiine denir mi adalet’ séziiniin icra
hukukuna uyan bir haldir” (Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 105); Ciftci, s. 333; Ciftci,
Menfaat Dengesi, s 188.

Duguit, s. 17.

% Duguit, 5. 22.
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alacaklinin tatminini, objektif hukukun uygulanmasinin ise icra hukukunda
temel ilkelere, Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikklere riayet edil-
mesini miimkiin kildig1 anlasilir”’. Bu ag¢iklamadan yola ¢ikilarak, olgiiliiliik
ilkesinin objektif hukukun uygulanmasinin bir {irlinii oldugunu sdéylemek
yanlis olmayacaktir. Kamu alacaginin’® tahsilinin ve borglunun haklarina
miidahalenin temas alaninda o6lgiiliiliik ilkesi emniyet sibobu seklinde dev-
reye girmektedir. Subjektif ve objektif hukukun es zamanh olarak karsilikli
uygulanma alani buldugu kamu icra hukukunda’ 6lgiiliiliik ilkesi esasinda
kamu giicii karsisinda kamu borglusunun bazi temel haklarinin korunmasina
hizmet etmektedir.

Kamu icra hukuku hiikiimlerine gore tahsil edilmesi gereken alacagin
niteligi farklilik arzetmektedir. Ciinkii kamu bor¢lusunun 6demedigi kamu
alacagi, devlet tarafindan kamu giiciine ve resen harekete gecme yetkisine
dayamilarak cebren tahsil edilmektedir™. Bu farkhilik, kamu idaresinin ve

7 Yildirimm, s. 100.
" Kamu alacagimn tahsili Amme Alacaklarmimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diizen-
lenmektedir. Kamu alacagi 6zetle, kamu hizmetinin karsilanmasi amaciyla devletin
kamu giicline gore koydugu mali yiikiimlerden dogan alacaklardir. Karakog¢, Genel
Vergi, s. 628; Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 15. Bir bagka tanima gore ise, kamu
alacag1 devletin yiikiim ya da borg iliskisi sonucu vergi hukuku ilkelerine uygun sekilde
idari islemlerle sagladigi gelirdir. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 159; Senyiiz/Yiice/
Gergek, s. 251. Kamu alacaklarinin tanimlanmasinda gerekli unsurlar asli, fer'i ve diger
kamu alacaklar1 seklinde smiflandirilmistir (AATUHK. m. 1). Bu unsurlardan yararla-
narak kamu alacagi; “Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait asli (vergi, resim,
harg, ceza sorusturmasina ait yargilama giderleri, vergi cezasi ve para cezasi), fer'i
(gecikme zammu ve gecikme faizi) ve diger alacaklar (s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan alacaklar diginda kalan ve kamu hizmetinin gériilmesinden kay-
naklanan alacaklar ile Tahsili Emval Kanunu'na gore tahsil edilmesi gereken alacaklar)”
seklinde tanimlanabilecektir. Karakog, Genel Vergi, s. 629; Tasdelen, s. 121; Senyiiz/
Yiice/Gergek, s. 252.

Kamu icra hukuku, devletin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin, mali yikiimliiliik-
lerden dogan veya kamu alacagi sayilan alacaklarinin giivence dnlemlerini, 6denmesini
ve tahsilini diizenleyen mali hukuk dal olarak tanimlanabilir. Karakog¢, Kamu icra
Hukuku, s. 123; Karakog¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 24; Bir bagka tanima gore ise,
kamu icra hukukunu, usuliine uygun 6denmemis kamu alacaginin zor kullanarak tahsi-
lini diizenleyen hukuk dal1 seklinde tanimlamak miimkiindiir. Tasdelen, s. 122.

8 Karakog, Kamu fcra Hukuku, s. 122.
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hizmetlerinin finansmanimi saglayan kamu maliyesinin niteliklerinden kay-
naklanmaktadir. Kamu alacaklarinin 6zel hukuk iligkilerinden dogan alacak-
lardan farkli usullere tabi tutulmasi da kamu yararinin kisisel yarardan iistiin
tutulmasi ilkesinin geregidir. Aksi halde kamu alacagini elde edemeyen ve
dolayisiyla kamu hizmetlerinin finansmanini saglayamayan devlet bu hiz-
metleri geregi gibi gergeklestiremeyecek®' ve kendi gelir kaynagini titketmis
olacaktir®. Dolayistyla hem genel icra hukukunda hem de kamu icra huku-
kunda kamu alacagina iistlinliik ve ayricalik taninmakla birlikte (AATUHK.
m.21, [iK. m. 206)*, kamu alacagna iliskin giivence onlemleri ve cebren
tahsili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a tabidir™.

Genel olarak gelir elde etme amaci, kamu alacaklar araciligi ile saglan-
maktadir. Bu itibarla, 6lgiiliiliik ilkesinin unsurlar1 uyarinca bir degerlen-
dirmede bulunacak olursak, kamu icra hukuku agisindan amag¢ unsuru, kamu
hizmetlerinin devamliligin1 ve devlete kamu giderlerini karsilamak igin
ihtiya¢ duyulan finansmani saglamaktir®®. Her cebri icra faaliyetinde, takiple
bor¢lunun miilkiyet hakkima el uzatilmaktadir®®. Bu baglamda temel hak ve
ozgiirliiklerin kamu icra hukuku islemleri ile sinirlanmasi 6lgiiliiliik ilkesi ile
denetlenirken, kullanilan tahsil aracinin da, gelir elde etme amacina elverisli,
bu amag icin gerekli ve amacla orantili olup olmadigi 6nem tagimaktadir.
Buna gore, tahsilati saglamak i¢in kamu icra hukukunun uygun mekanizma-
larinin devreye sokulmasi gerekli ve yeterli olacaktir®’.

81 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 125.
82 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 159.

8 Karakog, Kamu Icra Hukuku s. 127.
¥ Tirk hukukunda kamu alacaklarinin giivence onlemleri ve cebren tahsili i¢in ayr bir
kanun diizenlenmistir 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunumuzun mehazi olan Isvigre
hukukunda ise, hem kamu alacaklari hem de 6zel hukuk alacaklari Isvigre Federal Icra-
Iflas Kanunu icerisinde diizenlenmektedir. Taspnar, s. 611; Ciftci, Menfaat Dengesi, s.
186, dp. 126.

¥ Gok,s. 422.

86 Sungurtekin Ozkan, s. 184.

“...ancak hangi tiir verginin ne sekilde diizenlenmesi halinde, gelir elde etme amacina
ulagsmak igin gerekli hale gelecegi ve bilhassa vergi orani ya da miktart ne olursa gelir
elde etme amaciyla orantili olacagim saptamak son derece zordur. Vergilendirmenin
gelir elde etme amacindaki sumirsizlik, genellik ve bilhassa orantililik alt ilkelerinin
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B. Kamu Alacag icin Ongoriillen Bazi Giivence Onlemlerinde
Oliiliiliik

1. Intiyati Haciz Miiessesesi ve Olciiliiliik Tlkesi
a. Genel Olarak

Ihtiyati haciz kamu alacaklarinin tahsili hukukunda ongériilen giivence
onlemlerinden biri olarak, kamu bor¢lusunun taginir ve taginmaz mallari ile
alacak ve haklarina, gelecekte yapilacak cebren tahsil siirecinin borglu
tarafindan engellenmesini ya da onemli Olgiide gliglestirilmesini dnlemek
amaciyla, diizenlenmis bir miiessesedir®. Bir baska tanimlamayla, alacagin
zamaninda 6denmesini saglamak {izere bor¢lunun mallarina gecici olarak el
konulmasidir®. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
diizenlenen” ihtiyati haciz; 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen
ihtiyati hacizden®’' farkli olarak, idari kararla gergeklestirildiginden’, kamu
bor¢lusunun miilkiyet hakkinin, idari islem ile siirlandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’da o6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliik-
lerin smirlanmasimin hukuksal rejimi bakimindan sorgulanmalidir®.

uygulanmasim giiclestirmektedir.” Basaran Yavaslar, s. 189; Ustiin, Anayasal ilkeler,
s. 260.

8 Karakog, Genel Vergi, s. 646; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 12 vd; Yilmaz, s. 1445;
Coskun Karadag, s. 241;Candan, s. 98.

¥ Oktar,s. 303.

% AATUHK’nun “ihtiyat] haciz” bashkli 13. maddesinin birinci fikrasina gore; “Ihtivati
haciz asagidaki hallerden herhangi birinin mevcudiyeti takdirinde hicbir miiddetle
mukayyet olmaksizin alacakly amme idaresinin mahalli en biiyiik memurunun karariyla,
haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore, derhal tatbik olunur.”

91 {iK.’nun 258. maddesine gore ihtiyati hacze yetkili mahkeme tarafindan karar verilir.

%2 (Ozel hukuktan dogan alacagm tahsili icin, dogrudan harekete gegilememekte, icra ve
iflas dairelerine bagvurulmasi gerekmektedir. Buna karsin mali hukuk alaninda, tahsil
daireleri icra dairesi gibi dogrudan dogruya kamu giiciinii kullanarak kamu alacagini
tahsile yetkilidir. Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 125. Candan, s. 386; Devlete ait
kamu alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi, vergi dairesi baskani
veya vergi dairesi miidiiriine; Belediyelere ait kamu alacaklarinda bu yetki belediye
bagkanina; il 6zel idarelerine ait kamu alacaklarinda ise, bu yetki valilere aittir.
Karakog, Genel Vergi, s. 648; Yerlikaya, s. 86.

% Yilmaz, s. 1438.
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Kamu alacaklari i¢in uygulanan ihtiyati haciz uygulamasinin ilk kosulu
bir kamu alacaginin varhigidir. Dolayisiyla 6denmis, zamanagsimina ya da
affa ugramis, terkin edilmis vergi borglarindan o6tiirii ihtiyati haciz uygulan-
maz. Kamu alacaklari i¢in ihtiyatl haciz uygulanmasinda alacagin muacceli-
yeti zorunlu degildir. Yani muaccel olmayan kamu alacaklari igin de ihtiyati
hacze gidilebilir’™*.

Kamu alacaklarinin giivence altina alinmasinda ihtiyati haciz, kamu
alacaginin vadesinin beklenmesi alacagin tahsilini tehlikeye diisiirecekse
O0deme siiresi beklenmeden vadesinden 6nce uygulanan bir giivenlik miiesse-
sesidir. Kamu alacaklarinin tahsilinin tehlikeye diismemesi i¢in getirilmis
olan ihtiyati hacizde”, vadesi gelmemis alacaklar s6z konusu oldugunda
alacaklinin menfaatinin 6ne gegtigini soylemek miimkiindiir™.

Ihtiyati haciz Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
13’ncii ve 16’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. 13’ncii maddede sayi-
lan sebeplerin varligir halinde higbir siire ile bagl kalinmaksizin alacakli
amme idaresinin mahalli en biiylik memurunun karariyyla Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan “haciz” uygulamasina iligkin
hiikiimlere gore derhal ihtiyati hacze gidilecegi belirtilmistir.

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 13’nciimaddesi
ile” icra ve iflas Kanunu’nun 257.’nci maddesi’™ karsilastirldiginda kanun

o4 Karakog, Genel Vergi, s. 647; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 143; Aslaner, s. 156.

% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.143; Aktan, s. 12; Aslaner, s. 156.

% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 21.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 13’°ncii maddesinde 6ngoriilen
ihtiyati haciz sebepleri sunlardir; 1-Teminat istenmesini gerektiren hallerin varligr (213
sayilt Vergi Usul Kanununun 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini
gerektiren haller ile 359. maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin
salinmasi i¢in gerekli muamelelere baglanmis olmasi, miikellefin Tirkiye'de ikametga-
hinin bulunmamasi ve bu durumun amme alacaginin tahsilini tehlikeye sokmasi) 2-
Borglunun belli bir ikametgahinin olmamasi, 3-Borglu kagmigsa veya kagmasi, mallarini
kagirmast ve hileli yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi, 4. Bor¢ludan teminat
gosterilmesi istendigi halde belli miiddette teminat veya kefil gostermemis yahut sahsi
kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse, 5. Mal bildirimine ¢agrilan
borglu belli miiddet iginde mal bildiriminde bulunmamis veya noksan bildirimde
bulunmugsa, 6. Hilkiim sadir olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil
dolayisiyla Amme davasi acilmus ise, 7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzuunu
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koyucunun kamu alacaklarinin 6nemini g6z Oniine alarak ihtiyati haciz
sebeplerini daha genis tuttugu anlasilmaktadir®. Ayrica ihtiyati haciz nede-
ninin varliginin kabulii i¢in, kamu bor¢lusunun kamu alacagini zorlastirmaya
yonelik bir kastinin ya da ceza yaptirnmini gerektirecek bir fiilin bulunmasi
sart degildir. Tahsilin zorlagacagi ya da gecikecegi ihtimali varsa ihtiyati

haciz nedeni var demektir'®.

b. Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Olgiiliilitk Ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Ihtiyati haczin, bir mahkeme karar ile degil de, idari bir kararla gercek-
lestirilmesi; kamu borglusunun miilkiyet hakkinin, idari islem ile siirlandi-
rilmast sonucunu dogurmaktadir. Ihtiyati haczin bir idari islemle tesis
edilmesinin, ilk planda temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca “kanunla” sinir-
lanabilmesi ilkesine aykirilik tasidigi disiiniilebilirse de; ihtiyati haciz miies-
sesesinin usul ve esaslarinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Ongoriilmiis olmas1 nedeniyle, bu acidan bir aykirilik bulunmadig:
belirtilmelidir'".

Ihtiyati hacizle miilkiyet hakkina getirilen smirlamanm, Anayasa’nin
13’ncii maddesinde ongoriilen olgiiliiliik ilkesine aykirilik tasiyip tasimadigi
genel olarak incelenirse ihtiyatl haciz sebeplerinin, sinirlama amaci agi-

teskil eden mallar, bu mallar elden ¢ikarilmigsa elden ¢ikaranin diger mallart hakkinda
uygulanmak {izere, bu kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin uygulanmasini1 gerektiren
haller varsa.
% icra ve Iflas Kanunu’nun 257’nci maddesinde éngbriilen ihtiyati haciz sartlar sunlardir;
Rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglunun
yedinde veya ligiincli sahista olan tasinir ve taginmaz mallarin1 ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir. Vadesi gelmemis borgtan dolay:r yalniz asagidaki
hallerde ihtiyati haciz istenebilir:
1-Borglunun muayyen yerlesim yeri yoksa;
2-Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarin1 gizlemege, kagirmaga veya
kendisi kagmaga hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal
eden hileli islemlerde bulunursa;
Bu suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz bor¢lu hakkinda muacceliyet kesbeder.
» Aslaner, s. 156.
100 Karakog, Genel Vergi, s. 648.
1 Yilmaz, s. 1448.
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sindan “gerekli”, amaci gerceklestirmeye “elverisli” ve amagla “orantili”
oldugu sdylenebilir'®. fhtiyati haciz kurumunun, soyut ve kuramsal olarak,
olgiililiik ilkesine aykiri olmadigi sdylenebilirse de, olgiiliiliik ilkesi her
somut olay acisindan ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ayrica
ihtiyati haciz isleminin diger idari islemler gibi yargisal denetime tabi

bulundugu da unutulmamalidir'®,

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen ve
idareyi, bor¢lu kisi karsisinda “ayricalikli, avantajli ve gii¢lii” kilan miiesse-
selerden biri olan ihtiyati hacizde,'* alacakli taraf olan kamu idaresinin ayni
zamanda tahsil dairesi olarak takip yapmasinin hukukun temel ilkelerine,
hukuki giivenligin saglanmasina, kuvvetler ayriligina, Anayasa’ya, menfaat
dengesine aykir1 oldugu soylenebilir. Ciinkii, tahsili gergeklestirecek kamu
idaresinin ayni zamanda alacakli olmasi, borglu ile menfaat ¢atigmasi iceri-
sinde olan alacaklimin takip prosediiriinde tarafsiz ve objektif davranacagi

konusunda oldukga ciddi siipheler uyandirmaktadir'®.

Kamu alacaklarinin tahsilinde, alacakli taraf olan devlet, ayn1 zamanda
tahsil dairesi sifatiyla takip baslamadan once borg¢lu hakkinda ihtiyati haciz
karar1 verebilecek (AATUHK.m. 13); borg¢lusuna kargi 6deme emri diizenle-
yerek gonderecek (AATUHK.m. 55); bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen
veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya iiglincii sahislar elindeki
menkul mallar1 ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme
alacagina yetecek miktar1 haczedebilecek (AATUHK.m. 62); ii¢iincii kisiler
elindeki bor¢lunun oldugu diisiiniilen mallara koruma tedbiri olarak fiilen el
koyabilecek (AATUHK.m. 82); borglunun kilitli ve kapali mahalleri zorla
agtirilabilecek, haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun
gerektirdigi her tiirlii zora bagvurulabilecek, borglunun iizerinde haczi kabil
kiymetli mallar bulundugu ve sakladigi takdirde sahsina kars1 da zor kulla-
nilabilecek (AATUHK.m. 80); haczedilen mallar {izerinde deger takdiri
yapacak (AATUHK.m. 81); bor¢lunun mallarmin alacagi karsilamamasi
durumunda “aciz fisi” diizenleyecek (AATUHK.m. 75); satis1 gergeklesti-

12 yilmaz, s. 1450.

% Yilmag, s. 1450, dp. 38

1% Yilmaz, s. 1142.

195 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 184 vd.;Ciftei, s. 334.
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recek (AATUHK.m. 84); satis sirasinda satilamayan gayrimenkulleri {izerine
alabilecektir (AATUHK. m. 98). Goriildiigii {izere, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, alacakli tahsil dairesine, icra ve Iflas
Kanunu’nun icra dairelerine vermis oldugu tiim yetkiler ve hatta, bu yetkileri
de asan birtakim yetkiler (ihtiyati hazce karar verme, satilamayan mali

iistiine alma) verilmistir'*.

Her diizeydeki anayasal ve idari organ, makam ve kisiler gorevlerini ifa
ederken ol¢ililiik ilkesine uygun hareket etmek durumundadirlar'®’. Ciinkii
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makam-
larmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir (AY. m.
11). Tahsil dairesi, alacakli &mme idaresinin bu kanunu tatbik etmekle
vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarini ifade etmektedir
(AATUHK. m. 3). Bu baglamda tahsil dairesi de idari bir organ oldugundan

yaptig1 islem ve eylemlerde olgiiliiliik ilkesini gdzetmek zorundadir'®.

Devlet’e ve ad1 gecen Kanun kapsamina dahil olan diger kamu tiizel
kisilerine, tahsili kolaylastirmaya yonelik birtakim ayricaliklar tanmmasi
imtiyazli rejime yol agmaktadir. Ciinkii, bu durum kamu giicii ayricaliklar
ile donatilmig bulunan idareyi, kamu bor¢lusu olan kisiler karsisinda daha da
iistiin bir konuma getirmekte; bdylece, kisilerin korumasiz kalmasina sebep

olmaktadir'®.

Kamu yararina hizmet eden tahsil dairesi, kamu gorevini ifa ederken
bor¢lunun ya da iiglincii kisilerin temel haklarina sinirlama getiren tiim
miidahalelerde 6l¢iiliilik ilkesine riayet etmelidir. Tahsil dairesinin alacak-
linin alacagina kavusmasi yani miilkiyet hakkinin saglanmasi i¢in bir kanun
uygulayicist olarak bor¢lunun mallarina haciz uygularken, bu miidahalesinin
bor¢lunun temel haklarindan olan kisi dokunulmazligina, maddi ve manevi
biitiinliigiine, kisi giivenligine ve konut dokunulmazligina aykiriligini orta-
dan kaldirmak icin 6l¢iilii olup olmadigini tartmalidir''®. Yapilan miidahale
Olciisiiz ise, hukuka aykir1 oldugu da ortadadir.

106 Ciftci, 5.334.

197 Saglam, s. 116; Atasoy, s. 128; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 189; Ciftei, s. 336.
198 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 190; Ciftei, s. 336.

19 yYilmaz, s. 1442.

10 Ciftci, s. 337.
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Ihtiyati haciz, kamu borglusunun haczedilen mallar {izerindeki tasarruf
yetkisini ortadan kaldirmakta''!, miilkiyet hakkini1 dogrudan sinirlandirmak-
tadir. Dolayisiyla kamu alacagini teminat altina almak i¢in uygulanan ancak
kamu bor¢lusunun mali durumunu temelden sarsan ihtiyati haciz uygula-
malart ve kamu alacagina gore oldukga yiiksek miktarda uygulanan ihtiyati
haciz uygulamalar1 6l¢iiliiliik ilkesinin orantililik unsuruna agikc¢a aykirilik

teskil etmektedir''2.

2. ihtiyati Tahakkuk Miiessesesi ve Olgiiliiliik Tlkesi

a. Genel A¢iklama

ihtiyati tahakkuk'", kamu alacagmm giivenliginin saglanmasi amacty-
la, borglularin heniiz tahakkuk etmemis vergilerinin olagan siire¢ izlenmek-
sizin tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir''*. Tahakkuk olagan vergilen-
dirme siirecinin bir agamasi iken, ihtiyati tahakkuk vergilendirme siirecinin
belli asamalarindan gegmeye gerek kalmaksizin idari bir kararla vergi borcu-

nun 6nceden tahakkuk ettirilmesini saglamaktadir'"”.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda diizenlenen ihti-
yati tahakkuk nedenlerinin''® tespiti, tahsil dairesince muhakkak ihtiyati

1 Karakog, Genel Vergi, s. 649.

"2 Giimiiskaya, s. 165-166; Simsek, s. 341-342.
'3 Bu giivence 6nlemi digerlerinden farkhi olarak sadece vergiler igin uygulanmaktadur.
Kanun hangi vergi ve resimlerde ihtiyati tahakkuk uygulanacaginin saptanmasi yetkisini
Maliye Bakanligi’na vermistir. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.167; Karakog, Genel Vergi,
s. 624; Oktar, s. 305; Candan, s. 123.

14 Karakog, Genel Vergi, s. 651; Oktar, s. 305.

15 Karakog, Genel Vergi, s. 651.

Ihtiyati tahakkuk nedenleri 6183 Sayili Kanun’un 17’nci maddesinde belirtilmistir. Bun-
lar; -Teminat istenmesini gerektiren hallerin mevcudiyeti, Bor¢lunun belli ikametgahinin
olmamasi, -Borglu kagmissa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimallerinin mevcudiyeti, -Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun belli miiddet iginde mal
bildiriminde bulunmamasi veya eksik bildirimde bulunmasi, -Amme alacaginin tahsili
icin hakkinda takip muamelelerine baslanan borglu kismen veya tamamen tahsile engel
olmak veya tahsili zorlagtirmak maksadiyla eylemlerde bulunmasi, Borglunun isletme-
sinin muvazaali oldugu ve gergekte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde edilmesi,
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haczin yapilmasini gerektirmemektedir. Bu yoniiyle takdiri olan ihtiyati
tahakkuk isleminde vergi dairesi miidiirii ve defterdar yetkisini kullanirken
ylikiimliiniin haklarin1 gézetmeli, kamu alacaginin tahsilinin giivenceye bag-
lanmasi agisindan yararli oldugu siipheli olan, fakat yilikiimliiyli zor duruma

sokacak ihtiyati tahakkuk uygulamalarindan kaginmalidir'"’.

b. Inhtivati Tahakkuk Miiessesesinin Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Kamu alacagmin giivence altina alinmasina yonelik dnlemler ve bun-
larin yargisal denetimi agisindan ongoriilen diizenlemeler ve kisitlamalar,
idareyi kisi karsisinda daha avantajli konuma getirirken, bazi durumlarda
kamu bor¢lusunun temel hak ve 6zgiirliiklerini zedeleyerek, kanun koyucu-
nun devleti koruyan yaklasimmi ortaya koymaktadir''® ihtiyati tahakkuk,
baslt bagina yiikiimliilerin menfaatlerini ihlal eden ve ihtiyati haciz olmak-
sizin sonug dogurabilen nitelikte bir islem degildir'”®. Fakat idareyi, borglu
kisi karsisinda avantajli kilan miiesseselerden biri olarak ihtiyati tahakkukda
miilkiyet hakki ve dlgiiliiliik ilkesi agisindan degerlendirilebilir.

ihtiyati tahakkuk uygulamasi takdiridir'*. Bu nedenle idarenin takdir
yetkisini kullandig1 her islemde oldugu bu islemde de 6lgiiliiliik ilkesi dnem
arzetmektedir. Ciinkii, 6l¢liiliik ilkesi idarenin takdir yetkisine yon vermek-
tedir'?'. idare bu takdir yetkisini kullanirken miilkiyet hakkina agir miidahale
niteligi tastyan bir ihtiyati tahakkuk uygulamasina bagvurmamalidir. Zira
ihtiyati tahakkuka dayanilarak vergilerin ve bunlarin zam ve cezalarinin der-
hal ihtiyati haczi yoluna gidilmektedir.

Ihtiyati tahakkukun kesin tahakkuk olmamasi sebebiyle bu islem
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 19’uncu maddesin-

durumunda vergi dairesi miidiiri/ilgili grup miidiirii tarafindan vergi dairesi baskanin-
dan/defterdardan ihtiyati tahakkuk uygulamasi istenebilmektedir.

1 Karakog, Genel Vergi, s.652.

" Yilmaz, s. 1142.

9 Gercek, s. Tahsil Hukuku, s. 164.

120 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.167; Karakog, s. Genel Vergi, 652; Gergek, Tahsil Hukuku,
s. 163.

121 Ogurlu, s. 102.
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deki esaslara gore diizeltilmektedir. Vergi dairesi tarafindan gergeklestirilmis
olan ihtiyati tahakkuk hakkinda dava yoluna gidilememektedir. Ancak hak-
larinda ihtiyati tahakkuk dolayisiyla ihtiyati haciz uygulananlar, ihtiyati
hacze kars1 dava yoluna gidebilir. Bu durumda ihtiyati tahakkuk nedenleri ve
tahakkuk miktar1 dava konusu yapilabilir (AATUHK. m. 20)'**.

Ihtiyati tahakkukun diizeltilmesine iliskin 19’uncu maddenin ilk fikra-
smna gore, alacagin Ozel kanununa gore tahakkukundan sonra, ihtiyati
tahakkukla 6zel kanununa dayanan tahakkuk arasindaki fark, 6zel kanununa
dayanan tahakkuka gore diizeltilir. Ikinci fikraya gore ise, bu diizeltmenin
yapilabilmesi i¢in beyannameye dayanan tarhiyatta verilen beyannamenin
tetkik edilerek kabul edilmis olmasi, itirazli tarhiyatta kesinlesmenin vuku,
Danigtay’a miiracaat edilmis olan hallerde Danigtay’dan nihai bir kararin
cikmis olmasi gerekmektedir. Vergi uyusmazliklarinda vergi mahkemesinin
karan ile tarhiyat kaldirildig1 halde itirazli tarhiyatta kesinlesmenin gergek-
lesmesi i¢in Danistay’in nihai kararmin beklenmesi Olg¢iliilik ilkesi ile
bagdasmamakta idi'*’. Nitekim Anayasa Mahkemesi karar ile idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 28’nci maddesinin son ciimlesinin iptali ile 6lgiilii-

liige ve hukuk devletine aykir1 bu durum giderilmistir'>*.

Nihayetinde, ihtiyati tahakkuka dayanilarak ihtiyati haciz yoluna gidil-
digi de gbz Oniinde bulunduruldugunda, bu durumun miilkiyet haklarinin
korunmasi agisindan yiikiimliilerin {izerlerinde baski yaratacag: siiphe gotiir-
memektedir.

c. Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagimin Olciiliiliik
Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

2007 yilina kadar, vergi borcu olan vatandaslarin yurtdigina ¢ikisi,
Pasaport Kanunu’nun 22’nci maddesi uyarinca, pasaportun veya seyahat

' Mutluer, s. 329.

123 Seker, s. 3.

124 Any. M. 10.07.2013 giin ve E. 2012/107, K. 2012/90 (RG. 22.11.2013-28829). Ilgili
Anayasa Mahkemesi kararma ve konuya ile ilgili ayrintili agiklamalar “Haciz veya
Ihtiyati Haciz Uygulamalar ile {lgili Davalarda Verilen Kararlarin Sonuglarinin Olgiilii-
liik flkesi Baglaminda Degerlendirilmesi” baghg altinda yapildigindan burada sadece
konuya deginmekle yetinilmistir.
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vesikasinin kendilerine verilmemesi, verilmisse geri alinmasi yolu ile engel-
lenebiliyordu. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemiyle Oniine gelen
Pasaport Kanunu’nun s6z konusu hitkmiinii iptal ederek'> seyahat 6zgiirlii-
glinliin Oniindeki 6nemli bir engeli bir dlgiide de olsa kaldirmistir. Bunun
lizerine yurtdigina ¢ikis yasagi, daha farkli bir diizenleme ile 2008 yilinda
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamina dahil edil-
mistir. 2011 yilinda ise, yurt disina ¢ikis yasaginin diizenlendigi bu madde

yiiriirliikten kalkmugtir'*.

Kamu icra hukuku ilkeleri gergevesinde cebren tahsil konusu kamu
alacaginin gelecekte herhangi bir nedenle tahsilinin miimkiin olmamasi
ihtimaline karsi devlet hazinesinin gelecekteki durumunu saglamlastirmak
iizere Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diger kanun-
larla bir kisim giivenceler getirilmistir'>’. S6z konusu giivencelerden biri de

15 Any. M. 18.10.2007 giin ve E. 2007/4, K. 2007/81(RG. 08.12.2007-26724).

126 Miilga madde hiikmii: madde 36/A- “Deviete ait olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile
4458 sayilr Giimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklart ile bunlara ait zam ve
cezalarimi 6deme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin igerisinde édemeyen ya da
bu Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karar
alman amme borglusunun yurt disina ¢ikisi, alacakly tahsil dairesinin talebi halinde
ilgili makamlarca engellenir.

Yurt disi ¢ikig tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Liras: ve iizerinde olan teminat altina alinma-
mig amme alacag i¢in uygulamir. Bakanlar Kurulu, bu tutart on katina kadar artirmaya,
yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz
halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince amme alacagimin takibinin durdurulmasina
karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt disi ¢ikis
tahdidi, alacakl tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili makamlarca kaldrilr.

Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi, hastalik, is baglantisi gibi
hallerde alacakly tahsil dairesinin uygun gormesi ve bildirimi iizerine ilgili makamlar
tarafindan kaldwilir. Bu fikraya gore yurt disi ¢ikis tahdidinin kaldirilmig olmasi yeni-
den tatbikine mani degildir.

Amme bor¢lusuyla birlikte amme alacaginin ddenmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna
gore amme borglusu sayilan kigiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gore yurt
dusi gikag tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar: belirlemeye Maliye Bakanhg yetkili-
dir.”

127 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 165; Ozgiiven, Yurt Disina Cikis Yasagi, s. 459
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5682 sayili Pasaport Kanunu ile diizenlenen vergi borcundan dolay1 yurt
disina ¢ikis yasagidir.

Vergi borcu nedeniyle yurt dismma c¢ikis yasagi uygulamasinin
Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde belirlenen temel hak
ve Ozgiirliiklerle bagdasip bagdasmadigi ve hukuki standartlara uygunlugu
tartismalidir'>®. 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda yer alan vergi borcu nede-
niyle yurt disina ¢ikis yasaginin incelenerek Anayasa Mahkemesi'nde iptal
edildigi kararda vergi tutarinin yiiksekligi ve yurt disina ¢ikis yasagi 6l¢iilii-

liik ilkesi agisindan degerlendirilmistir'.

5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 28.05.1988 tarih ve 3463 sayili
Kanun ile degistirilen 22’nci maddesinin'®® ilk fikrasmnin “...vergiden bor¢lu
oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere...” boliimiiniin
Anayasa’ya aykirilik iddiasi Anayasa’nin seyahat 6zgiirliigi ve sinirlandi-
rilmasina iligkin 13’lincii ve 23’{incli maddeleri yonlerinden incelenerek
Anayasa’ya aykir1 bulunurken hukuk devleti yoniinden de incelenmistir.
Kararda, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, oSlgtliiliik ilkesi

12 Oggiiven, Yurt Digina Cikis Yasagi, s. 459; Vergi borcundan dolay: yurt disina cikis

yasagi uygulamasi hakkinda ornek elestirel ¢alismalar igin bkz. Erdogan, Saglam;
“Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Disina Cikis Yasagi Konulmasi1”, (Vergi Diinyas1 Dergisi,
Y. 21, S. 248, Nisan 2002, s. 31-36); Billur; Yalt1; “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt Digina
Cikis Yasagi (ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Lipper Karari’ndan, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin Riener Kararina: Hukuk Standartlar1)”, TBB Dergisi, S. 66, 20006, s. 95-
120; Giilsen Giines; “Vergi Idaresinin Yurt Dist Seyahat Ozgiirliigiine Miidahalesine
Elestirisel Bakis”, Prof. Dr. Adnan Tezel Giinleri ‘Vergi Hukuku’, (Yaymna hazirla-
yanlar: Giines, G., Yenisey, F.) 14-15,0cak 2005, Bahgesehir Universitesi Besiktas
Kampiisii, Arikan, Mart 2006, s. 65-88; B., Dogruséz; “Vergi Borcu Nedeniyle Yurt
Disina Cikis Yasagi ve 5 Milyarlik Sinir”, Yaklagim, Y. 6, S. 72, Aralik 1998, s. 34-38.

12 Gerek/Aydin, s. 214.

130 15.7.1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun, 28.5.1988 tarih ve 3463 sayili
Kanun ile degistirilen 22°nci maddesinin iptali istenilen sozciikleri de igeren birinci
fikrast su sekildedir: “Yurt disina ¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, memleket-
ten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu I¢isleri Bakanhginca
tespit edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildi-
rilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanct memleketlere gitme-
leri mahkemelerce yasaklananlar diginda kalanlara, zaruri hallerde Igisleri Bakaninin
teklifi ve Basbakanin onayt ile pasaport veya pasaport yerine gegen seyahat vesikast
verilebilir.”
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yoniinden incelenirken, kanun hitkmiiniin dlgiiliiliik ilkesi yoniinden denet-

lemeye elverisli olup olmadigi iizerinde de durulmustur''.

Anayasa’nin seyahat hiirriyetini diizenleyen 23’ncii maddesinde vatan-
daslarin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin, vatandaslik 6devi ya da ceza sorus-
turmasi veya kovusturmasi sebebiyle siirlanabilecegi diizenlenmistir. Vergi
de Anayasa’nmn 73’lincii maddesine gore bir vatandaslik 6devi olduguna
gore, Pasaport Kanunu uyarinca vergi borcu olana yurt disina ¢ikma yasagi
konulmasi uygulamasinin anayasal g¢ercevede gegerli bir 6nlem oldugu

goriilmektedir' .

Yurt disina ¢ikis yasaginin amaci, ‘“‘miikelleflerin yiikiimliliiklerini
zamaminda yerine getirmelerinin saglanmasi, Amme alacagimin tahsilinin
giivence altina alinmast ve bu sekilde tahsilatn hizlandiriimast”dir'>.
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da ayni hususlara isaret edilerek “Vergi
borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagr uygulamasinn, yiikiimliilerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, vergi gelirlerinin diizenli ve siirekli bir
bicimde tahsili, kamu alacaginmin giivence altina alinmasi ve tahsilatin
hizlandiriimast amaciyla getirildigi” seklinde vergi borcu uygulamasi ile
ulasilmak istenen amaglara isaret edilmistir. Buna paralel olarak yasagin
uygulanmasinda genel olarak kamu yararinin gozetildigini séylemek yanlis

olmayacaktir'**.

Vergi mevzuatina gore vergi yiikiimliisii olan kisinin vergisini 6demesi
kamu giderlerinin karsilanmasi ve kamu hizmetinin finansmani i¢in gerek-

Bl Gerek/Aydin, s. 250.

32 Saglam, Yurt Disina Cikis Yasagi, s. 32; Toralp, s.173; Pasaport Kanunu’nun 22.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligi gerekgesi ile agilan bir iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi hilkmiin Anayasa’ya aykirt olmadigina su gerekgeyle karar vermistir: “Bir
vergi bor¢lusunun yurt disina ¢tkmasi, devlet alacagin tahsilsiz hale getirebilir. Devlet
gelirleri ile bagarilacak kamu hizmetlerini ilgilendiren bu konuda kanun koyucunun,
kamu yararina tedbirler almasinda Anayasa’ya aykiriik diisiiniilemez. Borcunu ddemesi
halinde seyahatine engel kalmayacak olan bir kimsenin bor¢lu oldugu siirece, yurt
disina ¢ikmasimin yasak edilmesiyle seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunulmus olamaz”
(Any. M. 29.04.1963 giin ve E. 1963/90, K. 1963/100, Saglam, Yurt Disina Cikis
Yasagi, s. 32)

133395 Seri No. Iu Tahsilat Genel Tebligi (RG: 11.06.1996, 22663).

134 Ozgiiven, Yurt Disina Cikis Yasagi, s. 465.
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lidir. Vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kamu yarar1 bulunmaktadir.
Ancak bunun yaninda devletin de hukukun {istlinliigiinii saglamak gibi kutsal
bir gorevi vardir. Ama¢ kamu yararin1 saglamaya yonelik de olsa devlet
buna ulagmaya caligirken hukuk devletine yakisir araglart kullanmakla
yilikiimliidiir. Devlet kendine kaynak saglama amaciyla da olsa hukuk digina
¢ikmamalidir'™®. Ciinkii kamu yarari, kisisel yarar gozetilmeksizin koruna-
maz. Nihayet, kamu yararin1 olusturan da kisisel yararlarin kiimiilatif topla-
mudir. Cilinkil, “Hukuk devleti her istedigini yapamayan, yapmaktan kaginan
devlettir. Bu niteligi tasiyan bir devlet, parasal ¢ikardan énce hukuksal
uygunlugu arar. Devletin bu konuda gésterecegi ozen sayginliginin temel
kosuludur’"*

Pasaport Kanunu’nun 22’nci maddesinin iptaliyle birlikte yurt disina
seyahat yasagi hukuk devleti ilkesine daha uygun olan bir diizenlemeyle
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun36/A
maddesinde diizenlenmistir'’. Ancak bu hiikiimde de yurt disina ¢ikis yasag

135 Oggiiven, Geriye Yiiriimezlik ilkesi, s. 229.

136 Any. M. 25.05.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, (Yekta Giingdr Ozden, Servet
Tiizlin, Yalgin Acargiin’iin Kars1 Oy Gerekgesi),(RG. 28.11.1995-22477)

S6z konusu kanunun 36/A maddesine gore “Deviete ait olup 213 sayili Vergi Usil
Kanunu ile 4458 sayili Giimriik Kanunu kapsamina giren dmme alacaklar ile bunlara
ait zam ve cezalarimi odeme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin igerisinde
odemeyen ya da bu Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati
haciz karart alinan dmme bor¢lusunun yurt disina ¢ikisi, alacakl: tahsil dairesinin talebi
halinde ilgili makamlarca engellenir. Yurt dist ¢ikis tahdidi, yiiz bin Yeni Tiirk Lirast ve
tizerinde olan teminat altina alinmamis dmme alacagi icin uygulanir. Bakanlar Kurulu,
bu tutart on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tuta-
rina getirmeye yetkilidir. Amme alacagina karsilik teminat alinmast, alacagn tecil edil-
mesi, borglunun aciz halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince dmme alacaginmin
takibinin durdurulmasia karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi gereken
diger hallerde yurt disi ¢ikis tahdidi, alacakh tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili
makamlarca kaldwilir. Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikig tahdidi,
hastalik, is baglantisi gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun gérmesi ve bildirimi
tizerine ilgili makamlar tarafindan kaldirilir. Bu fikraya gore yurt disi ¢ikis tahdidinin
kaldiridmis olmast yeniden tatbikine mani degildir. Amme bor¢lusuyla birlikte dgmme
alacagimin ddenmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna gore dmme borglusu sayilan
kigiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gére yurt disi ¢ikis tahdidi uygulanir.
Bu maddenin uygulamasina iligkin usil ve esaslari belirlemeye Malive Bakanligi
vetkilidir.”

137
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icin hakim karar1 aranmamasi kisilerin seyahat hiirriyetlerinin 0Glglisiiz
sekilde sinirlanmasina elverisli olup, biiyiik bir eksikliktir. Yapilan Anayasa
degisikligi ile ise, hem vatandaglik 6devi kavrami Anayasa metninden ¢ika-
rilmis hem de yasagin uygulanabilmesi i¢in hakim kararinin araniyor olmasi
ile bu eksikligin 6niine gecilmeye galigilmistir. 6111 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 165’inci maddesiyle Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesi yiiriirliikkten kaldiril-
mistir. Bu durumda vergi asli ve vergi aslina uygulanan idarl yaptirimlar
acisindan yurt disina ¢ikis yasagi uygulanamayacak ve buna baglh olarak
seyahat 6zgiirliigli kisitlanamayacaktir. Vergi cezalar1 bakimindan ise (vergi
kagakeiligi, vergi mahremiyetinin ihlali ve yilikiimliilerin 6zel islerini yapma
suclari i¢in), bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulabilmesi veya bu sug-
larin iglenmesinin Onlenebilmesi amaglariyla hadkim kararina bagli olarak

sinirlandirilmaya devam edilebilecektir'*®.

C. Kamu Alacaklarinin Cebren Tahsilinde Olgiiliiliik
1. Genel Olarak

Cebri icra faaliyeti, devletin egemenlik yetkisinin kullanimina iliskin-
dir. Nitekim devletin egemenlik yetkisini kullanirken bazi yiikiimliiliikleri
mevcuttur. Oncelikli yiikiimliiliigii bu yetkilerini hukuka ve Anayasa’ya
uygun kullanmaktir. Ciinkii millet adina kullanilan biitiin devlet yetkileri,
kaynagini Anayasa’dan almalidir (bkz. AY m. 6/II-I11)"*’. Bu itibarla devle-
tin yetkilerini kullanirken oncelikli yiikiimliiliigii kamu bor¢lusunun anaya-
sada giivence altina alinan 6zel hayatim'*’ miilkiyet hakkini'*' ve konut
dokunulmazligini'** korumaktir.

133 Demirbas Aksiit, s. 285.

%9 Tanér/Yiizbasioglu, s. 119; Ciftci, s. 322.
0 AY. madde 20- Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatma saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatiin gizliligine dokunulamaz. (Miilga ciimle:
3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlen-
mesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmas: veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
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Haciz'®, usiline uygun sekilde kendine 6deme emri teblig edilmis
kimsenin, borcunu yedi giin i¢cinde 6demedigi gibi, ayn1 zamanda 6deme
emrinin iptali istemiyle idarl dava agmayan ya da agtig1 davada idari yargi
tarafindan verilmis yiirlitmenin durdurulmasi karar1 da bulunmayan kamu
bor¢lusunun, mal bildiriminde belirttigi ya da baska sekilde tespit edilen
mal, hak ve alacaklarinin kamu alacagina yetecek miktarinin, Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine uygun olarak tahsil
dairesince el konulmasidir'**. Bu baglamda cebri icra islemi olarak basta
miilkiyet hakki olmak {izere kisinin maddi ve manevi biitiinliigii, esitligi ve
yasama hakki gibi baz1 temel hak ve hiirriyetlere miidahale edebilmektedir.
Nitekim devletin alacaginin tahsilini etkin sekilde yapmasi, bor¢lunun yine
devletten etkin hukuki korunma; yani, temel haklarinin somutlastirilmasini
isteme hakki ile ¢elismektedir. Bu ¢eliski ise, Olgiiliiliik ilkesinin hangi
olcekte uygulanacagini belirlemektedir'*’. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyet-
lere miidahale sonucu dogurabilecek haciz islemi bakimindan olgiiliiliik ilke-
sinin 6nemi artmaktadir.

korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikea; kimsenin iistii, 6zel kagit-
lar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararm el koymadan itibaren kirksekiz
saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

AY. madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina
aykir1 olamaz.

2 AY. madde 21- (Degisik: 3/10/2001-4709/6 md.) Kimsenin konutuna dokunulamaz.
Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagl olarak usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin
yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢cinde gérevli hakimin ona-
yma sunulur. Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar

Kamu icra hukukunda haciz iglemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tas, Metin; Vergi
Icra Hukukunda Haciz, (Ekin Basim Yayin), Bursa 2013.

144 Candan, s. 386.

45 yildirim, s. 105.

141

143
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Anayasa’da gilivence altina alinan konut dokunulmazligi ceza hukuku
agisindan ancak hakim karari ile kaldirilabiliyor iken, bdyle bir karara gerek
olmaksizin kamu icra hukuku ac¢isindan tahsil dairesi tarafindan konut doku-
nulmazhig: ihlal edilerek haciz islemi yapilabilmektedir'*®. icra hukukunda
bu sekilde hakim kararma gerek duyulmaksizin bor¢lunun konut dokunul-
mazligiin ihlal edilebilmesi temel hakka o6l¢iisiiz miidahale niteligi tasidi-
gindan'*’” Anayasa’ya aykir1 oldugu soylenebilir. Ciinkii, Anayasa temel hak
ve Ozglrliiklerin sinirlanmasinda hakim kararina 6ncelik tanimaktadir. Dola-
yisiyla ancak istisnai olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinmig merciin karariyla temel hak ve ozgiirliiklere miidahale edil-
mesini kabul etmistir'*®. 1982 Anayasasi'na gore 6zel hayatin gizliligine
(AY. m. 20) ve konut dokunulmazligina (AY. m. 21) gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle miidahale
miimkiin olsa da, yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde

aciklar; aksi halde, idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkacaktir'®.

Haciz konusundaki bu Anayasa’ya aykiriligi gidermek icin {i¢ yola
bagvurmak miimkiindiir. Bunlardan ilki; icra ve Iflas Kanunu’nda ve Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimlerinde hakim
karar1 aranmasmi gerekli kilacak sekilde degisiklige gitmektedir'™. ikinci
yol, ilgili hiikiimlerin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilerek iptalini sagla-
maktir”'. Sayilan bu her iki yolun da temel haklarin korunmasi agisindan
daha lehte olacag: agiktir'>. Bu itibarla, hukuk devletinde yiiriitmenin temel

146 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 78; Uzeltiirk, s. 62; Almanya’da bu

konu uzun siire tartisildiktan sonra Alman Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin olarak;

1979 yilinda bor¢lunun konut dokunulmazliginin ihlali anlamina gelen miidahalenin

hakim karartyla olmasi gerektigine karar vermistir (BVerfGe 51, 97). Pekcamitez/

Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 78, dp. 12.

Sungurtekin Ozkan, s. 188.

148 Aliefendioglu,s. 151; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 110.

49 Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 110-11.

50 Sungurtekin Ozkan, s. 188.

1 Sungurtekin Ozkan, s. 188.

132 Ayni yonde; Ozekes, s. 170-171; Sungurtekin Ozkan, s. 188; Aliefendioglu, s. 151;
Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 111

147
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hak ve ozgiirliikleri sinirlayan yetkileri en kisa zamanda ve en seri sekilde
Anayasa’ya ve kanuna uygunluk yoniinden yargi denetimi kapsamina alin-

. 153
mas1 gerekmektedir ™.

Ugiincii yol ise, mevcut durumun Anayasa’ya aykiriigini gidermek
amaciyla, Anayasa degisikligine gidilerek 6zel hayata ve konut dokunul-
mazligina miidahale igin haciz islemine 6zgii olarak hakim kararinin ya da
onayimin aranmayacagl istisnasini getirmektir. Kanimizca bu yol hakim
karar1 olmaksizin yapilan haciz isleminin ve buna dayanak olusturan ilgili
kanunlarin Anayasa’ya aykiriligini ortadan kaldirsa da hakim kararin1 ya da
yetkili merciin kararmna iliskin olarak hakim onayini ortadan kaldirdigindan
hukuki giivenligi sarsacaktir. Zira hukuki giivenlik ilkesinin bir yoni,
yasama organi ve idarenin vergi ile ilgili islem ve eylemlerinin yarg:i deneti-

mine tabi tutulmasidir'>,

2. Haciz ve Olgiiliiliik ilkesi

a. Hacizde Zor Kullanma

Glintimiizde haklarin hukuki cebir kullanilmaksizin korunmasi pek
miimkiin degildir'”. Lakin modern icra hukukunda cebri icranmn konusu,
bor¢lunun sahsina degil, malvarligina yonelmelidir. Bu ilke, bor¢lunun
borcunu 6dememesi gerekgesiyle, sahsi lizerinde zor kullanilmasini engel-
lememektedir. Nitekim hukuk diizeninde ihtiya¢ duyuldugunda hak ve
yiikiimliiliikleri zorla icra ettirme imkani tanmnmalidir'*®. Nitekim, cebri icra-
nin borglunun malvarligi {izerinde gergeklesmesi gerekir. Cebri icra islem-
lerinin uygulanmasini zorlagtiranlara veya engellemeye ¢aliganlara karsi zor
kullanilmaktadir. Zor kullanma cebri icranin dogasinda olan bir yetkidir'>’.
Bu yetki kamu alacagi 6zel alacak ayrimi yapmamaktadir. Zira zor kullanma

yetkisi kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan daha 6nemli oldugu i¢in taninan

153 Aliefendioglu, s. 151; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 111.
154 Tekbas, s. 134.

155 Gaul/Deren-Yildirim, s. 25

1% Gaul/Deren-Yildirim, s. 25

57 Dénmez, s. 151; Arslaner, s. 238.
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158

bir ayricalik degildir'>*. Ozel alacaklar igin de zor kullamim yetkisi kanunda
159

diizenlenmis bulunmaktadir ™.

Cebri icra hukukunun niteligi geregi uygulanmasinda zor kullanma ya
da miidahale gerekebilir. Devlet miidahalesinin ortaya ¢iktig1 ve bu miidaha-
lenin kisilerin temel hak ve 6zgiirliik alanina yoneldigi bu durumlarda dogal
olarak olgililliik ilkesinin gozetilmesinin 6nemi daha da artmaktadir'®.
Ciinkii kisilerin miilkiyet, konut dokunulmazligi, maddi ve manevi biitiinlii-
giiniin korunmas1 gibi temel haklarina dogrudan miidahale niteligi tasiyan bu

islemlerin siirlamaya tabi tutulmasi gerekliliktir.

Temel haklar Anayasa’da korunmakla birlikte, Anayasa hiikiimleri,
biitiin hukuk normlar1 ve dolayisiyla icra hukuku normlar i¢in de baglayi-
cidir (AY.m. 11/I). Bu nedenle devletin zor kullanma ya da miidahale etme
yetkisine sahip tiim organlarinin da temel haklarin korunmasina oOncelik
verecek sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Nitekim temel haklara miida-
hale sonucu doguracak bir iglem s6z konusu oldugunda bu islemin hukuk

devleti, esitlik, 6lgiliiliik ilkelerine uygun olup olmadig1 incelenmelidir'®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 80’inci madde-
sine gore haciz tatbikinde istendigi takdirde, kilitli ve kapali mahallerin
acilmasi ve her tiirlii esyanin gosterilmesi mecburidir. Tahsil dairesi gorevli-
lerinin sahip oldugu zor kullanma yetkisi, ol¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde
gergeklestirildigi takdirde hukuka uygundur. Ciinkii, 80’inci maddeye gore,
gerektigi takdirde kilitli ve kapali mahaller zorla agtirilir, kilit ve her tiirli
tertipler kirilabilir. Haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun
gerektirdigi her tiirlii zora bagvurulabilir (AATUHK. m.80/11). Hal ve duru-
mun gerektirdigi kistast muglak bir ifadedir. Bununla birlikte her tiirlii zora
ifadesi ise, oldukc¢a genistir. Dolayisiyla durumun gerektirdigi halde her tiirli
zora basvurmaya yetkili kisinin eylemi ancak basvurulan zor kullanma,
haczolunan mallarin elde edilmesine elverisli, bor¢luya en az zarar verecek
sekilde gerekli ve orantili ise mesru olacaktir. Aksi halde olgiiliiliik ilkesine

158 Arslaner, s. 238.
159 Ozel alacaklar igin éngériilen zor kullanma yetkisi fcra ve iflas Kanunu’nun 80. ve 81.
maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

160 Ozekes, s. 207.

11 yildirim, s. 106.
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uygun sekilde zor kullanmadigindan eylem hukuka aykir1 sayilmalidir. Bu
durumda en zor tespit edilecek unsur orantililiktir. Ciinkii elverislilik unsuru
haczin ya da haczolunan mallarin alinmasinin sebebidir. Zira burada s6z
konusu amag¢ kamu alacaginin tahsilidir. Gereklilik unsuru agisindan hii-
kiimde “zorla actirma”, “her tiirlii tertibin kirilmasi”, “her tirlii zora bas-
vurma” seklinde farkli ama agirlik itibariyle birbirine yakin zor kullanma
davraniglarindan en yumusagmin secilip se¢ilmedigi tespit edilebilir. Orne-
gin kilitli ve kapali mahallerin zorla agtirilmasi1 imkani1 varken dogrudan
kirilmasi yoluna gidilmesi hem gereklilik hem de orantililik ilkesine uygun
degildir. Benzer sekilde haczolunan mallarin zorla alinmasinda borgluya
kars1 cebrin Otesinde kasten yaralamaya varacak agirlikta zor kullanilmasi
orantililia dogrudan aykir1 olacaktir. Ciinkii bu durumda zor kullanma
konusu kamu alacagi degil, sahsin kendisi olmus olacaktir.

Bor¢lunun {izerinde haczi kabil kiymetli mallar bulundugu ve kendisi
bunlar1 rizastyla teslim etmedigi veya lizerinde sakladigi takdirde sahsina
karst da zor kullanilir (AATUHK. m.80/1II). Bu agidan zor kullanma yetki-
sine sahip olan tahsil dairesi memurlarinin, bor¢lunun temel haklarina
miidahale teskil eden (AY. m. 20, m. 21) bu haciz islemini gergeklestirirken,

anayasal bir zorunluluk olan 6l¢iiliiliik ilkesine uymak zorundadir'®*.

Anayasal agidan bor¢lu yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Ayn1 zamanda insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulmama giivencesi altindadir (AY. m.
17). Bu nedenle bor¢lunun borcunu zamaninda ya da eksiksiz olarak yerine
getirmemesi, alacakli kamu idaresinin bor¢lunun temel hak ve &zgiirliik-
lerine 6lgiisiiz higbir miidahalesini mesru hale getirmeyecektir'®. Dolayi-
styla borgluya kars1 zor kullanma yetkisine haiz organlarin, bu yetkiyi kulla-

nirken 6lgiiliiliik ilkesine baglh kalmasi gerekmektedir'®.

Olgiiliiliik ilkesinin dayandig1 esaslar ve nasil uygulanacagi “Yasa

Uygulayicilarm Davrams Kurallarina Dair Uluslararasi Sozlesme™'® cerge-

162 Karakog, Vergilendirme Ilkeleri, s. 1284; Ciftci, s. 336-337.
163 Ciftci, s. 319.

164 Ozekes, s. 208.

19 Yasa Uygulayicilarin Davranis Kurallari Birlesmis Milletler tarafindan 1979 tarihli

uluslararasi anlagma ile tespit edilmistir (Atasoy, s. 128).
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vesinde diizenlenmistir'®. Sozlesmenin ikinci maddesi uyarinca kanunu
uygulayan gorevliler, gorevleri yerine getirirken, herkesin insan onuruna
saygl gdsterir ve insan haklarini korur ve gozetir. Ugiincii madde uyarinca
ise kanunu uygulayan gorevliler, ancak kesinlikle zorunlu oldugunda ve
gbrevini yerine getirmesi i¢in gerektigi Olgiide giice bagvurur. Ancak 6zel
durumlarda zora bagvurabilirler. Kanun uygulayicilar hi¢gbir durumda, ulasi-
lacak yasal hedefle orantili olmayan gii¢ kullanimina yetki verir bigimde

emir veremez, 6nlem alamaz ve davranista bulunamazlar'®’.

b. Hacizde Tertip

aa. Hacizde Tertip Miiessesesinin Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde iki temel ilke gdzetilmektedir.
Bu ilkelerden ilki kamu alacagini 6deme ylikiimliilerine 6deme bakimindan
her kolayligin saglanmasi'®®, digeri ise, kamu alacaklarinin kolay ve hizh
sekilde tahsilinin saglanmasini miimkiin kilmak i¢in kamu idarelerinin
alacaklarmi giivencelere baglamaktir'®. Hacizde tertip de kamu borglusuna
0deme bakimindan kolaylik saglayan; buna bagli olarak da, kamu alacaginin
tahsilini kolaylastiran nitelige sahip bir miiessesedir.

Hacizde tertip ol¢iiliiliik ilkesinin cebri icra hukukundaki sonuglarindan
biridir'”°. Bu baglamda, kamu alacaklarmin haczi bakimindan olgiiliilik
ilkesinin gozetildigi en 6nemli hiikiimlerden biri Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 62’nci maddesidir. Hiikimde bor¢lunun, mal
bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya

1% Atasoy, s. 128.
167 Atasoy, s. 130.
16 Borgluya kolayhk saglama ilkesi, ashnda borglulara tamnan haklar ifade etmektedir. Bu
ilkeye gore borgluya tecil ve terkin imkanlarindan yararlanma, bazi durumlarda tahsilati
geri birakma gibi miiesseselere yer verilmistir. Ayrica kamu alacaklarinin borglu tara-
findan 6denmesinde yer, sekil ve zaman bakimindan saglanan kolayliklar da bu ilkenin
geregidir. Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 255.

1 Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Tasarist, Karako¢, Kamu Icra
Hukuku, s. 122.

170 pekcamitez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, s. 73; Ozekes, s. 212.
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ticlincii sahislar elindeki menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve
haklarindan amme alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince haczoluna-
cag1 diizenlenmistir.

Olgiiliiliik ilkesi idarenin takdir yetkisini yonlendiren bir isleve sahip
olup, uygulanacak normun somutlagtirilmasinda, norm alaninin belirlenme-
sinde bir yorum 6lgiitii olarak kullanilmaktadir'”'. Bu baglamda, hiikmii
yorumlayacak olursak, alacak tutarindan fazla degerde haciz yapilmamasi ve
bor¢lunun haczi kabil malvarligmin haczinde daha kolay paraya g¢evirme
imkéni bulunan mallarin haczine 6ncelik verilmesi gerektigi sonucuna ulasa-
biliriz. Alacak tutarindan fazla degerde yapilan hacizlerin ise, kaldirilmasi
gerekmektedir.'”*.

Kanimizca hiikiimde belirtilen “yetecek miktar” deyimi ile haczedi-
lecek malin, ulagilmak istenen amag ile agik bir orantisizlik iginde bulun-
mamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu sayede yapilan haciz islemi ol¢iiliiliik
ilkesinin orantililik unsuruna da uygun olacaktir. Ogurlu’ya goére de, borg-
lunun malvarlig1 degerleri haczedilirken, ancak borca yetecek kadar malinin
haczedilebilecegi, daha fazlasina miidahale edilmemesi gerektigi seklindeki
kural “orantililik” ve “gereklilik” unsuru yoniiyle olgiiliiliik ilkesi ile iligki-

lendirilebilir'”.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 62°nci madde-
sinin dordiincii fikrasina gore haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikaril-
madan, bor¢lu, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gelmis
saglam alacak gosterirse gayrimenkul iizerinde haciz baki kalmak iizere
gosterilen menkul veya alacak da haczolunur. Anlasildig {izere hiikiimde
borgluya, kendisini daha az zor duruma diisiirecegi Ongdriilen tasinir mal
veya alacagimin haczedilmesi imkani taninarak, tasinmazinin paraya g¢evril-
mesine engel olma hakki saglanmigtir. Kanimizca, hikkmiin ol¢iiliiliik ilke-
sini gerceklestirmeye yonelik oldugu sonucuna ulagilabilir. Haczi miimkiin
ve elverisli mal ve alacaklar arasindan bor¢luya en az zarar verecek, en
yumusak aracin secilmesi imkani taninmasi Olciiliilik ilkesinin gereklilik
unsurunun gozetildigine isaret etmektedir.

' Rumpf, s. 45.
2 Yerlikaya, s. 564.
3 Ogurly, s. 28.
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Idarenin takdir yetkisine dayandigi kamu icra hukuku islemlerinde
Olgiiliiliik ilkesinin 6nemi artmaktadir. Bu nedenle cebri icra islemleri dola-
yistyla kamu bor¢lularinin bazi haklarinda meydana gelen sinirlandirmalarda
olgiiliiliik ilkesi dikkate alinmaktadir. Bu itibarla, haczedilen ya da paraya
cevrilen degerlerin alacagi karsilamaya yetecek kadar ve ayni zamanda
borg¢luyu en az zarar ugratacak sekilde olmalidir. Aksi durumda cebri icranin

bir yaptirim gibi kullanilmasi sonucu dogacaktir' ™.

Sonug olarak, Devletin vergi alacaklarinin tahsilini saglamak amaciyla
mekanizma yaratmasi mesrQ olmakla birlikte, amacin gergeklestirilmesinin
Otesinde, fazlasina itibar etmesi ya da mutlak ve kosulsuz bir sorumluluk
yaratmasi durumunda borglularin miilkiyet hakkina yapilan miidahale oran-

til1 olmayacaktir'”.

bb. Hacizde Tertip Miiessesesinin Konkordanz Prensibi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Alman hukukunda ¢atigma halindeki alacakli ve borglu temel haklari,
Anayasa’nin birligi ve biitiinliigii ¢er¢evesinde her ikisine de en az zarar
verecek sekilde dengeye oturtulmasi amaciyla konkordanz (uyum) prensibi
benimsenmistir. Bu ilkenin hedefi, birbiriyle ¢atisan temel haklarin her birini
etki dogurmasi bakimindan en iist diizeyde gergeklestirmek; yani, en ist
diizeyde yiiriirliik giicii vermektir. Bu ilke igerik itibarryla ol¢iiliiliik ilkesiyle
de ortiismektedir. Nitekim, olctiliiliikk ilkesi, temel haklara gerekliliklerle
smirlt bir miidahaleyi ifade ederken, konkordanz ilkesi bunu asarak birbi-
riyle yarisan iki temel hakkin optimal diizeyde etkisini temine yaramak-

tadir'’®.

Kanimizca Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun‘un
62’nci maddesinin dordiincii fikrasi ile bor¢lunun haczolunan gayrimenku-
linlin artirmaya ¢ikarilmadan borg¢luya, kendisini daha az zor duruma diisii-
recegi Ongoriilen tasinir mal veya alacaginin haczedilmesi imkani taninmasi
bu baglamda konkordanz prensibine ornek teskil edebilecek niteliktedir.
Zira, hem kamunun hem de borg¢lunun temel haklarina en az zarar verecek

7% Ogurlu, Olgiiliiliik ilkesinin Roli, s. 172.
15 yalty, s. 525.
176 Sungurtekin Ozkan, s. 194.
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sekilde alternatif bir yol ongorilmiistiir. Bu durumda gayrimenkul yerine
menkul ya da alacagi haczolunan bor¢lunun zarari azaltilmis, 6te yandan
alacakliya, borcun itfasina yetecek kadar menkul ve alacagi haczetme imkam
taninarak alacak hakkina kavusmasi saglanmistir. Netice olarak, her iki tara-
fin menfaatlerinin optimal diizeyde temin edilmesi yoluyla taraflar arasinda
menfaat dengesi kurulmaya galisilmistir. Ayni zamanda temel hakka miida-
hale niteligi tasiyan araglardan en az zarar verecek aracin secilmesi yoluna
gidilerek olgiiliiliik ilkesinin gereklilik unsuru saglanmistir.

cc. Haciz Yasag

Kamu diizenini saglama ve kamu bor¢lusunun ekonomik agidan zor
duruma diigmesini 6nlemek amaciyla kamu bor¢lusunun bazi mallarina haciz
yasag1 getirilmistir. Bunun sebebi, haciz yoluyla tiim malvarligi elinden
alman kisinin i¢ine diisecegi imkansizlik dolayisiyla topluma yiik olacagi ve
kanun dis1 yollara basvurabileceginin diisiiniilmesidir'’’. Bu diisiinceden
hareketle dngoriilen haciz yasagi, hem bor¢lunun borcunu édeme imkéanla-
rin1 ortadan kaldirmamak hem de toplumsal diizeni bozmamak amaciyla
Ongoriilmiistiir.

Icra hukuku ailenin korunmasi ve sosyal devlet ilkesini de korumak
zorundadir. Bu sebeple borglunun kendisi ve ailesinin geg¢imi i¢in gereken
bazi mallari i¢in Kanun’da haciz yasag1 6ngériilmiistiir (AATUHK. m.70)'"®.
Bu itibarla haciz yasagi sadece borgluyu degil ailesini de korumaya yone-
liktir'”.

Borglunun haczedilemeyecek mallar'®, kismen haczedilebilen gelir-

leri'™ ve yetismemis mahsiilleri'® disindaki tim malvarligi cebri icraya

177 Karakocg, Genel Vergi, s. 685.

78 Yildirim, s. 103.

17 Sungurtekin Ozkan, s. 188.

180 AATUHK. madde 70 - Asagida gosterilen mallar haczedilemez:
1. (Degisik: 4/5/1994 - 3986/16 md.) 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu
iktisadi kuruluslari, bunlarin miiesseseleri, bagl ortakliklari, istirakleri ve mahalli idare-
lerin mallar1 hari¢ olmak iizere Devlet mallari ile hususi kanunlarinda haczi caiz olma-
dig1 gosterilen mallar.
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2. Borglunun sahs1 ve meslegi i¢in gerekli elbise ve egyasi ile, bor¢lu ve ailesine gerekli
olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap ve esyas,
3. Vazgegilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyasi,
4. Borglu ciftei ise kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvan-
lart ve tasitlart ve diger teferruat ve tarim aletleri; ciftci degilse sanat ve meslegi i¢in
gerekli olan alet ve edevati ve kitaplari; arabaci, kayikei, hamal gibi kiigiik tasit sahip-
lerinin ancak gecimlerini sagliyan tasit vasitalari,
5. Borglu veya ailesinin gecimleri igin gerekli ise, bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren
mandasi veya inegi veyahut {i¢ kegi veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yataklik-
lar1,
6. Borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ile;
a) Borglu ¢iftei ise ayrica gelecek mahsul igin gerekli olan tohumlugu,
b) Borglu bag, bahge veya meyva ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin
gecimleri i¢in zaruri olan bag, bahge ve bu isler igin gerekli bulunan alat ve edevati,
malzemesi ve fide ve tohumlugu,
¢) Gegimi hayvan yetistirmeye munhasir olan borglunun kendisinin ve ailesinin ge¢im-
leri i¢in zaruri olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari,
7. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emekli ayliklari ile,
bu kabil kimselerin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizalti
mensuplarina verilen ugus ve dalis ikramiyeleri,
8. Bir yardim sandig1 veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim gibi hallerde
baglanan ayliklar,
9. Viicut ve saglik iizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak zarar gérenin kendisi
veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,
10.Askerlik maliillerine, sehit yetimlerine verilen harb maliilliigii zammu ile, 1485 say1li
kanun geregince verilen tekel beyiyeleri,
11. Borglunun haline miinasip evi “ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline
miinasip bir yer alinabilecek miktari borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilabilir”,
12. (Degisik: 26/11/1980 - 2347/8 md.) Harcirah Kanununa gore yapilan 6demeler,
13. (Ek: 26/11/1980-2347/8 md.) 2022 say1l1 Kanun uyarinca baglanan ayliklar.
81 AATUHK. madde 71 - (Degisik: 26/11/1980 - 2347/9 md.) Aylklar, édenekler, her
cesit iicretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bagli olmayan nafakalar, emeklilik aylik-
lar1, sigorta ve emeklilik sandiklari tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabilir.
Ancak haczolunacak miktar bunlarin {igte birinden ¢ok dortte birinden az olamaz.
Asgari {icreti agmayan aylik gelirlerin onda birinden fazlas1 haczolunamaz.
AATUHK. madde 72 - Yetismemis her nevi toprak ve aga¢ mahsulleri, yetismeleri
zamanindan geriye dogru iki ay iginde haczolunabilir. Bu suretle haczedilmis olan
mabhsullerin borglu tarafindan baskasina devri, haczi yapan tahsil dairesine karst hiikiim-
siiz olup takibatin devamina engel olmaz.

182

Bu hiikiim alacagi gayrimenkul rehni ile saglanmis olan alacaklinin, miitemmim ciiz'ii
olarak gayrimenkuliin yetismemis mahsulleri iizerinde haiz oldugu hakki kaldirmaz. Su
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konu edilebilmektedir. Bu durumda cebri icranin Anayasa’nin 35. madde-
sinde diizenlenen miilkiyet hakki ile ¢atistig1 ortadadir.

Haciz, miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligi tastyan bir cebri
icra islemidir. Nitekim, miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smirlanabilir (AY. m.35/I1). Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ile de miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmstir.
Anayasa’ya gore miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz'®. Bu durumda miilkiyet hakkmin kullaniminda toplum yararinin 6n
planda tutuldugu, sayet toplum yarara aykir bir durum yok ise, miilkiyet
hakkinin kullaniminin s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir.

Haciz yasagina uyulmadig: takdirde borglu tamamen fakirlesip muhtag
duruma diisecek, bu durumun karsisinda alacakli devletin menfaati, her ne
pahasma olursa olsun korunmus olacaktir. Bu itibarla, haciz yasagmin
getirilmesinin temelinde de ol¢iiliilik ve menfaat dengesi ilkesinin yattigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Buna iliskin olarak Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 70’inci maddesinin 11’incifikrasina gore,
bor¢lunun haline miinasip evi'*‘ancak evin degeri fazla ise, bedelinden
haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 borgluya birakilmak iizere
haczedilerek satilabilecektir. Hiikiimde evin satis bedelinden haline miinasip
bir yer alinabilecek miktar1 borgluya birakilacak sekilde ongoriilen haciz
islemi Olciiliiliik ilkesinin gereklilik unsurunu saglamaktadir. Fakat oranlilik
unsurunun saglanip saglanmadiginin tespiti acisindan “haline miinasip bir
yer alinabilecek miktar1” ifadesi muglaktir. Dolayisiyla her somut olayda
hiikmiin uygulamasina bakilarak yapilan haciz isleminin 6l¢iilii olup olma-
diginin tespiti yoluna gidilebilir.

Kamu borglusunun haline miinasip evinin yasam standartlarina uygun
olup olmamasmin tek Olciitii parasal degeri degildir. Bununla birlikte

kadar ki, alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi i¢in mahsullerin yetismesinden 6nce takip
isteginde bulunmus olmalidir.
18« kamu yarar ve kamu hizmetleri geregine dayanilarak, miilkiyet hakkimn siirlandi-
rilmasma hakkin 6ziine dokunmamak, demokratik ve ¢agdas hukuk devleti olmanin
gereklerinden oldugunda siiphe bulunmamaktadir.” Any. M. 13.09.1994 giin ve E.
1993/53, K. 1994/67 (RG. 01.05.1998-23329).

18 “Haline miinasip ev” kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, s. 778 vd.
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borglunun ailevi durumu, hanede yasayan kisi sayisi, evin ozellikleri, borg-
lunun sosyal statiisii gibi faktorlerin de goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Bu yonde inceleme yapilmadan verilen kararda hukuka uygunluk yoktur'®.

3. Odeme Emrine Karsi Dava A¢ma Siiresinin Olciiliiliik Tlkesi
Baglaminda Degerlendirilmesi

Kamu icra hukukunda vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢cin 6deme
emri ¢ikartilmaktadir. Yazili sekle tabi olan 6deme emrinde borcun yedi giin
icinde ddenmesi ya da mal bildiriminde bulunulmasi gerektigi teblig edilir
(AATUHK. m. 55). Borcun yedi giin i¢inde 6denmedigi ya da mal bildiri-
minde bulunulmadig takdirde alacagin cebren tahsili yoluna gidilmek-
tedir'®. Bu durumda 6183 sayili Kanunun “6deme emrine itiraz” bashkl 58.
maddesine gore ise, kendisine ddeme emri teblig olunan yiikiimlii; boyle bir
borcun olmadig1'™’, borcun kismen 6dendigi'®®, borcun zamanasimma ugra-
dig1"® gerekeeleriyle teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde vergi mahke-

185 AKkil, s. 779; Aym yonde; “6183 sayili Yasanmn 70. maddesinin 11. bendine gore

bor¢lunun sahibi oldugu evin, haline miinasip olup olmadig1 hususu alacaklt amme
idaresince agikliga kavusturulmadan haczedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamakta
ise de; vergi mahkemesince bilirkiginin hacizli gayrimenkulun &zelliklerine iliskin
tespitleri ile bor¢lunun aile yapisi, sosyal konumu, evde ikamet eden birey sayis1 gibi
faktorler birlikte degerlendirilerek haczedilen evin bor¢lunun haline miinasip olup
olmadig1 yoniinde inceleme yapilmadan verilen kararda yasal uygunluk yoktur. Ds. 3. D.
10.02.2004 giin ve E. 2002/2790, K. 2004/268 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Programn).

186 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 162.

187 Kendisine 6deme emri teblig edilen borglunun bdyle bir borcunun olmadigim iddia
edebilmesi i¢in, borcun hukuken hi¢ dogmamasi ya da bor¢ dogduktan sonra tamamen
6denmesi veya baska bir nedenle ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ginaly, s. 277. Boyle
bir borcun olmadig: iddiasinin kapsamina borcun tecil, terkin ya da af nedeniyle ortadan
kalkmis olmasi iddialar1 girmektedir. Ayrica borcun olmadigi iddiast genel olarak vergi
hatalarina da dayandirilmaktadir. Karakog, Genel Vergi, s. 675.

'8 Bu kismen 6dendigi gerekgesi ile borglu borcun varligini kabul etmekte ancak borcun

6deme emri ile talep edilen tutarla bagdasmadigini ileri siirerek dava agma hakkini

kullanma yoluna gitmesine hak taninmstir. Gial, s. 277.

18 AATUHK’nun 102. maddesi uyarinca 4mme alacag), vadesinin rastladigi takvim yilin

takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina

ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki zamanasimi hiikiimleri mahfuzdur. 103.

maddede tahsil zamanagiminin kesilmesi ve 104. maddede ise iglememesi durumlari
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mesinde dava agabilir'. Siireyi gegiren bor¢lunun ayni konuda dava agma
hakki bulunmamaktadir™'. Anlasildig1 tizere, 6deme emrine dava agma
gerekgeleri ve siiresi madde hiikmii ile simirlandirilmistir’. Odeme emrine
karsi dava agma hakkinin taninmasi kesinlesmis kamu alacaginin tahsili
asamasinda kamu bor¢lusuna son bir giivence saglama amaci tasimaktadir'”.
Buna karsin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin geregi olarak, idarede istik-
rar ve kamu yararinin kisisel yarardan iistiin tutulmasi ilkesi dogrultusunda
kamusal ihtiyaglarin giivenli, diizenli ve zamaninda saglanmasi gerekmek-
tedir'*. Odeme emrine karsi dava agma siiresinin genel dava agma siirele-
rinden daha kisa tutulmus olmasmin ve dava agma nedenlerinin kanunda
sinirlandirilmis olmasinin en 6nemli amaci tahsil asamasina gelen alacagin
siiriincemede birakilmadan en kisa siirede tahsil edilerek'”>. Hazine’ye
intikalinin saglanmasidir'®®. Bunun bir gostergesi de dava agma siiresinin

yedi giin gibi kisa bir siire olarak diizenlenmesidir'®’.

Kamu icra hukukunda dava agma siireleri'®® bakimindan 6zel diizenle-
melere yer verilmesi ve genel olarak bu siirelerin vergi mahkemelerinde

aciklanmustir. Ilgili hiikiimlerde belirtilen nedenlere dayanilarak borcun zamanasimina
ugradigi iddiasi ile dava agilabilir.
0 Odeme emrinin iptaline talebiyle agilan dava menfi tespit niteliginde olup, hiikiimde
belirtilen; “bdyle bir borcu olmadig1”, “kismen 6dendigi” veya ‘“zamanasimina ugradig1”
yoniindeki iddialar disinda yeni ve ayr bir itiraz nedeni ileri siiriillemez. Icra ve iflas
Kanunu’nun 72’nci maddesine kosut bir diizenlemeye 6183 sayili Kanun’da yer veril-
memis olmasi karsisinda 7 giinlikk hak diisiiriicii siireyi gegiren borglunun ayni konuda
yeni bir menfi tespit davasi agma imkan1 bulunmamaktadir. Coskun, s. 547.
1y, HGK. 03.10.2007 giin ve E. 2007/21-623, K.2007/717 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi)
Buna gore yiikiimlii tarh sirasindaki bir hatayi, kanunun yanlis uygulanmis olmasini
tahsil asamasinda ileri siiremeyecektir. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 164.
Karako¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 145.
% Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 158.
195 Karako¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 145; Mutluer, s. 324; Ginal, s. 276; Coskun,
s. 549.
196 Karakog, Genel Vergi, s. 676.

197 Karakog¢, Kamu Alacaklarinin Tabhsili, s. 145; Ginal, s. 276.
198

192

193

Vergi yargilamasi hukukunda dava agma siireleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Karakog, Siireler, Tkinci Boliim, 1. B.
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genel dava agma siirelerinden daha kisa tutulmus olmasi, uygulamada hak
arama Ozgirligini sinirlandirdigi  sebebiyle elestirilmektedir'”®. Aydin
Bolge Idare Mahkemesi Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 58’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan”
... 7 giin i¢inde...” ibaresinin Anayasa’nin 2’nci ve 36’ncimaddelerine ayki-
riligr iddiasi ve iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi ise, kanun koyucu tarafindan, 6deme emrinin 6zellik ve
niteligi ile diger idarl islemlerin 6zellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve
kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu alacaklarinin
siiriincemede birakilmamasindaki kamu yarar1 gozetilerek, 6deme emrine
kars1 agilacak davalar i¢in dava agma siiresinin yedi giin olarak 6ngdriilmesi,
Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 142. maddelerine aykir1 gérmeyerek itirazin

reddine karar vermistir™®.

Inceleme konumuz acisindan Anayasa Mahkemesi kararina iliskin
olarak tartigmamiz gereken, kendisine 6deme emri teblig edilmis borglunun
hak arama siiresinin hiikiimde yedi giin ile sinirlanmasinin 6l¢iiliiliik ilkesine
uygun olup olmadigidir. Zira, dlgiiliiliik ilkesine aykir1 surette sinirlanan bir
temel hak sz konusu ise, zaten bu durumun hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
madig1 ortadadir. Nitekim Olgiiliiliik ilkesi hukuk devletinin somutlagmis bir
ifadesi olarak temel haklarin sinirlanmasinda géz Oniinde tutulan ilkelerin
basinda gelmektedir™®'. Bu nedenle de vergi, resim, harg ve benzeri kamusal

202

gelirler hukuk devletinin niteliklerine uygun sekilde tahsil edilmelidir™".

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dava A¢ma Siiresi”
baslikli 7°nci maddesinde “Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danmistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir.” Bu hitkkmiin gdndermesi ile Amme Alacakla-

' Gk, s. 383.

200 Any. M. 06.01.2011 giin ve E. 2008/96, K. 2011/3 K. (RG. 14.05.2011-27934)

21 Saglam, s. 112.

22 Any. M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42 “Yetkilerle giiclendirilen devlet,
vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri ger¢eklestirirken de hak ve ozgiirliikleri
ozenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipramp yikil-
masina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti nitelik-
lerinden vazgecilemez.” (RG. 06.04.1990-20484).
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riin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 6zel bir kanun olarak yedi giin seklinde
ayr1 bir siire dngdrmiistiir (m. 58)°%.

Odeme emrine karsi yedi giinliik dava agma siiresi*** idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesinin 1’inci bendinde belirtilen 6zel dava
acma siirelerindendir’” Bu siirenin taninmasmin amaci, kamu borclusuna
son bir giivence tanimak ve kesinlesmis kamu alacagmin tahsilinin kisa

siirede sonuglandiriimasini saglamaktir™.

Idari yargiya basvurunun siireye baglanmasmin temelde iki amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisilere haklarinda verilen kararlarin hukuka
uygun olup olmadigini, dava konusu yapip yapmamayi degerlendirme ve

23 (deme emrine kars1 agilacak davada siiresinin AATUHK un68’inci maddesi uyarinca

yedi giin mii yoksa Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca otuz giin
olarak m1 kabul edilecegi doktrinde tartigilmistir. Mevzuatin timii g6z 6niinde bulun-
durularak yedi giinliik siirenin benimsenmesi dogru bulunmustur (IYUK m. 7/1, 63;
AATUHK. m. 58; BIMVMKK. m. 13, 15) Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 164.

Vergi yargilamasi hukukunda kabul edilen dava agma siireleri hak diisiiriicii siirelere
benzemekle birlikte, bu siirelerin 6zel hukuk anlaminda hak diisiiriicii siire olmadigini
belirtmek gerekir. Ciinkii dava agma siirelerinin durmasi ya da dava agma siiresi i¢in ek
siire verilmesi miimkiindiir. Bu 6zellikler 6zel hukuk anlaminda hak diigiiriicii siireler
icin miimkiin degildir. Karakog¢, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 196; Karakog, Siireler,
s. 46.

Karakog, Siireler, s. 95; Danistay da bu yedi giinliik siireyi 6zel dava agma siiresi olarak
nitelendirmektedir: Ds. 10. D. 31.12. 2007 giin ve E. 2006/2232, K. 2007/6691 “...idari
islemlerin nitelikleri geregi ozel yasalarda, genel dava agma sureleri disinda ayri dava
agma siirelerinin 6ngériilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari islemlerin nitelik-
leri ve tabi olduklar: dava agma siireleri gosterilmedikce 6zel dava agma siirelerinin
isletilmesine olanak olmayip; aksine bir yorum, Anayasamin 40. maddesinin gozardi
edilmesi sonucunu dogurmaktadir.”; Ds. 14. D. 23.01.2012 giin ve E. 2011/292, K.
2012/10 “Ancak, idari islemlerin nitelikleri geregi ozel yasalarda, genel dava a¢ma
siireleri disinda ayrt dava agma siirelerinin ongoriilmiis olmast halinde, idare tarafin-
dan idari iglemlerin nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma siireleri gosterilmedikge 6zel
dava agma siirelerinin igletilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’'mn 40.madde
hiikmii uyarmca, ozel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari
islemde agiklanmamasi halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren,
ozel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel dava a¢ma siiresinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varimaktadir.”(Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Programn).

Karakog, Siireler, s. 95.

204
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206
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inceleme imkan1 vermektir. Bir diger amag ise, idarenin iglemlerinde istikrari
saglamaktir’®’. Basvuru siiresinin kisa ya da uzun olarak 6ngoriilmesi idari
islemin yeknesakligina etki etmeyecektir. Fakat kisa Ongoriilen basvuru
stiresi, kigilerin haklarinda verilen kararlarin hukuka uygun olup olmadigim
tahlil etme ve bu karar1 dava konusu yapip yapmamayi degerlendirme
agisindan sikinti dogurabilecektir. Bu nedenle, 6deme emrine muhatap olan
bir¢ok kamu borg¢lusu, 6deme emrinin igerigi hakkinda bilgi alip haklarim
nasil kullanacaklarina vakif olana kadar dava agma siiresini kagirabilmek-
tedirler.

Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama amaci ile sinirlama araci arasinda adaletli ve
kabul edilebilir bir dengenin saglanmasini; makil 6l¢iiyii agsmayan, hakka-
niyete uygun bir siirlamanm yapilmasini hedeflemektedir™. Buna gore
stirelerin belirlenmesi, iligkin oldugu hak, islem veya 6devin nitelik ve 6zel-
likleri dikkate alinarak ol¢iilii bir sekilde gerceklestirilmelidir. Neticede
hukukta siireler haklarin kazanilmasi, kaybedilmesi ve kullanilmasi agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir®™. Buna bagli olarak bir davanin esas yoniin-
den incelenebilmesi dava agma siiresi iginde ag¢ilmis olmasma baghdir'’.
Dolayisiyla belirlenen kanuni siirenin yargi denetimini kisitlayic1 ya da
etkisizlestirici bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir’''. Kald1 ki 6lgiiliiliik
ilkesi icra takibinin gecikmesine neden olan bir ilke degildir. Ciinkii, icra
hukuku siki sekil kurallarina baghdir. Bu kurallar goz ardi edilerek takibi
sonuglandirmak, ol¢iliiliik ilkesi ile beraber baska temel haklarin da ihlali
sonucuna yol agacaktir*. Ornegin, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 surette smirlan-
dirilmis bir dava agma siiresi hak arama 6zgiirliigiiniin de ihlaline yol acaca-

gindan hukuka uygun degildir*"’.

Olgiiliiliik ilkesinde gozetilen amag¢ ve ara¢ arasindaki makul denge
acisindan bir degerlendirme yapacak olursak, Amme Alacaklarinin Tahsil

27 Géoziibiiyiik, s. 3.

28 yaln, s. 522.
209 (")ncel/Kumrulu/Cagan, s. 109; Karakog, Siireler, s. 23.
Karako¢, Kamu Alacaklarinin Tahsili, s. 145.

2 Gok, s. 426.

212 pekcamtez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/Ozekes, s. 73.

M Gk, s. 426.

210
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Usulii Hakkinda Kanun’da ayr bir diizenlemeye gidilerek 6deme emrine
kars1 dava agma siiresinin tebligden itibaren yedi giin olarak belirlenmesinin
amaci, kamu alacagini hizlica tahsil etmektir. Kullanilan arag ise, dava agma
stiresinin kisa bir siire olarak ongoriilmesidir. Genel dava agma siireleri ile
kiyaslandiginda yedi giinliik siirenin orantili olmadig: diisiiniilebilir. Onemli
olan dava agma siirelerinin iliskin oldugu hak, islem veya 6devin nitelikleri
g6z 6niinde bulundurularak 6lgiilii bir sekilde belirlenmesidir’'*.Bu nedenle
de dava agma siiresinin tespitinde kamunun menfaati ile yiikiimliilerin men-

faati arasinda dengeyi saglayacak bir siirenin belirlenmesi gerekmektedir*"”.

Anayasa’nin 73’lincii maddesi geregince vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir (AY. m.73/
III). Yine 142°nci maddesine goére mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Bu hiikiimlere gore
kanuni siireleri belirlemeye yasama organi yetkilidir*'®. Bu nedenle de 6lgii-
liliik ilkesine 6ncelikle kanun koyucunun uymasi gerekmektedir*'’. Sonug
olarak, kanun koyucu siire belirlerken hak arama Ozgiirliigiini 0l¢iisiiz
sekilde simirlandirmamaya 6zen gostermelidir.

D. Haciz veya Ihtiyati Haciz Uygulamalan ile Tlgili Davalarda
Verilen Kararlarin Sonuclarimn Olgiiliiliik ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin ilk fikrasinda
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina goére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu stirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii
gecemeyecegi diizenlenmistir. Ancak, ilgili hikkmiin “haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu karar-
larin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” seklindeki son
climlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 10.07.2013 tarihli karar ile

24 Gk, s. 425.
25 Goziibiiyiik, s. 3.
26 Gk, s. 425.

207 Pekcamtez/Atalay/Ozkan Sungurtekin/(")zekes, s. 73.
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Anayasa’nin 2°nci, 36’nc1 ve 125’inci maddelerine aykiriligi tespit edilerek
iptal edilmistir*'®.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda belirtildigi iizere; hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve
Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagi-
nan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan devlettir.
Haciz ve ihtiyatl haciz uygulamalar ile ilgili davalarda vergi mahkemesi
tarafindan karar verilmesine ragmen, haczin ya da ihtiyati haczin etkisini
siirdiirmesi bu miiessesenin, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilki-
yet hakkini®”® &lgiisiizce smirladigi ve buna bagli olarak da hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil ettigine isaret eder. Ciinkii ihtiyati haciz islemi vergi
mahkemesince kaldirilmis olsa dahi, davali idarece bu iptal kararma karsi
temyiz yoluna basvurulmasi halinde, karar kesinlesmemis olacagindan,
ihtiyati haciz kaldirilmayacak; bu durum ise, kamu borglusunun miilkiyet
hakkinin, vergi mahkemesinin iptal kararina ragmen, temyiz siiresince de
sinirlanmasina sebep olacaktir. Danistay tarafindan kararin kesinlestirilmesi
siiresinin de uygulamada uzun siirdiigiinii g6z 6niinde bulundurursak, bu

sonucun Slgiiliiliik ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir*.

Vergi inceleme elemani tarafindan diizenlenen rapora gore tahakkuk
ettirilen vergi ve cezaya iliskin teminatin, teminatin alinmasina sebep olan
vergi/ceza ortadan kaldirildigi halde teminat iizerindeki haczin kaldirilmay1p
Danistay’in nihai kararmin beklenmesi yiikiimlii hakkinin agir sekilde ihlali
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kamu bor¢lusunun malvarlig1 {izerindeki
tasarruf yetkisinin hukuka aykir1 bir haciz veya ihtiyati haciz iglemiyle sinir-
landirilmasi nedeniyle mahkemelerce islemin iptali ve yiiriitmesinin durdu-
rulmasi karar1 verildiginde, bu karar uygulanmayacak ve kararin kesinles-
mesine kadar idarenin tek yanli iradesiyle tesis ettigi hukuka aykiri iglem

218 Any. M. 10.07.2013 giin ve E. 2012/107, K. 2012/90 (RG. 22.11.2013-28829).
219 Miilkiyet hakkinmn koruma alanina cebri icradaki tiim malvarliksal degerlere iliskin
alacakli talepleri dahildir. Sungurtekin Ozkan, s. 183.

20 yilmaz, s. 1450-1451.
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varligmi siirdiirecektir™'. Bu durum ihtiyati haciz uygulanan kamu borglu-

sunun hem maddi kaybina hem de ticari itibarmin sarsilmasina sebep olabi-
lecektir’?. ik derece mahkemelerinin karari ile vergi tarhiyati kaldirildig:
halde, teminata yonelik bir iglemde Danigtay’in nihai kararimin beklenmesi

bu agidan ol¢iililiige aykirdir®™.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararinda itiraz konusu hiikmiin
Olciiliiliik ilkesine aykiri oldugunu ayrica belirtilmemigse de tim bu gerek-
celerle, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilmesinin hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren ve bunlarin ancak
Olciiliiliik ilkesi uyarinca sinirlanmasina imkan veren hukuk devleti ile bag-
dasmadig1 ortadadir. Clinkii, haczin ve ihtiyatl haczin kaldirilmasina iliskin
her durumda Danistay’in nihai kararmin beklenmesi yiikiimliiniin miilkiyet
hakkini agir1 derecede sinirlandirdigindan olgiiliiliik ilkesine aykiri bulun-
maktadir. Olgiiliiliik ilkesinin korunmasi bakimindan diisiiniildiigiinde
Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 yerindedir.

SONUC

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore tahsil edil-
mesi gereken kamu alacagi, devlet tarafindan kamu giiciine ve resen harekete
gecme yetkisine dayanilarak cebren tahsil edilmektedir. Bu sekilde kamu
alacaklarinin 6zel hukuk iligkilerinden dogan alacaklardan farkli usullere
tabi tutulmasi da kamu yararmin kisisel yarardan {istiin tutulmasi ilkesinin
bir sonucudur. Zira, kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi igin
gereken kamu alacagiin tahsil edilemedigi durumlarda devlet bu hizmetleri
yeterince ve geregince icra edemeyecektir.

Kamu giiciine ve resen hareket etme yetkisine dayanilarak uygulanan
kamu icra hukuku islem ve eylemleriyle bor¢lunun temel hak ve 6zgiirliik-
lerine miidahale s6z konusu oldugunda bu miidahaleyi hukuka uygun kilmak
icin Ol¢iliilik ilkesine riayet edilmesi en onemli gerekliliktir. Bu itibarla,

21 Any. M. 10.07.2013 giin ve E. 2012/107, K. 2012/90 (RG. 22.11.2013-28829).
m Gergek, Tahsil Hukuku, s. 156.
223 Seker, s. 3.
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kamu icra hukuku islem ve eylemlerinde temel hak ve 6zgiirlikkleri sinirlama
amaci, kamu hizmetlerinin devamliligin1 saglamak igin ihtiyag duyulan
finansmani elde etmektir. Kamu icra hukukunda ara¢ ise, kamu alacaginin
tahsilini saglamak ya da kolaylastirmak iizere kabul edilen giivence 6nlem-
leri ve cebren tahsildir. Nitekim, kamu icra hukuku is ve eylemlerinde 6lgii-
liliik ilkesine uygun hareket edilmesi i¢in, kamu alacagiin tahsilinde
basvurulan arag, sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli olmalidir; yine
ayni arag, sinirlama amaci agisindan gerekli zorunlu olmalidir; ara¢ ve amag
dengesi orantili sekilde kurulmalidir.

Borgluya ait bir malin maddi degeri ¢ok diisiikse ya da bu malin dege-
rinin satigindan sonra satig giderlerini dahi kargilamasi miimkiin degil ise, bu
haczin amaca uygun olmadigi; yani, elverislilik ilkesine aykiri oldugu sonu-
cuna ulagilacaktir. Kamu icra hukukunda kullanilan arag, temel hak ve
Ozgirliigiin sinirlandirilmast agisindan en yumusak olan ise, olgiiliiliik ilke-
sine riayet edildiginden miidahale hukuka aykirt sayilmayacaktir.

Kamu alacagi i¢in kabul edilen giivence dnlemi olarak, ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk uygulamalar1 olgiiliiliik ilkesine uygun sekilde yiiriitiil-
melidir. Kamu borg¢lusunun haczedilen mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisini
ortadan kaldiran ihtiyati haciz, yiikiimliiniin mall durumunu temelden sars-
mamalidir. Keza vergi aslina gore oldukca yliksek miktarda uygulanan
ihtiyati haciz uygulamalar1 6lgiiliiliik ilkesinin orantililik unsuruna aykir
nitelikte oldugundan hukuka aykir1 sayilmalidir. Ihtiyati tahakkuka dayani-
larak ihtiyati haciz yoluna gidildigi de gbz Oniinde bulunduruldugunda,
kamu borglusunun miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan bu giivence
onlemi de dlgiiliiliik ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmelidir.

Kamu alacaklariin cebren tahsiline iligkin olarak ise, temel hak ve
ozgurliiklere dogrudan miidahale niteligi tasiyan haciz islemi bakimdan
hacizde zor kullanma, haciz yasagi ve hacizde tertibin o6l¢iiliiliigli dnem
tagimaktadir. Bu baglamda hacizde zor kullanma yetkisi, kamu bor¢lusunun
sahsina yonelmemelidir. Haciz yasaginin getirilmesinin temelinde dl¢iiliiliik
ve menfaat dengesi ilkesinin yattigi gozetilerek, bor¢lunun ve ailesinin
topluma muhta¢ hale gelmesine ve asir1 Olglide fakirlesmesine sebebiyet
verilmemelidir. Olgiiliiliik ilkesinin kamu icra hukukundaki sonuclarindan
biri olarak hacizde tertip bakimindan, alacak tutarindan fazla degerde haciz
yapilmamasi ve bor¢lunun haczi kabil malvarliginin haczinde daha kolay
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paraya ¢evirme imkani bulunan mallarin haczine oncelik verilmesi gerek-
mektedir.

Kamu alacagmin tahsilini imkansizlastirmadigi surette olgiiliiliik ilkesi
hem giivence Onlemlerinde hem de cebren tahsil islemlerinde uygulanmali
ve korunmalidir. Kamu hizmetlerinin finansmanini saglama maksadiyla,
kamu alacag tahsil edilirken kamu icra hukukunun uygun mekanizmalarimin
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.
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