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I.

Hukuk, elimize tutusturulmus bir haritadir. Biitiin haritalar gibi yol
gostermek ve konumumuzu belirlemek icin yapilmistir. Yine biitiin haritalar
gibi gercek degildir. Gergek oldugunda higbir ise yaramaz ve ise yarar
oldugunda ise gercekligi fena halde carpitmaktadir (Uye: 2013). Haddiza-
tinda insan gercegi sadece temasa edebilir; temelliik edemez. Temasa ettigi-
mizden zihnimizde kalani, bir takim gostergeler ile (harita gibi meseld) akta-
rabiliriz; ne kadar aktarilabilirse. Ama gdstergeler sihirlidir: Isaret ettigini
donistiirebilir.

Elimize tutusturulmus bir harita olan hukuka bakarak, -en azindan
teorik olarak- mevcut durumumuzu ve gitmek istedigimiz yere nasil giivenli
bir sekilde ulasabilecegimizi gorebiliriz. Bir harita, belli bir yere gidebil-
menin belirlenmis yollarin1 gosterir. Bu da kdgit iistiinde yolun niteligi,
mesafesi, tehlikeleri hakkinda yiiksek isabetlilikte dngoriilerde bulunmamizi
saglar. Yolda pek ¢ok isaret, tabela, uyar1 vardir. Hukuk, yolu gdsterir; hatta
o yolu insa eden de ayni yolun yolcusu olmak durumundadir. Belirlenmis
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olmak, bizden 6nce o yollarin (birilerince) tayin ve tespit edilmis oldugu
anlamina gelir. Gosterilen glizergahlar disinda yollarla da ayni yere gitmek
miimkiindiir. Hatta daha ¢abuk gitmek miimkiindiir. Ama bu, belirsizlik ve
tehlikelerle doludur. Hukukun rasyonel bir diizen olmasinin anlami ya da
hukukun en biiyiik iddias1 -en azindan teorik olarak, budur: Ongériilebilirlik,
belirlilik, tahmin.

Haritalarin amaci, gergekligi miimkiin olan en iist seviyede aslina
uygun olarak gostermektir. Bir harita olarak hukuk, gerceklige isaret etmekle
yetinmez: Onu yeniden insa etmek ister. Kendini ger¢eklige uydurmaktansa,
genellikle gergekligi kendine uydurmaya caligir. O sebeple de modern hukuk
artefacttir. Kiiltiiriin bir pargasi olarak, tabiatin karginda konumlanir.

Hukuk, bazen alternatif yollar arasinda se¢im yapmamiza izin verse de,
genellikle mecburi istikametlerle doludur. Mecburiyet, giivenligin diger
adidir. Ayrica zaten diledigi yolda her an maceraya atilmaya hazir olanlarin
ozgirliikk dedigi sey, daha modernitenin ilk diisiiniirleri tarafindan foplum
disilik ve hatta irrasyonalite olarak ilan edilmisti. Toplumsallasma diye
kibarca ifade edilen siireg, verili sinirlara tabi olma becerisini kazanmadir.
Hukukun sinirlari i¢indeki bireyin 6zgiirliigii, sahne arkasindaki ikizi disiplin
ile sekillendirilmistir. Yani hukuk denen bu cihaz, kendisinin rasyonalitesine
tdbi olabilme becerisine ve inancina sahip ve bu tdbiyeti 6zgiirce segmis
bireyler olmaksizin igleyemez (Bu ciimledeki her bir kelime ucu sonu gel-
mez tartismalarin konusudur.) Kant’in, harfi harfine itaat edip serbestce eles-
tiren' ergin bireyi (Kant: 1984), yukarida rasyonel hukuk modelinin zorunlu
bilesenidir.

Kisacast modern toplum diizeni, iki unsurun karsilikli uyumu ile temin
edilir: (1) Hem siyasi takdirin/iktidarin sinirlarini belirleyen hem de ona
mesruluk temin eden hukuk ve (2) self-disciplined (veya well-mannered)
birey.

ifade aslinda Bentham’a ait: “Bentham’in kanunlarin ydnetimi altindaki hayat igin
onerdigi genel regete basittir: ‘harfi harfine itaat etmek, serbestce elestirmek’”. H. L. A.
Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review, Vol.
71, No. 4, Feb. 1958, p. 597.
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Bu anlatilanlarin tasavvura (teoriye) dair oldugu unutulmamalidir.
Gergeklik, kitle ve iktidar arasinda bir yerlerdedir. Birey ve hukuk arasindaki
iliski, fazlaca basitlestirilmis olarak bu sekilde teshis edilebilir.

I1.

Hukuk hakkindaki algimizi biiyiikk 6l¢iide pozitif hukuk¢unun bakis
acis1 belirler. Onun agisindan hukuk, bir ger¢eklik olmaktan ziyade, kagit
iistlindeki kurallardir. 4 ile B arasindaki bir iligkidir. O, bu kurallarin yasa
koyucunun elinden ¢iktig1 haliyle sistemli, tutarli, ¢eliskisiz bir biitiin olma-
diginin da farkindadir. Ama sanki Jyleymis gibi olmasi igin ¢caba gosterir.
Olam (kurallar) yorumlayarak, olmasi gerekeni (normu) ¢ikarmaya galigir
(Gozler: 1998; Uzun: 2014). Olmasi gerekene (norma yani gonyeye) baka-
rak, olan1 (ger¢ekligi) hizaya sokmak ister. Akademik hukuk¢u cemaati ise
hukukun sistemli, tutarli, ¢eliskisiz bir biitiin olarak ideal formuna ulasabil-
mesi yoniinde, elestirel ve bilimsel faaliyet gosterirler.

Meslekten hukukcu, bunlarin ne manaya geldiginin pek de farkinda
degildir. Cogu sofér motorun nasil calistigini bilmez; bunu bilmek onu
otomatik olarak daha iyi bir sofor de yapmaz (Rauter: 2011) Olagan zaman-
larda buna ihtiyact da yoktur dogrusu. Ayna-mahruti dislileri ve istavroz
yahut sarj dinamosu ile endiiksiyon bobini arasindaki iliskiyi bilmeden de
igne deliginden araba gegcirebilir. Kisacast olagan sartlarda (halihazirda
devam eden bir diizen ve giindelik hayat icerisinde), hukuk¢u olmak igin
hukuk felsefesini ya da sosyolojisini bilmek, meslekten hukukcu icin gerek
sart degildir; yeter sart hi¢ degildir.

Hatta daha ileri giderek denilebilir ki bu faaliyet meslekten hukuk¢unun
hizim1 diisiiriir. Otomatiklik ve rutin, sikici olsa da olagan durumlarda en
kestirme ve en gilivenli yoldur. Diigiinmek, durmaya sebebiyet verir. Hukuk-
cudan ve hukuktan hiz bekleriz; yavas ya da ge¢ kalmak adaletsizliktir
¢linkii. Hiz; rutinlestirir, otomatiklestirir. Para ve zaman kazandirir. Diisiin-
mek, durmaya sebebiyet verir. Fazlaca durmak, soru isaretlerini biiyiitiir;
giindelik olanmi sekteye ugratir. Diigiinmekten kasit, biitiin iistiine diisiin-
mektir. Tikel problemler i¢in ¢6ziim aramak ise farkli tiirde bir diisiinmedir.
Ikisi baska baska haritalara ihtiyag gosterir. ilki bir diinya haritasina benzer;
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ikincisi ise bir metro haritasina. Metro haritalar1 gergeklik deformasyonunda
bir sahikadir. Ayn1 sebeple en ise yarar ve en kolay haritalardir.

Diyelim ki Alsancak’ta, Kibris Sehitleri caddesindesiniz. Cumhuriyet
meydanina gitmek istiyorsunuz. Bir- iki kilometrelik basit bir yol. Birine
soruyorsunuz. O da cebinden bir diinya haritas: ¢ikararak veriyor ve “al”
diyor “buradan bul!”

Hukuk felsefesi ile karsilasan Ogrencinin yahut avukatin kapildigi
anlamsizlik ve saskinlik hissi ile bu his aymidir. Diinya haritasi ile biitline
balarsiniz ama orada degil Alsancak, izmir’i bile zor gériirsiiniiz. Biitiine
bakmak, ayrintilar1 gériinmez kilar. Selleriyle gelinler yiyen Kizilirmak, bes
milimetrelik bir ¢izgidir orada. Genellemeler biiyiir. Kavramlar ve genelle-
meler biiylidilkge hata paylar1 artar. Ama baska bir sey daha olur: iginde
yasadigimi seye disaridan bakabilmek, varligimizi ya da aradigimiz her ne
ise onu anlamlandirabilmemize kapi acar.

Meslekten hukuk¢u, Cumhuriyet meydanina gitmek isteyen adam gibi-
dir. Thtiya¢ duydugu sey, gidecegi yere kendisini ulastirabilecek en basit yol
tarifini bulabilmektir. Onun i¢in kendisine diinya haritas1 gosterene giiler
yahut kizar geger; krokilere sevinir.

III.

Bugiin artik modern hukuk sistemlerinin tamaminda baskin olan unsur,
hukuk kurallarinin (olan hukuk veya mevzu hukukun) dnceligidir. Bu haliyle
hukuk, giindelik hayatin olagan isleyisini ve olagan problemlerin ¢oziimii
kapsayacak sekilde isler. Ahlakla arasmna bir sinir ¢ekmis durumdadir.
Sistem, biitiin miistakbel sorunlar1 kaplama ve mesruluk konusunda tekel
olma iddiasi tagir. Kendi digindaki biitiin sosyal diizen kurallari, ancak huku-
kun biraktig1 boslukta varlik siirdiirebilirler. Biitiin konferanslarda ve hukuka
dair konusmalarda adalet, hukuku “hukuk” kilmanin yegine araci olarak
anilsa da, glindelik hayatta Weberci demir kafesin rasyonalitesi, etik deger-
lerle fazla ilgilenmemektedir. Bunun iyi ya da kotii olmasi apayri bir mese-
ledir.

Olagana bu kadar vurgu bosuna degil elbette. Hukuk, ortayadir;
ortalamayadir. Right, recht, droit’dir mesela, left olamaz. Sag, hak, dogru...
cogunluga gore diisiiniilmiis bir seydir. Olagani, halihazir1 yani status quo’yu
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siirdiirmek tizere vardir. Siirprizleri sevmez. Olagan digiliklari, beklenme-
dikleri, belirsizlikleri bir an 6nce bilinyesine dahil edip goriliir, bilinir,
kontrol edilebilir kilmak ister. Sanki kerameti kendinden menkul, kendini
var eden bir mekanizmadir. Bir kiiciik dokunusla harekete gectikten sonra,
sonsuz devridaim makinesi gibi durmadan galisabilirmiggesine isler. Kisa bir
zamanda, iktidar1 goriilmez kilar.

Olagan dis1 sartlar ise iki tiirde ele alinabilir. Birincisi sistemin kendi
icinde kurallarin garesiz kaldig1 zor davalar (Dworkin: 2007). ikincisi ise
sistemin bizatihi biitiin varligina iligkin ideolojik yahut ahlaki sorgulamalar.
Ilki, tikel meselelere iliskindir ve takdir yetkisi yahut ilkelerin isin igine
katilmas1 gibi ¢dziim 6nerileri vardir. Ikincisi ise hukuk varligimi miimkiin
kilan temel zihniyet ve algilama bigimini hedef alan daha ciddi bir mesele-
dir. Clinkii bu andan itibaren, hukukun sifir noktasina gideriz. Hukuktan en
uzak oldugumuz an, onun varligin1 miimkiin kilan unsurlara en yakm oldu-
gumuz andir.

Zor davalar ve hukukun sifir noktasi; hukuki pozitivizmin yumusak
karnmidir. Hukukun sifir noktasini tayin etmek, pozitivist i¢in bir kabustur
¢linkii onu, sistemin disina ¢ikmak zorunda birakir: Meselda Kelsen’in
grundnorm’u bdyledir. Politik tercihten hukuka gegilen nokta yani bir iktidar
tercihinin, bireyler i¢in zorunluluga doniistii an, hukuk felsefecisi igin de
kritik bir andir. Emir deyip bizi itaat dongiisiine sokan Austin’e nazaran ahir
zaman felsefecisinin isi daha zordur. Ciinkii sisteme ve onun rasyonalitesine
atifla meseleyi ¢ozmek ve bir iktidar yokmus gibi davranmak zorundadir.

Hukuki pozitivist, tabu oynayan oyunculara yahut lebdegmezde atisan
asiklara benzer. Bazi kavramlar1 ve kelimeleri kullanamaz. Sistemin tarifi,
sistemin kendisindedir.

Iktidarm tercihini ancak hukuk keyfilikten kurtarir; ya da belki bazen
hukuk sadece goriintiiyii kurtarir. Tabii hukukcular kurtulmay1 ddillik 6lgii-
tiine baglarken, pozitivistler belirlilik ve éngoriilebilirlige baglar. Olagandisi
zamanlar, belirliligin rafa kalkti§1 zamanlardir; zor davalar da dyle. Teorinin
sinandig1 zamanlar. Iktidar, hukukun kendine ¢izdigi sinirlar1 yine hukukun
ona sundugu araglarn kullanarak biiylik olciide esnetebilir ve siyasi takdir,
hukuki belirlilige 6n gelebilir. Zaten biitiin savas, bu takdir ile ona bir korse
giydirme derdine diismiis hukuk arasinda gecer. Kendi kendine isleyen
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rasyonel bir diizen haline gelmesi hayal edilen hukuk, bu mekanizmay1 hare-
kete geciren takdirin miitemadi tehdidine maruzdur; trajedi kendini burada
gosterir.

Iv.

Pozitif hukuke¢u agisindan farazi bir diizen olan hukuka wyma, bir
problem degildir. Hatta bu tabii hukukgu i¢in de arastirma konusu ol(a)maz.
Olmaz ¢iinkii bu, gergeklige iliskin yahut olgusal diyebilecegimiz bir alanda
karsimiza cikan bir problemdir. Pozitif hukukgunun ilgisi, etkililik degil
gecerlilik problemine yogunlasmistir; tabii hukukgu ise gegerlilik problemi-
nin bir bagka versiyonu olarak, adalete. Ikisi de gercek bireye dokunma
yetisinden mahrumdurlar. Etkililik ve gecerlilik kavramlari, hukuka iligkin
iki ayr1 inceleme bi¢imine konudurlar: dogmatik hukuk temelde gecerlilik®
ile ilgilenirken, hukuk sosyolojisi etkililik ile ilgilenir. Gegerlilik, gergeklik
alanina ait bir problem degildir. Tabii hukukc¢u da tipki pozitivist gibi
gecerlilik i¢in olguya bakmaz. Geger olma, itibaridir. O sebeple muteber bir
mihenge ihtiya¢ duyulur. Tartigsma, mihengin ne olacagi tartismasidir.

Kisacas1 “Insanlar neden hukuka uyar?” gibi bir soru sordugumuzda
hak, 6zgiirliik, yetki vb. hukuki kavramlar bizi bir yere gotiirmez; fasit bir
dairenin i¢inde birakir. Uyma problemini algilayabilmek icin farazi diizen
olarak hukukun sinirlarini asarak, gerceklik olarak topluma ve bizzat bireye
bakmak lazim gelir.

Farazi bir diizen olarak hukuk ile gerceklik arasinda belirgin bir gerilim
vardir. Bireylerin normlar1 ya da genel olarak sistemi benimsemeleri (yani
onu mesru olarak algilamalari) dlgiisiinde bu gerilim azalir ya da artar; ancak
hicbir zaman sifirlanamaz. Bireyler bazen sistemin icinde kalarak tekil
normlara, bazen de disina ¢ikarak (daha biiyiik 6l¢iide ahlaki ya da ideolojik
gerekeelerle) biitiinline yonelik itiraz gelistirebilirler. Tekil normlari ihlal
etme hemen ¢ogu kez, normun dogruluguna yonelik bir itirazdan kaynaklan-
maz. Hirsizlik yapan, hirsizligin dogru bir sey oldugunu nadiren diisiiniir.
[hlalin rasyonalitesi genellikle diisiiktiir. Ama uyma da genellikle rasyonali-
teden ziyada aliskanlikla iligkilidir.

2 Amerikan realizmi meseleyi tersine ¢evirir ve gegerliligi, etkili olmaya baglar.
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Hukukcu gozliikleri, toplumdaki iligkileri daima mevcut hukuk kural-
lar1 iizerinden okusa ve uymay1 temin eden (ya da edemeyen) saiklar1 goz
ardi etse de (calisma sahasi geregi boyle yapmak zorundadir), gerceklikte
hukuk kurallart biiyiik 6l¢iide insan davraniglarini sinirlar. Bu nedenle de her
zaman kayda deger bir direnis ile karsi karsiyadirlar. Dolayistyla sistem
aslinda her zaman belli bir basing altinda galigir. Toplumun direnisine karsi
durabilecek kuvvet, devlet zorudur. Devletin zor tekeli ya da Weber’in
deyisi ile iktidar, kendisine gosterilen direnige ragmen kendi iradesini ger-
ceklestirir (Weber: 2006). Bu nitelik, iktidarin zorunlu unsurudur.

Basing altinda calisan biitiin sistemlerde, basing dengesi ve emniyet
supaplar1 hayati 6nem tasir. Basincin ¢ok diismesi, iktidar mekanizmasinin
biiyiik dl¢iide genislemesine ve toplumsallik bilincinin enerji kaybetmesine
yol agar. Asin yiikselen bir basing ise biitiin sistemin varligini tehdit eder.
Toplumun iktidar karsisinda bir yay ¢eligi gibi mukavemet ve esneklik
gostermesi ideal durum olarak nitelenebilir. Hukuk, sistemin basincini
dengeler ve siirdiiriilmesini saglar. Yani hem iktidar hem de toplum, hukuk
iistiinden algilanir. Ustelik toplum ve birey, iktidarla hukuk dolayimindan
temasa gecmekte ve hukuk, ¢arpigsmanin siddetini gogiisleyerek topu yumu-
satmaktadir.

V.

Bu gerilimli durumda, riza biiyiik 6nem tagir. Modern toplumlarin uzun
zamandan beri biiylik dl¢iide kitle toplumu olduklarini bir yana birakip yine
teoriye bakarsak, bu rizanin ¢ikar yoniinde rasyonel bir onay oldugunu hatir-
lariz: Sosyal s6zlesme. Buna inanacak olursak, sanki toplumsalliktan ¢ok
once, toplum i¢inde yasamanin bilincine ve rasyonalitesine sahip bireyler
varmig gibi yapmak zorunda kaliriz. Antropoloji olmayaydi, inanabilirdik
de! Ama tarih ve medeniyet denilen nesneler i¢in sdylemek gerekli: Diisii-
niip de yapmus degiliz. Yaptikca diisiinmekteyiz; yaptigimizi diisiinmekteyiz.
Diisiinmek, yaptigimizi degistirmekte. Kisacasi biz temasa ettikge, gerceklik
degismekte. O degistik¢e, kuramlarimiz ve kelimelerimiz bosa ¢ikmakta.

Biitlin normatif sistemler gibi hukuk da rizaya ihtiya¢ duyar ve zor (ya
da siddet araglar1) olmaksizin bir hukuk sistemi diisiiniillemezse de bir sistem
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olarak hukukun devamliligini saglayan sey, bu rizanin varh@idir. Zor,
giiriilti ¢ikarir. Uzun vadede higbir yapi, zor iistlinden ayakta kalamaz.
Giiriiltiiniin vibrasyonlari, diizensizdir ve kisa siirede sistemin kararliligini
bozar. Ideal bir mekanizma, ¢alisigini unuttugumuz mekanizmadir. En iyi
hukuk, en az goriiliir ve duyulur olandir. Riza; sessizlik ve masrafsizlik
anlamma gelir. Basing diigiiriicii etkisi vardir. Biitlin iktidarlar riza talep
eder. Iktidar, muhtactir.

Razi olmak ilk elden biling¢li bir tercihi yahut akli ¢agristirtyor. Sosyal
sozlesmenin akilli bireyi gibi: Hepimiz, dogamizda miindemig yetiler, sezgi-
ler ve ahlak ile bir araya gelerek kavillestik ki tabiata ve haksizliga karsi
kavileselim. Burada akil ve ahlak, toplumsalligimiza takaddiim eder. Kural-
lara tadbi olmamiz, kiiltiir ile tabiat arasindaki ezeli ¢atismadan kaynaklanir.
Akilliyiz ama akil, nefse hakim olma konusunda pek de basarili degil. Bir
arada yasamaya gosterdigimiz riza, giivenlik endisesinin bedeli. Endisenin
kaynagi ise tabiatimiz.

Bat1 gelenegi, insan tabiatinin gilivenilmezligi ve bencilligi istline
kurulu (Supiot: 2008; Sahlins: 2012). Islam da ¢ok farkli degil. Insan siirekli
denetim altinda tutulmasi gereken bir varlik. Akil, kalb ile dengelenmedikge
seytana yakin. Rasyonalitenin es anlamlis1t menfaat. Zaten son tahlilde s6z-
lesme de biiylik Olgekli bir ¢ikarin tezahiirli. Yasamima, ozgiirliigiime ve
giivenligime dokunulmamasi i¢in sézlesmenin ve toplumsalligin disiplinine
raztyim. Ve evet, her sey bende ve benle bagliyor. Ben, topluma mukaddem.

Fakat burada enteresan bir sey var. Razi olmak, tabiatimda yok; 6gren-
mem gerekiyor.

“Cocuklar ve egitimsizler kuvvetleri konusunda cahildirler ve toplumun yoklu-
gunda nelerin kaybolacagini bilmeyenler onun yararliligindan da habersizdir.
Bundan dolayi, birinciler topluma katilamazlar, ¢iinkii onun ne oldugunu bil-
mezler ve ikinciler ise bunu umursamaz ¢iinkii onun yaptig: iyilikleri bilmez-
ler. Dolayisiyla, tiim insanlarin (hepsi de bir bebek olarak diinyaya geldigine
gore) toplum i¢in uygun dogmadiklari asikardir ve ¢ogu da (belki ¢cogunlugu)
zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi yliziinden hayatlar1 boyunca dyle
kalirlar. Yine de bir ¢ocuk ve yetiskin olarak insan dogasina sahiptirler. Bu
nedenle, insan topluma tabiat yoluyla degil ama disiplin yoluyla uygun hale
getirilir.” (Hobbes: 2007) (Vurgular benim)
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Toplum iginde varlik siirdiirmemizin bizim tabiatimizda oldugunu sdy-
leyen Aristoteles, zoon politikon (Aristotle: 1991) nitelendirmesi ile toplum-
salligi tabii saymist1 (born to fit for society). Geleneksel diislinme bigim-
lerinin hemen her yaninda buna benzer diislincelere rastlanir. Toziimiiz,
varligimiza takaddiim eder. Gorevimiz ya da telos, oldugumuz her ne ise o
olmaktir. Bu itibarla kisilik, bir insa degil, bir kesiftir. Mesele, ne oldugu-
muzun farkina varmaktir; bir gey olmak degil. Oldugundan bagka bir sey
olma ¢abas1 gilinahtir. Kisacasi ne oldugumuz, toplumsalligimizdan dncedir.
Var olmakla stiret ediniriz. Siret (persona), arizidir (Supiot: 2008) Aslimiz,
strette gizlidir. Yapilmasi gereken, arazlardan beri kalmak wve sdreti
parlatmak: Ta ki kéinat1 gosterecek bir ayna olana dek.

Halbuki antropoloji bize baska seyler anlatir. Bir kere persona, edinilen
bir seydir. Evrensel bir tabiatimiz yoktur. Tirsel varligimiz disinda, her
toplumda ezel-ebed var olan bir insanlik da yoktur. Her bir bagka zamanda
ve mekanda baska bagka olabilen, tuhaf bir karmasiklikta ve g¢ogullukta
insan topluluklari vardir. Ustelik her tiir toplumsal durum baska baska kisilik
olusumlaria sebebiyet verir. Kisaca siret, stireti belirlemez; tersi dogrudur.
Insan, stvidir; bulundugu kabin seklini alir. Toplumsallik edinilir, dgrenilir.
Nasil? Hobbes’un dedigi gibi disciplina ile.

Disiplin, en basit formdaki toplumdan en karmasik topluma kadar
nicelik farkiyla vardir. Ancak nicelik arttik¢a, nitelige de niifuz eder. Basit
toplumdaki birey de toplumsalliga tabidir. Kabile igi iliskileri 6grenir ve
kisilik edinir. Ancak buradaki disiplin, karmasik topluma kiyasla ¢ok diisiik
seviyelerdedir ve beden kontrolii, bilylik dl¢lide tabiatin tekelinde kalmaya
devam eder.

Sisteme uygun bir digli haline gelmemizi saglayan disiplin, fiziki ve
akli yeteneklerimizi de inanilmaz boyutlara tasiyabilir. Disipline boyun egen
akil da kas da, tekrarin kazandirdig:1 giice sahip olur. Kontrol, gii¢ getirir.
Disiplin, bes yasinda bir ¢gocuga Bach ¢aldirabilir; on ikisinde ondan bir
virtiidz ¢ikarabilir. Hayatinin on iki senesinden vazgecerek egzersiz yapma-
siin, yani ozgiirliiglinden vazgegmesinin karsiliginda bu giicii edinir. Ayni1
disiplin fabrika is¢isini bir otomata doniistiirebilir. Bir dakikada oniindeki
banttan gecen onlarca pargay1 diizene sokabilecek gbdz ve el hassasiyeti
kazandirir. Tek bir komutla ve saniyeler iginde yiizlerce askerin nigan almasi
disiplinledir.
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Ama giindelik hayatta disiplin biraz daha farklidir. Emri itaat iligkisi
burada yoktur. Giindelik hayatimizi rutin ve aligkanlik sayesinde devam
ettiririz. Cok biiyiik bir ¢ogunluk, birisinin emri ile degil, edindigi egitim ile
hareket eder. Medeni davranis kaliplar1 ve gorgii kurallari, sosyal disiplinin
sonucudur. Tuvalet gibi en tabii ve siradan ihtiyag bile bin tiirli gorgii kura-
lina tabidir. Sosyal disiplin, karmasik bir toplumsal iliskiler aginda hayati-
mizi1 slirdiirebilmemizi saglar.

Karmasik ya da modern toplumlarda disiplin, biitiin toplumsal diizenin
merkezinde yer alir. Disiplin olmaksizin hi¢gbir kurum hatta giindelik hayat
siirdiiriilemez. Cemaat, disiplini kisiligi baskilamak ve bastirmak {izerinden
algilar. Cemiyet ise disiplini bireyin kisiligini inga etmesi, yeteneklerini
ortaya c¢ikarmasi i¢in kullanir (Foucault: 2005). Cemaat, kisinin/kisiligin
gorililmezligini ve mahviyetini erdem sayar. Modern toplum egolarin parlatil-
dig1 ve kisilik ibrazinin erdem sayildig1 yerdir. Ama aldanmamak gerek: Bu
ozgurliik, sinirlart ¢ok belli bir 6zgiirliiktiir. Yani bdylece basa, yukarida
yazdigimiza déneriz. Ozgiirliik, sosyal sdzlesme oncesinin basiboslugu,
kuralsizlig1 ya da mutlak haklar1 degildir. Tabiatimiza tabi olmak, 6zgiirliik
degildir. Benligi yok etmekle ulasilacak fenafillah da degildir. Insa ettigimiz
toplumsal diizene fabi olmay1 becerebilmek ve medeni olmaktir. Onun igin
bu riza, elestiri hakkimizi ve bunun kamu o6niinde apacik bicimde ifade
edilmesini sakli tutan ama itaatkar olmay1 gerektiren (Kant: 1984) bir rizadir.

VI

Hukuka uyma (ya da uymama) gerek¢emiz ne olursa olsun, kural olarak
hukuk bize digsaldir (Kant: 1887). Dolayisiyla “igimdeki ahlak yasasi”ndan
farkli olarak, hukuka ahldki bir itaat borcum yoktur. Moral yani igin(d)e
dogdugum ahldk, bu bakimdan hukukla benzesir; o da aslinda toplumsal
olarak edindigim (digsal) bir seydir. Uymadigim takdirde ikisi de toplumsal
tepkilere yol agar. Bana digsal olan bu iki nesneye de kendi etik yaklagimim
muvacehesinde, ahldki bir tutum takiabilirim. Bu durum ceza hukuku gibi
buyurucu alanlarda itaatle yilikiimlii olmadigim anlamina gelmez. Ne var ki
bu yiikiimliiliik ahldki bir nitelik tasimaz. Ilgili fiilden, kendi ahlaki deger
yargilarim sebebiyle kagimiyor olmam, bunu hukuka kars1 bir ahlaki yiikiim-
lilik kilmaz. Hukuk, bir yikiimliliigi ahldki olarak bana &dev kilamaz.
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Ama aym yikiimliligi ben kendime ahlaki olarak 6dev kilabilirim. Yapti-
rim tehdidi yahut 6diil saiki, davranigin ahlaki olma niteligini ortadan kal-
dirir. Topluma baglhiligim ve toplumsal diizene ve hukuka olan saygim, son
tahlilde s6zlesmesel bir iliskinin sonucudur.

VIIL.

Yukarida, farkli toplumsalliklarin kisiligi/benligi insa ettigi soylenmisti.
Eger benligim, toplumdan sonra ise i¢in(d)e dogdugum toplumun oyun
hamuru gibi yogurdugu bir seyim ben. Bir egitimin ve toplumsallagma
siirecinin sonucuyum’. Modernligin demir kafesinde zavalli bir edilgen; bir
stiri hayvant...

Bu c¢ikarima bir ¢irpida yanlis diyemeyiz. Kitle toplumunun iiyeleri,
¢ogunlukla bu yogrulusa razi, tefekkiire mecalsiz, inanglarinda inatgidir.
Kalabalik, sorumluluklar1 gayri sahsilestirir. Yiizleri siler; bireysellik ortadan
kalkar. Kitle, siiriiklenmedir. Giindelik hayatta ortalama birey i¢in genellikle
verili diizeni ve normlar1 benimsemek ya da diizenin rasyonalitesine tabi
olmak, en kestirme yoldur. Yerlesik diizeni benimseme ve itaat etme olagan
ve yaygin olandir. Bu bakimdan olagan zamanlarda toplumsal normlar pek
direnisle karsilasmaz. Uyma, normaldir. Uyma, genellikle gerekce gerektir-
mez. Deryanin i¢indeki balik buna misaldir.

Ciinkii ¢ok yogun ve agir bir toplumsal etkiye maruzuz; dogru. Ama
i¢in(d)e dogdugumuz toplumu ve kiiltiirii algilayip onu elestirebilecek sevi-
yede gelisme kabiliyetimiz de var. Yani “sozlerimizin anlami bizi lirkiitse
de* etkiye cevap gelistirebiliyoruz. Toplumsallizimiz ve ahlak iistiine
diisiiniip elestirebiliyoruz. Bu bizim bilissel ve ahlaki gelisimimiz ile ilgili.
Kohlberg’in ifade ettigi cesitli gelisim seviyelerinde, toplumsalliga karsi
takindigim tutumlar var (Kagitgibasi: 2004). Bu, verili normlara karsi
diisiintimsel bir tavir almadir.

3 “He is merely what education makes of him.” (Kant: 1900; 13).

4 “Sozlerimin anlami beni iirkiitiiyor

bdylesine hazirlikli degilim daha.

Bilmek. Bu da iirkiitiiyor. Gene de biliyorum:

Kapanmaz yagmurun agtigi yaralar gocuklarda.” (Ismet Ozel, Coziilmiis Bir Sirrin
Uziintiisii)
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Cumbhuriyet¢i yurttaglik ideali ve erdemi ile liberal demokrasinin
atomize bireyi... Modernligin ve Kant’in hayali bu idi aslinda: Yurttaslik
erdemi ile miicehhez bireyler. Bireyi 6zgiirlestirmek iizere egitimden gegirip
disiplin altina alma ve hukukun egemen oldugu bir toplum. Disiplin ile
Ozgirlesen ve erginlesen birey. Ancak liberalizmin siyasi idealleri, kapita-
lizmin {iretim ve satig hirsina yeniktir. Liberal demokrasinin 6zgiirliigi,
halkla iligkiler ve reklamcilik ile tanimlanir. Yurda yarar bir insan olmakla,
AVM ozgiirliigli arasinda sikisip kalmak... Her durumda bireyselligimizi
korumak ve ama ayni zamanda toplumsal sorumluluk Ustlenmek, giindelik
hayatta pek de tesadiif edilir seyler degil.
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