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ERZURUM HAVZASI’NDA YERLESME VE ZEMIN ILiSKiSi
SETTLEMENT AND GROUND RELATIONS IN THE ERZURUM BASIN

Sevda KARACA!
Hiiseyin BAYRAM?

OZET

Zemin Ozellikleri ile yerlesme iligkisinin incelendigi bu arastirmada ¢alisma alani olarak belirlenen
Erzurum Havzasi, sikisma ve gerilme tektoniginin etkisi altinda olugsmus bir ovadir. Erzurum sehri
faylarin kontroliinde ¢okmiis olan ve ¢cokmeye devam eden bu ovada bulunmaktadir. Sehir, Erzurum
Ovast’nin merkezine dogru yayilma egilimindedir. Erzurum’da jeolojik ve jeofizik zemin kosullarinin
binalarda kat sayist her gecen giin artan yerlesmeler icin ortaya ¢ikaracagi riski belirlemek ve buna
dikkat cekmek iizere bu galigma yapilmistir. Calisma hazirlanirken konuya bir dayanak olusturmasi
amactyla literatiir taramasi ve arazi ¢aligmalari yapilmustir. ilgili alan1 esas alan zemin etiit raporlari
incelenerek sonuglar degerlendirilmistir. Erzurum’da yakin zamanda ¢ok sayida yeni yerlesme alam
kurulmus ve kurulmaya devam etmektedir. Gelecekte sehrin genislemesi 6ngoriilen yonler ovanin en
alcak bolgeleri olup faylanmaya bagl olarak ¢okmiis, taban suyu seviyesi yiiksek, metrelerce kalinlikta
alivyal malzeme ile Ortiilii birinci sinif tarim arazilerinden olusmaktadir. Sehrin kuzeyinde Karasu Cay1
boyunca yagmurlarin arttig1 donemlerde bataklik ve gollenmeler olugsmaktadir. Merkez ilgelerin her ligii
de giincel ve eski aliivyonlar ile ¢okellerden olusan, daha yash arazileri orten kalin bir istif {izerinde
bulunmaktadir. Zemin ozellikleri diisiintildiigiinde yeni yapilan binalarm kat sayisinin (10-17 Kat)
oldukga fazla olmas tirkiitiiciidiir. Oysa yerel zemin kosullar1 deprem sirasinda meydana gelen yapisal
hasarlarin farkli dagiliginin en 6nemli sebebidir. Tarih boyunca meydana gelen depremlerde en fazla
yikimin gerceklestigi sahalar deprem kaynagina yakin yerler, binalarda yapisal hatalarin bulundugu
yerler ve yerel zemin kosullarinin zayif dzelliklere sahip oldugu yerlerdir. Oyle ise Erzurum’da yeni
yapilacak binalarin yer se¢imi ve insaat teknikleri secimi yapilirken yerel zemin kosullart biiyiik bir
titizlikle dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Havza, Zemin, Yerlesme, Hasar.

ABSTRACT

Erzurum Basin, which is determined as the study area, is a plain formed under the influence of
compression and stress tectonics. The city of Erzurum is located in this plain which has collapsed under
the control of faults and continues to collapse. The city tends to spread towards the center of the Erzurum
Plain. This study was carried out to determine the risk that ground conditions in Erzurum will cause for
settlements whose number of floors increase day by day and to draw attention to this. While preparing
the study, literature review and field studies were conducted to provide a basis for the subject. Ground
survey reports based on the relevant area were examined and the results were evaluated Recently a
number of new settlement areas have been established and continue to be established in Erzurum. In
the future, the city's envisaged directions are the lowest areas of the plain and are first class agricultural
land which is collapsed due to faulting and high level of ground water and covered with alluvial material.
In the northern part of the city, along the Karasu Stream marshes and ponds are formed when the snow
melts and the rains increase. All three of the central districts are located on a thick stack of old and old
alluviums and sediments.. Considering the floor characteristics, the number of floors (10 to 17 times) of
the new buildings is quite scary. However, local soil conditions are the most important reason for the
different distribution of structural damages during the earthquake. The areas where the most devastation
occurred during the earthquakes occurred throughout the history are places close to the earthquake
source, structural faults in the buildings and local ground conditions where there are weak
characteristics. Therefore, local ground conditions should be considered with great care when choosing
the location and construction techniques of the new buildings in Erzurum.
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GIRIS

Sehirlerin niifusunun her gecen gilin artmasi, yeni yerlesim alanlarinin kurulmasimi zorunlu hale
getirmistir. Yeni yerlesmeler kurulurken yapilan planlarda yer se¢imi ve belirlenen ingaat teknikleri daha
cok ekonomik hedeflere hizmet etmektedir. Sahanin iklim, yiizey sekilleri ve zemin yapist gibi insan
yasamu i¢in riskler olusturabilecek bazi cografi 6zellikleri goz ardi edilmektedir. Erzurum sehri 6zellikle
bir takim jeolojik ve jeofizik ozellikleri ile bu riskli bolgelerden biridir. Bu ger¢ekten yola ¢ikarak
Erzurum Havzasi’nda kurulmus iic merkez ilcenin (Yakutiye, Palanddken, Aziziye) yerlesme zemin
iliskisi konu olarak esas alinmis ve incelenmistir.
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Harita 1: Erzurum Havzasi’nin Konum Haritasi.

Erzurum Havzasi, ¢esitli yonleriyle bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Calismamiza giiclii bir
dayanak olusturmasi agisindan dnceki calismalar degerlendirilmistir. Sahanin olusum ve gelisimini konu
alan “Dogu Anadolu’da Neotektonik Donemdeki Jeolojik Evrim ve Havza Modelleri”
(Saroglu,1986), “Karasu Havzas: 'min (Erzurum) Tektonomorfolojisi ve Mekanik Yorumu” (Kogyigit ve
digerleri, 1985), “Erzurum- Kars Platosunun Carpisma Kokenli Volkanizmasimin Volkano Stratigrafisi
ve Yeni K-Ar Yas Gruplar: Isiginda Evrimi: Kuzeydogu Anadolu” (Keskin, 1998), “Dogu ve Giineydogu
Anadolu Neojen Volkanitlerine Iliskin Yeni Jeokimyasal, Radyometrik ve Izotopik Verilerin Yorumu” (
Ercan ve digerleri,1990) gibi calismalar bugiinkii tektonik yapinin nasil kazanildigina 151k tutmaktadir.
Erzurum sehrinin ilk kurulus yeri, bu yerin 6zellikle hangi amagla se¢ildigi ve hangi yonlerde gelistigi
Beygu (Erzurum: Tarihi, Anitlari, Kitabeleri, 1936), Konyali (Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum
Tarihi, 1960) ve Kokten’in (Karaz Sondaji, 1943) eserlerinden takip edilebilmektedir. Sehrin
Cumhuriyet donemindeki yayilma siireci ise gegmisten giiniimiize yapilmis Erzurum planlarindan
izlenebilmektedir. Literatiir taramasiyla birlikte ti¢ merkez ilgede yapilmis nazim imar planina esas
jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinin tablolar halindeki sonuglar1 analiz edilerek degerlendirilmistir. Elde
edilen tiim veriler rehberliginde saha ¢alismas1 yapilmistir. Erzurum’da mevcut eski yerlesmeler ile
yakin zamanda kurulmus yerlesmeler karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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Harita 2. : Erzurum Havzasi’nin Yiikselti Degerleri Haritast.

Erzurum Havzasi ile ilgili ulasilan sonuglar degerlendirildiginde kenarlar1 fayli ve {izerinde de fay
hatlarinin uzandig: bir ova oldugu anlasilmaktadir. Ova gegmiste meydana gelmis sikisma ve gerilme
tektonigine bagl olarak ¢Okmiistiir ve giliniimiizde ¢okmeye devam etmektedir. Tabani metrelerce
kalinliginda aliivyal malzeme ile kapli olup ¢ok sayida kuru dere yatagi vardir. Taban suyu seviyesi
yiizeye ¢ok yakin oldugundan zemin sivilagsma riski bulunmaktadir. Erzurum sehri mevcut tiim
tehlikelere ragmen Erzurum Ovasi’nin ortasina dogru yayilmaya devam etmektedir. Ustelik yeni
kurulan yerlesmelerde dikey mimari ile on kat1 askin binalar artik siradan hale gelmistir. Yapilacak her
bina i¢in zemin sartlar1 ayr1 sondaj ve etiit ¢aliymasi gerekmektedir. Bu sebeple yapilan etiit
calismalarinin sonuglarina gére en uygun zemin iyilestirme yoOntemleri ve ingaat teknikleri
uygulanmalidir.

1.Erzurum Havzasi’nin Konumu ve Genel Cografi Ozellikleri

Erzurum ili Tiirkiye’nin kuzeydogusunda 25000 km?’ik bir alani simirlari igerisine almaktadir. Ilin
yaklasik % 65°1 dagliktir. Kuzeydogu-giineybat istikametinde iki 6nemli siradag ve bu daglarin arasinda
kalmis depresyon zinciri arazisinin genel goriiniisiinii olusturmaktadir. Kuzeyde Mescit Siradaglari
(3239m), Dumlu Dagi (3169m) ve Kavak Dagi (2903m) uzanir. Giineyde ise Karasu-Aras silsilesine ait
siralar ile Palandoken Daglar1 (3176 m) bulunmaktadir. Bu daglar arasinda sikisma tektoniginin etkisiyle
olusmus faylanmalara bagli olarak ¢oken saha, bir oluk seklinde uzanmaktadir. Daha sonra meydana
gelen tektonizma ve volkanizma sebebiyle bu mevcut oluk bolinmiistiir. Bugiin Erzurum Ovasi
(490km?), Daphan Ovasi (180km?), Pasinler Ovasi ve Kopriikdy-Horasan Havzasi depresyon zincirinin
halkalaridir. Diiz alanlar fazla yer kaplamaz. Bununla beraber kentsel yerlesmeler 6zellikle ovalarda
kurulmustur.
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Harita 3. : Erzurum Havzasi’nin Egim Haritast.

Erzurum Havzasi’nin etrafi daglarla c¢evrilidir ve disa akighdir. Erzurum Ovasi, Daphan Ovasi ile
Derebogazi-Sakalikesik Ovasi havza igerisindeki diizliiklerdir. Havza’nin merkezinde yiikselti 1800-
1850 metre olup batida, Ilica civarinda 1740-1750 metreye diismektedir. Giineyde, Palandéken
Daglari’na dogru 2100 metreye ulasir. Merkezde egim % 7-8 civarindadir. Havzada yillik ortalama
sicaklik 5.9 °C’dir.Kar yilda 116 giin yerde kalir ve hakim riizgar yonii giineybati ile giineydogudur.
Yillik ortalama yagis 453.9 mm olup en fazla yagis mayis ayinda, en az yagis agustos ayinda goriiliir.
Erzurum Ovasi, Erzurum Havzasi’nin dogusunu ve giineyini olusturur. Kuzeyde Dumlu Daglar1 ve
Kavak Dag1, Doguda Kargapazar1 Daglari, giineyde Palandoken Daglar ile kusatilmistir. Batida ise
Daphan Ovasi’na gecilir. Erzurum Ovast’nin, ¢evresindeki daglarla olan sinir1 faylarla belirlenmistir.
Ovanin tlizerinde de faylar bulunmaktadir. Egim dogrultusunda ovanin tabanina inen sizinti sulari yeralti
suyu seviyesini yiiksek tutmaktadir. Ozellikle ovamin kuzey kesiminde su tablasinin topografya
tarafindan kesiliyor olmasi Kan Sazlig1 ve Miidiirge batakliginin olusmasina sebep olmustur. Hatta dyle
ki karlarin eridigi, yagmurlarin arttig1 mayis aymda ovanin kuzeyinde géllenmeler olmaktadir. Karasu
tarafindan drene edilen yiizey sular1 ise tasidiklar1 aliivyonu metrelerce kalinlikta yigmis, ovanin
ortasina dogru uzanan birikinti koni ve yelpazeleri olusmustur. Iste Erzurum kenti bu birikinti
yelpazeleri tizerine kurulmustur.
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Harita 4. : Erzurum Havzasi’nin Topografya Haritast.

2. MATERYAL VE YONTEM

Amaci, lizerine yasam alanlar1 kurdugumuz zeminlerin jeolojik ve jeoteknik ozelliklerini arastirarak
yerlesmeye uygun olup olmadiklarini cografi bakis agisiyla ortaya koymak olan bu ¢alismada Erzurum
ornegi incelenmistir. Dogru sonuglara ulasabilmek i¢in saha ve yakin ¢evresiyle ilgili yazilmis kitap,
makale ve derlemelerden, olusturulmus harita, tablo ve raporlardan yararlanilmigtir. Haritalarin
olusturulmasinda ArcGIS programi kullanilmistir.

Arastirmaya literatiir taramasi ile baglanmistir. Konuya destek olacak bilgiler degerlendirilmistir. DSI,
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ile Biiyiiksehir Belediyesinden temin edilen topografya, jeoloji ve
hidrojeoloji haritalarinda mevcut veriler incelenmistir. ArcGIS programinda sahanin konum,
topografya, yiikselti basamaklari, jeoloji ve egim haritalar1 hazirlannustir. Yine Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii fle Biiyiiksehir Belediyesinden {i¢ merkez ilgeye ait sondaj ve etiit raporlar1 temin edilmistir.
Zemin oOzelliklerini belirleyebilmek i¢in Erzurum 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planina Esas Etiit
Calismasi, Palandoken Belediyesi 1/1000 ve 1/5000 Olgekli imar Planina Esas Mikro Bolgeleme Etiit
Raporu verileri ve Aziziye Revize Imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit Raporu (2014) verileri
incelenmis ve degerlendirilmistir. Sayisal tablolar halinde verilmis 6l¢iim sonuglar1 incelenerek bir
araya getirilmistir. Cesitli zamanlarda alan arastirmalar1 yapilmistir. Sehirde kurulmus eski ve yeni
yerlesmeler gezilerek yapilan gozlemler degerlendirilmistir, fotograflar alinmistir.

3. ERZURUM HAVZASININ JEOLOJIK OZELLIKLERI

3.1. Litolojik Yap1

Erzurum Havzasi’nin bugiinkii zemin yapisini anlayabilmek i¢in Erzurum ve ¢evresinin jeolojik ve
tektonik gecmisine bakmak gerekir. Sahanin olusumunu ve gelisimini Paleotektonik ve Neotektonik
donem olarak iki devrede inceleyebiliriz. Paleotektonikte Erzurum ve ¢evresi karasal bir ortam degildir.
Paleozoik yash Akdag/Karatastepe metamorfitlerinden olusan temel (gnays, amfibolit, sist, mermer)
Tetis Okyanusu tarafindan Ortiilmiistiir. Jurada denizel ortamda volkanizma sonucunda, temel iizerinde
Sahvelet Ofiyolit Karmasig1 olusmustur (serpantin, peridotit, gabro). Kretase-Paleosen-Eosen araliginda
Neotetis Okyanusu sahada hakimiyetini korurken tabaninda gri-yesilimsi gri kumtasi, kiltagi ve seyller
durulmustur (Uziimpinar Formasyonu/Aziziye grubu).
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Harita 5. : Erzurum Havzas1 Jeoloji Haritast.

Erzurum ve gevresi Orta Eosen sonuna kadar yine denizel bir ortam olup Ust Eosenden Miosen sonuna
kadar (Neotektonik baslar1) deniz ilerlemesi ve gerilemesine sahne olmustur (Kogyigit ve digerleri,
1985: 3-15). Bu ilerleme ve gerileme hareketleri devam ederken meydana gelen volkanik faaliyetler
sonucunda Eosen yash Yaylasirti gabrosu ve Alibaba volkanitleri (bazalt) olusmustur. Denizel ortam
sartlarinin tekrar etkili oldugu Oligosende ise deniz tabaninda ¢akiltasi, kumtasi, marn, yaprakli seyl,
kiregtasi ve seylden meydana gelen Agcakoca formasyonu olugsmustur. Denizin sahay1 terk etmeye
basladigr Oligosen-Miyosen araliginda sig denizel ortam iiriinii olan Hanesdiizi Formasyonu
durulmustur. Ayni1 doneme ait Ahlat Formasyonunun karasal kokenli ¢akiltagindan olusmasi denizin yer
yer sahay1 terk ettigini gostermektedir. Avrasya ve Arap levhalarinin birbirlerine dogru hareket ediyor
olmas1 Dogu Anadolu’nun tamaminda oldugu gibi Erzurum ve ¢evresinde de sikisma tektonik rejiminin
etkili olmasina neden olmustur. Bu sikigma rejimi nihayet Orta — iist Miyosende Bitlis Kenet Kusaginda
Neotetis’in kapanmasina neden olmustur ve saha karasal ortam niteligi kazanmustir.

Erzurum Havzasi’nda pliyosen yash jeolojik birimlerin volkanik ara katkili ( tiif, tiifit, bazalt akintilar1)
golsel ortam tiriinii ¢akiltasi, kumtasi, marn ve kirectasindan olugsmasi bu donemde sahada bir gol
ortaminin olustugunu, ayrica volkanizmanin devam ettigini gostermektedir (Gelinkaya Formasyonu).
Ayni1 doneme ait golsel birimlerin Pasinler- Horasan havzasinda da mevcut olmasi (Cullu Formasyonu-
Horasan Formasyonu) burada ¢ok genig alanl bir gol olustuguna igaret etmektedir.

Havzada Pleistosen ( Kuvaterner) hem g6lsel birimler, hem akarsu ¢okelleri( kum-g¢akil-blok) hem de
volkanik tiriinlerden olusmaktadir. Bu donemde kuzeydeki ( Dumlu Daglar1) ve giineydeki ( Palandoken
Daglar1) daglik sahalardan dogup havzanin ortasina dogru akan dereler tagidiklar1 aginim malzemesini
daglarin ovaya dokundugu noktalarda yigarak birikinti koni ve yelpazelerinin olugmasini saglamistir.
Bu yama¢ molozlar1 ve birikinti yelpazeleri tutturulmamis c¢akil, kum ve c¢amur depolarindan
olusmaktadir. Holosen baslarindan gilintimiize kadar gol tabanlarinda ve akarsu vadileri boyunca biriken
asimm malzemesi ise Holosen birimlerini temsil emektedir.

3.2.Tektonik Yapi

Neotektonikte (Miyosen) Erzurum ve ¢evresinde etkili olan sikisma rejiminin etkisiyle sahada D-B
Dogrultulu kivrim ve yiiksek agili bindirmeler, K-G dogrultulu agilma ¢atlaklari, KD-GB dogrultulu sol
yonli, KB-GD dogrultulu sag yonlii dogrultu atimli faylar ve bu faylar arasinda ¢ek-ayir (pull-apart)
havzalar geligsmistir. Senklinallere karsilik gelen D-B uzanimli kenarlar1 bazen bindirmeli, antiklinallere
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karsilik gelen sirtlarla siirli dag arasi havzalar olusmustur. Cokeller ise bu havzalarda birikmistir
(Saroglu - Yilmaz, 1986: 73-94). Erzurum havzasi Neotektonigin bagindan itibaren vuku bulan bu
tektonik ve volkanik hareketlerin etkisi ile olugsmustur. Havzanin 6zellikle hangi siirecin etkisi altinda
sekillendigi ile ilgili bazi goriisler vardir. Saroglu (Saroglu, 1986:73 — 94) Erzurum-Pasinler-Horasan
Havzasi’nin Neotektonik basinda dogrultu atimli faylarin etkiyle olusmus tek bir dag arasi havza
oldugunu, volkanizma ve tektonik deformasyonlar sonucunda birbirinden ayrildigim ifade eder.
Altinlr’ya gore (Altinli, 1966: 2-24) Dogu Anadolu’daki ovalar Ust Kretase-Paleosen senklinal veya
senklinoryumlaridir (kilometrelerce uzanan biiyiik senklinaller) ya da bunlarla eksen alcalimlarinin
kesismesinden viicuda gelmislerdir. Bunlarin ¢6kiintii alan1 (graben) olduklarini ifade edecek belirtilere
rastlanmamaktadir. Atalay (Atalay, 1978) Erzurum Ovast’nin tektonik bir depresyon oldugunu, havzay1
cevreleyen daglarin orojenik sisteme dahil olmadigini, blok tektonizmasi sonucu Erzurum Havzasinin
coktiigiinii, cevredeki volkanik kiitlelerin yiikseldigini belirtmektedir.

Karasu Cayt Erzurum Havzasi’nin sularimi direne etmektedir. Bu sebeple bazi kaynaklarda Erzurum
Havzas1, Karasu Havzasi olarak ifade edilmistir. Ornegin Keskin (Keskin, 1998) Karasu Havzasi’nin
dogrultu atimli faylarin olusturdugu bir pull-apart havza oldugunu, Kogyigit ve digerleri (Kogyigit vd.,
1985: 3-15) ise kenarlar biitiin olarak bindirme faylarla simirli olmadigindan Karasu Havzasi’nin bir
dag arasi1 havza ya da graben olmadigini, bugiin hala olusumunu devam ettiren sol yanal dogrultu atiml
faylanma havzasi oldugunu ifade etmektedirler. Biitiin bu galismalar ile sahada yapilmig sondajlar ve
elde edilmis jeolojik veriler 1s18inda sOylenebilir ki Avrasya ve Arap levhalarinin birbirlerine dogru
hareketi nedeniyle var olan kuzey-giiney yonlii bir sikisma rejiminin etkisinde kalan Erzurum Havzasi
ve ¢evresi kivrimlanmis, yer yer kirilmis, faylanmig ve ylikselmistir. Meydana gelen yiikselmeler sebebi
ile Orta Miyosende deniz sahay1 tamamen terk etmekle beraber karasallasan saha lizerinde devam eden
yan basinglarin etkisiyle olusan hafif dalgalanmalar arasinda lagiiner ortamlar kalmistir. Boyle
ortamlardan biri olan Erzurum-Pasinler- Horasan Havzasi’nda volkanitlerle ara katkili lagiiner ortam
riinleri ¢okelmistir (Yastiktepe Formasyonu- karasal st miyosen).Yine bu donemde sikisan kabukta
acilma catlaklar1 olusmus bu catlaklardan volkanizma vuku bulmustur (Bingdl Dag1 volkanitleri-Ust
Miyosen, andezit, bazalt, piroklastikler, ignimbiritler). Hem volkanizmanin hem de devam eden sikisma
rejiminin etkisiyle Palandoken, Dumlu (riyodasit-dasit) ve Kargapazari (olivinli bazalt-andezit) kiitleleri
yiikselmeye baslamistir.

Pliyosen sonu-Kuvaterner baslarinda Erzurum Havzasi ve ¢evresinde kabukta sikisma ve kalinlagsma
devam etmistir. Olusan acgilma catlaklarindan ¢ikisina devam eden volkanik {iriinler (Cobandede
Volkanitleri-bazalt, piroklastikler) mevcut sirtlar1 beslemis ve yiikseltisi artan bu kiitleler Erzurum-
Pasinler-Horasan Havzasi’n1 birbirinden ayirmistir. Palandéken Daglari (3176 m) Erzurum Havzasi’ni
Tekman Havzasindan, Kargapazari Daglart (2800-3000m) ise Erzurum Havzasi’m1 Pasinler
Havzasi’ndan ayirmistir. Yan basinglarin etkisiyle sikigsan sahada kirilmalar, dogrultu atimli faylanmalar
meydana gelmistir. Bugiin Erzurum Havzasinin smirlarimi ¢izen dogrultu atimhi faylar boylece
olusmustur.

Giiniimiizde havza ve ¢evresinde yapilmakta olan jeolojik ve jeofizik ¢calismalar gostermistir ki Erzurum
Havzas1 her yonden kendisine etki eden faylarla kusatilmistir. Bu faylar devam etmekte olan sikisma
tektoniginin eseridir ve havza bu faylarin kontrolii altinda ¢okmeye devam ederek olusumunu
siirdiirmektedir. Pliyosen-Pleistosenden beri sikisma — genisleme tektonigi denetiminde gelisimini
stirdiirmekte olan Karasu Havzasi (50km uzunlugunda-28km genisliginde) bir grabenden ¢ok dogrultu
atimli faylanma havzasi olup depremselligi yiiksek bir bolgedir (Kogyigit vd., 1985: 3-15). Erzurum
Havzasi’nin sinirlarini belirleyen fay sistemleri ayni zamanda burada kurulacak akarsu sistemlerinin de
istikametini belirlemistir. Bugiin havzanin en fazla ¢okmiis noktalarina KD-GB istikametinde yerlesmis
olan Karasu ve gevre yiikseltilerden inerek ona kavusan yan kollar Pliosen —Kuvaterner faylanmalarinin
denetiminde kurulmustur. Karasuya giineyden karisan Pulur Cayi, Teke, Egerli ve Karapinar dereleri ve
bunlarin aliivyon yelpazeleri Palanddken faylarinin kontroliindedir.
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3.3. Erzurum Havzasi Zemin Yapisinin Titresim, Esneme, Sisme, Bozunum, Burulma,
Sikisma, Oturma, Sivilasma Ve Deprem Gibi Yatay Ve Diisey Kuvvetlere Karsi Dayanim
Potansiyeli

Egim degerlerinin % 0-40 arasinda degismekte oldugu Erzurum Havzasi (1750-2100 m) ii¢ merkez ilge
olan Yakutiye, Palanddken ve Aziziye ilceleri sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Bu sebeple zemin
ozelliklerini belirleyebilmek i¢in Erzurum 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planina Esas Etiit Calismast,
Palanddken Belediyesi 1/1000 ve 1/5000 Olgekli Imar Planina Esas Mikro Bélgeleme Etiit Raporu
verileri ve Aziziye Revize Imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit Raporu (2014) verileri esas
almmustir. Raporlarda bildirilen verilere ulagabilmek i¢in 282 noktada sondaj, 405 noktada sismik
Ol¢iim, 101 noktada mikrotremator (stirekli ve ¢ok kiigiik titresimler) ¢aligma yapilmistir.

Jeolojik ve jeoteknik raporlara gore 1.5-3.0 metre derinliklerde yapilan incelemelerde havza ortasinda
diisiik ve yiiksek plastisiteli killer (CL-CH grubu) bulundugu anlagilmaktadir. Glineydogu, glineybati ve
kuzeyde Kkilli ve siltli kumlar (SM-SC-SW grubu) mevcuttur. Etek diizliiklerinde ise ¢akilli birimler
egemen olarak yer almaktadir. Gelinkaya formasyonunun yayildigi alanlarda siltli kil ve ince kum (CL-
ML) tespit edilmistir. Plastisite degerlerine gore aliivyonlarda yiiksek plastisite, plastik degil — az plastik
degerleri ¢ikmustir. Killi zeminlerde sisme potansiyeli diisiik-orta derecededir (% 0-23).

Kayma ya da kesme dalgas1 hizlar (Vs hizi) zeminin jeofizik 6zellikleri ile ilgilidir. Kayma dalgasi
hizlar1 malzemenin sekil bozunumuna veya burulmaya karsi direnci varsa yiiksek ¢ikar. Buna gore
havzada hakim olarak C smifi (kat1 kil,silt,kum,cakil,cimentolu tortul kayalar) ve D (yeralti su seviyesi
yiiksek yumusak kalin aliivyal tabakalar) siifi zemin bulunmaktadir. Bunlar en diisiik direng gosteren
zemin gruplaridir. Yerel zemin gruplari ise Z3 ve Z, sinifi zeminlerdir. Eski aliivyonlar yeni aliivyonlara
gore yiikksek Vi hizlari, diisiik zemin biiyiitmeleri ve diisiik zemin hakim periyotlar1 gostermektedir.

Boyuna dalga hiz1 dl¢limlerine gore (Vp hizi) sikisabilir zeminlerde (gevsek zeminlerde) P dalgasi hizi
diisiik, sikismasi zor zeminlerde (kaya zeminler) yiliksek ¢ikar. Sahadaki 6l¢iim sonuglarina gore (Vp
300-1500 m/sn) eski aliivyonlarda ve Gelinkaya Formasyonunda zemin ¢ok kolay ve kolay sokiilebilir
niteliktedir. Kaya zeminlerde ise orta-zor sokiilebilirlik s6z konusudur. Yine boyuna dalga hizina gore
belirlenen zemin yogunluk smiflamasina gore saha diisiik - ¢ok diisiik, orta ve bazi noktalarda yiiksek
yogunluk degerleri gostermektedir.

Tablo 1: Erzurum Havzasin’daYerlesme Ve Zemin Gruplari.

Jeolojik formasyon Yerlesmenin Ady Yerlesmenin Alam | Nifus Zemin grubu | Zemin siufi | Jeofizik Ozellikler

Kuvatermer Yakutiye ( Sehir merkezi ) 20lan? 191000 [D Zs Yiiksek Sivilagma Riski

(Eskd Alitvyon / Yamag Yiiksek oturma riski

Molozu) Orta ve yiiksek deprem riski
B z2 Dayammb

Piliyosen - Cobandede Yakutiye ( Sanayi — Hilalkent) | 13kan? Orta ve yiksek deprem riski

Volkanitleni (bazalt, aglomera,

ve proklastik
Miyosen ( andezit ) Topdazy. Gaziler, Kurtulug 2lan? B Z: Dayamml
Mahalleleri Orta ve viksek deprem riski

Kuvaterner Palanddken ( merkez) 20km? 168000 |D Zy Diigitk Srvilagma Risla

(Eski Aliivyon/ yeni Aliivyon Kabul edilebilir oturma riski

Yamag Molozu) Orta ve yiksek deprem riski
C Zs Cok Diigitk Dayammbh

Pliyosen - Gelinkaya PalandGken (Sehitler, 2dam? Stabilite Sorunu

Formasyonu (silt, kum, kil, Jaks J, Tiirbe) Orta ve yiksek deprem riski

| siltfag ve mam)

Pliyosen - Gelinkaya Aziziye (Ihca) Tkam? 62.000 C Z3 Cok Digitk Dayammh

Formasyonu (silt, kum, kil, Stabilite Sorunu

silftagt ve mam) Orta ve viiksek deprem niski
D Zs Yiiksek Snilagma Riski

Kuvaterer Aziziye ( Dadaskent ) 2km? Yiiksek oturma riski

( Yeni Alitvyon — kil, silt, kum, Orta ve yiiksek deprem riski

cakal)

Kuvaterer Aziziye ( Dadaskent ) Skam? D Zs Yiiksek Srvilagma Riski

(Eski Alirvyon — Yiiksek oturma niski

Tum.cakalblok) Orta ve yliksek deprem riski

Kuvaterner Aziziye ( Organize sanayi 6lan? D Z4 Yiiksek Sivilagma Riski

( Yeni Alitvyon — kil, silt, kum, | bélgesi) Yiksek oturma riski

cakal) Orta ve yliksek deprem riski

Kayma modiilii degerleri (Shear) zeminin makaslama gerilmelerine yani yatay kuvvetlere kars1 direncini
gosterir. Buna gore kayma modiilii ne kadar yiiksekse formasyonun makaslama gerilmelerine (yatay
kuvvetlere, yatay deprem yiikiine) kars1 direnci o kadar fazla olur. Bu modiile gére Erzurum Havzasi’nda
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zemin ¢ok zayif-zayif 6zelliktedir. Aliivyon birimlerin Kramere gore (1996) maksimum kayma modiilii
degerleri ise orta saglam-gevsek zemin smifindadir. Bowles ve Kramere gore dinamik elastisite
degerleri aliivyon birimlerin gevsek- orta gevsek zemin siniflamasina isaret etmektedir. Yine elastisite
modiiliine gore zeminin dayanimi ¢ok zayif- zayif ¢ikmustir. Ozellikle havzanin batisinda en zayif
degerler olmakla birlikte az da olsa saglam degerler veren noktalar da vardir.

Bulk (sikismazlik) modiiliine gore zemini cepecevre saran basing altinda sikismanin degeri
bulunmaktadir. Yapilan dl¢limlere gére hakim sikisma orani ¢ok az — az — orta derecede olup birkag
noktada yliksek sikigma degeri 6l¢lilmiistiir. Poisson orani zemin ve kayaglarin suya doygunluk derecesi
ile ilgili bilgi verir. Vp ve Vs hizlar1 yardimi ile bulunur. Birimlerin gdzenekliligini ifade eder. Bu oran
0,5 e yaklastikca suya doygunluk artar. Kohezyonlu ve kohezyonsuz zeminlerde Vs hizlarina gore
yapilan siniflandirmada havzada aliivyonlar ile Gelinkaya formasyonu gevsek (p: 0,3), cok gevsek
(p:0,4) volkanik birimler ise kat1 (p:0,1) dzellik gostermektedir.

Tasima giicii, temel altinda bulunan zeminin, herhangi bir yiik altindaki kaymaya ve go¢meye kars1
gosterecegi zemin direncini ifade eder. Calisma alaninda yapilan 6lgiimlerde havza ortasinda diisiik
tagima giicii, havza kenarlarina dogru daha yiiksek tasima degerleri bulunmustur. Havzada genel olarak
tasima giicii degerleri (SPT N) disiik ¢ikmustir. Zeminde ince taneli kil-kum-silt olmasi nedeni ile
oturma degeri normal degerlerin ilizerinde ¢ikmistir. Yapilan sondajlarda, iri ve ince taneli zemin
birimlerinin yanal ve diisey yonde ¢ok kisa mesafelerde degisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu tiir
zeminlerde yap1 temelinde farkli oturmalar meydana gelmektedir. Yapilar altinda farkli oturmalar, toplu
oturmalara gore daha fazla hasar olusturmaktadir. Havzada ancak Palanddken ilcesi kesimindeki oturma
miktarlar1 kabul edilebilir dizeyde goriilmektedir.

Deprem sirasinda, zeminin titresim 6zelligi ve buna bagl olarak olusabilecek hasari tahmin edebilmek
icin mikrotremor Slciimleri yapilmistir. Olgiim sonuglarina gore havzanin ortasindaki giincel aliivyonlar
orta tehlike diizeyi (B), kuzeydogudaki g¢akiltasi, kumtasi, marn depolar1 diisiik tehlike diizeyi (A),
kuzeybatidaki eski aliivyonlar orta tehlike diizeyi (B), ve giineydeki andezitler diisiik tehlike diizeyi
smifina girmektedir.

Enine dalga hizlarinin boyuna dalga hizlarina nazaran ¢ok biiyiik olmasi zeminde yer alt1 suyunun
yiiksek olduguna isaret eder. Bununla beraber yapilan sivilagma analizi neticesinde havzanin 5 ve iistii
biiyiikliikte depremlerde yiiksek sivilagma riskiyle karsi karsiya bulundugu anlasilmaktadir. Zemindeki
C-D grubu yeralt1 suyu iceren kumlu kil tiirii formasyonlar, stvilasma kriteri igerisinde kalmaktadir.
Havzada yeralt1 su seviyesi 1,50 metre ile 9,00 metre arasinda bulunmaktadir. Bu durum ovanin ortasina
dogru yerlesmeyi ¢ok ciddi bir sekilde tehdit etmektedir.

DSI’ nin dere 1slah ¢aligmalarindan dnce Palandéken Daglari’ndan ve Dumlu Daglari’ndan kaynagini
alan bir¢ok dere (Karniyarik Deresi, Deremahallesi Deresi, Gavurbagazi Deresi, Kapikaya Deresi,
Sehiryolu Deresi) Erzurum sehir merkezinin kurulu bulundugu alandan gegerek Karasu’ya
ulagmaktaydi. Bu sebeple daglarin eteginden ova ortasina dogru uzanan birikinti koni ve yelpazeleri,
metrelerce kalinliginda tutturulmamis g¢akil, kum, blok ve camur depolarindan olusmaktadir. Bu
ozellikteki bir depo daglardan inen kar ve yagmur sularmi kolayca sizdirmaktadir. Sizan sular, ovanin
ortasinda en algak noktalarda yigilmakta ve yer yer kaynak suyu olarak yiizeye ¢ikmaktadir. Bununla
beraber Karasu ve kollarmin, ovanin ortasina y1gdig killi aliivyonlar burada gecirgenligi 6nlediginden
taban suyu seviyesi yiiksek, drenajsiz sahalar olusmustur. Karasu boyunca uzanan Miilk Sagligi, Kan
Sazligi, Miidiirge Sagligi, Miidiirge batakligi ve gdller mevkii bu drenaji bozuk agir biinyeli topraklarin
y1gildig1 alanlardir.

Erzurum Havzasi, European Seismological Commision’ a gére (ESC) deprem agisindan orta ve yiiksek
tehlikeli bolgeler sinifindadir. Tiirkiye deprem bolgeleri haritasindaki verilere gore ise havza birinci ve
ikinci derecede deprem bolgesidir. MTA nin hazirlamis oldugu giincel fay haritasi verilerine gore havza
ve yakin g¢evresinde aktif fay zonlari Erzurum-Tiflis Fay Zonu, Palanddoken Fay Zonu, Askale
Cizgiselligi ve Kandilli Fayidir. DSI genel miidiirliigiiniin su sondaj verileri gdstermistir ki ovadaki
altivyon kalinlig1 dag eteklerine dogru 50 metre civarinda iken ova ortasinda 200 metreye ulagsmaktadir.
Bu noktalarda faylar kalin aliivyon ¢okelleri altinda gomiilii kalmustir.,
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Erzurum Fay Zonu, sol yonlii dogrultu atimlidir. Erzurum’un dogusundan baslayarak Erzurum, Dumlu,
Tortum, Narman, Horasan faylari ile devam eder. Bu faylar KD-GB istikametinde genisligi yer yer
degisen (8-25 km) kusaklar halinde uzanirlar. Erzurum fay1, Erzurum-Tasoluk (Tortum) arasinda 50 km
boyunca uzanir. Enine profili Kargapazari-Karasu Cay1 arasinda birbirine az ¢ok paralel faylardan
olusan bir kusak halinde olup (Senyurt, Dumlu, Kargapazari, Kosk, Karakale-Pertek Faylar1) Erzurum
Havzasi’m1 dogudan smirlandirmaktadir. Kusak icerisindeki Kargapazari, Karakale-Pertek Faylari,
Kargapazar1 Daglarin1 kesmektedir. Havzadaki bagka bir fay sistemi olan Palandéken Fayi, Erzurum
Havzasi’nin giiney sinirini belirlemistir. Havzanin dogusunda Akyildirim Dagi mevkiinde Erzurum fay
zonuna ait segmentlerle cakisir. KD-GB istikametinde, birbirine paralel ve boylar1 farkli uzunluktaki
bir¢ok fay, Palandoken Daglari’ni keserek kademeler halinde Erzurum Ovasi’na dogru inmektedir. Bu
faylardan bazilar1 (Borekli-Tepekoy-Tuzcu hatt1) Yenisehir, Yildizken ve Kiremitlik Tepe arazilerini
keserek sehir merkezine kadar devam etmektedir. Erzurum Havzasi’nin olusumu ve geligsimini etkileyen
baska bir kirik hatti Askale fay1 ile ona dik uzanan Kandilli Fayidir. Askale ¢izgiselligi olarak ifade
edilen fay, Tercan-Eskipolat kdyii ( Aziziye) arasinda KD-GB istikametinde, 57 km’lik bir uzunluga
sahiptir. Bu hat buyunca fay, Gelinkaya Formasyonunu da kesmistir. Bu kusak, havzanin kuzey-
kuzeybatt sinirim1 - belirlemistir. MTA’nin  hazirlamig  oldugu diri fay haritasinda havzanin
kuzeydogusunda Umudum Mahallesi civarinda da olas1 faylar belirlenmistir.

Poisson olasilik dagilimina gore havzada M:6.0 biiyiikliiglinde deprem olma olasilig1 10 yil icerisinde
% 73, tekrarlama periyodu 8 yildir. Bu deger, Magnitiidii 6.5 olan bir deprem igin 22 yil, M:7.0 olan bir
deprem igin 64 yil, M:7.5 olan bir deprem i¢in 233 yil bulunmustur. Erzurum’da tarihsel ve aletsel
donemde meydana gelmis depremler incelendiginde goriilmektedir ki saha sik sik ve siddetli depremlere
maruz kalmistir. Bu depremler sirasinda ¢ok sayida can kaybi olmus, birgok ev ve resmi kurum binasi
yikilmistir. AFAD’dan elde edilen verilere, gore tarihsel donemde kayda gecmis 18 yikici depremden
en siddetli olan1 1875 yilinda gerceklesmistir ve X siddetindedir (M: 7.3). 1852,1859 ve 1868 yilinda
olan depremler ise IX siddetindedir. Bunlardan 1859 yilinda meydana gelen depremde 15.000 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Aletsel donemde kaydedilen depremlerden en siddetli olanlari ise 13 Eyliil 1924
(Erzurum-Kopriikoy) ve 30 Ekim 1983 (Erzurum-Senkaya) yilinda meydana gelmistir. Bunlarin
siddetleri M:6.8 ve M: 6.6 biiyiikliigiindedir. Elde edilen veriler gostermektedir ki Erzurum faylari M:
7 den biiyiik deprem tiiretme potansiyeline sahiptir.

4. ERZURUM’DA YERLESMENIN TARIHSEL GELISIMI

Erzurum ili siirlari igerisinde yerlesmenin ilk izlerine magaralarda ve hdyiiklerde rastlamaktayiz.
Buralarda ulasilan kalintilar, sahanin Paleolitik cagdan beri yerlesmek icin secildigini gdstermektedir.
Bu ilk yerlesmelerin konumlarinin 6zellikle bir dere ya da ¢aya yakin bulunmasi yer se¢imi ile ilgili
onemli ipuglari vermektedir. ilk Insanlarin gegim kaynaklarinin tarim ve hayvancilik olmasi, etrafi
tepelerle gevrili aliivyal diizliikleri cekici hale getirmistir. Thtiya¢ duyduklar1 temiz su kaynagi, verimli
tarim topraklart ve hayvanlarina taze ot bulabilecekleri yakin ¢evredeki yiikseltiler yer seciminde en
onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmugtir.

Paleolitik, ilk insanlarin yasadiklar1 ¢ag olarak bilinmektedir. Erzurum ve g¢evresinde Paleolitik Cag
yerlesmelerine Hamamderesi mevkiinde ve Dumlu bélgesindeki Sipsip Magarasinda rastlanmistir
(Kokten, 1943: 165-169). Hoyiikler ise Erzurum Ovasi’nda Karasu ve yan kollar1 boyunca
siralanmaktadir. Kaynaktan itibaren Akdag, Giizelova, Degirmenler, Karaz, Pulur, Tilkitepe, Cigdemli,
Asikli, Alaca, Cinis ve Askale hoyiikleri bulunmaktadir. Hoytiklerin 6zellikle Ilica’da yogunlastig
anlagilmaktadir. Bugiin Kahramanlar, Pulur, Cigdemli ve Alaca kdylerinde bulunan hdyikler
birbirlerine ¢ok yakin mesafededir. Kalkolitik ¢ag insanlarinin 6zellikle bu mevkileri se¢gmesinde elbette
Karasu ve onun tasiyip y1gdig1 verimli topraklar ¢cok onemli bir faktdrdiir. Yakin ¢evrede hayvanlari i¢in
bol ot bulabilecekleri tepelik alanlar da vardir. Engebeli olmayan bu araziler ulagimi da kolaylagtirmstir.
Insanlar bugiin de yerlesmek i¢in yine bu mevkileri segmistir. Oyle ise ilk insanlarin burada yerlesmesini
saglayan nedenler giiniimiiz insanlarina da ¢ekici gelmistir.

Erzurum sehrinin kuruldugu ilk yer oldugu diistiniildiigiinden Karaz hoyiigiin ayri bir 6nemi vardir.
Karaz Hoyiik Kahramanlar Koyii’nde (giiniimiizde mahalle olmustur) bulunmaktadir. Hoyiik 16 metre
yiiksekliginde, 200 metre genisligindedir. Kalkolitik ¢agdan Bizans Donemine kadar uzanan yap1 kati
tespit edilmistir (Ceylan, 2008: 70). Hoyiikteki ilk yerlesme tas devri insanlari tarafindan kurulmustur.
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Bakir ve bronz devirlerini gegirdikten sonra MO 1700 de Hititlerin ve Asurilerin eline ge¢mistir. Bu
tarihlerde Aras ile Firat’in yukari kesiminde ve genisge bir arazide Orarto nami altinda Tiirk olduguna
dair tarihlerin kaydettigi bir millet, Karaz’a uzun miiddet hakim olmustur. MO 10. yiizyilda Karaz
Iskitlerin eline gecmistir. Daha sonra sirasi ile [raniler, Biiyiik Iskender, Silifkuuslar, Partlar ve Pontus
Devleti burada hiikiim siirmiistiir. Romalilar MO 80 lere dogru Karaz’i ele gegirmislerdir. Roma
Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla (MS 395) Karaz ve ¢evresi Dogu Roma Imparatorlugunun sinirlart
icerisinde kalmistir (Beygu, 1936: 15-22).

Erzen ismi ile amlan Karaz, Dogu Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetinde iken 6nemli bir ticaret
kentiydi. Bu ¢evrenin bas ruhanisi olan patrikligin de merkeziydi. Miladin 450 senesinde buradaki
biiyiik patrik yakin ¢evrede yeni bir sehir kurulmasi yoniinde imparator Teodosyosa mektup gonderdi.
Teodosyos uygun bir kurulus yeri tespit etmesi i¢in komutanini buraya gonderdi (Beygu, 1936: 15-22).
Komutan Topdagi’nin eteginde, ovaya hakim bir konumda, korunakli, savunmaya son derece elverisli,
yiiksek kiitlelerden inen ¢ok sayida derenin iizerinde aktigi, ulasim yollarini kontrol eden bir mevkiyi
secti. Boylece bugiinkii Erzurum sehrinin bulundugu yerde yeni bir sehir kuruldu. Kurulan bu sehre
imparator Teodosyos’un ismi verildi.

Miladin 1049 tarihinde Alparslan’in Karaz {izerine yaptig1 akinlarda sehir yandi ve harap oldu. Bunun
tizerine Karaz halki Teodosyopolis’e (Erzurum) sigindi. Burada yerlestiler ve yeni yerlesmelerine de
Erzen ismini verdiler. Bir siire sonra Teodosyopolis Erzen olarak anilmaya basladi. Siirt ve Ahlat
arasindaki Erzen ile karistirllmamasi i¢in salnamelerde, vakifnamelerde ve seyyahlarin eserlerinde
Erzen’ir-rum olarak yazilmistir (Beygu, 1936: 15-22).

Kafkasyali kurmay yarbay Fuat Bey’in hazirladig1 haritadan anlasildigi kadariyla Erzurum ilk kuruldugu
donemde bir i¢ kale ile kaleyi ¢evreleyen surlar ve kulelerden olusmaktaydi. Halkin evleri ve bu i¢ surlar
arasinda ikinci bir sur daha vardi. Aradan gecen zaman igerisinde sehir Saltuklularin, Selguklularin ve
Osmanlilarin idaresine gegti. Bu siire igerisinde sehir gelisti ve ¢evreye dogru yayilmaya basladi.
Nihayet 16. Yiizyilda halkin oturdugu evleri i¢ine alan {igiincii bir sur insa edildi. Elbette savas
tekniklerinde de gelisme ve degismeler yasaniyordu. Surlarin ve kalelerin artik toplarla yikilabiliyor
olmasi1 yeni bir savunma sistemi olan tabyalarin yapimini zorunlu kildi. En dnemlileri Topdagi’nda
(Aziziye, Mecidiye, Siitnisan - Hamidiye gibi) ve Kiremitlik Tepelerinde olmak tizere 19. Yiizyilda ¢ok
sayida tabya yapilmistir.

1Svigyy
L kT

1S1dYy SEY

ERZURUM SURLARI

Sekil 1: Erzurum’un Surlar1 (Kaynak: Erzurum Arsivi)
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Erzurum ¢ok eskiden beri ve bilhassa Ortacaglarda uzak dogudan, Cin, Hind, Orta Asya ve Iran’dan
batiya gelen ticaret kervanlariin miithim bir ugragi ve miibadele merkezi idi. Sarktan gelen ticari mallar
evveld Akdeniz’e ve Basra korfezine, daha sonra Trabzon’a ve Karadeniz’e inmek i¢in Erzurum’dan
geciyordu. Erzurum Osmanlilarin Istanbul ve Izmir’den sonra en miihim giimriik merkezi idi. Osmanl
Devletine miithim gelir saglhiyordu (Konyali,1960: 11). Tarihi boyunca Anadolu’da kurulan hangi
milletin egemenligine gegtiyse dogu siirindan ve gevreden gelebilecek saldirilarin durdurulabilmesi
icin Oonemli bir kale olma 0Ozelligini korudu. Zaten ilk kurulus amaci savunma ihtiyacindan
kaynaklanmusti. Eski ticaret yollar1 {izerinde bulunan bu sehrin eteginde kuruldugu Topdagi, giineyini
kusatan Palanddken Daglari, kuzeyini kusatan Dumlu Daglar1 ve doguda Kargapazar1 Daglari,
Giineybatida ise Kiremitlik tepeleri dogal birer savunma hatt1 olarak uzanmaktadir. Ik kurulus yeri
belirlenirken savunma ihtiyaci, ticaret yollarinin giivenligi esas alinmakla birlikte elbette buraya
yerlestirilecek halkin su ihtiyaci, tarim ve hayvancilik yapabilecekleri verimli arazilere de sahip olmasi
dikkate alinmig olmalidir. Bu sahada 12-17 katl binalar yapmay1 diisiinmediklerinden zeminde derelerin
tasiyrp y18digi 200-300 metre kalinligindaki aliivyal tabaka, yiiksek yeralti suyu seviyesi ile ¢evreyi
kusatan ve zeminden gegen ¢ok sayida fay bir onem tasimiyordu.

1/25.000 6lgekli Erzurum topografya haritasi ile Fuat Bey’in ¢izmis oldugu haritadan anlasildigi iizere
DSI tarafindan dere 1slah ¢calismalar1 yapilmadan dnce giineyden ve dogudan kaynaklanan dereler sehrin
icinden gecerek Karasu’ya ulagmaktaydi. Bu derelerden en doguda olan1 (Kapikaya Deresi olabilir)
Topdagi’ndan kaynagini almakta ve Kars Kapi yakinlarindan sehre girmekteydi. Giimiislii kiimbetin
kenarindan kuzeye yonelmekte olan dere Osmanli zamaninda kislalarin oldugu noktadan gecerek Kavak
Kap1 yakinlarindan sehri terk etmekteydi. Ikinci bir dere Palandoken’den kaynagini almakta, Hasan Bari
ve cirit meydani arasindan sehre girmekteydi. Kumlu Dere adi verilen bu dere Erzurum Kalesine dogru
akmakta, burada yine palanddkenlerden kaynaklanip sehre ulagsan baska bir dere ile birlesmekteydi.
Yoluna devam eden akarsu Kan yolu yakinlarinda sehri terk ederek Karasu’ya ulasiyordu. Yine
Palandoken’den kaynagini alan Deremahallesi Deresi Kiremitlik Tepelerin dogusundan sehre girmekte
bugiinkii Caykara- Hastaneler caddesi mevkiinden gecerek Istanbul Kapi’nin 6niinden sehri terk
etmekteydi. Sehrin bati sinirinda akan dereler ise Karapinar (Kirkdegirmenler)- Karniyarik Dereleridir.
Palandoken Daglari’ndan kaynagini alan bu iki dere Kiremitlik tepeleri ve Harput Kapi1 yakinindan
gecerek birlesmekte ve bugiinkii Atatiirk Universitesi yerleskesinden gecerek sehri terk etmekteydi.

4.1. Erzurum Sehrinin Yayilma Siireci

Kurmay yarbay Fuat Bey’in hazirladigi harita ile Biiyiiksehir Belediyesinin hazirladigi Erzurum’un
tarihsel gelisimi haritasinin analiz edilmesinden ve arazi c¢alismalardan elde edilen sonucglara gore
Erzurum MS. 450 senesinde kuruldugunda i¢ kaleden ibaretti. Daha sonra kent bugiinkii Tebriz Kapi,
Giircti Kapi, Erzincan Kapi ve Yeni Kapi arasinda genislemistir. Sehrin kuruldugu bu alan Palandoken
Daglari’ndan ovaya dogru akan derelerin olusturdugu bir birikinti yelpazesidir. Taban pleistosen yasl
karasal kirmtilar, kum ve ¢akil iceren eski aliivyonlardan olusmustur. Savunma ihtiyaci sebebi ile i¢ kale
ve bu semtleri i¢ine alacak sekilde bir sur yapilmigtir. Bu sur kabaca bir dikdortgen seklindedir. Yaklagik
30 metre bir araliktan sonra bu suru ikinci bir sur kusatmaktaydi. MS 13-14. yiizyilda Erzurum’un
yayildig1 alan bu surlarla gevrili i¢ kale ile surlar disinda halkin yasadigi dis mahalleler seklindedir. 15-
17. yiizyillar arasinda ise sehrin kuzeydoguya dogru, 6zellikle Giirciikapr istikametinde daha fazla
gelistigi anlagilmaktadir.

Surlar disinda kalan, halkin yasadig1 bolgeler ¢evreye dogru yayilmaya devam edince giivenlik sorunu
ortaya ¢cikmustir. Bu sebeple 16. yiizyilda bu bolgeleri igine alacak sekilde lig¢iincii bir sur yapilmustir.
Bu {igiincii surun duvarlari bugiinkii Kavak Mahallesi, Gez Mahallesi, Mumcu, Dere Mahallesi, Cirgir,
Mahmudiye, Gavurbogan, Habipefendi ve Abdurrahmanaga mahallelerini icine alacak sekilde
uzantyordu. 18-19. yiizyillarda sehrin sinirlar1 Batida Istanbul Kapiya, giineybatida Harput Kap1 ve
Kiremitlik Tepelerine, giineyde Toprak Tabya, Hasan Basri ve cirit meydanina, giineydoguda Kars
Kapiya, doguda Topdagina kuzeyde ise Kavak Kapiya ulagmisti. Bu genis alana disardan gelebilecek
saldirilart 6nlemek ve etkili bir karsilik verebilmek i¢in zamanin savunma tekniklerine de uygun olarak
toprak istihkamlardan olusan dordiincii surun yapimi gergeklesmistir. Erzurum’un i¢ ige surlarla ¢evrili
bu goriintiisii 19. yiizyilin ikinci yarisinda degismeye baslamistir. Atesli silahlarin ve toplarin gelismesi
surlarin savunmadaki 6neminin kaybolmasina neden olunca zamanla biiyiik bir kismu yikilarak ortadan
kalkmuistir.

http://dergipark.gov.tr/farabi Page 91 Volume (3), Issue (2), Year (June 2019)



Al-Farali International Journal on Social Sciences

Erzurum sehrinin cumhuriyet déoneminde yayilis istikametlerini bu déonemde hazirlanmig olan sehir
planlarindan takip edebilmekteyiz. Bu kapsamda hazirlanan ilk plan Lambert Planidir. Bu ¢alismada
J.H. Lambert, bahgeli siteler, aile evleri, ¢ogunlukla iki kath konutlarin yer aldigi is¢i ve esnaf
mabhalleleri, {i¢ kat izni verilen yeni mahalleler, ticarethane ve konutlarin bir arada bulunacagi karma
bolgeler planlamistir. Sanayi bolgesinin kentin kuzeyinde olmasini 6nermistir. Lambert Plan1 bityiik
Ol¢iide uygulanmistir (Dursun, 2016: 147-159). Daha sonra yeni plan ihtiyact ortaya ¢ikmig 1967 de
Zeki Yapar tarafindan sehrin plani hazirlanmistir. Bu planda sehrin belli bir mesafe uzaginda uydu
kentler dnerilmistir (Gez Koy ve Ilica civarinda). Kentin gelisme alan1 olarak bugiinkii Yenisehir semti
On goriilmiistiir. Sanayi bolgesi Zeki Yapar planinda da sehrin kuzeyinde gosterilmistir. Ancak sonradan
yapilan degisiklikle sanayi bolgesi batiya, bugiinkii konumuna taginmistir. Bdylece kirsal bir yerlesme
olan Gez Koyiin yerlesime agilmasi kolaylasmistir. Erzurum Nazim Plan Biirosu 1981 yilinda 1/25000
Olgekli Erzurum kent biitiinii ve yakin ¢evresi nazim plam hazirlamistir. Plana goére kentin smirlar
kuzeydoguda Dumlu, batida Ilica Kasabasi ve bazi kirsal yerlesmeleri igine alacak sekilde
genisletilmistir (Dursun, 2016: 147-159). Sanayi bolgesinin Gez Koy yakinlarina alinmasi, verimli tarim
arazilerinin bulundugu taban suyu seviyesi yiiksek giincel aliivyonlar iizerinde Gez Koy ve Dadagkent
adiyla yeni yerlesmelerin kurulmasina neden olmustur.

Zeki Yapar planindan sonra birgok plan yapilmistir. Bunlardan 2011 yilinda Plan Evi firmasi tarafindan
hazirlanan1/5000 oGlgekli nazim imar plani onaylanmis olup Erzurum’un kuzey, giiney ve bati
yonlerinde gelismesi ongoriilmiistiir. Bu planda sehrin giineyine bir otoyol, kuzeydogusuna bir ikinci
sanayi bolgesi gosterilmistir.
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Harita 6: Erzurum’un Tarihsel Gelisimi. (Kaynak: Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi)

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin hazirlamis oldugu Erzurum’un tarihsel gelisimi haritasindan
anlagilmigtir ki 20. Yiizyilda Erzurum sehri her yone dogru genislemeye devam etmistir. 1930° a
gelindiginde sehre bugiinkii Kavak Mahallesi civar1, kuzeyde tren hatt1 ve DSI’nin bulundugu sahanim
eklenmigtir. 1930-1950 arasindaki siire icerisinde sehir dzellikle batiya ve giineye dogru gelismistir.
Batida Lalapasa mahallesi, giineyde Muratpasa ve Rabiaana mahalleleri, kuzeydoguda Kurtulus
Mahallesi ve civar1 bu donemde sehre eklenmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Sehir kuzey, kuzeydogu
ve kuzeybati yonlerinde genislemistir. Atatiirk Universitesi yerleskesi, Ilica, Omer Nasuhi Bilmen
Mahallesi, Kombina, Siikriipasa ve Maksutefendi mahalleleri bu donemde kurulmustur. 1970-1980’de
Gezkdy Organize Sanayi Bolgesi, Tortum yolu {izeri sanayi ¢evresi, Kazim Karabekir Stadyumu ve
Universite yerleskeleri sehre eklenmistir. 1980-1990 déneminde Yenisehir semti, Kazim Yurdalan
Mahallesi, Ilica gevresi, 1990-2000 doneminde ise Dadaskent, Yildizkent, Kayakyolu, ibrahim Hakki
Mabhallesi ve otogar sehre katilan yeni yerlesim alanlar1 olmuslardir. Yakin zamanda ise sehir (2000-
2010) Universite, Dadaskent ve Ilica cevresine dogru gelismis, Hilalkent, Yunusemre ve
Abdurrahmangazi semtleri kurulmustur. Yapilan planlamalara gore gelecekte sehir batiya dogru
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yayilma egilimindedir. Ozellikle Erzurum Teknik Universitesi ve ¢evresi ile Prf. Dr. Thsan Dogramaci
Bulvar1 boyunca Dadagkent’in ¢evresine dogru genislemesi 6n goriilmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren hazirlanan planlarda gelecekteki muhtemel niifus tahmin edilerek
yerlesme i¢in uygun alanlar aranmistir. Bu amagla secilen konumlarda sinirlayici tek etken topografik
engeller olmustur. Ulasimin kolay saglanabiliyor olmasi esastir. Bunlar disinda hicbir cografi unsur
onemsenmemistir. Sicaklik, riizgar yonii ve siddeti, sis, hava sirkiilasyonu sartlari, su kaynaklari ve tarim
arazilerinin korunmasi geregi bir tarafa, yerlesme alanlarinin se¢ciminde zeminin jeolojik, jeofizik,
tektonik ve sivilasma ozellikleri goz ardi edilmistir. Yapilan ilk planlarda kat sayisinin 2-3 olmasi bu
yaklasimi makul gosterebilirdi. Ancak giiniimiizde yapilan binalarin 10-17 kata ulasmasi tehlikeli bir
durumu da beraberinde getirmistir.

SONUC

Erzurum sehri Erzurum Ovasi’nda kurulmustur. {1k kuruldugunda ovanin giineydogusunda Topdagi’na
yaslt korunakli bir konumda iken bugiin her yone, 6zellikle batiya ve kuzeye hizla yayilmaya devam
etmektedir. Gelecekte sehrin genislemesi 6ngoriilen yonler ovanin en algak bolgeleri olup faylanmaya
bagl olarak ¢okmiis, taban suyu seviyesi yiiksek, metrelerce kalinlikta aliivyal malzeme ile ortiili,
birinci smif tarim arazilerinden olugmaktadir. Sehrin kuzeyinde Karasu Cay1 boyunca ve Miidiirge
yakinlarinda karlarin eridigi, yagmurlarin arttigi donemlerde bataklik ve gollenmeler olusmaktadir.
Merkez ilgelerin her tigli de giincel ve eski aliivyonlar ile gokellerden olusan, daha yash arazileri orten
kalin bir istif lizerinde bulunmaktadir.

Nazim Imar Planlarina Esas Etiit Calismalar1 sonuglarina gére Erzurum Havzas1 O.A-1-1 (sivilasma
tehlikesi agisindan 6nemli alanlar), O.A-5 ( Miihendislik parametreleri agisindan (sisme, oturma, tasima
giicii sorunlu alanlar), O.A-5.3 (yiiksek yeralti suyu seviyesine sahip sorunlu alanlar) O-A-2.1 (6nlem
alinabilecek nitelikte stabilite sorunlu alanlar) ve AJE alanlar1 (ayrintili jeoteknik gerektiren alanlar)
smifina dahildir. Havza, 6zellikle Aziziye ve cevresi yatay ve diisey kuvvetlere kars1 zayif dayaniml
olup yiiksek oranda sikisabilir, orta yogunlukta, ¢cok gevsek, muhtemel litoloji yeralt1 suyu ihtiva eden
kum ve kilden bir zemin niteligine sahiptir.

Sivilagsma tehlikesi agisindan O6nemli alanlar, inceleme alaninda morfolojik agidan egimin % 0-10
arasinda oldugu, temeli kalin giincel aliivyal ¢okellerin olusturdugu yerlerdir. Onlem alinmadigt
takdirde sivilasma sorunlariin olabilecegi bu alanlar jeoteknik agidan oturma, ¢cokme, tasima giicii gibi
sorunlarin yasanacagi, Erzurum Ovasmin 1750-1780 metre arasindaki orta-cukur bdlgelerine karsilik
gelmektedir. Karasu Cayma yakin kesimler, Pulur cayi, Teke Deresi, Biiyiikdere gibi derelerin ovaya
bosalim yaptig1 yelpazelerin uzak kesimleri bu alanlar1 olusturmaktadir. Buralarda zemin gok gevsek,
suya doygun ve sivilasmaya karsi ¢cok duyarlidir. Erzurum Ovasi’nin orta kesimlerinde genel olarak yeni
alivyon ve akarsu taskin ovasi aliivyonlari, bataklik ¢cokelleri yer almasi, bunlarin yanal-diisey yonde
cok sik gecisler gostermesi ve yer alt1 su seviyesinin yiizeye ¢ok yakin olmasi bu alanlarda sivilagma
riskini artirmaktadir. Bu sebeple sivilagsma analizleri ayrintili olarak yapilmali gerekli 6nlemler ve zemin
iyilestirme yontemleri uygulanarak sivilagma tehlikesi ortadan kaldirilmalidir.

Erzurum Havzasinda yapi temelleri sivilasabilir tiim zemin katmanlarini tasiyacak bigimde kazikli
temeller iizerine oturtulmali, yiiksek kathi yapilasmadan kesinlikle kaginmilmalidir. Hafif yapi
malzemeleri kullanilmalidir. Biiyiik boyutlu yapilarin yapilmasi s6z konusu ise sivilagmanin sebep
olacagi tagima giicii kaybini azaltmak i¢in binalar bodrumlu yapilmalidir. Cevre drenajinin ( atik su,
yeralt1 suyu, yer Usti sular1) yeterli bir sekilde yapilmasi da ¢ok 6nemlidir.

Erzurum Havzasi’nda egimin % 0-20 arasinda oldugu, temel zemini Pliyosen yashi Cobandede
volkanitlerine ait aglomera, tiif, ve proklastikler ile Kuvaterner yasl eski aliivyal ¢okeller, aliivyal
yelpaze ¢okelleri ve yamag molozu ¢okellerinin olusturdugu, 6nlem alinmadigi taktirde oturma, zayif
tasima giicii, yiiksek zemin biiylitmesi ve zemin hakim biiylitmesinin beklendigi alanlar Erzurum sehir
merkezi, giiney, giineydogu, bati, kuzeybati ve kuzeyde Cobandede volkanitleri ile eski aliivyon
¢oOkellerinin yiizeylendigi alanlardir. Buralarda yeralti suyu seviyesi 0-12 metre arasinda degismektedir.
Aliivyal birimlerin hem yatay hem de diisey olarak ¢ok kisa mesafelerde tane boyutu agisindan heterojen
bir yapiya sahip olmasi sisme, farkli oturma ve tagima giicli problemleri ortaya ¢ikarabilir.
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Yeralt1 su seviyesi ovanin ortasina dogru yapilagsmayi ¢ok ciddi sekilde tehdit edecek sekilde s1g iken
dag yamaglarinda daha derinlerde bulunmaktadir. Erzurum Ovasinda agilan kuyularin genelinde yeralti
suyu yiizeye yakin seviyelerde goriinmektedir. Havza ortasinda 0,5m-3,0m derinlikte yeraltt suyu
baslarken havza kenarlarina dogru 3,0m-13,0m derinlikte baglar. Cevredeki yiliksek bdlgelerden
Erzurum Ovasi tabanina ulasan yiizey sulari ise Karasu tarafindan toplanir. Ayrica Palanddken
daglarindan ovaya inen bir¢ok kuru dere yatagi bulunmaktadir. Yagish donemlerde taskin riskini
onleyebilmek i¢in DSI ve yerel yonetimler kanal ve seddeler yaparak gerekli dnlemleri almis ve 1slah
caligmalarini tamamlamistir. Ancak yine de yeni yapilacak planlamalarda sel-tagkin tehlike riskine kars1
DSI goriisii alinmali gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Karasu Cay1 ve yan kollar1 boyunca DSI Bolge
Miidiirliigiiniin belirlemis oldugu su baskim-tagkin riski tasiyan alanlar belirlenmistir. DSI’nin
12.08.2010 tarihli yazisinda “ mutlak koruma alani ilan edilen saha igerisinde imar faaliyetleri kesinlikle
yasaklanmalidir” denmektedir.

Egimin % 20-40 oldugu alanlarda temeli olusturan zeminin andezit, bazalt,tiif, aglomera ve proklastik
birimlerden olusan (iist Miyosen — Pliyosen) volkanik kayalar ile cakiltasi, kum tas1 ve marn
ardalanmasindan olusan Pliyosen yash sedimanlardan olusmasi sahada stabilite sorunun yasanmasina
sebep olmaktadir. Havzanin batisinda ve kuzeyinde silt, kum, kil, silttagi ve marn depolarindan olusan
Gelinkaya Formasyonunun yayildigi alan ile Kiremitlik Tepeleri ve cevresinde stabilite sorunu
gozlenmektedir.

Topografik egimin % 40 dan fazla oldugu alanlarda genellikle andezit, bazalt, tiif, aglomera ve
proklastik birimlerden olusan volkanitler ile cakiltagi, kumtasi ve marn ardalanmasindan olusan
sedimanter kayaglarin oldugu yerlerde 6nlem alinamayacak derecede kaya diismesi, heyelen, kiitle
kaymasi gibi duraysizlik sorunu beklenmektedir. Kayalik alanlar ve dere yataklarindaki yiiksek egimli
yerler bu alanlardandir. Havzada 6zellikle Bing6l Dag1 volkanitleri ve Cobandede volkanitlerine ait
birimlerin oldugu % 40 dan biiyiik egim sartlarina sahip alanlarda kiigiik ¢apli heyelan, akma ve kiitle
hareketleri gozlenmistir. Palandoken’e yakin daglik kesimlerin etek kisimlarinda yagish mevsimlerde
bu tiir akmalar goriilmektedir. Miyosen — Pliyosen yaslh % 20-40 egim degerlerine sahip alanlarda
kontrolsiiz kazilar olmadik¢a yamaglarin durayli oldugu ifade edilmektedir. Ancak bolge 1. ve 2.
dereceden deprem boélgesi oldugundan yapilagsma oOncesi “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda 2007 Yonetmeligi ’nde belirtilen kurallara titizlikle uyulmasi, uygulama imar plani ve parsel
bazinda yapilacak etiitlerde ayrintili sev analizi yapilmasi gerekmektedir.

Erzurum Havzasi’'nda AJE alanlar1 ( ayrmtili jeoteknik gerektiren alanlar) diri fay tehlikesi olan
alanlardir. Yerlesme alanlarmda fay kazis1 yapacak uygun alanlarin olmamasi, yer yer 200 metreden
kalin alitvyonlarin faylarin iistiinii 6rtmils olmasi, ayrica faylarin 20 kilometreyi bulan bir hat icerisinde
yayilmig bulunmasi tehlikenin boyutlarini tam anlamiyla tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Bununla
beraber Erzurum fay zonuna ait faylarin her iki tarafinda 40 metre olmak {izere toplam 80 metre olan
alanlar diri fay tehlikesi olan AJE alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Bu sahada gliniimiizde birka¢ koy
disinda biyiik niifus yogunlugu ve yapilasma bulunmamaktadir. Ancak bunlar sahanin 1. ve 2.
dereceden deprem bdlgesi oldugu ya da yiiksek deprem riski tasiyan bir yore oldugu gercegini
degistirmemektedir. Gegmiste meydana gelen depremlere bakihirsa 6zellikle Dumlu ve Palandoken
faylarinin yaklasik 6-7 arasi biiylklikte deprem iiretebilme potansiyeli oldugu anlagilmaktadir.
Depremlerin tekrarlama periyotlarina gore Yapi omrii ortalama 50 yil olan bir binanin 6.0-6.5-7.0
biiyiikliigiinde bir depremle karsilasma ihtimali %350’nin {izerindedir. Biitiin bunlara ragmen
Erzurum’da son zamanlarda yapilan binalarin yiikseltisi 17 kata kadar ulasmistir.
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Fotograf 1: Palandoken Daglari eteklerinde Fotograf 2: Yildizkent yerlesmesinden bir
kurulmus yerlesme. goriinds.

FEEE

Fotograf 3: Erzurum’ da son zamanlarda Fotograf 4: Erzurum’ da son zamanlarda
yapilan 10 kattan yiiksek binalar. yapilan 10 kattan yiiksek binalar.
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Fotograf 5: Dadaskent’de zemin 6zelliklerine Fotograf 6: Istanbul Kapi’da eski ve yeni
uygun iki katl bir bina. Evlerden bir goriinis.

Fotograf 7: Eski akarsu vadisine yapilmig Fotograf 8: Eski akarsu vadisine yapilmis ¢ok
katli binalar. cok katli binalar.
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Fotograf 9: Erzurum’da yeni kurulmus yerles Fotograf 10: Yenisehir semti kurulurken
melerden biri. yapilan ilk binalardan biri.
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