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OZET

Personel se¢imi organizasyonlar i¢in dnemli bir konu olup, karar verme siirecinde kesin olmayan ve belirsiz
verilerin kullanilmasini gerektirir. Bu ¢alismada Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi ile personel
segimi probleminin ¢dziimiine yonelik bir algoritma &nerilmistir. Onerilen algoritma bir isletmede terfi edecek
personelin belirlenmesi amaciyla kullanilmis ve aday personeller igin oncelik degerleri belirlenmistir. Aday
personellerin faktorler temelinde degerlendirilmesinde dilsel degiskenler kullanilmig ve bulanik agirliklarn
durulastirilmast a-kesme ve iyimserlik indeksi temelinde gelistirilen bir durulastirma islemi ile yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan kaynaklar1 yonetimi, personel se¢imi, AHP, bulanik AHP, ¢ok kriterli analiz

PERSONNEL SELECTION WITH FUZZY ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
AND AN APPLICATION

ABSTRACT

Personnel selection is an important matter for organizations that is needed to incomplete and uncertain data in
decision making processes. In this study, an algorithm is offered for personnel selection with Fuzzy Analytical
Hierarchy Process Method (FAHP). This algorithm is used for the determination of the personnel to be promoted
and the priorities are found out for candidates. The linguistic variables are used for the evaluation on the basis of
factors and the defuzzification of fuzzy weights is done with a different defuzzification operation developed on

the basis of a-cut and optimism index.

Keywords: Human resource management, personnel selection, AHP, fuzzy AHP, multi-criteria analysis

1. GIRIS (Introduction)

Personel secimi, insan kaynaklar1 yonetimi siirecinin
onemli konularindan birisidir. Dogru insanmn dogru
ise yerlestirilmesini saglayan personel se¢imi, hem
kamu kurumlari hem de 6zel isletmeler i¢in 6nemli
bir konudur. Aday arastirma ve bulma g¢abalar1 sonucu
bir aday havuzu olusturulduktan sonra, sira ise
almacak uygun kisilerin se¢imine gelir. Personel
saglamanin bu son evresi, “personel secimi” veya “ise
alma” olarak adlandirilir [1,2]. Bir isletmenin sahip
oldugu tiretim faktorlerini yonlendiren ve isletmenin
basarili ya da basarisiz olmasinda belirleyici olan en
onemli 6ge insan giiclidiir. Bu nedenle, isletmeler
amaglarina katkida bulunacak, isletmeyi bagariya
tasiyacak diizey ve yetenekte bulunan insan giiciinii
istihdam etmeye calismaktadirlar. Isletmenin gercek

gereksinmesini karsilayacak isgorenlerin temini ise
objektif ilkeler ve yontemler temelinde yapilacak bir
secim karari ile miimkiindiir [1-5].

Literatiirde, personel se¢imi i¢in kullanilan ilk
teknikler; yazili sav, test ve sozli smnavdir [1-6].
Personel adaylarmin yazili, test ve sozlii smav ile
degerlendirilmesi, isletmenin gereksinim duydugu
personelin temin edilmesinde gerekli bir kosul
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Personel
seciminde oncelikle, 6lgme ve degerlendirmeye temel
olacak kriterler ve bu kriterlerin agirliklarmm
belirlenmis olmast gerekir. Clinkii her bir kriterin
personel dlgme ve degerlendirilmesinde farkli 6nemi
ya da agirligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, belirli kriter
ve agirliklart temel almamis olan bu yontemler 6lgme
ve degerlendirme siirecinde siibjektiflise ve buna
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bagli olarak yanlis kararlarin alinmasmma neden
olmaktadir.

Personel seciminin objektif bir sekilde yapilabilmesi
igin farkli ¢alismalar yapilmistir. Gargano ve dig. [7]
yaptiklar1 c¢alismada, finans sektoriinde istihdam
edilecek personel se¢imi igin genetik algoritma ve
yapay sinir ag1 yontemlerini birlestiren bir uygulama
yapmislardir. Calismada; kisilik, sosyal sorumluluk,
egitim, ekonomik bilgi, finansal bilgi ve deneyim
faktorleri personel segiminde temel almman kriterler
olarak belirlenmistir. Miller ve Feinzig [8] ise
yaptiklar1 calismada, personel segimi problemi igin
bulanik kiime teorisini Onermislerdir. Liang ve
Wang’da [9] personel se¢imi probleminin ¢éziimiinde
bulanik kiime teorisi kullanan bir algoritma
gelistirmiglerdir. Gelistirilen metotta kisilik, liderlik,
deneyim gibi siibjektif kriterler ile genel yetenek, is
bilgisi, analitik diistinebilme becerisi gibi objektif
kriterler  kullandmustir.  Karsak  [10], yaptig1
calismada, personel se¢imi siirecini bulanik ¢ok
amagl programlama ile modellemistir. Modelde,
iyelik fonksiyonlar1 araciligiyla nitel ve nicel
faktorleri bir arada degerlendirmistir. Hooper ve dig.
[11], personel seg¢imi igcin BOARDEX olarak
adlandirilan bir uzman sistem gelistirmigler ve bu
sistemi Amerikan ordusunda uygulamislardir. Bu
uzman sistemde; riitbe, askeri egitim seviyesi, sivil
egitim seviyesi, boy uzunlugu, kilo, sicil gibi faktorler
kullanilmistir. Literatiirde yer alan bir diger personel
secim yontemi ¢ok kriterli analizlerdir [12-17]. Bu
yontemler 6zellikle biiyiik karmasik problemlerde gok
sayida faktoriin bir arada degerlendirilmesinde etkin
bir sekilde kullantilmistir.

Bu caligsmada literatiirde yer alan bulanik mantik ve
¢ok kriterli analiz c¢alismalarin1 Dbirlestiren bir
algoritma Onerilmis ve Onerilen algoritmada Bulanik
Analitik  Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi
kullanilmustir. Onerilen algoritma bir isletmede terfi
edilecek bir pozisyon i¢in 6n sartlar1 saglamis olan iig
adayin degerlendirilmesi ve terfi edecek adaymn
belirlenmesi  amaciyla  uygulanmistir.  Yapilan
uygulamada se¢im siirecini etkileyen faktor ve alt
faktorler liggensel bulanik sayilar ile kargilastirilmas,
bulanik sayilarla olusturulan ikili karsilastirma
matrislerinin analiz edilmesinde bulanik geometrik
ortalama yontemi kullanilmistir. Aday personeller alt
faktor agirhiklart  temelinde dilsel  degiskenler
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kullanilarak degerlendirilmis ve her aday i¢in toplam
bulanik oncelikler belirlenmistir. Bu 6ncelik degerleri
a-kesme ve iyimserlik indeksi temelinde gelistirilen
bir durulastirma islemi ile durulagtiridmis ve
durulastirtlmis degerlerin normalize edilmesiyle terfi
edecek aday belirlenmistir.

2. YONTEMLER METHODS)

2.1.Analitik Hiyerarsi Prosesi (Analytic Hierarchy
Process)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1977 yilinda
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok amach
karar verme yontemlerinden birisidir. AHP karar
almada, grup veya bireyin Onceliklerini de dikkate
alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada
degerlendiren matematiksel bir yontemdir [18].

Karar verme problemi en genel anlamda; bir secenek
kiimesinden en az bir amag¢ veya faktére goére en
uygunun sec¢imi, seklinde tanimlanabilir. Buna gore
bir karar probleminin elemanlarini; karar verici,
alternatifler, faktorler, sonuglar, ¢evre ve karar
vericinin oncelikleri olusturur. En basit halde bir karar
problemi bir hedef ve bu hedefi etkileyen faktorler

dikkate almarak alternatifler arasindan en iyi
alternatifin secilmesi olarak diistiniilebilir [18].
AHP’de, karar vericinin amacit dogrultusunda

faktorlerin ve ona ait olan alt faktdrlerin belirlenip,
hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimdir. AHPde,
oncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda
secimi etkileyen faktorler saptanmaya calisilir, bu
asamada  secimi  etkileyen tim  faktorlerin
belirlenebilmesi i¢in anket c¢aligmasma veya bu
konuda uzman kisilerin goriislerine basvurulabilir.
Daha sonra belirlenen bu faktorler dikkate alinarak
potansiyel alternatifler belirlenir [18].

Hiyerarsik model olusturulduktan sonra, her bir faktor
temelinde  alternatiflerin  degerlendirilmesi  ve
faktorlerin kendi aralarindaki onem derecelerinin
belirlenmesi igin ikili karsilagtirma karar matrisleri
olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty
[18] tarafindan Onerilen 1-9 6nem skalast kullanilir
(Tablo 1).

Tablo 1. Onem skalas: degerleri (Importance scale values)

Deger Tanim Acgiklama
1 Esit 6nemli Iki secenekte esit derecede éneme sahip
3 Biraz 6nemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz {istiin kilmakta
5 Fazla 6nemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karst oldukga iistiin kilmakta
7 Cok fazla 6nemli Bir kriter digerine gore iistlin sayllmistir
9 Asirt derece Snemli B'1.r kl'.lt.el'lll;l dlge.rln.den istiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biiyiik
giivenilirlige sahiptir
2468  Ara degerler Uzlasma gerektiginde kullanilmak {tizere iki ardistk yargi

arasindaki degerler
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Ikili karsilastirma karar matrisleri olusturulduktan
sonra izleyen asama oncelik veya agirlik vektorlerinin
hesaplanmasidir. AHP  metodolojisine  gore
karsilastrma matrisinin  6zdeger ve Ozvektorleri
oncelik sirasmi belirlemeye yardimer olur. En biiyiik
O0zdegere karsilik gelen ozvektor — oOncelikleri
belirlemektedir. A matrisinin en biiyiik 6zdegeri A..»
olarak ele almirsa, W oncelik vektorii; (A-Ael)W=0
denklem sisteminin ¢oziimii ile elde edilir [19].

AHP’de karar vericinin karsilastirma yaparken tutarl
davranip davranmadigini 6lgmek i¢in Tutarlilik Orani
(T.O.) hesaplanir. Bu hesaplamada # alternatif
sayisina bagli olarak rasgele indeks (R.1) sayilari
kullanilir. Hesaplamalar sonucunda bulunan deger
0,10’un altinda ¢ikmissa olusturulan karsilastirma
matrisinin tutarli oldugu sonucuna varilir. Aksi
durumda karsilagtirma matrisi tutarsizdir ve tekrar
diizenlenmesi gerekir [18].

AHP’nin son adimu faktorlerin énem agirliklar: ile
alternatiflerin 6nem agirliklarmm garpimi ve her bir
alternatife ait oncelik degerinin bulunmasidir. Bu
hesaplama sonucunda en bilyiikk 6ncelige sahip olan
alternatif, karar problemi i¢in en iyi alternatif olarak
belirlenir.

2.2. Bulamik Mantik (Fuzzy Logic)

Bulanik mantik kavrami ilk olarak Zadeh [20]
tarafindan kullanilmig ve literatiire kazandirilmistir.
Bulanik mantiga gore faktorler ve kriterler kesin
sinirlamalar olmaksizin simniflandirilabilir. Bulanik
mantik, belirsizlik ve kesin olmayan gercek hayat
problemlerinin tanimlanmasi1 ve ¢oziilmesi igin
kullaniglt bir tekniktir. Bulanik mantik “ever” yada
“hayr”, “dogru” yada “yanls” gibi klasik degiskenler
yerine “orta”, “yiiksek”, “diigiik” gibi ortalama
degerleri kullanan ¢ok degiskenli bir teoridir.

Bulanik kiimeler iiyelik fonksiyonlari ile tanimlanir. 4
bulanik kiimesinin {iyelik fonksiyonu pa(x) ile
gosterilir ve bir faktdriin bir kiimeye iiyeligi 0 ve 1
arasinda bir sayr ile belirlenir. Bir x faktorii A
kiimesine kesinlikle ait ise w4(x)=1, kesinlikle ait
degil ise w4(x)=0 olur. Daha yiiksek bir iiyelik
derecesi degeri, x faktoriiniin 4 kiimesine ait olma
derecesinin daha yiiksek oldugunu gosterir.

Bulanik kiimelerde islem kolaylig1 saglamak igin
bulanik sayilar kullanilir. Yapilan calismalarda bu
amagla biiyllk oranda ticgensel bulanik sayilar
kullanilir. Uggensel bulanik sayilar bulanik sayilarin

ozel bir smifidir, tiggensel bir bulamk sayr (A4) iig
gergek sayr (/<m<u) ile ifade edilir ve iiyelik
fonksiyonu da bu sayilara bagli olarak tanimlanir.
Uggensel bulanik saymin iiyelik fonksiyonu su
sekildedir [21]:
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(x=D/(m=1), I<x<
1 ()= @=x)u-m), m<x<u (1)
0, dd

(I, m, u) ile ifade edilen Z bulanik sayisinda, m
bulanik sayinin en miimkiin degerini, / ve u degerleri
ise sirastyla alt ve st sinirlari yani bulanikligin

kapsamini gostermektedir. A= ( I, m,, u,) ve

B- ( Ly, myp, up) iki Giggensel bulanik say1 iken bulanik
sayilar tlizerindeki temel bulanik operasyonlar su
sekilde tanimlanir [21]:

e Toplama: A®B = (ot Ly, mg+my, ug =+ up)
o Cikarma: A —B = (l,- up, my-my, u,- 1)
e Carpma: A® B =, Iy, m, my, u, uy)

) A [, m, u,
e Bilme: —=|—

B |u, m I,
e Tersini Alma: 271 = {L,L,l}
ma la

a

~

e o-kesme: A= (I, m, u,) bulanik sayisindan
farkli o degerleri igin kapali degerler kiimesi elde
etmek i¢in kullanilir. A bulanik kiimesinin o-

kesmesi su sekilde tanimlanir: 4,={a€ [0, 1] |
Ha(x) = o}

2.3. Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi (Fuzzy

Analytic Hierarchy Process)

Gergek hayatta bircok karar verme probleminin
¢oziimiinde etkin bir bigimde kullanilan AHP
yontemi, ikili karsilastirmalar siirecinde gercek
sayillarin  kullanilmas1  agisindan  elestirilmistir.
Ozellikle nitel faktorlerin karsilastirilmasinda gergek
sayllarin kullanilmasi karar verici igin 6nemli bir
giicliktiir. Yapilan farkli ¢alismalarda bu problemin
asilmast  i¢in  bulamik  sayilarin  kullanilmasi
Onerilmistir [22-24]. Bu c¢aligmalarda karar verme
stirecini etkileyen faktorler ve alt faktorler bulanik
sayillar  kullanilarak kargilastirilmis  ve  bulanik
oncelikler  hesaplanmigtir.  Belirlenen  bulanik
oncelikler degisik metotlarla durulastirilarak kesin
sayilar ile fakt6r oncelikleri belirlenmistir.

Literatiirde ikili karsilagtirmalar siirecinde bulanik
sayilar1 kullanan ilk ¢alismalar Van Laarhoven ve
Pedrycz [25], ve Buckley [26] tarafindan yapilmig
olup izleyen yillarda ikili kargilagtirma siirecinde
bulanik sayilar1 kullanan birgok ¢alisma yapilmustir.
Chang [27], yaptig1 ¢alismada BAHP’nin isleme tarzi
igin yeni bir yaklasim gelistirmis ve BAHP’de ikili
karsilagtirma skalalar1 i¢in ti¢cgensel bulanik sayilari
kullanmigtir.  Cheng  [28], vyaptig1 ¢alismada
donanmaya ait bir silah se¢imi problemine BAHP ile
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farkli bir ¢oziim yontemi Onermistir. Weck ve dig.
[29], vyaptiklar1 ¢alismada farkli iiretim c¢evrim
zamanlari alternatiflerini degerlendirmek i¢in klasik
AHP’ye bulanik mantik matematigi ekleyen bir metot
sunmuglardir. Kahraman ve dig. [30], AHP’de bulanik
agirliklandirma ile dncelik degerlerini elde etmek i¢in
bir metot gelistirmislerdir. Deng [31], nitel ¢ok kriterli
problem takimlarmm analizi i¢in basit bir bulanik
yaklagim sunmustur. Lee ve dig. [32], yaptiklart
calismada AHP ile yapilmis gegmis calismalara
iligkin bir literatiir taramasi yapmiglar ve bu
calismalar1 temel alarak ikili kargilagtirmalarin aralik
seklinde diizenlenmesi igin karsilagtirma prosesinin
bulanik yapisiyla bagdasan ve global tutarliligi
saglayan stokastik optimizasyon temelli yeni bir
metodoloji 6nermislerdir. Chan ve dig. [33], yaptiklar1
calismada bulanik ortamda nitel ve nicel faktorlerin
faydalarmi Dbirlikte Olgmeye imkan taniyan bir
teknoloji se¢imi algoritmast sunmuslardir. Chan ve
dig. [34], esnek imalat sistemlerinin otomatik tasarimi
igin ¢ok kriterli karar verme tekniklerini ve benzetimi
kullanan biitiinlesik bir yaklasim 6nermistir. Kuo ve
dig. [35], yaptiklart g¢alismada tesis yeri se¢imi
problemi igin bir karar destek sistemi gelistirmisler ve
onerdikleri sistemde hiyerarsik yapinimn gelistirilme ve
degerlendirme  asamasinda BAHP  yontemini
kullanmiglardir. Mikhailov ve Singh [36], bulanik
yargilarla belirlenen ikili karsilagtirma matrislerinden

oncelik  degerlerinin  belirlenmesinde  kullanilan
mevcut yontemlerin  ¢ok fazla iglem yiiki
gerektirdigini  ileri siirmiis ve Onceliklendirme
strecine  dogrusal  programlama  yaklagimi

Onermistir. Mikhailov [37] ve Mikhailov ve Tsvetinov
[38] yaptiklar1 galigmalarda aralik ve bulanik sayilarla
olusturulan ikili karsilastirma matrislerinden 6ncelik
degerlerinin  hesaplanmasi igin farkli bir metot
gelistirmigler ve gelistirilen metotta dogrusal ve

dogrusal  olmayan programlama  ydntemlerini
kullanmiglardir.
3. BAHP iLE PERSONEL SECIMI

ALGORITMASI (Personnel Selection Algorithm with

Fuzzy Analytic Hierarchy Process)

BAHP ile personel se¢imi problemi igin Onerilen
algoritma su adimlardan olusmaktadir:

Adim I: Karar verme ekibi kurulur.

Adim 2: Personel se¢imi siirecinde kullanilacak faktor
ve alt faktorler belirlenir ve hiyerarsik AHP modeli
yapilandirilir.

Adum 3: Faktor ve alt faktor agirliklarinin belirlenmesi
amaciyla ikili karsilastirma matrisleri diizenlenir ve
bulanik geometrik ortalama yontemi ile faktor/alt
faktor bulanik agirliklari belirlenir.

Bu asamada karsilastirmalar Tablo 2’de verilen
iicgensel bulanik sayilar kullanilarak yapilacaktir.
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Tablo 2’de verilen tiggensel bulanik sayilar Prakash
[39] tarafindan Saaty’nin 1-9 6nem skalas1 (Tablo 1)
temel alinarak gelistirilmistir.

Tablo 2. Faktor karsilastirmada kullanilan bulanik
sayllar (Fuzzy numbers for factor comparison)

1-9 Skala Bulanik 1-9 Skala Bulanik
Degeri Sayilar Degeri Sayilar

1 (1,1, 1) 1/1 (1/1, 1/1, 1/1)

2 (1,2,4) 172 (1/4, 172, 1/1)

3 (1,3,5) 1/3 (1/5, 1/3, 1/1)

5 (3,5,7) 1/5 (1/7, 1/5, 1/3)

7 (5,7,9) 1/7 (179, 1/7, 1/5)

9 (7,9, 11) 1/9 (1/11, 1/9, 1/7)

Adim 4: Faktorler ve alt faktorler igin belirlenen
bulanik agirliklar kullanilarak alt faktorler i¢in global
bulanik agirliklar hesaplanir. Global bulanik agirliklar
alt faktoriin ait oldugu faktoriin bulanik agirhig ile alt
faktorin  kendi bulanik agiligmm garpilmast ile
hesaplanr.

Adim 5: Belirlenen global bulanik agirliklar ile aday
personeller degerlendirilir ve her aday igin bulanik
oncelikler hesaplanir. Adaylarm alt  faktorler
temelinde degerlendirilmesinde Chan ve dig. [33]
tarafindan onerilen dilsel degiskenler ve bu dilsel
degiskenler i¢in tanimlanan ii¢gensel bulanik sayilar
kullanilacaktir (Tablo 3). Her aday igin bulanik
oncelik degeri, degerlendirme sonucunda hesaplanan
alt faktor bulanik agirliklarin toplanmasiyla elde
edilir.

Tablo 3. Bulanik degerlendirme skalasi (Fuzzy
evaluation scale)
Dilsel Degisken Ucgensel Bulanik Sayr
Cok Tyi (CD (3.5
Lyi (D) (1,3,5)
Orta (O) (1,1, 1)
Diisiik (D) (1/5,1/3, 1)
Cok Diisiik (CD) (1/5, 1/5, 1/3)

Adim 6: Adaylar igin belirlenen bulanik oncelikler
durulagtirthr. Durulagtirma islemi asagida adimlari
verilen durulastirma algoritmasi ile yapilacaktir [40].
Kullanilacak olan bu algoritmada bulanik say1 farkli
a-kesme seviyeleri ile a-kesme iglemine tabi
tutulmakta ve bu sayede durulastirilmig degerin
bulanik say1y1 temsil etme derecesi artirilmaktadir.

Adim 6.1: k. adaya ait bulanik oncelik degerine farkli
a, [=1,2,..,L degerleri i¢in a-kesme operasyonu

uygulanarak alt ve tist sinir dncelik degeri belirlenir.

Adim 6.2: Elde edilen alt ve {ist sinir dncelik degerleri
(2) ve (3) ifadeleri ile birlestirilir:

Wia: k. adaya ait birlestirilmis alt sinir 6ncelik degeri

Wi k. adaya ait birlestirilmis tist sinir dncelik degeri

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 22, No 4, 2007
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Adim 6.3: Birlestirilmis alt ve iist 6ncelik degerleri (4)
ifadesi ile birlestirilerek k. adaya ait durulastirilmis
oncelik degeri (W) belirlenir.

Wai: : k. adaya ait durulastirilmis 6ncelik degeri
A: iyimserlik indeksi

Wy, =AW,,+1-)W,  il01] 4)

Pratik uygulamalarda 4 iyimserlik indeksi i¢in A=1,
4=0.5 ve A=0 degerleri karar vericinin sirasiyla
iyimser, 1liml1 ve kotiimser goriislerini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Iyimser bir karar verici bulamk
degerlendirmelerin daha yiiksek degerlerini tercih
etme egiliminde iken, k&tiimser bir karar verici daha
diisiik bir deger belirleme egilimindedir [31].

Adim 7: Durulagtirtlmis 6ncelikler normallestirilir ve
aday oncelikleri belirlenir. En biiylik 6ncelige sahip
olan aday terfi edecek aday olarak belirlenir.

4. UYGULAMA (APPLICATION)

BAHP ile personel se¢imi algoritmasmin uygulamasi
uluslararas1 pazarda faaliyet gosteren bir isletmede
yapilmustir. Isletmede ithalat-ihracat boliimiindeki iist
diizey bir pozisyon i¢in personel atamasi yapilacak
olup, bu se¢im isletme i¢inde 6n elemeden gegirilerek
belirlenmis olan ii¢ aday arasindan yapilacaktir.

Terfi edecek personelin secimi BAHP yontemi ile
bolim 3’de wverilen adimlarmm uygulanmasiyla
gergeklestirilmistir.

Adim I: Bu adimda karar verme siirecinde gorev
alacak ekip belirlenmistir. Faktor/alt faktorlerin
belirlenmesi, bulanik sayilar kullanilarak faktor/alt
faktorlerin karsilastirilmast ve belirlenen global alt

faktor agirhiklar temelinde adaylarm
degerlendirilmesi bu ekip tarafindan
gergeklestirilmistir.

Adim 2: Calismanin ikinci adiminda terfi edecek
personelin se¢imi siirecinde kullanilacak faktor ve alt
faktorler belirlenmis ve Tablo 4’de verilen faktor ve
alt faktorlerin bu siirecte kullanilmasina karar
verilmistir.
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Tablo 4. Personel se¢ciminde kullanilacak faktor

ve alt faktorler (Factors and sub-factors for personal
selection)

Amag Faktorler Alt Faktorler
Issel Kambiyo Bilgisi (KB)
= Faktorler Dais Ticaret Bilgisi (DTB)
hE (iF) Mevzuat Bilgisi (MB)
=34 Kendine Gitven (KG)
§ g% Kisisel Inisiyatif Alma (iA)
Z o3 Faktéjesre(KF) Algilama (ALG)
£ Analitik Diisiinme (AD)
Fiziksel Goriiniim (FG)

Tablo 4’de ilk asamada “pozisyon igin en uygun
adaymn segilmesi” amag olarak belirlenmis, bu amaca
ulagmak i¢in kullanilacak olan faktorler “igsel” ve
“kigise]” olmak tiizere iki ana baghk altinda
toplanmistir. Uciincii asamada faktorlere bagli alt
faktorler yer almis ve issel faktorlere bagh tig, kisisel
faktorlere bagh bes alt faktor belirlenmistir.

Adim 3: Personel se¢imi siirecinde kullanilacak olan
faktor ve alt faktorlerin belirlenmesinin ardindan
agirliklandirma agamasina gegilmis ve bu asamada
Tablo 2’de wverilen iicgensel bulanik sayilar
kullanilarak faktor ve alt faktorler karsilastirilmastir.
Kargilastirma siirecinde karsilastirma degerleri ekip
iyelerinin ortak calismasi sonucu belirlenmis ve
olusturulan ikili karsilastirma matrislerinden bulanik
agirliklarmm  belirlenmesi  i¢in  bulanik geometrik
ortalama yontemi kullanilmistir.

Faktor agirliklarinin belirlenmesi i¢in olusturulan ikili
karsilastrma matrisi Tablo 5°de verilmistir. Bu
tabloda bulanik geometrik ortalama yontemi ile
yapilan hesaplamalar gosterilmis ve elde edilen
bulanik agirliklara tablonun son siitununda yer
verilmistir.

Faktor agirhiklarinin belirlenmesinin ardindan alt
faktor agirliklarmm belirlenmesine gecilmis ve alt
faktor bulamik agirhiklart da faktdr agirhiklarinin
belirlenmesine benzer sekilde belirlenmistir. issel alt
faktorlere ait ikili karsilagtirma matrisi Tablo 6’da,
kisisel alt faktorlere ait ikili karsilastirma matrisi ise
Tablo 7°de hesaplanan bulanmik agirliklar ile birlikte
verilmistir.

Adim 4: Bu adimda, Adim 3’te belirlenen faktor ve alt
faktor bulanik agirliklar kullanilarak alt faktorlere ait
global bulanik agirhiklar hesaplanmistir. Bulanik
matematiksel operasyonlar kullanilarak  yapilan
hesaplamalar sonucunda elde edilen global agirliklar
Tablo 8’de verilmistir.

Adim 5: Global bulanik agirliklarin belirlenmesinin
ardindan aday degerlendirme asamasma gecilmis ve
Tablo 3’de verilen dilsel degiskenler kullanilarak her
aday alt faktorler temelinde degerlendirilmistir.
Adaylar i¢in yapilan hesaplamalar, toplam bulanik
oncelikler ile birlikte Tablo 9-11°de verilmistir.
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Tablo 5. Faktorler icin olusturulan ikili kargilagtirma matrisi ve bulanik agirliklar (Pairwise comparison matrix and
fuzzy weights for factors)

Faktorler IF KF Bulanik Agirliklar
Issel Faktorler (iF) (1,1, 1) (1,2,4) (0.33,0.67, 1.33)
Kigsisel Faktorler (KF) (1/4,1/2, 1) 1,1, 1) (0.16,0.33, 0.67)

Birinci satirin bulanik geometrik ortalamas: {(1x1)"7, (1x2)"7, (1x4)"7}=(1, 1.41, 2)
Ikinci saturin bulanik geometrik ort.: {(1/4x1)"?, (1/2x1)"2, (1x1)"*1=(0.5, 0.70, 1)
Bulanik geometrik ortalamalarin toplami: (1.5, 2.11, 3)

IF faktoriiniin bulanik agirhig: {(1/3), (1.41/2.11), (2/1.5)}=(0.333, 0.67, 1.33)

KF faktériiniin bulamk agirligi: {(0.5/3), (0.70/2.11), (1/1.5)}=(0.16, 0.33, 0.67)

Tablo 6. Issel alt faktérler icin ikili karsilastirma matrisi ve bulanik agirliklar(Pairwise comparison matrix and fuzzy
weights for job related sub-factors)

Issel Faktorler KB DTB MB Bulanik Agirliklar
Kambiyo Bilgisi (KB) 1,1, 1) (1/4,1/2, 1) 1,2,4) (0.12, 0.3, 0.79)
Dis Ticaret Bilgisi (DTB) 1,2,4) 1,1, 1) (1,3,95) (0.19, 0.54, 1.36)
Mevzuat Bilgisi (MB) (1/4,1/2, 1) (1/5,1/3, 1) 1,1,1) (0.07,0.16, 0.5)

Tablo 7. Kisisel alt faktorlere ait ikili karsilagtirma matrisi ve bulanik agirliklar (Pairwise comparison matrix and fuzzy
weights for personal sub-factors)

Kisisel Faktorler KG A ALG AD FG Bulanik Agirliklar
Ken.Giiv. (KG) (1,1, 1) (1/4,1/2, 1) (1,2, 4) (1,2, 4) (1,3,5) (0.08, 0.24, 0.71)
Ins.Al. (1A) (1,2, 4) (1,1, 1) (1,3,5) (1,3,5) (3,5, 7) (0.13, 041, 1.1)

Alg. (ALG) (1/4,1/2, 1) (1/5,1/3, 1) (1,1, 1) (1,1, 1) (1,2, 4) (0.06, 0.14, 0.39)
Ana.Diis.(AD) (1/4,1/2, 1) (1/5,1/3, 1) (1,1, 1) (1,1, 1) (1,2, 4) (0.06, 0.14, 0.39)
Fiz. Gor.(FG) (1/5,1/3,1)  (1/7,1/5,1/3)  (1/4,1/2,1)  (1/4,1/2,1) (1,1,1) (0.03, 0.07, 0.24)

Tablo 8. Alt faktorler i¢in global bulanik agirliklar (Global fuzzy weights for sub-factors)

Alt Faktorler ve Bulanik Agirliklar Alt Faktor Global Bulanik
Agirliklar:

(0.039, 0.201, 1.050)

Faktorler ve Bulanik Agirliklar

Kambiyo Bilgisi (KB)
(0.12, 0.30, 0.79)

gt D e i o7 o030 1y
?gfgf’“gfllz’“o%iss)i (MB) (0.023, 0.107, 0.665)
gf’gg’i%‘ﬁ%f;ll SKG) (0.013, 0.079, 0.475)
zg?ga(t)iiﬁl??)(m) (0.021, 0.135, 0.737)
0167, 033,067 (006014, 039) (0.010, 0.046, 0.261)
‘(A(‘)flgg’tgf 3‘:‘%‘;;6 (AD) (0.010, 0.046, 0.261)
(F(;Zélgs‘g(%"%‘gf)n (FG) (0.005, 0.023, 0.160)

Adim 6: Bu adimda aday personeller igin belirlenen  Ikinci ve iiciincii aday icin belirlenen toplam bulanik
toplam bulanik Onceliklerin durulastrma islemi  Onceliklerde benzer sekilde durulastirilarak elde
gergeklestirilmistir. Bolim 3, Adim 6’da verilen edilen sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

esitlikler kullanilarak birinci adaya ait toplam bulanik
agirligin - durulastirilmasma iligkin islemler Tablo
12°de verilmistir. Durulastirma agamasinda o-kesme
operasyonu igin sirastyla 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6,
0.7, 0.8, 0.9 degerleri ve A iyimserlik indeksi igin
tlimlt bir karar verici profilini gosteren 0.5 degeri
kullantlmistir.

Adim 7: Onerilen personel se¢imi algoritmasmin son
adimi  hesaplanan  durulastirilmis  Onceliklerin
normallestirilmesi ve aday onceliklerinin
belirlenmesidir. Yapilan normallestirme ile elde
edilen sonuglar Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 9. Birinci aday i¢in toplam bulanik dncelik (Total fuzzy priority for first candidate)

Alt Faktorler Global Bulanik ADAY 1 —
Oran Puan Agirlik

Kambiyo Bilgisi (KB) (0.039, 0.201, 1.050) i (1,3,95) (0.039, 0.603, 5.250)
Dis Ticaret Bilgisi (DTB)  (0.062, 0.361, 1.808) o 1,1, 1) (0.062, 0.361, 1.808)
Mevzuat Bilgisi (MB) (0.023, 0.107, 0.665) D (1/5,1/3,1) (0.004, 0.035, 0.665)
Kendine Giiven (KG) (0.013,0.079, 0.475) i (1,3,95) (0.013,0.237, 2.375)
Inisiyatif Alma (1A) (0.021, 0.135, 0.737) (0] 1,1, 1) (0.021, 0.135, 0.737)
Algilama (ALG) (0.010, 0.046, 0.261) i (1,3,95) (0.010, 0.138, 1.305)
Analitik Diigiinme (AD) (0.010, 0.046, 0.261) i (1,3,95) (0.010, 0.138, 1.305)
Fiziksel Goriintim (FG) (0.005, 0.023, 0.160) Ci (3,5,9) (0.015, 0.115, 0.800)

Toplam Bulanik Oncelik  (0.174, 1.762, 14.245)

Tablo 10. Ikinci aday igin toplarn bulanik dncelik (Total fuzzy priority for second candidate)

Alt Faktorler leobal Bulanik ADAY 2
Agirliklar Oran Puan Agirlik

Kambiyo Bilgisi (KB) (0.039, 0.201, 1.050) I (1,3,5)  (0.039,0.603, 5.250)
Dis Ticaret Bilgisi (DTB)  (0.062, 0.361, 1.808) CI (3,5,5) (0.186, 1.805, 9.040)
Mevzuat Bilgisi (MB) (0.023, 0.107, 0.665) I (1,3,5) (0.023,0.321, 3.325)
Kendine Giiven (KG) (0.013, 0.079, 0.475) I (1,3,5) (0.013,0.237, 2.375)
Inisiyatif Alma (1A) (0.021, 0.135, 0.737) Ci (3,5,5) (0.063,0.675, 3.685)
Algilama (ALG) (0.010, 0.046, 0.261) i (1,3,5) (0.010, 0.138, 1.305)
Analitik Diigiinme (AD) (0.010, 0.046, 0.261) Ci (3,5,5) (0.030, 0.230, 1.305)
Fiziksel Goriintim (FG) (0.005, 0.023, 0.160) O (1,1,1)  (0.005, 0.023, 0.160)

Toplam Bulanik Oncelik  (0.369, 4.032, 26.445)

Tablo 11. Ugiincii aday igin toplam bulanik éncelik (Total fuzzy priority for third candidate)

. ADAY 3

Alt FaktGrler Global Bulanik Oran Puan Agirlik

Kambiyo Bilgisi (KB) (0.039, 0.201, 1.050) (0] (1,1,1)  (0.039,0.201, 1.050)
Dis Ticaret Bilgisi (DTB)  (0.062, 0.361, 1.808) I (1,3,5) (0.062,1.083, 9.040)
Mevzuat Bilgisi (MB) (0.023, 0.107, 0.665) I (1,3,5) (0.023,0.321, 3.325)
Kendine Giiven (KG) (0.013, 0.079, 0.475) (0] (1,1,1)  (0.013,0.079, 0.475)
Inisiyatif Alma (1A) (0.021, 0.135, 0.737) I (1,3,5) (0.021, 0.405, 3.685)
Algilama (ALG) (0.010,0.046,0.261) CI  (3,5,5)  (0.030,0.230, 1.305)
Analitik Diigiinme (AD) (0.010,0.046,0.261) CI  (3,5,5)  (0.030, 0.230, 1.305)
Fiziksel Goriiniim (FG) (0.005, 0.023, 0.160) I (1,3,5)  (0.005,0.069, 0.800)

Toplam Bulamk Oncelik  (0.223,2.618, 20.985)

Tablo 12. Birinci aday i¢in yapilan durulagtirma (Defuzzification for first candidate)

a-kesmesi 0.1 0.2 0.3 04 05 06 07 08 09
AS 0.332 0.491 0.650 0.809 0.968 1.126 1.285 1.444 1.603
Us 12.996 11.748 10.500 9.251 8.003 6.755 5.506 4.258 3.010

Birinci adaya ait birlestivilmis alt simir éncelik degeri: W= 1.179
Birinci adaya ait birlestivilmis iist stmir éncelik degeri: W p= 6.339
Birinci adaya ait durulastirilmig oncelik degeri: W;,=3.759
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Tablo 13. Durulastirilmis aday oncelikleri (Defuzzification
priorities for candidates)

Adaylar Toplam Bulanik Durulastirilmig
Aday 1 (0.174, 1.762, 14.245) 3.759

Aday 2 (0.369, 4.032, 26.445) 7.469

Aday 3 (0.223, 2.618, 20.985) 5.546

Tablo 14. Normallestirilmis aday oncelikleri

(Normalization priorities for candidates)
Normallestirilmis Agirliklar
0.224
0.445
0.330

Adaylar
Aday 1
Aday 2
Aday 3

Tablo 14’de verilen normallestirilmis aday oncelikleri
incelendiginde birinci Oncelige sahip olan adayin
Aday 2 oldugu goriilmektedir, Aday 2’yi sirasiyla
Aday 3 ve Aday 1 izlemistir. Uygulama sonucunda
Aday 2 terfi edecek aday olarak belirlenmistir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Gilinlimiizde karar verme problemlerinin ¢ogu tam ve
kesin olmayan bilgilerin kullanilmasini
gerektirmesine ragmen, bir¢ok karar verme ve
problem ¢ézme araci nicel verilerin kullanilmasi ile
¢oziime gitmektedir. Bulanik kiime teorisi karar
verme siirecinde kesin olmayan ve yaklasik bilgilerin
kullanilmasma imkan tanimakta ve kesin olmayan ve
belirsiz  birgok problemin matematiksel olarak
formiile edilmesini saglamaktadir. Personel segimi
problemi de belirsizlik igeren bir siire¢ olup,
belirsizlik karar verme siirecinde kullanilacak olan
faktorlerin ~ dogru  ve  tutarlh  bir  sekilde
Olglilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu sorun
degerlendirme siirecinde bulanik sayilar ve dilsel
degiskenler kullanilarak asilabilir.

Bu calismada personel secimi problemine BAHP
yontemi ile farkli bir ¢dziim &nerilmistir. Onerilen
modelin uygulamasinda karar verme siirecindeki
faktor ve alt faktorler bulanik sayilar kullanilarak
karsilastirilmis ve bu yolla siirecteki belirsizliklerin
karar wvericiler tarafindan daha kolay bir sekilde
degerlendirilmesi  saglanmistir. Buna ek olarak
adaylarin alt faktorler temelinde degerlendirilmesinde
dilsel degiskenler kullamilmis ve bu yolla karar
vericilerin daha kolay karar vermesi saglanmistir.
Calismada kullanilan durulagtirma igleminde farkli a-
kesme seviyeleri kullanilmis ve bu sayede
durulastirtlmis degerin bulanik sayiy1r temsil etme
derecesini arttirmistir. Sonug olarak her aday personel
icin bir oncelik degeri belirlenmis ve en biiyiik
oncelige sahip olan aday terfi edecek aday olarak
belirlenmistir.
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