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GRUP SIRKETLERINDE
ISCILERDEN BIiR KISMININ AYNI ANDA
BIRDEN FAZLA iSVERENE
HiZMET VERMESINDEN DOGAN SORUN

Prof. Dr. Nuri CELIK

I. GIRIS

1- Yargitay kararlarinda is giivencesi kapsamindaki igyerlerinin belir-
lenmesinde yasal diizenlemede esas alinan otuz is¢i sayisinin hesabinda
sirketler grubunda birlikte istihdam seklindeki ¢alismada yer alan isciler ile
ilgili olarak uygulamada degisik yillarda uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
uyusmazliklarin ¢éziimiinde rastlanan durum bu iscilerden bir bélimiiniin
aynm1 anda birden fazla igverene hizmet vermesiyle ilgilidir. Bu durumda
karsilagilan sorun yasal sayinin her bir igverene ait igyerindeki is¢ilerin mi
yoksa tiim isverenlere ait igyerlerinde calisan toplam is¢i sayisina goére mi
tespit edilecegi noktasinda belirmis bulunmaktadir.

Yargitaym 2006 yilinda baglayarak 2010 yilina kadar vermis oldugu
kararlarda uyusmazlik konusu olarak ele alinan olaylar su sekilde agiklanmig
bulunmaktadir: “Grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢aligma bigimi olan
birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, is¢ilerden bir kismi ayni1 anda birden
fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok ydnetim organi-
zasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, ayni binalarda
hizmet verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gorme edimini isverenlerin tama-
mina karst yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare midiirliigliniin ayn
sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi binanin girisinde
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giivenlik hizmetleri, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine
tiim igverenlere karsi verilmis olmasi gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, is¢i
ile igverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir ve 30 is¢i kistasinda tiim
calisanlarin, bagka bir anlatimla tiim grup sirketlerindeki isgilerin toplam
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sayisinin dikkate alinmas1 gerekir”.

2- Ogretideki baskin goriis de Yargitaymn goriisii yoniindedir. Bu
konuda ortaya atilan bir goriise gore, her ne kadar iilkemizde birlikte
istihdam uygulamasi daha ¢ok grup sirketleri iginde ortaya ¢ikmigsa da bu
iliskinin kurulabilmesi i¢in iggdrenlerin ayni grupta yer almasi zorunlu
degildir. Onemli olan bu igverenlerin iscilerle olan iliskilerini hukuken ayri
iligkiler olarak degerlendirebilme imkanini ortadan kaldiracak sekilde hukuki
bir baglant1 i¢inde olmalaridir. Bunun gibi, isgilerin igverenlerle ayr1 ayri
sozlesme yapmasi gerekli degildir. Iscinin aym sozlesme ile birden fazla
igverene karsi ayni zamanda ve ayni nitelikte bir is i¢in is gérme borcunu
yiiklenmesi miimkiindiir. Birlikte isttihdamda isverenlerden her biri, isverenin
yasadan ve sozlesmeden dogan hak ve yetkililere sahip oldugu gibi borglar
ve sorumluluklar1 ile de kars1 karsiyadir. Isverenler isgiye karsi birlikte
(miiteselsil) sorumludurlar. Isci {icret ve diger haklarmin tiimiinii her isve-
renden talep edebilir. Isverenlerin is sozlesmesini birlikte feshetmeleri ve
is¢inin de sozlesmeyi bunlarin hepsine karsi feshetmesi gerekir. Birlikte
isttihdamin kismi siireli is sozlesmelerinden farkli, birincisinde isveren
grubunu olusturanlarin is¢i karsisinda bir biitiin olarak tek bir isveren
durumunda olmasina karsin, ikincisinde is¢i ile ayr1 ayr is iligkileri kurmus
birden fazla isveren olmasidir.”> Ayni yénde “Birden Fazla Tiizel Kisi

! Yarg. 9.HD, 27.6.2006, E.2006/1163 K.2006/4714, Kih¢oglu/Senocak, Is Giivencesi
Hukuku, Istanbul 2007, 161-162; 23.1.2007, E.2006/29128 K.20007/441, Calisma ve
Toplum, 2007/4, 342-344; 4.3.2008, E.2007/37699 K.2008/6006, ag dergi, 2008/3, 311-
315; 31.3.2008, E.2007/29950 K.2008/7008 ve N.Celik’in incelemesi, Legal YKI,
2008/8, 125-138; 25.1.2010, E.2009/33210 K.2010/1177 ve 7.6.2010, E.2008/29671
K2010/16781, Mollamahmutoglu/Astarh, s Hukuku, 4. Basi, Ankara 2011, 169-170;
Yarg. 22. HD, 19.12.2011, E.2011/4754 K.2011/7628, Calisma ve Toplum , 2012/2,
407-408.

2 Siizek, Sarper: Tiirk is Hukukunda Isveren, Sicil IHD, Mart 2010, 22 ve orada belirtilen
kaynaklar; aymi yazar, Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2012, 576; 31.3.2008 tarihli bir
karar incelemesiyle ilgili olarak ayni yénde, Aktay, Nizamettin: I3 Giivencesinde Otuz
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Halinde Isverenin Saptanmasi; Ortiiniin Kaldirilmasi Teorisi” baslig1 altinda
savunulan bir goriise gore de yukarida belirtilen hallerde igverenin kim
oldugu saptanirken salt hukuki kriterin dikkate alinmasi, her bir sirketin ayr
bir tiizel kisilik oldugunun ve dolayisiyla farkli isverenlerin var oldugunun
ileri siiriilmesi Is Hukukunun gereklerine uygun diismeyecektir. Her bir
sirket hukuken birbirinden bagimsiz kisiliklere sahip ise de gergekte
ekonomik ve sosyal bir biitiinliik géstermektedir. Bu anlamda is¢iler ayni ya
da benzeri ¢alisma sartlarinda, ayni yoneticilerin otoritesine tabi olarak ¢alig-
tirtlmaktadir. Bu goriis tarafindan yapilan agiklamalar su sekilde siirdiiriil-
mektedir: Cok hizli gelisen teknolojilerin, fordiyen veya ne-tayloriyen
isletme kavramlar1 yerine ikame etmeye bagladigi; ekonomik biitiinliigi
isletmenin varligi i¢in zorunlu 6ge olmaktan ¢gikaran modern isletme kavrami
bakimindan konuya yaklasildiginda farkli yerlerde ve her bir ayr1 bir sirket
olarak faaliyette bulunmakta birlikte iiretim ve ticari bakimdan birbirini
tamamlayan sirketlerin bazi kosullar altinda bir hukuksal biitiinliik yoniinde
goriliglerle karsilagilmakta ve bu goriisler is hukukuna uygun ¢oziimler
verebilecek nitelikte goriilmektedir.’

II. YARGITAY GORUSUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Yargitay kararlarinda is giivencesi kapsamindaki igyerlerinin belirlen-
mesinde otuz ig¢i sayisinin hesabinda ayni gruba girseler de farkli tiizel
kigilere ait igyerlerindeki is¢i sayilarmin is giivencesi kapsamina girme
bakimindan g6z 6niinde bulundurulamayacagina iliskin esas yerinde olmakla
birlikte, is¢ilerden bir kisminin ayni anda birden fazla igverene hizmet verme
durumu ile ilgili agiklamalar elestiriye agik bulunmaktadir.

(30) Sayismin Tespiti ve Sirketler Grubu Kavrami “Bordro Isvereni” Tabiri, Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaa Tabiri, Sicil IHD, Eylil 2008, 62-63;
Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, Ankara 2006, 271-272; Koseoglu, Ali
Cengiz: Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul
2011, 124-125, 126; Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 9. Baska, Istanbul 2011, 169.

3 Mollamahmutoglu/Astarh, yuk.dn.1’de anilan yayin, 170.
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2. Grubu Olusturan Sirketler Tarafindan Baz Iscilerin Birlikte
Calistirilmalari

Yargitayin yukarida belirtilen 31.3.2008 tarihli kararinda* gruba giren
farkli tiizel kisilere ait isyerlerindeki toplam is¢i sayisinin g6z Oniinde
bulundurulamayacagi sonucuna varilirken, davaci is¢inin grubu olusturan
sirketler tarafindan birlikte ¢alistirildiginin iddia ve ispat edilememis oldugu
ifadesine yer verilmistir. Su halde, boyle bir iddianin varliginin ve ispatinin
$0z konusu olmasi durumunda Yargitayca aksi bir sonuca varilmasi gerektigi
kabul edilmigtir. Boylece, Yargitay daha Once vermis oldugu baska bir
karardaki goriisiinii iistii kapali olarak tekrarlamis olmaktadir. Gergekten,
Yargitayin, igyerinde is glivencesi kapsamina giren otuz is¢i sayisinin
belirlenmesi konusunda daha 6nceki kararinda, genel bir uygulamadan sz
edilerek ve grup sirketlerinde birlikte istihdam seklindeki ¢alismada isgilerin
bir kisminin ayni anda birden fazla igverene hizmet verdigi belirtilerek,
boyle bir iliskide boyle bir iliskide tiim sirketlere hizmet veren isciler ile
davali girkete hizmet veren iscilerin otuz is¢i Olgiitlinde dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.’

3. Yargitay Goriisiiniin Elestirisi

Ogretide Yargitay goriisiinii destekleyenlerin sayismin artmasina ve
bunlar tarafindan 6ne siiriilen ayrintili agiklamalara karsin, daha 6nce 2008
tarihli kararla ilgili olarak savundugumuz aksi yondeki goriisii korudugu-
muzu belirtmeliyiz. S6z konusu karar dolayistyla Yargitay goriigiine karsi
oOne slirmiis oldugumuz elestirileri asagida yineliyoruz:

Yargitayin 2006’dan beri tekrarlamis oldugu goriisiinii yansitan karar-
lardan biri olan 2008 tarihli kararini, her seyden dnce, incelemis oldugumuz
kararda ortaya konulan, sirketler grubundaki her sirketin ayn tiizel kisi ve
igveren konumunda olmasi esasi ile bagdastirmak giictiir. Kararda, Yargita-
ym yukaridaki temel goriigiinii belirten kisimdan 6nce yer verilen agikla-
maya bakildiginda, bu kanty1 giiclendiren ifadelerle karsilagilmaktadir. Daha

4 Yuk. dn.1.
Yarg. 9. HD, 24.3.2008, E.2007/37699 K.2008/6006, Calisma ve Toplum, 2008/3, 311-
315.
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once yukarida yer verdigimiz kararlarda belirtildigi tlizere, “daha ¢ok
yOnetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler
ayni binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler is gérme edimini
igverenlerin tamamina karsi yerine getirmektedir. Tiim sirketlerin idare
miidiirliigiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandig:
igyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tiim igverenlere kars1 verilmis olmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir™®,’

Kararda bina olarak sozii edilen isyerinin, sirketlerin idare miidiirliigii
tarafindan yonetilerek sirketler tarafindan birlikte kullanilmasi anlatimu,
belirli bir isverene ait olmasi gereken isyeri kavrami ile o isyerinin
bordrosunda gosterilmesi gereken isci ve isveren vekili kavramlari agisindan
belirsizlikler gostermektedir. Ayrica, kararda, iscilerin bir boliimiiniin tiim
igverenlere karsi is gorme edimini yerine getirdigi ifade edilmektedir. Oysa
degisik igverenlere kargi is gorme ediminin yerine getirilmesi ancak is¢inin
kismi siireli is sozlesmesi ile her bir igverenin isyerinde ve o isverenin
bordrosunda yer alarak caligmasi halinde miimkiindiir. Kararda belirtilen
sekildeki caligma ise sirketlerin birlikte kullandig: igyerinde yapilan hizmet-
lerle ilgili bulunmakta ve kismi calisma esaslar1 ile bagdagsmamaktadir.
Karardaki aciklamaya gore, bdyle bir ¢alisma s6z konusu olamayacag:®
halde, bazi isciler kendilerinden iicret almadiklar1 igsverenlere de hizmet
vermektedir. Bu durum, séz konusu isgilerin is sézlesmelerinin sona erme-
sinde licret ve tazminat taleplerinde bulunma olasiligini dogurabilecek, bu
acidan ve hatta vergi, sosyal sigorta kesintileri bakimindan da sorunlara

6 Ayni sekilde, Cankaya/Cil, 271-272.

Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerine iliskin olarak 5763 sayilh Kanunla (Is Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG, 26 May1s 2008, 26887) Is
Kanununun 81. maddesine getirilen bir hiikkiim buradaki agiklamaya kismen benzerlik
gostermektedir. Buna gore isverenler s6z konusu hizmetleri isletme disinda kurulu ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet olarak da yerine getirebilir. Belirtelim ki,
burada isletme disinda kurulu ortak hizmet biriminden s6z edilmektedir. Ayrica, boyle
bir birimin Is Kanununun 2. maddesindeki isci, isveren ve isyeri kavramlaria uygunluk
gosterecek sekilde kurulmasi gerekmektedir.

Aksi goriisiin savunuldugu bir kaynakta da bu sonucun kabul edilmis oldugu goriil-
mektedir (Cankaya/Cil, 271).
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neden olabilecektir.” Kararm bu yéniiyle de elestiriye agik oldugu kusku-
suzdur.

Ayni kararin mahkeme kararinin bozulmasina iliskin son bdliimiinde,
somut uyusmazlikta davali igverene ait isyerinde is sozlesmesi ile ¢alisan isci
sayisinin yukaridaki ilkelere gore belirlenmesi gerektiginden s6z edilmek-
tedir. Oysa, karardaki dava 6zetinden hareket edildiginde, yukarida agikla-
nan ilkeler ile dava konusu uyusmazlik arasinda baglanti kurmanin zor
oldugu goziikmektedir. Zira, kararin baglangi¢ boliimiinde isci tarafindan
acilan davanin is sdzlesmesinin isverence feshinin gecersizligine ve is¢inin
ige iadesine iligkin oldugu belirtilmis, buna karsi davali tarafindan davacinin
alt igveren isci olarak diger isciler ile birlikte isi yiiriittiigli ve ayrica belirli
siireli is sozlesmesi ile ¢alistig1 belirtilerek davanin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmustur. Mahkemece, davalilar arasinda asil igveren-alt
igveren iligkisi bulundugu, davacinin alt igveren is¢isi olarak caligmakta iken
is sOzlesmesinin feshedildigi ve feshin gecerli bir sebebe dayanmadigi
gerekcesiyle kabuliine karar verilmistir. Goriildiigii gibi, kararin yukarida
elestirilen yonleri bir yana, davali isverenin bir sirketler grubu iginde yer alip
almadiginin belirtilmedigi dava Ozetinde asil isveren-alt igveren iliskisi
olarak goziiken dava konusu ile Yargitayca grup sirketlerindeki birlikte
isttihdam ve buna iligkin diisiinceler arasinda, sayet dava Ozetinde eksiklik
yoksa, bir kopukluk oldugu sonucuna varilabilecektir.

’ Kars. Cankaya/Cil, 273. Yazarlara gore ortada tek bir is iligkisi vardir.
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