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edilen ucakla toplu olarak Adana’dan Bagdat’a gidisi siwrasinda ucagin
Bagdat’in kuzeyindeki Balad havalanina inisi sirasinda tespit edilmeyen bir
nedenle inis sonucu élmesi nedeniyle, is kazasi sonucu 6liim nedenine dayal
olarak, Sivil Havaciulik Genel Miidiirliigiinden ve de murisin ¢alistigt K
Insaattan manevi tazminat talep ve dava etmigtir. ,

Yerel Mahkemece davalilardan Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii ' ne
yonelik davada idare mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle dava dilek-
cesinin reddine, davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii ile
davali K... Ins Taah Tic San Ith Ihr AS den tahsiline karar verilmis ve bu
karar siiresinde davaci vekili ile davali K... Ins Taah Tic San Ith Ihr AS
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay Karari: Yerel mahkemenin Sivil Havacilik Genel Miidiir-
liigii’'ne yonelik davamin gérev nedeniyle reddine iliskin karari isabetlidir.
Davali K... Insaatin tazminatlardan sorumlu tutulmas: ise isabetli olma-
mistir.

Uyusmazlik konusu: Murisin, Bagdatin kuzeyindeki Balad hava ala-
nmina inisi sirasinda tespit edilemeyen bir nedenle diismesi sonucu 6ldiigti,
oliim olayr nedeniyle davali isverenligin ve élen ig¢inin bir kusurun bulun-
madigr uyusmazhik konusu degildir. Uyusmazlik kusuru bulunmasa bile isve-
renin tazminattan sorumlu tutulmasimin miimkiin olup olmadigina iliskindir.

Isyerinde meydana gelen is kazalar: nedeniyle isverenin hukuki sorum-
lulugunun niteligi sorunu ogretide ve uygulamada zaman icerisinde farkl
goriis ve uygulamalarin ortaya ¢tkmasina neden olmugtur.

Yargitay'in 6nceki kararlarinda da benimsedigi bir goriise gore, isvere-
nin bu ac¢idan sorumlulugu kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre ve Tiirk
Hukuk Sisteminde ozel bir diizenleme séz konusu olmadikca asil olan kusur
sorumlulugudur.

Son zamanlarda kendisini yogun bir bicimde hissettiren teknik ve
teknolojik alanlardaki bu geligmeler, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu kavramina ortaya ¢ikarmigtir. Tehlike sorumlulugunu
savunanlar isverenin ozen borcunu ideal dlgiiler icinde yerine getirmesi
halinde dahi, meydana gelen zarardan yine de sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadur.
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Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin iy kazalarindan
dogan sorumlulugunun haksiz fiile dayandigini kabul etmisken, zamanla
iscinin daha yararina olan, akdi sorumluluk esasini benimsemigstir. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi
sorumlulugun da yetersiz kalmast ilizerine Yargitay uygulamalarinda istik-
rarl sekilde tehlike sorumlulugu gériisiinii kabul etmektedir.

Tehlike sorumlulugu, en agwr kusursuz sorumluluk halini olusturmak-
tadir. Az oncede deginildigi gibi, igveren her tiirlii 6zen borcunu yerine
getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayr sorumluluktan kurtulma
olanag yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki tehlike sorum-
lulugu bir “sonu¢” sorumlulugu da degildir. Ger¢ekten zarar isletmeye 6zgii
bir tehlikeden dogmamuig, yani araya giren bir baska nedenden dolayt
meydana gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir.
Bagska bir deyisle isyerinin isletilmesi veya bundan dogan tehlikeler ile zarar
arasmda uygun bir illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin sorumlulugundan
soz edilemez.

Oteki sorumluluk hallerinde oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da 3
halde illiyet bag kesilebilir. Bunlar miicbir neden, zarar gorenin kusuru ve
3. kisinin kusurudur. Ogretide illiyet bagini kesen nedenlerin biitiin sorum-
luluk halleri ve bu arada tehlike sorumlulugu icinde gecgerli oldugu vurgu-
lanmaktadr. Yargitay uygulamasinda illiyet baginin sadece kusura bagh
sorumluluktan degil sebep ve ozellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi
icin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.

Somut olaya gelince: davacimin iginde bulundugu ucakta énceden var
olan bir arizanin tespit edilemedigi, her hangi bir ucus yapt hatasina veya
calisma eksikligine rastlantimadigi, kazanin baska bir kalkis denemesi yapil-
madan alana zamanindan once inilmek istenmesinden kaynaklandigi, pilot-
larin ucag riske atabilecek durumlardan kurtulmak icin egitilmeleri gerek-
tigi Irak Sivil Havacilik Dairesi Ucus Giivenligi Departmaninin dosya igeri-
sinde bulunan kaza sonrasi nihai raporlarindan anlasiimaktadir. Nitekim
hiikme esas alinan kusur bilirkisi raporunda da ucagin hava sartlar: ve
pilotaj hatasindan diismiis olabilecegi vurgulanmigtir. Hal béyle olunca
isverenin kusurunun bulunmadigi, kendisinden beklenen oOzeni geregi gibi
yerine getirdigi, kazanin meydana gelmemesi i¢in alacagi bir 6nlemin bulun-
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madigi, pilotaj hatasinin da kusursuz sorumlulugun tiim halleri icin gerekli
illiyet bagini kesecegi goz ardi edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde
kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nede-
nidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin ve
ozellikle igverenin alacagi bir énlemin bulunmadigr gibi igveren agisindan
illiyetin kesildigi goz ard edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde kismen
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali K... Ing Taah Tic San Ith Ihr AS vekilinin temyiz itiraz-
lart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gore davalinin sair temyiz itirazlarimin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, 05.04.2012 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

Karst Oy: Isverenin, Is Kanununun 77. maddesindeki gozetme borcuna
ve yeni Is Saghgi ve Giivenligi Yasa tasarisimin 4. maddesindeki genel
yiikiimliiliiklerine, 5. maddesindeki risklerden korunma ilkelerine aykirt dav-
ranist isverenin kusuru olarak sayilmast gerekmektedir. argilama sirasinda
kazadan kurtulan tek yolcu Abdiilkadir Akyiiz yeminli olarak ve tanik sifa-
tivla dinlenmistir. Bu tanik beyaninda "Olay tarihinde u¢aga bindigimizde
ucagin ¢ok kotii bir halde oldugunu, olduk¢a eski oldugunu, aslen yolcu
ucagr degil kargo ucagr oldugunu, oksijen maskeleri gibi giivenlik icin
gerekli hi¢ bir donamima sahip olmadigini, igerisinde ¢ok sayida ve yiikge
agwr insaat malzemeleri bulundugunu, ucaga biner binmez dahi fazla yiiklen-
diginin belli oldugunu, ucagin tehlikeli oldugunun her halinden belli oldu-
gunu, ugakta yolcular disinda bulunan yiiklerin daval sirkete ait oldugunu"
ifade etmistir.

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalarin 15181 altinda, davacilarin murisi
ile davali arasindaki is akdinin Tiirkiye'de kuruldugu ve hizmetin ifa edile-
cegi yurt disindaki igyerine kadar isgilerin taginmast hususunun davali sirket
tarafindan iistlenildigi, ne var ki davali tarafindan kiralanan ucagin diismesi
ile davacilarin murisi dahil aym sirkette ¢alisan bir ¢ok iscinin vefat ettigi
tartismasizdir. Davall sirket, iscilerin tasinmast igini taahhiit ettigine gore,
basiretli bir tacir gibi davranarak, is¢ilerin can ve mal giivenligini en tist
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diizeyde saglayacak sekilde tasima aracini se¢gmesi ve gerektiginde isgilerin
can ve mal zararlarmm karsilamaya yonelik sigortalarint da yaptirmasi
zorunludur.

Somut olayda isc¢ilerin seyahat aracini ve firmayi segme yetkisi ellerin-
den alinmis ve tasima soézlesmesi dogrudan davali ile dava disi tasima
firmast arasinda akdedilmistir. Dikkat ¢eken bir durumda, davall tarafindan
iscilerin tasinmast hususunda maliyeti diigiirmeye yénelik bir tasima araci-
nin secilmis olmasidwr. Calistlacak ortam Irakta bir Amerikan iisstindeki
santiye olup olay tarihi itibariyle is sahasi savag ortami icerisinde tehlikeli
ve rizikolu bir yerdedir.

Isveren calisanlarn isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup, bu gercevede iscilerin hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi
icin gerekli tedbirleri almasi, risklerden kaginmasi, kaginilmasi miimkiin
olmayan riskleri analiz etmesi, risk degerlendirmesi yapmasi, yaptirmasi,
teknik gelismelere uyum gostermesi, tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az
tehlikeli olanla degistirmesi gerekmektedir.

Iscilerin tasinmast icin tercih edilen firmalarin teknolojik olarak geride
kalan, ekonomik omiirlerini tamamlayan ugaklar ile hizmet verdikleri bir
gercektir. Bir an, davacilarin dogrudan tasima firmasina giderek zararlarin
karsilayabilecekleri diisiiniilse de, davacilarin ekonomik bakimindan giicsiiz,
tasima firmasmin ise yabanci tilkede kurulu bir firma olmasi karsisinda,
davacilarin hukuki siirecte cok zorlanacaklart aciktir. Davali isveren sirketin
iscilerin tasinacagi aracin segiminde gerektigi ozeni gostermedigi, ucakta
oksijen maskesi dahi olmadigi, ozellikle davalinin, ayni ucagr hem iscileri
tasimak hem de insaat malzemelerini tasima araci yani kargo ucagi olarak
kiraladigi, dolayisiyla basiretli bir tacir gibi davranmadigi, risklerden
kaginmadigi, risk degerlendirmesi yapmadigi, tehlikeli olani, tehlikesiz veya
daha az tehlikeli olanla degistirmedigi goz onmiine alindiginda bu neden-
lerden otiirii davali igverene kusur atfedilmelidir.

Bu nedenlerle mahkemece kusur konusunda yaptirilan bilirkisi incele-
mesi Bor¢lar Kanununun 332, yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 417/2. mad-
desi, Is Kanununun 77. maddesi ile yeni Is Saghgi ve Is Giivenligi Yasa
tasarisi goz oniine alindiginda yetersiz ve eksik incelemeye dayanmaktadir.
Bu rapora itibar edilerek davali igveren sirketin sorumlu tutulmamasi usul
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ve yasaya aykiridir. Bu nedenlerle yerel mahkemece davali isveren sirketin
tazminattan sorumlu tutulmasi sonucu itibariyle dogru olup karar onanma-

ldr.

Yiiksek Ozel Dairenin illivet bagimin kesilmesi nedeniyle, davali sirket
hakkindaki davamn reddi gerektigi hususundaki ¢ogunluk gériisiine bu
nedenlerle katimli-yoruz.

KARARIN iNCELENMESI

Yukarida 6zet metnine yer verilen Yargitay 21. Hukuk Dairesi kara-
rinda, 6gretide tartisma konusu olan igverenin iy kazasindan dogan sorum-
lulugu ilk bakista kusursuz sorumluluga dayandirilmis ve de {igiincii kisinin
kusurlu fiilinin igverenin sorumlulugu acisindan illiyet bagini kestigi belirtil-
mistir. Halbuki kararda, igveren tarafindan is sagligi ve giivenligi tedbirle-
rinin yeterince yerine getirilip getirilmedigi, dolayisiyla isverenin kusurlu
olmasinin, iiglingli kisinin kusursuz sorumlulukta illiyet bagini kesmesine
engel olmasi tartisgma konusu yapilmamistir. Ayrica, kararda isverenin
almas1 gereken tedbirler ve is¢iye karsi olan 6zen borcu, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu' (“TBK”) m. 417, 4857 sayil Is Kanunu® (“IK”) m. 77 ve
6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu® (“ISGK”) kapsaminda irdelen-
memistir.

Yerel mahkeme, davacimin manevi tazminat talebini kismen kabul
ederken yargilama sirasinda mahkemeye sunulan ve de ucagin hava sartlari
ve pilotaj hatasindan diigsmiis olabileceginin vurgulandigi bilirkisi raporunu
esas almis ve davali K Insaat aleyhine manevi tazminata hiikmetmistir.
Yargitay kararinda ise, yerel mahkemenin isverenin kusurunun bulunma-
digimi, kendisinden beklenen 6zeni geregi gibi yerine getirdigini, kazanin
meydana gelmesi i¢in alacag bir onlemi olmadigini, pilotaj hatasinin da
kusursuz sorumlulugun tiim halleri ig¢in gerekli illiyet bagini kesecegini goz
ardr ederek karar vermesini elestirmis ve bu gerekgelerle karar1 bozmusgtur.

! 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayil1 Resmi Gazete
2 10.6.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete
3 30.6.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete
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S6z konusu kararda meydana gelen olayin, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu® (“SSGK™) 13. madde kapsaminda
bir is kazasi oldugu tartismasizdir. S6z konusu madde de is kazasi tanimi
verilmemis olup unsurlar1 sayilmistir. Buna gére, Is kazasi; a) Sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is
nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte
oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli
olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
vapmaksizin gegen zamanlarda, d) Bu Kanunun 4 tincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuati
geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarn,
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi swrasinda,
meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
oziire ugratan olaydir. Is kazasindan bahsedebilmek icin, kazaya ugrayanin
herseyden once 5510 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilmasi gerek-
mektedir’. 4/I(a) ve 4/I(b) bentlerine tabi sigortalilar ve md 5’te a,b,c.e, ve g
bentlerinde sayilanlar is kazasi ve meslek hastali§i sigortasi kapsaminda
iken, 4/I(c) bendine tabi olan sigortalilar (kamu gorevlileri) is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasi kapsami digindadir. Diger bir unsur olan “kazaya
ugrama’” ise diger kaza hallerinden farklidir, soyle ki is kazasindan bahse-
debilmek i¢in kazanin igverenin otoritesi altinda meydana gelmis olmasi
gerekmektedir®. Yargitay’mn isverenin otoritesi altinda bulunmaya iliskin
cesitli kararlar1 s6z konusudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda’

4 16.6.2006 tarihli ve 26200 sayili Resmi Gazete

Can, Tuncay/Omer, Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 15.bas1, Istanbul

2012, s. 302.

%  Tuncay/Ekmekgi, s. 302.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas : 2004/21-529 Karar : 2004/527 Tarih : 13.10.2004
“Sigortalinn, is yerinde calismakta iken kalp krizi gegirerek oliimii, 506 sayur Yasanin
11. maddesinde gosterilen “sigortalimin igyerinde bulundugu sirada meydana gelme”
haline uygun bir olay oldugu gibi; ayni maddede diizenlenen “isveren tarafindan yiirii-
tiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelme” haline de uygun olup; is kazasi sayilmasi
gerekir” (www.corpus.com.tr); Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas : 1996/10-228Karar
: 1996/454Tarih : 05.06.1996 “Sigortalinin, igveren davali oglu yaninda ¢alistigr ve olay
giinii diikkanda kullanilacak malzemeleri almak iizere goreviendirildigi ve gerekli
aligverisi yapmasini miiteakip ugradigi yol iizerinde bulunan babasina ait baska
diikkanda silahli tecaviize ugrayarak 6ldiigii anlasiimaktadir. Olayin agiklanan olug
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sigortalinin, is yerinde calismakta iken kalp krizi gecirerek OSlimiinii is
kazasi olarak kabul edilmistir. Bunun yan1 sira, bir kazanin is kazasi olarak
degerlendirilmesi igin, sigortalinin gérmekte oldugu is ile kaza arasinda ve
de kaza ile zarar arasinda illiyet bagina bakilir®. Meydana gelen zararin

bicimine gore davamin yasal dayanagi, 506 sayili Kanunun 11. maddesinin A/c bendidir.
Belirtilen bentde, 11. maddenin A bendi ile baglantili olarak “Sigortalimin, isveren
tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonra bedence veya ruhca arizaya
ugratan bir olayin iskazast” olarak kabulii gerektigi hitkme baglanmis bulunmaktadr.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, isverence gorevlendirilen “sigortalt iscinin asil igini
vapmaksizin gegcen zamanlarda maruz kaldigi olayin i kazasi: sayilabilmesi igin zarar-
landirici olayin, sigortalidan yapilmasi istenilen isin tamamlanabilmesi bakimindan
normal yasanti gergevesinde ve hosgorii ile karsilanabilecek bir zaman siireci icerisinde
meydana gelmesi gerekir.

Somut olayda da sigortalimin éliimiine neden olan olay, sigortali is¢iden yapilmast
istenilen igin kapsami itibariyle tamamlanmas i¢in ge¢cmesi gerekecek normal siirenin
disinda, ancak hosgorii simirlart icerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde
vuku bulmustur. Bu durumda, yerel mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmek sure-
tivle sigortali is¢inin maruz kaldigi oliim olayimin iskazasi olarak kabul edilmesi
dogrudur. O halde, usul ve yasaya uygun bulunan direnme karart onanmalidir.”
(Www.corpus.com.tr)

Tuncay/Ekmekgi, s. 303; A. Murat, Demircioglu/Ali, Giizel, Isverenin Sosyal Sigorta
Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Odasi, 2001, s. 184; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Esas: 2003/21-23 Karar: 2003/56 Tarih: 05.02.2003 “O halde mahke-
mece, davamin bu niteligi goz dntinde tutularak, 6liim ile kaza arasindaki illiyet baginin
belirlenmesi igin tiim bilgi ve belgeler eksiksiz olarak getirilmeli ve inceleme yaptiril-
malidir. Inceleme sonucu illivetin saptanmast halinde kurum 506 sayili yasamin 23.
maddesine gore hak sahiplerine gelir baglamak zorunda olup, kurumca baglanacak
pesin deger karsilanmamig zararin tespitinde gozetileceginden illiyetin saptanmast
kurumun menfaatini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle kurum, yasal hasim duru-
munda oldugundan mahkemece dogrudan Sosyal Sigortalar Kurumuna husumet yénel-
tilerek taraf tegkilinin saglanmasi gerekirken davacilarin ayri bir dava agmayacaklarini
bildirdikleri  gerekgesiyle — davamin  reddine  karar  verilmesi  isabetsizdir.”
(www.corpus.com.tr); Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas: 2005/10392 Karar: 2005/13053
Tarih: 13/12/2005 “Kisinin kaza sonrasinda ameliyat edilerek tedavi gordiigii, iyileserek
taburcu edildigi, olaydan yaklasik bir yil sonra kan hastalig1 teshisi ile hastaneye
yatirllarak tedavi gordiigii ve 20.01.1998 giinii evinde 6ldiigline gore, kisinin kendinde
mevcut kan hastaligi ve gelisen kan plikasyalarindan 6ldiigi, 04.06.1996 tarihinde
maruz kaldigi olayla, 6liim arasinda illiyet bagi bulunmadig1” bildirilmistir. Hal bdyle
olunca, 6liim olay: ile is kazasi arasinda illiyet bagi kurulmadan tazminata karar veril-
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igyerinde meydana gelen is kazasina bagli olup olmadiginin tespiti Hakimlik
mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢éziimlenmesi miimkiin konulardan
degildir. Bu nedenle, illiyet baginin bulunup bulunmadigiin tespiti tibben
uzman bilirkisilerce belirlenmelidir’. Bunlara ek olarak, bir olaym is kazasi
sayilabilmesi i¢in sigortalinin bedence ve ruhga bir zarara ugramis olmasi
gerekir'”.

Olayimizda, muris, davali igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is
nedeniyle Bagdat’a gonderildigi sirada is yeri disinda dlmiistiir. Is kazasu, is
yeri diginda meydana gelmis olsa bile, 5510 sayili Kanun md. 13/I ¢’ye gore,
murisin mesleki faaliyet alan1 iginde meydana gelmesinden dolay1 is kazasi
sayilacaktir''. Bunun yam sira, isverenin, is kazasindan dogan sorumlulugu
i¢in olayla bagmin kurulmasi zorunludur. Isyerine 6zgii tehlike ile meydana
gelen kaza arasinda uygun illiyet bagi'> mevcut degilse, isveren olaydan

mesi isabetsiz olmustur. Her ne kadar 02.08.2002 tarihli sigorta miifettisi raporunda,
sigortalinin is kazasma bagli olarak 6ldiigii sonucuna varilmis ise de, soyut beyan
disinda bu sonuca nasil varildigina dair delil olmadig: gériilmektedir.
Yapilacak is, davanin ihbar olundugu iigiincii kisilerin davada taraf olmadiklarindan
haklarinda hiikkiim kurulamayacagi gozetilerek, sigortalinin 6liim nedenini, 6liim olay1-
nin is kazasina bagli olarak meydana gelip gelmedigini higbir kusku ve duraksamaya yol
agcmayacak bi¢imde belirlemek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.
(Www.corpus.com.tr)
’ Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas: 2005/2824 Karar: 2005/6181 Tarih: 16/6/2005
(Www.corpus.com.tr)
Tuncay/Ekmekei, s. 313; Demircioglu/Giizel, s. 179; Yargitay 21. Hukuk Dairesi
Esas: 2010/2779 Karar: 2010/3347 Tarih: 25.03.2010 “Somut olayda, davacimin daval
sirketin iscisi oldugu, olayin 14.08.2002 tarihinde elektrik ¢arpmas: seklinde, isverenin
isi yapilmakta iken isyerinde meydana geldigi konularinda uyusmaziik yoktur. Ancak,
davacimin is kazast sonucu hemen veya sonradan bedence veya ruhga zarara ugrayip
ugramadigi, zarar var ise bu olusan zarar ile iy kazasi arasinda uygun illiyet bagt
bulunup bulunmadigr arastirilmadan eksik inceleme ile sonuca gidilmis olmasi isabetsiz
olmustur. “(www.corpus.com.tr)
Tuncay/Ekmekgi, s. 302.; A. Murat, Demircioglu, Is Giivenligi Uzmanligi, Temmuz
2006, s. 108.
“Olaylarim normal aksina ve genel yasam deneyimlerine gore gerceklesen tiirden
zararly bir sonucu meydana getirmeye elverisli, ya da boyle bir sonucun meydana
gelmesini kolaylagtiran nedene, uygun neden; bu nedenle sonu¢ arasindaki baga da
uygun illiyet bagi denilmektedir.” Demircioglu/Giizel, s. 184.
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sorumlu tutulamayacaktir””. Diger bir deyisle, kaza is¢inin gérmekte oldugu
ig ile ilgili ise, igverenin s6z konusu kazadan sorumlulugu s6z konusu ola-
caktir',

Yargitay: Uciincii Kisinin Fiili Illiyet Bagini Keser

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Yargitay, 6liim olay1 nedeniyle davali
igverenin ve dlen is¢inin bir kusurunun bulunmadiginin uyusmazlik konusu
olmadigini ve de uyusmazligin kusuru bulunmasa bile igverenin tazminattan
sorumlu tutulmasinin miimkiin olup olmadigina iligkin oldugunu belirtmistir.
Yargitay, isverenin kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesinde dahi pilotaj
hatasinin yani ti¢lincii kisinin fiilinin igverenin is kazasindan sorumlu olmasi
icin gerekli olan illiyet bagimi kesecegi sonuca varmistir. Kisaca, Yargitay
geemis yil ictihatlarina da dayanarak igverenin sorumlulugunun kusurlu
degil, tehlike sorumluluguna dayandigini, kusurlu olmasa dahi sorumlu
tutulmasi gerektigini ancak illiyet bagii kesen unsurlarin varligi halinde ise
sorumlu tutulmayacagini belirtmistir. Karardaki karsi gorliste ise, igverenin
kanunen Ongdriilen 6zen ve yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini ve de
kusurlu oldugunu bu nedenle de pilotaj hatasinin igverenin is kazasindan
sorumlu olmasi i¢in kurulmasi gereken illiyet bagini kesmeyecegi belirtmek-
tedir.

Tiirk Hukukunda Isverenin Sorumlulugu

Kisaca belirtmek isteriz ki, Tirk Hukukunda igverenin sorumlulugunu
kusurlu ve kusursuz sorumluluk esaslarina dayandigi konusunda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Kusur prensibine gore, bir kiginin bir zarar1 tazmin
edelebilmesi ancak o kisinin kusuru halinde s6z konusudur. Sorumlululugun
bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in kusurun varligi sarttir'’®. Kusur prensibinde,
kusurun olmadigi yerde, zararin her zaman magdura yiikletilmesi elestiril-
mistir'®. Gerek, sanayilesme hareketinin modern hayati tehlikeli bir hale
getirmesi gerek yaziya konu kararda oldugu iizere makinelerden kaynakla-

1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 1987/2181 K. 1987/2655 T. 5.3.198 (www.kazanci.com)
4 Sarper, Siizek, Is Hukuku, Eyliil 2012, s. 441.

5 Haluk, Tandogan, Tiirk Mes ulyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 89.

Tandogan, s. 91.
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nan zararda kusurun isbatinin ¢ok zor olmasi gerekse de zararin biiyiikligl
karsisinda miistahdemin zarar1 tazmin edebilecek giicte olmamasi duru-
munda igverenin bu zarari karsilamasi uygun diiser'’. Kusursuz sorumluluk
(Sebebiyet - sebep sorumlulugu) prensibine gore ise, bir kisi kusuru olmasa
dahi sebebiyet verdigi hareketin verdigi zarari tazmin ile yiikiimlidiir'®,
Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in, sorumlulugun baglanmis oldugu dav-
ranig ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmek-
tedir'”. Her ne kadar sebebiyet prensi, kusurun olmadig1 veya ispat edile-
medigi her yerde zararin sebebiyet verene yiikletilmesinin hakkaniyete
uygun olmadig1 acisindan elestirilmis olsa da*® Yargitay tarafindan verilen
kararlarda biiyiik ¢ogunlukla is kazasindan dolay1 isverenin sorumlulugunun,
bir tehlike sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir’'. Burada, Yargitay’in
tehlike sorumluluguna dayanmasinin nedeni de riskin isveren tarafindan
katlanilmas1 gerektigi diistincesidir.

Mevzuat ve Yargitay Ictihatlart Isiginda Tehlike Sorumlulugu ve
Illiyet Baginin Kesilmesi:

TBK’nun 71. maddesi ile hukukumuzda tehlike sorumlulugu kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. TBK’nun 71. maddesinde “Onemli
olgiide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,

Tandogan, s. 93.

Tandogan, s. 90.

19 Fikret, Eren, Bor¢lar Hukuku, Ankara 2012, s. 510.

Tandogan, s. 95.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, E. 2003/21-673 K. 2003/641 T. 12.11.2003 “Somut
olayda, zarari doguran olay isverenin isinin gorildiigii, isverenin emir ve talimat
dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler sonucu meydana geldiginden,
nedensellik bagi cercevesinde isverenin mal varligina risk yiikleyen tehlike esasina
dayanan sorumluluk hiikiimlerine gére davali igverenin sorumlu tutulmasi gerekir.”;
Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2005/120 K. 2005/3876 T. 18.4.2005 “Davact, is kazast
sonucu maliiliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine karar verilme-
sini istemigtir. Kusur raporu, kusurun orani ve aidiyetini hi¢bir duraksama ve kuskuya
ver vermeyecek bicimde diizenlenmeli, olayin olus sekli itibari ile isverenin risk
nazariyesine gore sorumlulugu veya kotii tesadiif ve kacimilmazlik gibi etkenlerin bulun-
masi halinde bunlar: da nazara alir nitelikte olmalidir.”(www.kazanci.com)
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>

bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.’
diizenlemesi ile tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk hali getirilmistir.
Her ne kadar madde metninde isletme sahibin ve isletenin kusursuz sorumlu
olacagi agik¢a yazilmamis olsa da hiikmiin anlamindan ve konulus amacin-
dan bir kusursuz sorumluluk halini diizenledigi agik¢a anlagilmaktadir®.
Kusursuz sorumluluk halinde, igveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis
olsa dahi meydana gelen kazadan dolay1r sorumluluktan kurtulma olanagi
yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nite-
lendirilebilir. Yargitay, ictihatlarinda bugiine kadar igverenin sorumlulugunu
tehlike sorumluluguna dayandirmistir. Bunun yani sira, igyerinin isletilmesi
veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulun-
muyorsa, igverenin sorumlulugundan s6z edilemeyecegi ve de tehlike sorum-
lulugunda da 3 halde illiyet bag1 kesilebilecegi kabul edilmistir. Bu ii¢ hal,
miicbir neden, zarar gorenin kusuru ve 3. kisinin kusuru olarak sayilmistir®.
Yargitay uygulamasinda illiyet baginin sadece kusura bagli sorumluluktan
degil sebep ve Ozellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in zorunlu
oldugu kabul edilmektedir’. Ogretide de illiyet bagm kesen nedenlerin
biitiin sorumluluk halleri ve bu arada tehlike sorumlulugu icinde gecerli
oldugu belirtilmektedir”. Yargitay da illiyet baginin sadece kusura baglh
sorumlulukta degil, sebep ve 6zellikle tehlike sorumlulugunun kurulabilmesi
icin de zorunlu oldugunu kabul etmekte ve illiyet bagini kesmesi s6z konusu
olan bu ¢esit durumlarin evleviyetle tehlike sorumlulugunda da kabul edil-
mesi gerektigi belirtilmektedir?.

Ancak Yargitay tarafindan, is kazalarinda kacinilmazliktan s6z edebil-
mek icin isverenin, is¢i saghgi ve iy giivenligi mevzuati ile teknolojinin
gerektirdigi biitiin tedbirleri almis olmasina ragmen beklenmedik ve onle-
nemez nedenlerle is kazasinin meydana gelmis olmast gerektigi belirtilmistir.
Diger bir deyisle, gerekli is sagligi ve giivenligi Onlemlerini almayan

2 Kemal, Oguzman/Turgut, Oz, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2012,Cilt II, s. 187.

3 Siizek, s. 442.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1987/9-722 K. 1987/203T. 18.3.1987; Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2007/4504 K. 2007/8407; T. 22.5.200 (www.kazanci.com)

2 Eren,s. 702.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 1987/2181 K. 1987/2655 T. 5.3.1987 (www .kazanci.com)
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isverenin miicbir sebebe dayanarak illiyet baginin kesildigini ileri siiriilmesi
engellenmek istenmistir’’. 1986 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda®® da

27

28

Yargitay 10. Hukuk Dairesi E. 2004/4798K. 2004/6394T. 5.7.2004 “Davact SSK, ig
kazas1 sonucu siirekli isgéremez duruma giren sigortaliya yapilan sosyal sigorta
yardimlarinin igverenden tahsilini talep etmigstiv. Is kazalarinda kacimlmazliktan séz
edebilmek igin igveren is¢i saglhg ve is giivenligi mevzuati ile teknolojinin gerektirdigi
biitiin tedbirleri almis olmasina ragmen beklenmedik ve dnlenemez nedenlerle ig
kazasimin meydana gelmis olmasi gerekir. Oysa, kazamin olus sekli dikkate alindiginda
kumasm mile sarimamasindan kaynaklanan aksakhigin giderilmesi igin sigortalinin
miidahalede bulundugu anlasilmaktadr. Sayet kumas sarma islemi uygun sekilde
yapilmis olsaydi sigortalt buna miidahale etmeyebilir ve boyle bir kaza da meydana
gelmeyebilirdi. Olaym olusuna uygun bulunmayan ve hiikiim kurmaya yeterli olmayan,
olayda % 100 kagimilmazligin bulundugunun kabuliine dair kusur raporu ile hiikiim
kurulmug olmasi usule ve yasaya aykiridir.”’; Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2005/2162
K. 2005/3880T. 18.4.2005 “Is kazas: olaylarinda kagimimazlik veya kétii tesadiiften
bahsedebilmek i¢in is¢i ve igverenin olayin olmamasi igin olabilecekleri tiim énlemleri
aldiktan sonra isin dogas1 geregi kendiliginden veya doga giicleri gibi beklenmeyen
etkiler nedeniyle ortaya ¢iktigi, bir takim olumsuzluklarin bulunmast gerekir. Onlem
almak sureti ile oniine gegilebilecek olaylarda kagimilmazhiktan séz edilemez somut
olayda da igveren yeterli onlemleri alirsa, kazali yeterli dikkat ve 6zeni gosterse olay
onlenebilirdi. O halde ka¢inilmazliktan soz edilemez” (www.kazanci.com)

Yargitay HukukGenel Kurulu E. 1986/9-722 K. 1987/203 T. 18.3.1987 “Ashnda illiyet
bagini kesmesi soz konusu olan bu ¢esitli durumlarin evveliyetle tehlike sorumlulugunda
kabul edilmesi gerekir. Zira kusurlu olmadigr gibi, kendisinden beklenen ozeni geregi
sekilde yerine getirmis olan bir isvereni, igyeri ya da igletmesiyle uzaktan yakindan ilgili
bulunan bir iigtincii kisinin eyleminden giderek miicbir sebepten de sorumlu tutmak
adalet ve hakkaniyet duygularini incitir. Bu genel agiklamadan sonra somut olay deger-
lendirilecek olursa; isyerine gitmek icin igverence sosyal yardim amact ile temin edilen
araca binerek igyerine gitmekte olan is¢inin karsida gelen baska bir aracin kusurlu
carpmasi sonucu oliimii ile sonuglanan olayn, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
11. maddesine gére bir is kazasi olarak nitelendirilmesi, igverenin bu kazadan sorumlu
tutulmasin gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazanmin isverenin isi goriiltirken ger¢ek-
lesmis olmasi, sorumlulugu icin yeterli deglidir. Ciinkii olay, iiciincii kisinin tamamen

kusurlu davranisi sonucu gerceklestigi icin, isyerine ozgii tehlike ile meydana gelen

sonug¢ arasinda uygun illivet bagimin varligindan séz edilemez. Baska bir deyisle, olay
tictincii_kisinin %100 kusurlu davranmisivla _meydana geldigine gore, illivet bagi

kesilmistir. bu itibarla, davali isvereni bu is kazasindan sorumlu tutmak olanagi yoktur.
Aciidlanan nedenlerle Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. O halde direnme karar: bozulmalidir.”; Yargitay
HukukGenel Kurulu E. 2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.6.2004 “Is¢i saghigu, is giiven-
ligi ve yapilmakta olan is nedeniyle ig¢inin egitimi, bir kisum mevzuati hiikiimlerini icerir



46 Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU / Arzu SEN KALYON

belirtildigi gibi tehlike sorumlulugundan ii¢iincii kisinin fiilinin illiyet bagini
kestigi kabul etmek i¢in igverenin kendisinden beklenen 6zeni yerine getir-
mis oldugunu kabul etmek gerekir. Bu noktada olayimizda Yargitay tarafin-
dan, igverenin kendisinden beklenen 6zeni ve ylkiimliilikkleri gerektigi gibi
yerine getirip getirmedigi irdelenmelidir. Murisin ugaginin diismesinin,
ticlincti kiginin fiili oldugunun kabuliinde bile illiyet baginin hemen kesil-
digini kabul etmek yerine, isveren tarafindan is¢inin tasinmasi i¢in gereken
mesleki yeterlilikte bir pilotun goérevlendirilip gérevlendirilmedigini, kirala-
nan ucagin standartlara gore yolcu tagimaya elverisli olup olmadigini incele-
mek gerekmektedir. S6z konusu unsurlar irdelenmeden, igverenin kusuru
yoktur seklinde karar verilmesi tarafimizca isabetli bulunmamistir. Karar
incelemesi konu olaya benzer bir olayda, 21. Hukuk Dairesi*’, dogal afet
veya miicbir sebebin illiyet bagin1 hemen kestigine karar vermek yerine

belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve dne-
minin kavratilmasi ile saglanabilir. Egitimden sonraki agsama ise, ig¢i saghgi ve is
giivenligi ile ilgili onlemlerin alindiginin ve uygulandiginin denetlenmesidir.
Isverenlerce, is giivenligi acisindan hayati éneme haiz bulunan arag ve gereglerin
anilan kazal tarafindan kullanilmas: saglandiginda, kazalanma olasihiginin tamamen
ortadan kaldirilabilecegi yadsinamaz bir gercektir. Iscinin aymi isi uzun yillardw yapi-
yor olmasi, igvereni tiim bu yiikiimliiliikleri almaktan bagisik hale getiremez.
Davali igverenlerin kazali is¢iyi, is¢i saghgi ve is giivenligi konusunda yeterli derecede
egitmedikleri, ¢alisma usul ve esaslari konusunda ise yeterli denetim ve gozetim sagla-
madiklari, bu dogrultuda kisisel koruyucu ve aletleri kullanimina sunmadiklar: gériil-
mekte olup, tiim bu nedenler, zararlandirici olayin meydana gelmesinde agirlikl
(baskin) kusurun davali tarafa ait oldugunu gostermektedir.” (www.kazanci.com)

¥ Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas: 2010/11670 Karar: 2011/4482 Tarih: 10.05.2011
“Mahkemece yapilacak is; Fabrika binasimin uzun siire once 17 Agustos depremi
sonrasinda, binada hasar bulunup bulunmadig, ilk depremde binanin zarar gérmesi soz
konusu ise binanin bakim ve onarumiyla ilgili olarak isverenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigine iliskin taraflarin sunacaklar delillerde toplandiktan sonra is¢i
saghigi ve is giivenligi konularinda uzman bilirkisilerden Is Kanununun 77. maddesinin
ongordiigii kosullar ile yonetmelik hiikiimleri de dikkate alinarak isverenin, igyerinde
almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi dnlemleri
almadigi, gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelemek suretiyle kusur raporu almak,
verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek ve sonuca gore
karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular goz éniinde tutul-
maksizin, olayin % 100 oraninda kaginilmazitk sonucu meydana geldigi kabul edilmek
suretiyle yazili gekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
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oncelikle tanik beyanlarini da dikkate alarak igveren tarafindan binanin
bakim ve onarimiyla ilgili olarak igverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediginin incelenmesine karar vermistir. Yerel mahkeme tarafindan,
Isverenin yiikiimliiliiklerinin kanun ve yonetmelikler gergevesinde incelen-
meden, is kazasinin % 100 oraninda kaginilmazlik sonucu meydana geldigi
kabul etmenin dogru olmadig: belirtilmistir. Yine, bir bagka Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin verdigi kararda da®, isverenin is saghigi ve giivenligi
tedbirlerine uyup uymadiginin igverenin kusurunun belirlenmesi agisindan
belirleyici oldugu belirtilmistir. Her ne kadar bu kararda, igverenin is kaza-
sindan sorumlulugu kusura dayali bir sorumluluk olarak nitelendirilse de,
is¢i saglig1 ve is giivenligi yoniinden gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi
hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ola-
yimizda da, davali sirketin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alip almadigi
mevzuattaki hiikiimlere gore incelenmelidir. Ayrica, davada yazili tanik
beyani da bu konuda hakime yol gosterici olacaktir.

Mevzuatimizdaki hiikiimleri inceledigimizde, igverenin is sagligi ve
giivenligini saglama borcunun hukuki dayanag: olarak iIK’nun 77. maddesini
ve 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
417/2. maddesini gérmekteyiz. IK m. 77’e gore “Isverenler isyerlerinde is
saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag
ve geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is saghg ve giivenligi konu-
sunda alinan her tirlii onleme uymakla yiikiimliidiirler.”

1 Temmuz 2012’de yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
da, 4857 sayili Is Kanunu m. 77 ile getirilen anlayisa paralel olarak, “Iscinin
Kisiliginin Korunmasi” baghig1 altindaki 417. maddesinin 2. fikrasinda,
“Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is

3 Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2006/4895 K. 2006/6303 T. 12.6.2006. “Dosya kapsa-
mindan olayn ig kazasi oldugu anlasilmaktadir. Bir olayn is kazas: sayilmasi, isverenin
sorumlulugu icin yeterli degildir. Iy kazasi sonucu olusan zararlardan dolayi isverenin
sorumlulugu, is¢iyi gozetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumlu-
luktur. Bu nedenle is¢i saghgi ve is giivenligi yon'iinden gerekli tedbirlerin alimip
alimmadigr hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Yerel mahkemenin, agiklanan
ilkeleri dikkate almadan igverenin sorumlulugunun tehlike sorumluluguoldugu gerekge-
siyle davanin kismen kabuliine karar vermesi isabetsizdir.” (www.kazanci.com)
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saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiim-
liidiir” yoniinde bir diizenleme getirmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 30 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazete’
de yaymlanan 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu, isverenin is
sagligl ve giivenligi saglama yilikiimliiliigiine iligkin yukarida belirttigimiz
4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerini kademeli olarak yiiriirliikten kaldirmakta,
konuyu bir biitiin olarak hem 6zel hem de kamu sektorii i¢in ayrintili olarak
diizenlemektedir’'. S6z konusu Kanunun yiiriirlik maddesinin 6ngérdigii
gecis siirecine gore, Is Kanunu hiikiimleri yiiriirliikten kalkacak, kademeli
olarak, yerini Is Saghg ve Giivenligi Kanunu hiikiimleri alacaktir. 6331
sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun, isverenin genel yiikiimliiliigii
kenar baslikli 4. maddesinin birinci fikrasina gore, “Isveren, ¢alisanlarin isle
ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu cercevede; a)
Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmast,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degigen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar. b) Isyerinde alinan is
saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya
yaptirwr. ¢) Calisana gorev verirken, ¢alisamin saglik ve giivenlik yoniinden
ise uygunlugunu goz oniine alw. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disin-
daki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin
gerekli tedbirleri alir”. 1s Kanunu m. 77 hiikkmiine benzer bigimde, bu
hiikiimle de igveren, is saglig1 ve giivenligini saglamak i¢in “gerekli her tiirlii
onlemi” almakla yiikiimlii kilinmig; hatta bu yiikiimliiliigii, s Kanunu’na
oranla daha ayrintili olarak diizenlenmistir’”. Bunun yam sira, 6331 s. Kanun
m. 5 hiikkmii, risklerden korunma ilkeleri kenar baghigi altinda, igverenin
yukiimliiliiklerini yerine getirirken goz oniinde bulundurmasi gereken ilke-
leri ayrintili sekilde siralanmistir.

31 6331 sayili kanun yiiriirliige girmeden 6nce, 4857 say1li kanun kapsamu disindaki isciler

icin is giivenligi miithendisligi s6z konusu degildir. (Demircioglu, s. 112)
32 Ali Giizel/Deniz Ugan Catalkaya, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun

Niteligi ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi), Caligma ve Toplum, S.34, s. 170.
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Yargitay igtihadi ve de doktrin tarafindan da belirtildigi {izere, isveren,
sadece mevzuatta Ongoriillen Onlemlerin alinmasi ile de yetinemeyecek,
teknolojinin 6ngdrdiigii ve gerektirdigi onlemleri de almakla yiikiimliidiir*.

SONUC

Yargitay her ne kadar s6z konusu kararinda igverenin sorumlulugunu,
tehlike sorumlulugu esasina dayandirmis olsa da, illiyet baginin kesilmesinin
degerlendirmesinde kanimizca isabetli karar vermemistir. Kararda belirtil-
digi tizere, Yargitay igtihatlarinda istikrarli bir bicimde igverenin sorumlulu-
gunu tehlike sorumluluguna dayandirilmis ve de isletmeye 6zgii dogan zarar-
lardan igverenin kusuru olmasa bile tehlike esasina dayali olarak kusursuz
sorumlu olacag belirtilmistir. Ancak, isverenin is saglig1 ve giivenligi konu-
sunda gerekli tedbirleri almamig olmasi halinde, illiyet baginin tigiincii kisi-
nin kusuru veya miicbir sebep nedeniyle kesilemeyecegi de pek ¢ok Yargitay
kararinda belirtilmistir. Iste bu noktada, mevzuatimizdaki hiikiimlere gére ve
de Yargitay ictihatlarinda belirtildigi iizere is kazasindan isverenin sorum-
lulugunda igveren agisindan illiyet baginin kesilmesinden bahsetmek igin
igveren tarafindan yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikklerin yerine geti-
rilip getirilmedigi irdelenmelidir. Ozellikle 6331 sayili Kanun’un tiim mad-
deleri yiirtirliige girdikten sadece igveren degil yant zaman da is saglig1 ve
giivenligi miihendisinin de s6z konusu kanun kapsaminda tanimlanan
yiikiimliilikkleri yerine getirip getirmedigi de dikkate alinacaktir. Kanimizca,
salt {ligiincii kiginin fiilin igverenin is kazasindan sorumlulugu igin gereken
illiyet bagini kestigi goriisli, 6331 sayili Kanun kapsaminda gecerlilik kazan-
mamalidir.

3 Siizek, s. 427.
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