Isyerinin Devri ve Hukuki Sonug¢lart 311

ISYERININ DEVRI VE HUKUKI SONUCLARI
Prof. Dr. Sarper SUZEK"

I. IS AKITLERININ YENI iSVERENLE DEVAM ETMESI

Isci-igveren iliskisinin miimkiin oldugu kadar korunmasi, gecerli veya
hakl1 bir neden olmaksizin sona erdirilememesi ve buna bagl olarak is¢inin
gelirinde siirekliligin saglanmasi anlamina gelen is giivencesi, modern is
hukukunun en temel amaglarindan birini olusturur. Taraflar arasinda is akdi
ile olusan hukuki iliski oldukca dayaniksiz, hassas bir nitelik tasir. is akdinin
dayaniksizlig1r sozlesme oOzgiirliigiine dayanan fesih serbestisi ilkesinden
veya isyerinin devrinde oldugu gibi baz1 dis etkilerden kaynaklanir'.

Is giivencesini tehlikeye sokan en dnemli nedenlerden biri, isgilerin
calistiklar1 isyerinin el degistirmesi, devir yoluyla bir igverenden baska bir
isverene ge¢mesidir. Isverenin kendi iradesi ile isyerini satis, kiralama, intifa
hakkinin kurulmasi vb. yollarla devretmesi, isverenin 6liimii, igyerinin 6zel-
lestirilmesi veya devletlestirilmesi gibi haller isverenin degismesi sonucunu
dogurur. Ticaret sirketlerinin birlesmesi veya boliinmesi de isyerlerinin el
degistirmesine neden olmaktadir®. Cagdas is hukukunda, isyerinin devredil-
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mesine karsin igin siirekliligi ve is iliskisinin yeni igverenle devami sagla-
narak ig akdinin dayaniksizlig1 giderilmeye caligilmaktadir.

1475 sayili Is Kanunu déneminde ancak kiyas yoluyla yasa boslugunun
doldurulmasi yéntemiyle ulasilabilen bu sonuca 4857 sayili Is Kanununun 6.
maddesinde isabetli olarak acik¢a yer verilmistir. Adi gecen maddenin 1.
fikrasina gore “Isyeri veya isyerinin bir bdliimii hukuki bir isleme dayali
olarak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is sdzlesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte
devralana geger”. Gerek bu hiikiim gerek asagida belirtecegimiz isyerinin
devrinin diger hukuki sonuglaria iliskin hiikiimler, yasanin gerekcesinde de
belirtildigi gibi Avrupa Birligi’nin isyerinin devri hakkindaki 77/187, 98/50
ve 2001/23 sayili yénerge hiikiimlerine genellikle uygundur®.

Ne var ki, 2001/23 sayili AB yonergesinin 7. maddesinde ongoriilen,
hem devreden hem devralan isverenin is¢i temsilcilerini, onlarin bulun-
madig1 hallerde ise iscileri, devir giinii, devrin nedenleri, hukuki, ekonomik,
sosyal sonuglari hususunda bilgilendirme ve isci temsilcilerine bu konuda
damgma yiikiimliiliiklerine 1K 6’da yer verilmemistir. Bilim kurulu tasla-
ginda yer aldig1 sekilde (m.113) isci temsilciligi kurumunun Is Kanununda
diizenlenmesi, bunun sonucunda iscileri bilgilendirme ve danigma yiikiim-
lilliiklerinin yonergeye uygun olarak yerine getirilmesi uygun olacaktir’.

Is Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinda isyerinin bir biitiin olarak
degil; sadece bir boliimiiniin devri halinde de isgilerin ig akitlerinin devralan
igverenle aynen devam edecegi kurala baglanmigtir. Yasanin gerekgesine
gore de Is Kanununun isyerinin devrine iliskin hiikiimleri “isyeri veya

Isyerini devralan isverenin is akitlerine taraf olmasi konusunda genis bilgi icin bkz.
Alpagut, 117 vd. Ozkaraca, 137 vd.

Bu Avrupa Birligi yonergeleri ile bu konuda bazi AB iiyesi iilke hukuklarindaki
diizenlemeler igin bkz. K. Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul
2007, 174 vd., 218 vd. D. Ulucan, Isyeri Devrinin Is Iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni
ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglari, I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, 65 vd. Alpagut, 5 vd. Ozkaraca, 299
vd., 309 vd. Y. Yigit, Is Hukukunda Isverenlerin Calisanlara Bilgi Verme ve Damisma
Yiikiimliiliigii, Istanbul 2010, 103 vd.

5 S. Siizek, Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve Gelecegi, Sicil, 14, Haziran 2009, 10. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Alpagut, 184 vd. Ozkaraca, 237 vd.
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boliimiiniin bir satis sézlesmesinde oldugu iizere kesin ve siirekli bigimde
devrinde oldugu gibi, bir kira sézlesmesine gore gegici ve slireli olarak
baskasina devri halinde de uygulanabilecektir”.

IK 6/1°de isyerinin “hukuki bir isleme dayali olarak” devrinde sdzles-
melerin devralana gegecegi dngdriilmiistiir. Oliim halinde tiim hak ve borglar
kiilli halefiyet yoluyla baska bir hukuki isleme gerek kalmaksizin mirascilara
intikal ettiginden, bu durumda is akitleri esasen otomatik olarak yeni isve-
rene (mirasgilara) gecer.

II. iISYERININ (BOLUMUNUN) DEVRININ KOSULLARI

Is Kanununun 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca is akdinin yeni igve-
renle devam etmesini saglayacak bi¢cimde isyeri devrinin kosullarinin belir-
lenmesi gerekir’. isyeri, maddi unsurlardan, maddi olmayan degerlerden ve
isgliciinden olusan, teknik amagla organize edilmis (6rgiitlenmis) bir biitiin-
diir. Bu unsurlardan biri veya bir kismi devredildiginde ortada isyerinin
(boliimiinlin) devrinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.
Bu ise, isyeri kavraminin &ziiniin, onun karakteristiginin belirlenmesi ile
yakindan iligkilidir’.

Avrupa Birligi yonergelerinde ve Avrupa Adalet Divani kararlarinda,
devrin konusunu olusturacak igyerini (boliimiinii) ifade etmek iizere ekono-
mik birlik kavramma yer verilmistir®. Bu yonergelere gore hukuki sonug
doguracak bir isyeri (b6lim) devrinden s6z edebilmek icin, igyerini (devre-
dilecek boliimii) ifade eden ekonomik birligin bu kimligini koruyarak devre-
dilmesi gerekir. Ekonomik birligin devri séz konusu degilse, AB yoner-
gelerine (ve Is Kanununun 6. maddesine) gore isyerinin veya isyeri boliimii-
niin devrinden s6z edilemez’.

Isyerinin devredilmesinin rekabet hukuku acisindan kosullar1 konusunda genis bilgi i¢in
bkz. T. Songor, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C.III, Istanbul 2011, 3211 vd.

Dogan Yenisey, 174 vd.

J. Pélissier-A. Supiot-A. Jeammaud, Droit du travail, éd.24, Paris 2008, 484-486.
Yonerge hiikiimleri, Divan kararlari ve ekonomik birligi olusturan unsurlar hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. Alpagut, 28 vd. Dogan Yenisey, 218 vd. Ozkaraca, 20 vd. M.
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Nitekim yiiksek mahkeme tarafindan su ifadelere yer verilmek suretiyle
ayn1 esas benimsenmistir: “Isyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devri kavra-
minin yorumunda 1977/187 sayili yonerge, 19.06.1998 tarih ve 98/50 sayili
yonerge degisikligi ve Avrupa Adalet Divaninin 11.3.1993 tarihli ‘Ayse
Stizen’ davasina iliskin kararinda belirtilen kistaslarin dikkate alinmasi
gerekir. Yonerge ve karar esas alindiginda devir, bir ekonomik biitiinliigii
olan isletme veya isyeri ya da isyerinin bir kisminin kendi kimligini koruya-
rak devrini ifade eder... Ekonomik biitiinliik, mal veya hizmet yonetiminde
teknik amacin izlendigi fonksiyon gorebilen bir organizasyon biitiinlii-
giidiir*'. Gergekten, buradaki ekonomik biitiinliigii, isletme kavramina dahil
kazang elde etme amaci seklinde degil; teknik bir amag, yani mal ve hizmet
iiretimi olarak anlamak gerekir.

Is Kanununun 6. maddesinde kimligin korunmasindan sdz edilmemis
olmasi bu kosulun hukuk sistemimiz bakimindan aranmayacagi anlamina
gelmez. Ciinkii, igyerinin devri durumunda is akitlerinin devaminin 6ngoriil-
mesi, is¢inin devir sonrasi igini slirdiirebilecegi isyerinin varligi goriisiine
dayanir. Bu nedenle, kimligin korunmasi geregi, isyerinin devri kurumunun
Oziinde yer alir. Ekonomik birligin, devir sonrasinda da kimligin korunup
korunmadiginin saptanmasinda esas alinacak olgiitlerin listesine Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararinda yer verilmis ve Avrupa Birligi Adalet Divani tara-
findan kabul edilen ol¢iitler aynen benimsenmistir. Ad1 gegen karara gore:
“Kimligini muhafaza edecek sekilde bir ekonomik biitiinliigiin devredilip
devredilmedigi, her somut devir olayinda ayri ayr incelenmelidir. Bu deger-
lendirmede, a) Isyeri ya da isletmenin tiirii, b) Isletmenin maddi varligim
olusturan bina ve menkul gibi araglarin devredilip devredilmedigi, c) Devir
anindaki isletmenin gayri maddi varligini olusturan aktifin degeri, d) Perso-
nelin devralinip almmadigi, e) Miisteri gevresinin devredilip edilmedigi,
degisip degismedigi, f) Devirden O6nce ve sonra isyeri ya da isletmede icra

Kihicoglu-K. Senocak, Is Kanunu Serhi, C.1, 152 vd. G. Sénmez-Tatar, Isyerinin
Devrinin Kazanilmig Haklara Etkisi, Ankara 2011, 33 vd.

10 Y9HD, 6.4.2009, 13501/9655, S. Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, Ankara 2009,
116.
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edilen faaliyetin benzerlik gosterip gostermedigi, g) Bu faaliyetlerin icra
edilmesinde kesintinin siiresi gibi kriterler 5nem kazanir''.

Hemen belirtelim ki, kimligin korundugunun kabul edilmesi ve IK
6’nin uygulanabilmesi i¢in igyerinin biitiinlinlin igverene gecmesi veya
Yargitay kararinda belirtilen Olgiitlerin tiimiiniin gergeklesmis olmasi
zorunlu degildir. Isyerinin veya isyeri boliimiiniin devri igin ekonomik
birligin yani is yerini karakterize etmek kosuluyla s6z konusu 6lgiitlerden bir
kismunin devredilmesi yeterlidir'?. Devirde kimligin korunup korunma-
diginin saptanmasinda, igyerini karakterize eden unsurlarin neler oldugu ile
devir sirasinda bu unsurlarin yine bir organizasyon iginde varligini koruyup
korumadig1 degerlendirilmelidir.

Nitekim, yiiksek mahkeme kararinda da belirtildigi gibi “kimligini
muhafaza edecek bir ekonomik biitiinliiglin devredilip devredilmedigi, her
somut devir olayinda ayri ayri incelenmelidir... Bunlarin (kriterlerin) bir
veya birkag1 faaliyetin tiirli, iiretim ve isletme metotlarina gore farkli agir-
likta dnemli olabilir”".

Kimligin korunmasi diger deyisle nelerin isyerinin (bdliimiiniin) kim-
ligin 6zlinii olusturdugunun 6nceden tanimlanmasi miimkiin olmayip, goreli
nitelik tasidigindan, mal imal eden isyerlerinde maddi unsurlar, 6rnegin
makina ve araglar 6ne c¢ikarken, hizmet iireten isyerlerinde know-how,
patent, lisans ve isgiicii gibi unsurlar 6n plandadir'. Ornegin bir ilag fabri-
kasinin serum boliimi, ilag iiretimi yapan baska bir igveren tarafindan
devralinabilir. Bunun gibi, bir kagit fabrikasinin miisteri hizmetleri ve satis
boliimiiniin, baska bir igverenin amaci pazarlama ve satis olan igyerine kim-
ligini koruyarak devri miimkiindiir’”. Gériildiigii gibi, kimligini koruyarak

' Y9HD, 6.4.2009, 13501/9655, Cil, 116. Bu olgiitler konusunda genis bilgi i¢in bkz.
Dogan Yenisey, 181 vd. Alpagut, 48 vd. Ozkaraca, 22 vd.
Pélissier-Supiot-Jeammaud, 486. M. Ekonomi, Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri
(Kismi Devir) ve Is lliskilerine Etkisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, 341. Alpagut, 35, 46. Dogan Yenisey, 182-183, 204. Kilicoglu-Senocak, 153.
Ozkaraca, 22-23.

B Y9HD, 6.4.2009, 13501/9655, Cil, 116.

Dogan Yenisey, 183. Alpagut, 35.

'S Ekonomi, 343.



316 Prof. Dr. Sarper SUZEK

ekonomik birligin devrinde 6nemli olan, devredilen iiretim faktorleri ara-
sinda islevsel bagliligin korunmasi ve bagka bir organizasyon yapisina dahil
olundugunda, devralanin bu yolla ayn1 veya ayn tiir ekonomik faaliyeti
devam ettirmesidir'®,

Isyeri kimliginin belirleyici unsuru isgiicii ise diger soyleyisle isci
toplulugu organizasyonel birlik olusturuyorsa, salt isgiicliniin devri igyerinin
devri sayilabilir'’. Yiiksek mahkeme de bu konuda su gériise yer vermistir:
“Agirlikli olarak isgiiciiniin 6nem arzettigi bazi hizmetlerde, is¢ilerin tamami
ekonomik biitiinliigii olusturabilir. Bu tiir bir faaliyetle yeni isletme sahibi,
hem selefinin icra ettigi faaliyetlerin aymisini siirdiiriiyor, hem de 6nceki
igverenin ilgili faaliyeti i¢in kullandigi ig¢ilerin say1 ve uzmanlik yonii itibari
ile 6nemli sayilabilecek bir kismini da devralarak calistirmaya devam
ediyorsa, devralinan ekonomik biitiinliigiin kimligini korudugu sdylenebi-
lecektir”'®, Ornegin, reklam ajansi, modaevi, danismanlik, bilgisayar yazi-
limi1, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde vasifli isgilik ve yaraticilik 6n
plandadir. Bu gibi durumlarda isgiicii, isyerini veya isyeri boliimiinii karak-
terize eder, kimligini belirler ve isgiiciiniin devri IK 6 anlaminda isyerinin
devri sayilir. Bunun gibi, 6zel vasif gerektirmeyen 6rmegin temizlik islerinde
de isyerinin maddi unsurlari ikincil énemdedir'”.

Ekonomik birligin kimligini koruyup korumadigima iligkin diger 6rnekler ve bu konu-
daki yargi kararlart igin bkz. Dogan Yenisey, 182-183, 242. Alpagut, 47 vd. Ozkaraca,
34-36.

17 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 486. S. Siizek, Is Hukuku, B.4, 190. Dogan Yenisey, 187
vd., 207 vd. Alpagut, 35-36, 56-57. Kilicoglu-Senocak, 153-154, 160-161. Ozkaraca,
24, 27 vd. Bununla beraber bu durumun istisnaen ortaya ¢ikabilecegi goriisii igin bkz.
Pélissier-Supiot-Jeammaud, 486.

8 Y9HD, 6.4.2009, 13501/9655, Cil, 116. Bununla beraber, Alpagut’un bu karar1 sonucu
itibariyle isabetli bulan, ancak bir hastanede ekonomik birligin salt isgiicii ile karakterize
edildigine iliskin goriisii elestiren ifadesi icin bkz. Alpagut, 87-89. Yargitayin salt
isgilerin devrinin isyerinin devri olusturduguna hiikmettigi diger kararlari ig¢in bkz.
Y9HD, 28.5.2002, 3173/9109, C. 1. Giinay, Is Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2009, 313-
314. YOHD, 15.11.1999, 14460/17426, Giinay, 318. YOHD, 23.3.2005, 21166/9454, O.
G. Cankaya-S. Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, B.2, Istanbul 2009, 487. Ayrica bkz.
Dogan Yenisey, 208.

' Alpagut, 56.
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III. iSYERININ DEVRINDE iSCILiK HAKLARI

Is Kanununun 6. maddesinin 1-3. fikralar1 uyarinca “Isyeri veya isye-
rinin bir boéliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildi-
ginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bdliimiinde mevcut olan is sozles-
meleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger. Devralan igveren,
iscinin hizmet siliresinin esas alindig1r haklarda, is¢inin devreden igveren
yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla yiikiimlidiir. Yukaridaki
hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
O6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorum-
ludur. Ancak bu yiikiimliiliklerden devreden igverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile smrlidir”. Tiirk Borglar Kanununun 428.
maddesinde de isyerinin devri ve hukuki sonuglari (devrin taraflarin fesih
hakkina etkisi disinda) IK 6’ya paralel bir bigimde diizenlenmistir.

Gorildiigi gibi, igyerinin devri halinde, devirden 6nce dogmus olan ve
devir tarihinde 0denmesi gereken borglardan devralan igveren de iki yil
siireyle devreden isverenle miiteselsil sorumludur®. Nitekim yiiksek mah-
keme de igyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan ficret, fazla
caligma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil {icretlerinden devralan
isverenin iki y1l siireyle miiteselsil sorumlu oldugunu hiikme baglanustir*'.

Ancak, isyerinin devrinden Once is akitleri sona ermis ise, daha sonra
igse alinan is¢iler igin -bir kanuna karsi hile olmadikg¢a- devralan igverenin,
devreden igveren doneminde dogan isci alacaklarindan ve gegirilen hizmet
stirelerinden sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu durumda, igyerinin devrin-
den oOnceki is¢i alacaklarindan devreden igveren tek basina sorumlu olup, bu
alacaklar nedeniyle devralan isverene basvurulamaz®.

2 fsyerinin devrinde yabanci hukuk sistemlerinde igverenlerin hukuki sorumlulugu konu-

sunda bkz. Ozkaraca, 309 vd.

2 Y9HD, 11.3.2010, 21713/6562, S. Taskent-F. B. Mutlay-G. Saribay Oztiirk, Son
Degisikliklerle Agiklamali-Igtihatli 4857 Sayili Is Kanunu, B.S, Istanbul 2011, 145.
Y9HD, 15.10.2010, 37729/29226, IHSGHD, 29, 189.

22 Ekonomi, 340. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, B.23, Istanbul 2010, 62. E. Akyigit, Is
Kanunu Serhi, C.I, B.3, Ankara 2008, 336. A. Giizel, Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi, 2005, Ankara 2007, 39-40. O. Ekmekgi, 26 Haziran 2002 Tarihli Is
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Ne var ki yiiksek mahkeme, is¢inin ig akdinin feshinden sonra igyerinin
devredilmis bulunmasma karsin, dava konusu alacaklardan devralan isve-
renin de miiteselsilen sorumlu olacagim kararlastirmustir™. Oysa, s
Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinda, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is akitlerinin biitlin hak ve borglar1 ile birlikte
devralana gececegi ongoriildiigiinden, devir tarihinden dnce sona ermis olan
diger deyisle mevcut olmayan sozlesmelerden devralan igveren sorumlu
tutulamaz.

Ote yandan, devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu devirden dnce
dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken (6rnegin iicret borglari) borg-
larla sinirhdir. Isyerinin devri ile is iliskisinin tarafi olmaktan ¢ikan devreden
igverenin kendi déneminde gerceklesmemis iscilik alacaklarindan sorumlu
tutulmasi diisiiniilemez**.

Is Kanununun 6. maddesinin 2. fikras1 uyarinca is¢inin hizmet siiresinin
esas alindig1 haklarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise bagladig: tarihe
gore islem yapilacagindan, ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik izin icreti
gibi haklarda is¢inin kidemi devreden isverenin yaninda ise girdigi tarihten,
devralan igverenin yaninda s6z konusu haklar1 elde ettigi tarihe kadar olan
stirenin toplami iizerinden hesaplanir.

Devralan igveren zamaninda is akdinin usulsiiz feshi sonucu gercek-
lesen ihbar tazminatindan, devreden isveren yaninda gecen hizmet siiresi de
gdz Onilinde tutulmak suretiyle devralan igveren sorumludur. Ayni sekilde,
yillik izin haklarinin verilmemesi halinde isgiler izin siireleri karsiliginin
iicret olarak 6denmesini is akdi devam ederken talep edemezler. Ciinkii
amag, iscilere bu siirelere karsilik iicretin 6denmesi degil, dinlenmelerinin

Kanunu Tasarisnin Bazi Hiikiimleri Uzerine, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem,
Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2002, 83. Ozkaraca, 339 vd., 385-386.

» Y9HD, 3.4.2008, 15619/7304 ve Soyer’in hakli elestirisi, Sicil, 17, Mart 2010, 107-110,
Ozkaraca’min hakli elestirisi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C.I, Istanbul 2010, 599-
622. Ozel dairenin ayn1 yondeki bir diger karar igin bkz. YOHD, 27.3.2007, 522/8592,
Ozkaraca, 345, dn.1173.

2 Y9HD, 11.4.2005, 23994/12847, Cankaya-Cil, 486-487. YOHD, 7.3.2005, 18134/7308,
IBD, 2006/5, 1768-1769 ve Giizel’in goriisii, Degerlendirme 2005, 39-40. Y9HD,
12.2.2008, 31303/106, CT, 18, 384-386. YOHD, 13.6.2008 ve Ozkaraca’nin incelemesi,
CT, 20, 131-161.
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saglanmasidir. Yillik izin siirelerin iicrete doniismesi ve bu iicretin muaccel
hale gelmesi ancak artik izin kullandirma olanaginin kalmadigi is akdinin
sona ermesi halinde gergeklesir (IK 59). Bu nedenle devreden isveren
déneminde dogmus bir is¢i alacagi s6z konusu degildir”. Ucrete doniisen
yillik iicretli izin hakki devralan isveren tarafindan 6denir®.

Kidem tazminati konusunda ise, bu tazminati 6zel olarak diizenleyen ve
halen vyiiriirliikte olan 1475 sayili is Kanununun 14. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasi gerekir. Bu hiikkme gore devreden igverenin bu konudaki
sorumlulugu is¢iyi calistirdigi siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin aldigt
licret seviyesiyle sinirhdir. Isci devreden ve devralan isverenler yaninda
gecirdigi siirelerin toplami tizerinden kidem tazminatini devralan igverenden
talep edecektir’’. Kidem tazminatinin timii son iicret iizerinden devralan
igveren tarafindan 6denecek, bu igveren 6dedigi tazminatin, devreden isve-
renin ig¢iyi ¢aligtirdig1 siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi iicret
seviyesiyle sinirlt olan kismini devredene riicu edecektir. 1475 sayili yasanin
14/2. maddesinde devreden igverenin sorumlulugu bakimindan bir siire
ongoriilmediginden, IK 6’da yer alan devreden isveren icin iki yillik siire
sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu degildir®™.

Is Kanununun 6. maddesinin 4. fikrasinda tiizel kisiligin birlesme veya
katilma ya da tiiriiniin degigsmesiyle sona ermesi halinde miiteselsil sorum-
luluk hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiigse de, tiizel kisiligin orta-
dan kalktig1 bu gibi durumlarda esasen sorumlulugun s6z konusu olmayacagi
agiktir.

2 Q. Siizek, Is Hukuku, B.2, Istanbul 2005, 660. Giizel, Degerlendirme 2005, 40-41.
Isyerinin devrinde ihbar tazminat: ile yillik izin ticretinin durumu hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Ozkaraca, 397 vd., 402 vd. Sénmez Tatar, 111 vd. D. Dulay, Isyerinin veya
Bir Béliimiiniin Devri, IHSGHD, 32, 2011, 1381 vd.

Ihbar tazminat: ile yillik izin {icretinden devralan isverenin sorumlulugu konusunda bir
Yargitay karar igin bkz. YOHD, 11.3.2010, 21713/ 6562, Taskent-Mutlay-Saribay
Oztiirk, 145.

2 Ksz. Giizel, Degerlendirme 2005, 40. S. Cil, Is Kanunu Serhi, C.I, B.2, Ankara 2007,
381-382.

A. Giizel, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’mn Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2010, Ankara 2012, 280-281.
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Isyerinin devrine iliskin Is Kanununun 6. maddesi hiikiimlerinin uygu-
lanmasinin istisnasini isverenin iflas1 olusturur. Gergekten IK 6/son’a gére
“Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu
igyerinin veya bir boliimiiniin bagkasina devri halinde uygulanmaz”.

IV. ISYERININ DEVRININ TARAFLARIN FFSiH HAKKINA
ETKISI

Isyerinin devrinin taraflarin fesih hakkina etkisi Is Kanununun 6.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya gore “Devreden veya
devralan isgveren is sozlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin
devrinden dolay1 feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep
olugturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut i organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar
veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari saklidir”.

Her seyden 6nce sunu belirtelim ki, igyerinin devri sonucunda is akdi
yeni igverenle devam ettigine diger deyisle is iligkisi sona ermedigine gore
isci fesihten dogan herhangi bir hakki, bu arada kidem tazminatini talep
edemez. Yargitay’a gore de “Devirle birlikte davacinin hizmet akdi devralan
igverene gegmis olur. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminati hakki dogmaz.
Bu husus gozetilmeksizin igyerini devreden Onceki igverenin bu agamada
kidem tazminatindan ve ihbar tazminatindan sorumlu tutulmast dogru degil-
dir”.

Is Kanununun 6. maddesinin 5. fikrasina gore devreden veya devralan
igverenler ya da isci, sirf igyerinin veya bir bolimiiniin devri nedenine daya-
narak is akdini hakli nedenle feshedemezler*’. Bagka bir anlatimla, isyerinin
devrini fesih i¢in hakli bir neden olarak kullanmalari miimkiin degildir.

¥ Y9HD, 17.1.1991, 9163/195 ve Ekmekei’nin incelemesi, [HD, Temmuz-Eyliil 1991,
421-423. Aym yonde, YOHD, 31.3.1989, 142/2927, is ve Huk., Kasim-Aralik 1989, 20
ve Siizek’in incelemesi, Degerlendirme 1989, 64-66. YOHD, 12.6.2006, 37343/16606,
CT, 11, 226-227.

3 Y9HD, 12.7.2006, 1892/20661, IHSGHD, 12, 1450-1451 ve Dogan Yenisey’in goriisii,
Bireysel Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaym Is Hukukuna Iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi, 2006, Ankara 2009, 36-37. YOHD, 27.10.2005, 5396/
34825, S. Taskent, Agiklamali-Igtihatli 4857 Sayili Is Kanunu, B.3, Istanbul 2009, 134.



Isyerinin Devri ve Hukuki Sonug¢lart 321

Taraflar bu nedene dayanarak is akdini derhal feshederlerse, haksiz fesih
yapmis olurlar ve buna iliskin hukuki sonuglar dogar. Ancak kuskusuz gerek
devreden ve devralan igverenler gerek is¢i acisindan devir disinda sozles-
meyi derhal fesih yetkisi veren hakli nedenlerden biri gerceklesmisse
ornegin iscinin iicreti 6denmemis (IK 24/1I, e) veya is¢i sadakat borcuna
aykirt davranmigsa (IK 25/11, e) kars1 taraf lehine hakli nedenle fesih hakki
dogar. Esasen bu hususa K 6/5°de “is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden
derhal fesih hakk: saklidir” denilmek suretiyle agikca yer verilmistir.

Is akdinin devrinden sonra calisma kosullarinda esash bir degisiklik
ortaya ¢ikmigsa, 0rnegin vasifli bir is¢i bu niteligi tagimayan bir ise veril-
migse, bu durum yeni isverenle devam eden is iligskisinde ig¢i aleyhine tek
tarafli esasli degisiklik anlammna gelir ve IK 22’de diizenlenen degisiklik
feshinin kosullari ortaya ¢ikar®'.

Is Kanununun 6. maddesinin 5. fikras1 devreden ve devralan isveren-
lerin siireli fesih hakkini da sinirlandirmistir. Adi gegen fikrada “Devreden
veya devralan igveren is sdzlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir bolii-
miiniin devrinden dolay1 feshedemez” denilmek suretiyle salt devir nedenine
dayanan siireli fesihler de yasaklanmistir. Bagka bir anlatimla, salt isyerinin
devri olgusu siireli fesih i¢in bash basma gecerli bir neden sayilmaz’>. Bu
hiikiim karsisinda devreden ve devralan igverenlerin uygulamada gorildigi
gibi isyerinin iscisiz olarak devri konusunda anlagsmalari miimkiin bulun-
mamaktadir. Aksi takdirde, is gilivencesi kapsamindaki is iligskilerinde bu
nedene dayanan fesihler gecersiz sayilacak ve buna iliskin hukuki sonuglar
(IK 21) dogacaktir®.

31 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Alpagut, 170 vd.

32 fsyerinin devrinde isverenlerin siireli fesih hakkim smirlayan diizenlemenin elestirisi
i¢in bkz. Ekmekei, Tasar1, 82-83. F. Sahlanan, Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri,
Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, 32-33. Buna karsilik bu diizenlemeyi hakli olarak isabetli
bulan goriisler icin bkz. O. Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizen-
lemeler, Genel Bir Degerlendirme, IHSGHD, 1, Ocak-Mart 2004, 24-25. Alpagut, 122-
123.

Bu konuda is giivencesinin kapsami diginda kalan is¢ilerin durumu i¢in bkz. Ulucan,
73-74. Alpagut, 131. Ozkaraca, 265 vd.
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Buna karsilik, yine 1K 6/5’de “Devreden veya devralan isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig1 fesih haklari...saklidir” denildiginden, hiikiimde belirtilen
gecerli nedenlerden birinin varligi halinde siireli fesih hakki kullanilabi-
lecektir. Bu durumda devreden igverenin Ornegin ekonomik agidan giig
durumda olmasi veya devralinan igyerinde bir reorganizasyona gidilmesi ya
da teknolojik degisikliklerin yapilmasi halinde s6z konusu igverenler gecerli
bir siireli fesih yoluna basvurabilirler’®. Ekleyelim ki, Is Kanununun 18.
maddesine gore is¢inin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedenlerinin varligi durumunda da igveren siireli fesih hakkini
kullanabilir®.

Salt isyerinin devri is¢i acisindan hakli bir fesih nedeni olusturma-
masina karsin bu durumda iscinin IK 17 uyarinca siireli fesih bildiriminde
bulunmasina bir engel yoktur. Ancak, isyerinin devri nedeniyle is akdini 1K
17°ye gore fesheden isgi, bu durum hakli bir fesih nedeni (IK 24) sayil-
mayacagindan kidem tazminati talep edemez (EIK 14)*°.

V. ISYERI BOLUMUNUN DEVRI (KISMi DEVIR) ILE ASIL
ISVEREN-ALT ISVEREN iLiSKiSi

Isyerinin kismi devri, satis veya kira yoluyla isyerinin bir bdliimiiniin
bagka bir igverene devredilmesi buna karsilik alt isveren iligkisi isin bir
boliimiinde bir (alt) isverenin is alarak is¢ilerini ¢alistirmasidir. Alt isveren
iliskisi ile isyerinin (bdliimiiniin) devri Is Kanununda farkli bir bigimde
diizenlenmis olup, farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Alt isveren iliski-
sinin kurulmasi siki kosul ve sinirlamalara tabi oldugu gibi asil isveren, alt
isverenin Is Kanunundan, taraf oldugu is akdinden veya toplu is sdzlesme-

*  Bu nedenler bulunmaksizin devralan isverenin is akdini (sendikal nedenle) feshini

gecersiz kabul eden Yargitay karari igin bkz. YOHD, 19.1. 2009, 16528/51, ITHSGHD,
21, 308-309.

Devreden veya devralan igverenlerin, isletme gereklerinden ya da isginin yetersiz-
liginden veya davramiglarindan dogan fesih haklari konusunda genis bilgi i¢in bkz.
Alpagut, 134 vd., 146 vd. A. E. Manav, Isyeri Devrinde Is Giivencesi, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C.II, Istanbul 2011, 1359 vd.

36 Y9HD, 12.7.2006, 1892/20661, CT, 11, 155-156. Bu konuda ayrica bkz. Manav, 1369

vd.
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sinden dogan yiikiimliiliiklerinden miiteselsilen sorumludur (iK 2/7-8). Buna
karsilik, isyerinin kismi devri siki kosullara bagli olmayip, devreden igve-
renin sadece devirden once dogmus ve devir tarihinde ddenmesi gereken
borglardan miiteselsil sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinir-
lidir (IK 6/3).

Ogretide alt isveren iliskisi ile isyeri boliimiiniin devrinin birbirini
disladig ileri siiriildiigii’” gibi bu iliskinin isyerinin kismi devri ile birlikte
kurulabilecegi diger deyisle ortiisebilecekleri de savunulmaktadir®®”*’. Belir-
telim ki, bu iki hukuki kurumun her durumda oOrtiiseceginden s6z edilemez.
Her somut olayin 6zelligi gbz oniinde tutularak, alt isveren iligkisinin mi,
igyeri boliimiiniin devrinin mi s6z konusu oldugu yoksa her iki kurumun
birlikte mi kuruldugu belirlenmelidir.

Her seyden once isyeri bolimiinde sirf yiiriitiilen faaliyetin bir bagka-
sina devri isyeri devri olarak nitelendirilemez. Ciinkii igyeri salt bir faali-
yetten olusmaz. Bu nedenle, alt isverenle yapilan sozlesmede faaliyetin alt
igveren tarafindan saglanmasi diginda baska hi¢bir maddi veya maddi olma-
yan unsurun ya da iggiliciiniin devri s6z konusu degilse, burada bir alt igveren
iliskisi vardir; ancak bir isyeri boliimiiniin devrinden s6z edilemez. Ornegin,
bir igyerinin salt temizlik isinin bir baska igverene verilmesi bir faaliyet devri
niteligi tasidigindan alt isveren iligkisi kurulmus olur, bolim devri sayi-
lamaz.

Ote yandan, devre konu olan béliim asil igverenin organizasyon alanin-
dan tiimiiyle ayrilarak, artik isin bir boliimiiniin yerine getirilmesini ifade
etmeyecek tarzda bagka bir igverene gegmisse, alt isveren iligkisi s6z konusu
olmaz. Bu durumda devralan isveren, bu boliimi, kendi organizasyon

37 Eyrenci, 21. Celik, 53. A. Giizel, is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil

Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Sinirlari, CT, 2004/1, 57-58. F. Sahlanan, Isyeri Devri ile
Asil Isveren-Alt Isveren, Karar Incelemesi, Tekstil Isv., Kasim 2007, Hukuk 18, 3.
Cankaya-Cil, 380. Ekmekgi, 88.
38 Ekonomi, 336-337, 345-346. Dogan Yenisey, 244 vd. Ozkaraca, 94-94. Alpagut, 98
vd. Ayrica bu yéndeki Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar ve Ingiliz yargisal igtihadi
icin bkz. Alpagut, 90 vd., 98 vd, Dogan Yenisey, 244.
Bu tartigma konusunda genis bilgi i¢in bkz. H. B. Aykag, Is Hukukunda Alt Isveren,
Istanbul 2011, 166 vd.
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alanma dahil ettiginden ve devredenin iiretim siireci diginda yapilandirdi-
gindan, salt bir boliim devri ortaya ¢ikar™.

Buna karsilik, ayni organizasyon icinde boliimde yerine getirilen
faaliyet (is) ile birlikte, kimligini koruyan bir ekonomik birlik olarak maddi
olan ve/veya olmayan unsurlar da bir baskasina devrediliyorsa alt igveren
iligkisi ile igyeri boliimii devri bir arada gerceklesmis olur. Baska bir deyisle,
yukarida belirtilen boliim devrinin kosullarmin bulunmasi halinde, s6z
konusu boliimiin devirden sonra da yasal kosullara uygun bir sekilde alt
igveren olarak igyerindeki {iretim veya hizmet siirecinde faaliyet gostermesi
her iki kurumun birlikte bulundugunu gosterir. Ornegin, bir isyerindeki
yemek isinin, mutfak ve kantin faaliyetinin kimligini koruyacak sekilde,
maddi unsurlarla yani gerekli techizat, makina, ara¢ ve gereclerle birlikte
baska bir igverene devredilmesi halinde bir alt igveren iliskisi olusacagi gibi,
ekonomik birlik anlaminda bir isyeri boliim devri de ortaya ¢ikar. Ekleyelim
ki, igyerinin kimliginin belirleyici unsurunu isgiiciiniin olusturdugu islerde,
bir alt igveren iligkisinin ayn1 zamanda boliim devri niteligi tagimasi, ¢alisan
iscilerin nitelik ve say1 bakimindan énemli bir kisminin devralan tarafindan
iistlenilmesine baghdir*'.

Bir isin alt igverene verilmesi ayni zamanda bir isyeri bolimii devri
olarak nitelendiriliyorsa, bunun hukuki sonucu, bu bolimde c¢alisan asil
isveren iscilerinin is akitlerinin ayn1 kosullarda devam etmesidir. Esasen IK
2/8 geregince asil igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
calistinlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz. Boyle bir
durumda, is akitleri biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte alt isverene (devralana)
gececeginden IK 2/8’e uygun ve muvazaali olmayan bir alt igveren iliskisi
s0z konusudur. Bunun gibi, alt igveren iscisi haline gelen is¢iye karsi -alt
isveren iligkisi devam ettigi siirece- asil isveren de IK 2/7 uyarinca miite-
selsil sorumludur®. Alt isveren iliskisi iki y1ldan 6nce sona ererse, devreden
isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile stmirlidir (IK 6/3).

4 Siizek, Is Hukuku, B.4, 189-190. Sahlanan, 3. Ozkaraca, 93. Alpagut, 97.
4 Alpagut, 97. Dogan Yenisey, 246. Ozkaraca, 93, Siizek, s Hukuku, B.4, 189-190.
2 Dogan Yenisey, 248-249. Alpagut, 112.
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VI. iSCININ (MUVAZAA OLMAKSIZIN) DEGISEN ALT
ISVERENLER YANINDA CALISMAYA DEVAM ETMESI

Bazi durumlarda bir muvazaa s6z konusu olmaksizin ve haklar1 kisit-
lanmaksizin is¢inin araliksiz degisen alt isverenler yaninda ¢alistirilmast
miimkiindiir. Bu durum, 6rnegin, degisen alt igverenlerin igyerini taniyan ve
iste uzmanlasmis is¢ileri istihdam etmek istemeleri sonucu ortaya ¢ikabilir.

Béyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde, 6greti* ve Yargitay
bunun igyerinin devri niteligi tasidigini ve son alt igverenin, devreden alt
igverenin (igverenlerin) yaninda ¢aligilan siireden de sorumlu olacagini kabul
etmektedir*. Yiiksek mahkeme, is¢inin araliksiz olarak degisen alt isveren-
lerin yaninda ¢aligmasi halinde, ihbar tazminatinin tim siireye gore hesap-
lanmasi1 ve son alt igverenin (asil igverenle birlikte) sorumlu tutulmasi gerek-
tigi sonucuna varmustir®. Kanimiza gore, bu durumun dogrudan isyerinin
devri niteliginde oldugunu ileri siirmek yerine, korunan menfaatler agisindan
isyerinin devrine benzer bir durum sz konusu oldugundan, Is Kanununun 6.
maddesinin kiyasen uygulanacagini kabul etmek daha isabetli olacaktir*.

VII. ISYERI DEVRI KONUSUNDA TURK TiCARET
KANUNUNUN GETIiRDiGi DUZENLEME

13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ticaret sirket-
lerinin sadece birlesme, boliinme ve tiir degistirme (TTK 134-194) yoluyla
gerceklesen devirlerine 6zgii olmak {izere is iligkilerini diizenleyen hiikiimler

$ E. Akyigit, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Igverenlik, Ankara 2011, 17. M.
Engin, Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitayn s
Hukukuna iliskin kararlarmin Degerlendirilmesi, 2004, Ankara 2006, 6-7. Sahlanan, 4.
Cankaya-Cil, 383-384. Avrupa Birligi Adalet Divaninin bu yondeki kararlari i¢in bkz.
Dogan Yenisey, Degerlendirme 2006, 17. Aykag, 346 vd. Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. ve ksz. Alpagut, 103 vd.

4 Y9HD, 18.3.2004, 15922/5455, Cankaya-Cil, 45. YOHD, 22.4.2004, 20352/9110,
Cankaya-Cil, 283. YOHD, 18.1.2010, 14578/295, CT, 26, 461.

4 Y9HD, 18.1.2010, 14578/295, CT, 26, 460-461. YOHD, 16.1.2009, 16528/51, IHSGHD,
21, 308. YOHD, 25.12.2008, 33274/35297 ve Demir’in incelemesi Sicil, 16, 77-87.
Y9HD, 17.3.2009, 10725/7052 ve Siimer’in incelemesi, Sicil, 15, 104-111.

* Siizek, Is Hukuku, B.4, 191. Bu konudaki 6greti gériisleri i¢in bkz. Aykag, 346 vd.
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getirmistir (TTK 158/4, 178, 190). Ticaret sirketlerinde belirtilen haller
disindaki devirlerde (6rnegin satis ve kiralama yoluyla) Tiirk Ticaret
Kanununun s6z konusu hiikiimleri uygulanmaz.

TTK 158/4 ve 190’da yollama yapilan ve bu konuyu diizenleyen “Is
Iligkisinin Gegmesi” bashigimi tasiyan m.178’de su hiikiimler yer almistir:
“(1) Tam veya kismi boliinmede, iscilerle yapilan hizmet sdzlesmeleri, is¢i
itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu s6zlesmeden dogan biitiin
hak ve borglarla devralana geger. (2) Isci itiraz ederse, hizmet sdzlesmesi
kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe
kadar s6zlesmeyi sona erdirmekle yiikiimliidiir. (3) Eski igveren ile devralan,
is¢inin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet sézlesmesinin
normal olarak sona erecegi veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe
kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan miitessilen sorumludur.
(4) Aksi kararlastirilmadikca veya halin gereginden anlasilmadikga, isveren
hizmet sézlesmesinden dogan haklar {igiincii kisiye devredemez. (5) Isciler
muaccel olan ve birinci fikrada 6ngdriildiigii sekilde muaccel olacak alacak-
larinin teminat altina alinmasini isteyebilirler. (6) Devreden sirketin boliin-
meden Once sirket bor¢larindan dolay1 sorumlu olan ortaklari, hizmet sozles-
mesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan borglarla, hizmet
sozlesmesi normal olarak sona ermis olsaydir muaccel hale gelecek olan veya
is¢inin itiraz1 sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak
olan borg¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler”.

Bu durumda Tiirk Ticaret Kanununun 178. maddesi hiikkmii ile Is
Kanununun 6. maddesi arasinda ortaya ¢ikan kanunlar ¢atismasinin ¢éziim-
lenmesi gerekmektedir. 6102 sayili TTK, 4857 sayili iK’na gére sonraki
yeni kanun durumundadir. Ayrica, TTK 178 is iliskisinin ge¢mesine bagli
sonuclar1 sadece ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme
hallerine 6zgii olarak diizenledigi i¢in, tiim igyeri devirlerini ve bundan
dogan hukuki sonuglari kapsayan IK 6’ya gore 6zel hiikiim niteligindedir*’.
Kanunlarin onceliginin belirlenmesinde 6zel kanun-genel kanun iliskisi

47 M. Alp, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is

Iliskilerine Etkisi (TTK 178, 158, 190), CT, 32, 2012/1, 56- 57. G. Alpagut, Is
Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2010, Ankara 2012, 28-29.
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kadar, 6zel hiikkiim-genel hiikiim iliskisi de 6nem tasir. Her ne kadar TTK ile
IK arasinda bir 6zel kanun-genel kanun iliskisinden séz edilemezse de, bir
genel kanun i¢inde dahi 6zel hiikiimler yer alabilir. Nitekim, TBMM Adalet
Komisyonu raporunda bu husus “Tasarmin 178 inci maddesi ise, sadece
boliinme, birlesme (Tasar1t m.158, f.4) ve tlir degistirme (Tasart m.191)
hallerinde uygulanan -Is Kanununun 6’mci1 maddesine nazaran- 6zel bir
hiikiimdiir” denilmek suretiyle agikca belirtilmistir.

Bu itibarla, TTK 178 hiikkmii hem sonraki kanun i¢inde yer almasi hem
de biitiin igyeri devirlerini degil; sadece ticari sirketlerin birlesme, bdliinme
ve tiir degistirme yoluyla gerceklesen devirlerini diizenlemesi nedeniyle K
6’ya gore Ozel hiikkiim niteligi tasidigindan, bu hallerde uygulanma 6nce-
ligine sahiptir. Bu durumda TTK 178 ile IK 6 hiikiimleri ¢atistiginda, TTK
178 hiikiimleri ugulanacak; buna karsilik bu hiikimde diizenlenmeyen
hususlarda diger deyisle bosluk halinde IK 6’ya basvurulacaktir. Birlesme,
béliinme ve tiir degistirme disindaki tiim isyeri devirlerinde ise IK 6 uygu-
lama alan1 bulacaktir.

Tiirk Ticaret Kanununun 178. maddesinin 1. fikrasinda s6z konusu
hallerde is akdinin devri diger deyisle bu sozlesmeden dogan tiim hak ve
borglarin devralana gegmesi icin is¢inin buna itiraz etmemesi gerekir. Oysa
yukarida goriildiigii gibi, IK 6’ya gore isyerinin devrinde isgiye itiraz hakki
taninmamugtir. TTK 178’de yer alan bu hak ile is¢inin istemedigi igveren ile
calismama 6zgiirliigii korunmaktadir. Iscinin itirazi ile sirketlerin birlesme,
boliinme ve tiir degistirme islemleri durmaz. Sadece is akdinin devralana
geemesi Onlenir. Boylece is akdinin devri, isyeri devrine bagl otomatik bir
sonug olmaktan ¢ikar; is¢inin onayina bagli bir isleme doniisiir™.

TTK 178’de itirazin hangi siire iginde ve kime yoneltilecegi*’ konu-
sunda bir agiklik bulunmamaktadir. Hukuk sistemimizde igverenin bu
konuda is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliigii olmadigindan, kanimiza gore is¢i,
devri 6grendigi ve Ogrenmesi gereken andan itibaren diiriistliik kuralina

8 Alp, 61. Devre iscinin itiraz1 konusunda ayrica bkz. Alpagut, 196. G. Giindogdu-H. A.

Kaplan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, Prof. Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, 1016 vd.

# Bu konulardaki gériisler i¢in bkz. Alpagut, 196. Alp, 62-63. Giindogdu-Kaplan, 1017-
1018.
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uygun makul bir siire iginde bu hakkmi devreden veya devralan igverene
kars1 kullanmalidir.

Isci is akdinin devrine itiraz ederse, TTK 178/2 uyarinca sdzlesme
“kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda” sona erer. Isci ve devralan isveren
bu siirenin sonuna kadar sdzlesmeden dogan borglarini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Yanlis bir ¢eviri sonucu olan “kanuni isten ¢ikarma siiresinin
sonunda” ifadesi, kaynak Isvigre Borglar Kanununa uygun olarak yasal fesih
bildirimi siiresinin sonu (expiration du délai congé légal) (IK 17/2) seklinde
anlagilmalidir®”.

Her ne kadar belirli siireli is akitlerinin fesih bildirimi ile sona erdiril-
mesi miimkiin degilse de, bu tiir sozlesmelerde de en ge¢ yasal bildirim
siiresinin dolmastyla is iliskisinin sona erdigi kabul edilmelidir’'. Ciinkii,
gereginde uzun olabilecek belirli siirenin beklenmesi halinde, is¢iyi koruma
amacini izleyen is akdinin devrine itiraz hakkinin, is iligkisinin devralan
igveren ile devamina onay vermemesinin bir anlami, pratik bir degeri kalma-
yacaktir. Kuskusuz belirli siireli is akdinin siiresi yasal bildirim siiresinden
Once sona ererse sdzlesme o tarihte son bulur. Ayni sekilde, taraflardan biri
bir hakli fesih nedeni yaratirsa, diger taraf s6z konusu siireleri beklemeksizin
sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilir.

Iscinin itiraz1 halinde is akdi yasal bildirim siiresinin sonuna kadar
devam ettiginden, igyerini devralan sirket iscinin itirazina ragmen soz
konusu siire dolana kadar bu sézlesmenin tarafi haline gelir. Bu siire i¢inde
is akdinden dogan tiim hak ve borg¢larla bagl olur. Ornegin, bildirim siiresi
i¢inde is¢iye iicretli hafta tatili ve {icretinde bir kesinti olmaksizin gilinde iki
saat is arama izni vermekle yiikiimliidiir (IK 27). Yine igveren, iscinin is
gdrme edimini yerine getirmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diiserse, is¢iye ticretini 6demek zorundadir (TBK 408)™.

0 C. Brunner-J. M. Biihler-J. B. Waeber-C. Bruchez, Commentaire du contrat de

travail, éd.3, Lausanne 2010, 212. R. Wyler, Droit du travail, éd.2, Berne 2008, 412.
Alpagut, 196. Alp, 63. Giindogdu-Kaplan, 1018.

31 Q. Subilia-J. C. Duc, Droit du travail, Lausanne 2010, 472. P. Carruzzo, Le contrat
individuel de travail, Genéve 2009, 442. Alp, 64. Alpagut, 196-197. Giindogdu-
Kaplan, 1018-1019.

2 Whyler, 411. Subilia-Duc, 472. Alp, 64-65.
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Ticaret sirketlerinin birlesme veya boliinmesinde is akdinin devrine
itiraz etmesi nedeniyle sdzlesmesi sona eren is¢inin kidem tazminatina hak
kazanip kazanamayacag1 Tiirk Ticaret Kanununun 178. maddesinde diizen-
lenmemigtir. TTK 178’de yer alan is¢inin devre itiraz1 ile is akdinin sona
ermesinde, isverenin fesih iradesi bulunmadigindan®, kidem tazminat: hak-
kmin dogumu igin gerekli olan isveren tarafindan yapilmis bir fesih (EiK
14/1) s6z konusu degildir. Aym sekilde, TTK 178’deki diizenlemeye gore
iscinin sdzlesmeyi fesih iradesinin varligindan da soz edilemez. Is akdi isci-
nin fesih yoniindeki iradesi sonucunda degil; yasa geregi sona ermektedir™.

Kanimmiza gore, Tiirk Ticaret Kanununun 178. maddesinde kidem
tazminati konusunda bir diizenlemenin yer almamasi yasa koyucunun bilerek
(bilingli) susmas1 sonucunda ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Bagka bir
anlatimla, yasa koyucu isciye kidem tazminatinin 6denmesi konusunda
olumsuz bir ¢ézlimii benimsememis; sadece bu konuyu diizenlemek isteme-
mistir. Anilan hiikiimde diizenleme yoklugu nedeniyle kanun boslugu séz
konusudur.

Esasen, yasanin gerekcesinde, TTK 178 hiikmiiniin is¢iyi korumayi
amagladigmi, “is¢i alacaklarmin teminat altina almmasi yoniinden Is
Kanununun 6’nc1 maddesinden daha iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizen-
leme” getirdigini ifade eden yasa koyucunun, bu durumdaki iscileri bilerek
kidem tazminati hakkindan yoksun birakmayi amacladigi ileri siirlilemez.
Eger bir yasa hiikmii ile is¢iye devre itiraz hakki taninmissa bunun anlami
iscinin herhangi bir hak kaybina ugramadan isten ayrilabilmesi olmalidir™.
O nedenle, bu konuda ortaya ¢ikan bosluk, ayni menfaat durumunu diizen-
leyen, halen vyiiriirliikteki 1475 sayil eski Is Kanununun 14. maddesinin 1.
fikrasinin 2. bendinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle doldurulmali; bu
durumdaki isgiler kidem tazminati hakkindan yoksun birakilmamalidir™.

33 Carruzzo, 442. Wyler, 412. Alp, 65. Giindogdu-Kaplan, 1019-1020. Aksi goriiste,
Alpagut, 196.

>4 Wyler, 412. Carruzzo, 442. Alpagut, 197. Alp, 66. Aksi goriiste, Giindogdu-Kaplan,
1020.

3 Alp, 66.

6 Alp, 66-67. Bu konudaki gériis ve tartismalar igin bkz. Wyler, 416-417 ve dn.1496-
1497°de belirtilen yazarlar. Subilia-Duc, 472. Ozkaraca, 193.
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TTK 178’de bu maddenin kapsamina giren sirket devirlerinde, is¢inin
korunmas1 icin miiteselsil sorumluluk konusunda IK 6/3’ten farkli bir
diizenleme getirilmistir. Anilan maddenin 3. fikrasina gore “Eski igveren ile
devralan, is¢inin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet
sOzlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona
erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen
sorumludur”. Ayn1 maddenin 6. fikrasinda ise, devreden sirketin boliinme-
den once sirket borglarindan sorumlu olan ortaklarinin, s6z konusu borglar-
dan miiteselsilen sorumlu olmakta devam edecegi hiikkme baglanmistir’.

Tiirk Ticaret Kanununun 178. maddesinin 4. fikrasina goére aksi karar-
lastirilmadik¢a veya halin gereginden anlasilmadikca igveren is akdinden
dogan haklar1 {igiincii bir kisiye devredemez. Adi1 gecen maddenin 5. fikrasi
uyarinca da devir halinde isciler muaccel olan alacaklarinin teminat altina
almmasni talep edebilirler’™.

" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. F. Vischer, Le contrat de travail (Tr. M. Sudan), Traité

de droit privé suisse, Vol.VII, T.I, 2, Fribourg 1982, 148. Wyler, 413 vd., 429 vd.
Brunner-Biihler-Waeber-Bruchez, 211. Carruzzo, 450 vd. Alpagut, 197. Alp, 68
vd., 72-73. Giindogdu-Kaplan, 1020 vd.

% Bukonuda bkz. Alp, 71. Giindogdu-Kaplan, 1022-1023.



