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#2000/43, 2000/78, 2006/54 SAYILI
AB DIREKTIFLERI CERCEVESINDE
iS HUKUKUNDA AYRIMCILIKLA MUCADELE VE
TURKIYE’DEKi UYGULAMALAR

Dr. A. Eda MANAV'

GIRIS

Ayrimcilik yasagir ve esitlik, gerek ulusal gerek uluslararast hukuk
diizenlemeleri ile hukukun her alaninda uygulama alani bulan, modern
hukukun en temel ilkelerinden biridir. Toplumda ¢ok farkli dilde konusan,
farkli dine, inanca, diinya goriisiine sahip olan, farkli cinste, farkli cinsel
yonelimleri olan pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Bu farkliliklar da dogal olarak
esitsizlikleri getirmektedir. Hayatin her alaninda var olan esitsizlikleri
ortadan kaldirmak ve bu baglamda ayrimcilikla miicadele etmek, ayrimcilik
yasagi ilkesinin ihlali sonucunda magdur olan kisilerin haklarini korumak
devletin temel gorevlerinden birini olusturmaktadir.

Ayrimeilik yasagt hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, is hukukunda
da olduk¢a 6nem arz eden ve ele alinmasi gereken bir konudur. Caligma
konumuz Avrupa Birligi bakimindan da olduk¢a 6nem verilen bir konu olup,
2012 Tiirkiye Ilerleme Raporunda da ayrimcilik konusuna pek ¢ok hususta
deginilmistir. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun kurulmasina
iligkin mevzuatin heniiz kabul edilmemis olmasi ilerleme raporunda elestiri
konusu yapilmustir.

Ayrimeilikla ilgili pek ¢ok Avrupa Birligi Direktifi bulunmaktadir.
Calismamizda bu konuda en &nemli sayilabilecek “Irk ve etnik kokene

Hakem incelemesinden gegmistir.
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bakilmaksizin kisilere esit muamelede bulunulmasi ilkesinin uygulanmasina
iliskin direktif” (2000/43)', “istihdam ve is konusunda esit muamele i¢in bir
genel gerceve olusturulmasma iliskin direktif” (2000/78)* ve “istihdam ve
meslek sahibi olma konularinda erkek ile kadinlara esit firsatlar taninmasi ve
esit muamelede bulunulmasi ilkelerinin uygulanmasina dair direktif” (2006/
54)°, esas alinmis ve Avrupa Birligi miiktesebatinda bu direktiflerin Tiirk is
hukuku mevzuatina yansimasi ve Tiirkiye’deki uygulamalar incelenmistir.

Calismamizda Oncelikle ayrimcilik kavrami ve ayrimeilik gesitleri
aciklandiktan sonra, gerek Avrupa Birligi direktifleri gerek Tiirk is hukuku
mevzuati ¢ergevesinde tek tek ayrimcilik nedenleri incelenmistir. Ayrimeilik
yasaginin ihlali halinde uygulanacak hukuki, idari ve cezai yaptirimlar
anlatildiktan sonra, ayrimcilik yasaklarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin 6nem arz eden ispat sorunu iizerinde durularak calisma sonlandirilmistir.

I. AYRIMCILIK KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Ayrimeilik kavrami, sdzlilk anlami itibariyle bir kimsenin herhangi bir
kisisel 6zelligi nedeniyle magdur edilmesidir. Diger bir ifade ile, bir kimseye
sahip oldugu bireysel bir 6zelligi nedeniyle diger kimselerden farkli davra-
nilmasi, bu farkli davranis nedeniyle magdur edilmesi anlamina gelmek-
tedir*. Ayrmeilik durumu hakli bir neden olmaksizin esit olanlara esit
davranilmasi gerektigi halde farkli, farkli olanlara ise farkli davranilmasi
gerektigi halde esit davranilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir’.

Direktifin Tiirkce metni i¢in bkz.www.ab.calisma.gov.tr/index_dosyalar/mevzuat/.../
tablo2000-43.doc.

Direktifin Tiirkge metni i¢in bkz. www.ab.calisma.gov.tr/index dosyalar/mevzuat/.../
tablo2000-78 doc.

Direktifin Tiirk¢e metni igin bkz. www kadininstatusu.gov.tr/upload/mce/.../direktifler/
13-2006-54.doc.

Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 69; Melek
Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadim-Erkek
Esitligi, Istanbul 2000, s. 38.

Gozde Kaya, Avrupa Birligi Is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimcihgi, 2012, s. 17.
(www.abgs.gov.tr/files/pub/gozde_kaya/ doktora tezi.pdf). Ayrica bkz. Yiiksel, s. 95
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Ayrimeilik yasagi ve esitlik ilkesinin temeli diiriistliik kurali, hakka-
niyet ilkesi, ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kural-
lara dayanilarak agiklanmaya calisilmaktadir®. Tirk hukukunda esit dav-
ranma borcunun ve ayrimcilik yasaginin temeli AY. m.10 da belirtilen esitlik
ilkesidir’.

Ayrimeilik yasagi uluslararasi sozlesmelerde kavramsal olarak tanim-
lanmamakla birlikte, ¢ogu uluslararasi sdzlesme ayrimciligi yasaklamustir.
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (m.2), Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast Sozlesme (m.2), Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.14), Birlesmis Milletler Sarti, Her Tiir Irk
Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Kadin-
lara Karst Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi bu sézlesmelere
ornek gosterilebilir®.

Ayrimcilik genellikle insanlarin digerlerine gore esit olmayan durumda
veya dezavantajli durumda bulunmasi ile ortaya c¢ikan bir olgudur. Bu
durumda kalanlar kadmlar, engelliler, yaslhlar, cocuklar ya da cinsel yone-
lime sahip olan insanlar olabilir. Bu gruplarin hepsi ayrimciliktan zarar
gorebilir. Egit muamele veya ayrimcilik yapmama yasalarinin amaci, bu
durumu diizeltmek ve oOnlemektir. Bu baglamda ayrimciligi yasaklayan
kurallar, bazi o6zellikleri ve tercihleri nedeniyle olumsuz davranislara
muhatap olan kisileri koruyan normlardir’.

Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, s. 32 vd.; Hamdi
Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarh, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5.
Bas1, Ankara 2012, s. 658; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve
Ayirimeilik Yasagt”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, s. 64.
Mollamahmutoglu/Astarly, s. 659; Tuncay, s. 108; Fevzi Demir, Is Hukuku ve
Yargilamasi, 6. Baski, Izmir 2011, s. 159 ; Yiiksel, s. 82; Yenisey, Esitlik Tlkesi, s. 66;
Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve
Orantililik {lkesi”, Legal IHSGHD., 7, 2005, s. 976.

8 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kadriye Bakirel, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD
Hukuku Ile Karsilastirmali Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi, Cinsiyet
Ayrimcilig1 Yasagi ve Tiirkiye, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s.
59-60; Kadriye Bakirei, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilagtirmali Is
Hukukunda Cinsiyet Ayrimecilign Yasagimin Istisnalart ve Objektif Hakli Nedenler,
Ankara 2012, s. 18-22.

Yenisey, “Esit Davranma, s. 976-977; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 8. Baski,
Istanbul 2012, s. 471.
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B. TURK HUKUKUNDA AYRIMCILIK

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
meksizin kanun Oniinde esittir... Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 5. maddesi isverenin esit davranma borcunu
diizenlemistir. Esit davranma borcu, isverenin hakli neden olmaksizin isgileri
arasinda farkli davranmamasi, haksiz ayrimecilik yapmamasi, ancak hakl
nedenlerin bulunmasi halinde ayni durumda olanlara farkli davranmasi
yikiimliliigini icerir'®. Bu baglamda esit davranma ilkesi is¢iler arasinda
keyfi olmaksizin hakkaniyete ve objektif esaslara uygun ayrimlarin yapil-
masini gerektirebilir. Diger bir ifade ile dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriis,
din, felsefi diislince ve inang gibi sebeplerle mutlak olarak ayrim yapilmasi
yasaklanmig iken; calisanlarin ihtisas, tahsil, tecriibe vb. 6zellikleri dikkate
alinarak farkli davranilmast ayrim yasaginin ihlali olarak kabul edilemez'.

Is K.m.5/1 de genel anlamda; dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrimcilik yasagi hiikme
baglanmigtir. Ayn1 hitkkmiin 2.fikrasinda sézlesme tiirii nedeniyle ayrimcilik
yapilmasi, 3. fikrasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrimcilik yasaklan-
mistir. 5. maddenin 2. fikrasinda getirilen s6zlesme tiiri nedeniyle ayrim-
cilik, Kanunun 12. maddesinde belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmeleri, 13.
maddesinde kismi siireli ve tam siireli is sézlesmeleri bakimindan daha
ayrintili bicimde diizenlenmistir. Is Kanunundaki bu ayrimcilik halleri
disinda Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi K.m.25 (eski Sendikalar Kanunu
m. 31) ile sendikal nedenlere dayali ayirimcilik, 5378 s. Oziirliiler ve Bazi
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu
m. 14 ile de 6ziirliilik nedeniyle yapilan ayirimcilik yasaklanmigtir. TCK.
m.122 de de ayrimcilik sug olarak diizenlenmistir.

% Mollamahmutoglu/Astarh, s. 654; Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Tiirk is Hukuku ile

Uluslararas1 Sozlesmeler ve Mukayeseli Is Hukuku Agcisindan Kadin Iscinin Is
Iliskisinden Dogan Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 1999, s. 39.
Senyen-Kaplan, s. 39.



AB Direktifleri Cercevesinde Is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele ... 735

Anayasa ve Is Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerinde ayrimcilik sebebi olarak
yaslilik, ozirliiliik, cinsel yonelim yer almamasina karsin, 2000/78 sayili AB
Direktifi din ve diinya goriisiiniin yan1 sira yashlik, oziirliliikk ve cinsel
yonelim nedeniyle ayrim yapilmasimi yasaklamaktadir. Bu ¢ergevede kisile-
rin ise aliminda, igin devaminda ve is sdzlesmesinin feshinde ayrimcilik
yapilmasi halinde somut olayin 6zelligine gore ayrim yasaginin ihlal edildigi
sdylenebilir'?.

C. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA AYRIMCILIK

Avrupa Birligi’nin olusum siirecinde ilk etapta ayrimecilik ve ayrimci-
likla miicadele konusu Birlik giindeminin konusunu olusturmamaktaydi. Bu
konuda ilk diizenleme 1957 tarihli Roma Andlasmasimin 119. maddesi ile
getirilmis, kadin ve erkek arasinda esit ise esit licret prensibi uygulanmaya
baslanmigtir. 1990 I1 yillarin bagina kadar ayrimcilikla miicadele, Avrupa
Birligi’nin ¢alisma alani disinda tutulmustur. Ancak giinlimiizde ayrimciligin
onlenmesi Avrupa Birligi hukukunun temel prensiplerinden birini olustur-
maktadir”. Bu baglamda milliyet, cinsiyet, kismi ve tam siireli ¢alisma, ik
ve etnik koken, din ve inang, yas, cinsel yonelim ayrimcilik tiirleri olarak
kabul edilmistir'.

AB hukukunun ayrimcilik yasaklarma iligkin asil kaynagi Avrupa
Toplulugu anlagmalaridir. AB hukuku 6ncelikle kurucu andlagmalardan olu-
sur. Ikincil diizeyde kaynaklar tiiziikler, direktifler ve kararlardir. Ugiincii
olarak da Avrupa Adalet Divam1 (ABAD) kararlar1 gelmektedir. AB huku-
kunda ayrimcilikla miicadele ve esitlik kavramlarinin sekillenmesinde
Adalet Divani kararlar1 cok 6nemli bir yere sahiptir'”.

2.10.1957 tarihinde imzalanan Amsterdam Anlagmasi ile kadin-erkek
esitligine iliskin Avrupa Toplulugu Anlagmasinin (ATA) 141. maddesine iki
yeni fikra eklenmistir. Ayrica, maddenin uygulama alani esit ise esit tlicrete

"2 Siizek, s. 482.

Ulas Karan, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcihk Yasagi ve Esitlik Kurumlari,

Ankara 2009, s. 32-33.

14 Evelyn Ellis, EU-Anti Discrimination Law, New York 2005, s. 20.

5 Elis, s. 17-18; Idil Is1l Giil/Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi, Istanbul 2011, s. 33;
Bakiarei, Cinsiyet Ayrimeiligy, s. 121.
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ek olarak, es degerde ise esit iicreti de kapsayacak sekilde genigletilmistir.
ATA’nin 141.maddesine eklenen iigiincii fikra ile Konseye esit ve es degerde
ige esit ticret ilkesi dahil olmak {izere, kadin erkek i¢in ise ve meslege iligkin
konularda firsat esitliginin ve esit davranma ilkesinin uygulanmasi amaciyla
ortak karar usulii uyarinca 6énlem alma yetkisi taninmig, Antlasma’nin 141.
maddesine eklenen son fikra ile de olumlu ayrimcilik kurumu diizenlen-
mistir'®.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin “Ayrimcilik Yapmama” baglikli
21. maddesine gore, “Cinsiyet, ik, renk, etnik ve sosyal kéken , genetik ozel-
likler, dil, din ya da inang, siyasi ya da herhangi bir baska gériis, bir ulusal
azinligin tiyesi olma, servet, dogum, oziirliiliik, yas yva da cinsel yonelime
dayanan her tiirlii ayrimcilik yasaktir.” “Kadm ve Erkek Arasinda Esitlik”
baslikli 23. maddeye gore de, “Kadin ve erkek arasindaki esitlik, istihdam,
calisma ve iicretleri de kapsayacak sekilde her alanda saglanmalidir. Esitlik
ilkesi, eksik temsil edilen cinsiyet lehine olan tedbirlerin muhafazasini veya
kabul edilmesini engellemez.” Avrupa Topluluklari Andlagmasi’nin 13.
maddesine gore, “Konsey, bu Andlasma’nin diger hiikiimlerine dokunmak-
sizin ve Topluluk hakkinda kendisine devredilen yetki sinirlart iginde kalmak
kosuluyla, Komisyon'dan gelen bir teklif iizerine ve Avrupa Parlamen-
tosu 'na danistiktan sonra cinsiyet, irk ve etnik kéken, din ya da inang, engel-
lilik, yas ya da cinsel yonelim temelinde ayrmciliga karst miicadele etmek
iizere uygun tedbirleri almak amaciyla oybirligi ile hareket edebilir.”"’.

Avrupa Birligi Hukukunda ayrimcilikla miicadeleye iliskin pek c¢ok
direktif olmakla birlikte, calismamizda ti¢ temel direktif esas alinmistir. Bu
baglamda 2000/43, 2000/78 ve 2006/54 sayili1 Direktifler hem kamu sekto-
riinde hem de dzel sektorde gergek ve tiizel kisilerin ayrimcilik uygula-
malarini yasaklamaktadir. Bir sahsa ait isletme, 6zel sektorde yer alan biiytik
bir girket, belediye ya da bakanlik veya bir kamu kurulusu direktiflerde
belirtilen alanlarda ayrimciliga karsi korunmaktadir. 2000/78 ve 2006/54
sayili direktifler gergek kisileri ayrimciliga karsi korurken, 2000/43 sayili Irk

16 Kaya, s. 81; Yildiz, s. 44.
7" Bkz. Karan, s. 33.
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Ayrimeiligi Direktifi hem gergek hem tiizel kisilige sahip organizasyonlari
ayrimeiliga karst korumaktadir'®,

Gorildigi tzere, Avrupa Birligi hukukunda baslangigta ayrimcilik
sadece kadin ve erkeklerde esit ise esit iicret ve vatandashik temelli iken,
daha sonra yapilan diizenlemelerle cinsiyet, ik veya etnik koken, din veya
inang, engellilik, yas, cinsel yonelim ve vatandaglik olarak ayrimcilik yasak-
larinin kapsan genisletilmistir'®.

II. AYRIMCILIK CESITLERI
A. DOGRUDAN AYRIMCILIK

Dogrudan ayrimeilik, bir yasal diizenlemenin, idari bir islemin ya da
sOzlesme hiikmiiniin ayrim yasaklarina dayali olarak acikca farkli uygulama
getirmesi, igverenin ayrim yasagi olarak degerlendirilen bir dlciite dayali
olarak bir kisi ya da gruba dil, din, etnik koken, cinsel yonelim, engellilik vb.
sebeplerle farkli islem yapmasi anlamina gelmektedir®. Bir baska ifade ile
dogrudan ayrimcilik, bir kisiye yonelik farkli davranisin dogrudan dogruya
bu kisinin bir gruba mensup olmasi nedeniyle ger¢eklesmesi ve s6z konusu
bireyin, bu gruba mensup olmasi nedeniyle, karsilastirilabilir durumdaki bir
baska kisiye gore daha az lehte muamele gdrmesidir*'. Bu baglamda dogru-
dan ayrimciliktan s6z edebilmek i¢in, dncelikle ayni veya benzer konumda
olan kisi ya da gruba farkli muamelenin tespiti gerekmektedir. Bu durum
ortaya konulduktan sonra farkli davranist mesru kilan bir amacm olup
olmadiginin degerlendirilmesi sarttir*.

Dogrudan ayrimcilik tanimlart 2000/43 (m.2/2, a), 2000/78 (m.2/2, a)
ve 2006/54 (m.2/1, a) sayili direktiflerde yer almaktadir. Her ii¢ direktifin
ortak noktasi dogrudan ayrimcilik taniminda benzer bir durumda daha olum-
suz davranisa muhatap olma olgusudur. Ayrimciligin tespiti i¢in ayrimciliga

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karan, s. 38.

Giil/Karan, s. 33; Ellis, s. 1; Bakirel, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagy, s. 27.

Yildiz, s. 73; Giil/Karan, s. 9. Ayrica bkz. European Union Agency for Fundamental
Rights-Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law, 2010, s.
21-22.

Bakirey, Cinsiyet Ayrimciligy, s. 249; Bakirel, Cinsiyet Ayrimeiligi Yasagi, s. 39-40.
2 Giil/Karan, s. 9.

21
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ugradigimi iddia eden kisinin karsilastirilabilecegi mevcut bir diger kisinin
olmasi gerekmemektedir. Ayrimciliga ugradigini ileri siiren kisinin, benzer
bir durumda farazi birinin daha farkli islem gorecegini ortaya koymasi
yeterlidir™.

Ornegin, biitiin iscilere yapilan iicret zammindan, hicbir hakli neden
olmaksizin siyahi bir is¢inin yararlandirilmamasi dogrudan ayrimci davranis
olarak degerlendirilebilir. Isverenin mesleki yiikselmede faydali olacak ya da
terfi olanag1 saglayacak bir egitim programina katilma kosulu olarak erkek
olmay1 sart kosmasi da calisan kadin ve erkek isciler arasinda dogrudan
ayrimeilik yapildigmi gosterir’. istihdam edilen kadm ve erkek calisanlar
arasinda salt cinsiyete baglh olarak ticret farkliliklar1 yaratilmasi, ayni suctan
dolay1 farkli irka mensup kisilere farkli cezalar verilmesi, kisilerin etnik
kokenini veyahut inancimi asagilayici sifatlarin kullanilmasi, salt engelli
oldugu i¢in bir kimsenin isten ¢ikarilmasi da bu kapsamda ayrimciliga 6rnek
olarak gosterilebilir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 vermis oldugu bir kararinda, “Jtalyan
Hukuku’nda evlat edinilme tarihinde alti yasindan kiiciik olan ve evlat
edinilen ¢ocugun aileye katilmasini takip eden ilk ii¢ ay icinde ebeveynlere
tamnan zorunlu ve iicretli izin hakkinin sadece kadn isgilere taminip, erkek
iscilere tammmmamasinin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olusturdugu
iddiasini inceledigi davada, ulusal mevzuatin ayrimcilik yaratir nitelikte
olmadigina” hitkmetmistir™.

B. DOLAYLI AYRIMCILIK

Dolayli ayrimcilik, herkes i¢in ayni sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz
olan, ancak aslinda bazi kisi ya da gruplara digerlerinden farkli olanaklar

B Yildz, s. 75.
2 Yuvah, s. 87; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 654.

2 Yuval, s. 87.

2 “Diyan, Italyan hiikiimetinin, ulusal hukukta bu diizenleme yapilirken, eviat edinilen

kiictik ¢ocugun aileye katilma kosullarimin, miimkiin oldugunca yeni dogan bir bebegin
aileye katilma kosullarina esdeger olmasi amaciyla hareket edildigi yoniindeki savun-
masint hakli bulmustur”. Case 163/82, Commission of the European Communities v
Italian Republic, [1983], ECR 3273, bkz. Kaya, s. 108, dn.424.



AB Direktifleri Cercevesinde Is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele ... 739

saglarken, diger bazi kisi ya da gruplari da olumsuz etkileyen yasal diizen-
leme, uygulama ve tedbirlerdir’’. Dolayli ayrimeiligin unsurlari isveren tara-
findan goriinliste hem erkekler hem de kadinlar tarafindan gerceklestiril-
mesi miimkiin bir kosulun ileri siiriilmesi veya her iki cins i¢in de goriiniigte
objektif bir uygulamanin yapilmasi, bu tarafsiz gériinen uygulamadan bazi
kisi ya da gruplarin olumsuz sekilde etkilenmesi, s6z konusu diizenleme
veya uygulamanin objektif hakli nedenlere dayanmamasi olarak sayilabilir™.

Dolayli ayrimcilik kavrami Kadin ve Erkeklere, Istihdama Kabul,
Mesleki Egitim ve Yiikselme Ile Calisma Sartlarinda Esit Muamele Yapil-
masina Iliskin 76/207 sayili direktifte dolayl cinsiyet ayrimciligi olarak yer
almis, ancak bir tanimlama yapilmamistir. 2000/43 ve 2000/78 sayili direk-
tiflerde dolayli ayrimcilik tanimi yapilmistir. 2000/43 sayili direktife gore,
“goriiniiste tarafsiz (neutral/nétr) bir hiikiim, yansiz (neutral/nétr) kriterler
veya uygulamanin; bir wrksal veya etnik kokenden kimseyi, diger kisilerle
karsuastiriddiginda o6zel bir avantajsiz konuma getirdigi durumlarda, bu
yansiz hiikiim, yansiz kistaslar veya uygulama; mesru bir amag ile nesnel
olarak hakliik kazanmamigsa ve soz konusu amact gerceklestirmek igin
kullanilan araglar uygun ve zaruri degilse, dolayli ayrimciligin zuhur ettigi
anlasilir.” Bu direktifte yer alan bakis agis1 2000/78 ve 2006/54 sayili
direktifler i¢in de gegerlidir.

Dolayli cinsiyet ayrimciligi uygulamada en ¢ok cinsiyete dayali olarak
goriilmektedir. Mesela isyerine alinacak elemanlar i¢in asgari 1.80 cm. boy
sartt aranmasi goriiniiste herhangi bir ayrimci nitelige dayanmayan, hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan yerine getirilebilecek bir kosul olarak
goriilebilir. Ancak s6z konusu boy sartinin kadinlar tarafindan yerine getiri-
lebilmesi erkeklere oranla ¢cok daha zordur. Isveren bu sart1 isletme gerekleri
ile objektif olarak hakli kilamiyorsa bu durum dolayli cinsiyet ayrimi olus-
turan bir uygulama olarak kabul edilir®. Bir baska 6rnek vermek gerekirse

z Giil/Karan, s. 10; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 654.

28 Yiiksel, s. 113 vd.; Yildiz, s. 78; Giil/Karan, s. 10; Handbook on European non-
discrimination law, s. 29-30; Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi, s. 299; Bakirel, Cinsiyet
Ayrimciligr Yasagi, s. 42.

Yildiz, s. 79; Giil/Karan, s. 10, ayrica bkz. Bakirci, Cinsiyet Ayrimciligi, s. 303.
Yiiksel, dogrudan cinsiyet ayrimciligini agik ve ortiilic ayrimeilik seklinde ikiye ayir-
mustir. Ornegin koruma gorevlisi olarak ise alinacak en az 90 kg. agirliginda 1.90

29
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kideme dayali bir uygulama da dolayli ayrimcilik yaratabilir. Kadinlarin
mesleki hayatlar1 pek ¢ok nedenle kesintiye ugramaktadir. Kadinlar genel-
likle ailevi yiikiimliiliikleri artti§1 zaman ¢aligma hayatlarina ara vermek-
tedir. Calisma yasaminda erkekler kadinlara oranla daha az kesinti yasamak-
tadir. Bu durum da erkeklerin kidem siiresine dayanan sartt daha kolay
gerceklestirebilmelerini saglamaktadir. Ulkemizde calisma hayati erkekler
icin genellikle sadece askerlik hizmeti nedeniyle kesintiye ugrarken, kadinlar
icin ¢ocuk dogumu, cocugun bakimi, aile fertlerinden bakima muhtag
duruma diisen birinin varlig1 durumlar ¢alisma hayatini1 kesintiye ugratabil-
mekte ve kimi zaman bu durumlar dolayli ayrimciliga neden olabilmek-
tedir’®. Diger bir ifade ile, bu ve benzeri nedenlerle galisma hayatna ara
vermek zorunda kalan kadinlar tekrar ¢aligmaya basladiklarinda yiikselme ya
da zam oranlarmin belirlenmesi gibi konularda isyeri kideminin esas alin-
mast, kadinlar aleyhine dolayli ayrimeilik olusturmaktadir®”.

Bir igyerinde agirlikli olarak kadinlardan olusan kismi siireli ¢aligan-
larin daha disiik {icret almasi, kismi siireli ¢aligsanlarin ¢ogunlugunun kadin
olmas1 da dolayli ayrimeilik olarak degerlendirilebilir’”. ATAD m kararina
konu olan bir olayda, isverenin kismi siireli ¢aliganlara farkli ticret 6demesini
hakli gerekgelere dayandiramamasi ve cinsiyete dayali ayrimcilik maksa-
dinin olmadigimi ispatlayamamas1 halinde kadin isgiler aleyhine dolayl
ayrimciliktan soz edilecegi belirtilmistir’”.

ATAD 1n kararima konu bir baska olayda, isverence getirilen kismi
stireli ¢alisanlarin igyeri emeklilik sigortasindan yararlanabilmeleri igin

uzunlukta ve biyikli olma kosullarinin getirilmesi, o igverenin istii ortiilii olarak erkek
calisan istediginin gostergesidir. Nitekim kadinlarin nadiren gergeklestirebilecegi belli
ayirict Ozellik ve nitelikler gerektiren kosullar getirilmesi dogrudan cinsiyet ayrimcilii
yapilmak istendigini gosterir. Bkz. Yiiksel, s. 97.

3 yiiksel, s. 148; Yildiz, s. 81.

31 Yildiz, s. 82.

32 Giinther Léschnigg/Alpay Hekimler, Avrupa Is Hukuku Cergevesinde Tiirk s Hukuku

Ile Karsilastirmali Avusturya Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2011, s. 196; Yiiksel,

s. 132-133.

3 Case 96/80, J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd; [1981] ECR 911,
para.15. Bkz. Kaya, s. 109-110, dn.429. Ayrica bkz. Bakirel, Cinsiyet Ayrimciligy, s.
308, dn.238 deki kararlar.
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ongoriilen yirmi yillik ¢alisma siiresinin en az on bes yilimin tam stireli
calisma ile gegirilmis olmasi kosulunun, ¢ogunlugunu kadinlarin olustur-
dugu kismi siireli c¢alisanlar aleyhine dolayli ayrimcilik olusturdugu iddia
edilmistir. Adalet Divani, igverenin bu yondeki politikasini cinsiyete dayan-
mayan objektif ve hakli nedenlerle gerek¢elendirmesi halinde, s6z konusu
durumun ayrimeilik olusturmayacagini belirtmistir’*. Bu baglamda ayrim-
cilik yapilmasini gerektiren hakli ve makul sebeplerin olmamasi, kismi siireli
calisan kadimn iscilere dolayli ayrimeilik yapildigin1 gosterecektir. ABAD
dolayli ayrimcilik yapilmadiginin ileri siiriilebilmesi igin objektif hakli
nedenler gosterilmesi gerektigini kabul etmektedir™.

C. DOLAYISIYLA AYRIMCILIK

Dolayisiyla ayrimeilik, bir kisinin aslinda kendisiyle ilgili olmayan,
baglantili oldugu bir bagka kisinin 6zelligi nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmasi anlamia gelmektedir*®. Kisi sz konusu ayrime1 davranis ile dogru-
dan ayrimciliga ugramakla birlikte, ayrimcilik nedeni kisinin dogrudan
kendisi ile ilgili olmadig1 i¢in bu durumda dolayisiyla ayrimciliktan sz
edilir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin, engelli oglu olan ¢alisanin, gocu-
guna bakabilmek i¢in daha esnek caligsma saatleri talep etmesi ve bunun
sonucunda taciz edilerek, isten ayrilmaya zorlanmasina iliskin uyusmazlikta
verdigi karara gore, kendisi engelli olmasa dahi, bakmakla yiikiimlii oldugu
engelli bir cocugu olan davaciya bu sebebe bagl olarak isyerindeki emsal
caliganlara gore daha az lehte davranilmasi, dogrudan ayrimciligin olustu-
gunun kabuliinii gerektirir’’. Bu baglamda dolayisiyla ayrimeilik aslinda
dogrudan ayrimciligin bir tiirii olarak kabul edilebilir.

¥ Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, para.
31. Bkz. Kaya, s. 110, dn.435.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakirel, Cinsiyet Ayrimciligi, s. 404 vd.; Bakire,
Cinsiyet Ayrimcilif1 Yasagy, s. 53 vd.

% Giil/Karan, s. 10.
37

35

“Somut olayda davact Coleman, engelli bir cocugun ebeveyni olup, hizmet sézlesmesine
engelli ¢cocuguna bakma yiikiimliiliigii nedeniyle son verildigi ve bunun 2000/78 sayuli
Yonerge hiikiimlerine aykiriik olusturdugu iddiasinda bulunmustur. Divan, somut
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D. POZITIF (OLUMLU) AYRIMCILIK

Pozitif (olumlu) ayrimcilik, belli alanlarda az temsil edilen gruplara,
firsat esitligini saglayabilmek icin olumlu anlamda bazi ayrimeciliklar yapil-
masini saglayan program veya politikalardir. Burada belirli bir grup lehine
ayrimceilik yapilmaktadir. Diger bir ifade ile, pozitif ayrimcilik, dogrudan
veya dolayli ayrimeilik yasaginda oldugu gibi yasak olan eylem yapildig:
zaman zarar goren magdurun bireysel zararinin karsilanmasi temeline dayan-
mamaktadir. Nitekim burada temel amag¢ zarar dogmadan zarari Onle-
mektir’®,

Avrupa Toplulugu Anlasmas1 m.141/1 de “esit davranma ilkesinin,
erkekler ve kadinlar arasinda esitligin ¢alisma yasaminda tam olarak
saglanmast igin, mesleki faaliyetlerin daha az temsil olunan cinsiyet lehine
suirdiiriilmesi, mesleki kariyerlerindeki kayiplarin engellenmesi ya da bunla-
rin giderilmesinin kolaylastirilmast amaciyla iiye devletler tarafindan belirli
yararlar saglayan onlemlerin alinmasin ya da bunlarin korunmasini engel-
lemeyecegi” diizenlenmistir.”’

2006/54 sayili direktifin 3. maddesinde, olumlu ayrimcilik baslig
altinda iiye devletlerin, ¢aligma yasaminda kadin erkek esitligi ilkesinin tam
olarak uygulanabilmesinin saglanmasi i¢in ATA md.141 kapsaminda birta-
kim onlemler alabilecekleri ya da bunlan siirdiirebilecekleri ifade edilmistir.
2000/43 (m.5) ve 2000/78 (m.7) sayili direktiflerde olumlu eylem ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir

Pozitif ayrimcilikta ayrimcilik yaratan durum, esitlik ilkesini zedele-
memektedir. Nitekim lehine ayrimcilik yapilan kimseler daha 6nceki asama-

olayda Yonerge'de belirtilen ayrim sebepleri temelinde ayrimcilik iddiasinda buluna-
bilmek igin ilgili sebeplerin kisinin kendinde ger¢eklesmesi zorunlulugu bulunup bulun-
madigint incelemistir. Dava konusu esasen, Yonerge nin kisisel olarak kapsamnt ilgi-
lendirmektedir. Divan kararda, 2000/78 sayili Yonerge nin esit davranma ilkesine ilig-
kin hiikiimlerinin genis yorumlanmasi gerektigine ve Yonerge 'nin korumasmmin sadece
kendileri engelli olan kisileri kapsamadigina hiikmetmistir.” Case C-303/06, S. Coleman
v. Attridge Law and Steve Law, [2008] ECR 1-5603, para. 56; Pilgerstorfer and Forshaw,
s. 389. Bkz. Kaya, s. 186, dn.769.

3 Yuval, s. 91.

¥ Kaya,s. 115.



AB Direktifleri Cercevesinde Is Hukukunda Ayrimcilikla Miicadele ... 743

larda belli nedenlerden dolay1 ayrimciliga maruz kalmis ve diger bireylerle
aralarinda olmasi gereken esitlik bozulmustur. Dolayistyla pozitif ayrim-
cilikta temel amag¢ bazi kimseleri sanki maruz kaldiklar1 ayrimcilik hig
mevcut olmamiscasina diger bireyler veya gruplarla esit hale getirmektedir.
Bu tiir ayrimeilik uygulamalari ceza hukuku anlaminda da ayrimcilik sugunu
olusturmaz’.

Caligma hayatinda kadin ve erkek arasinda esitligin saglanmasi, is
yasaminda daha az temsil edilen cinsiyetin tesvik edilmesi ve mesleki kari-
yerlerinin gelismesinde birtakim kolaylastirici imkanlar getirilmesi yoniinde
uygulamalar yapilmasini gerektirir. Bu baglamda calisma hayatinda kadin-
larin 6niinii daha fazla acabilmek agisindan belirli pozisyonlar i¢in kadin
kotas1 getirilmesi de olumlu bir ayrimeiliktir*'.

AY.m. 10 da 5.7.2010 da yapilan degisiklikle belirli gruplara pozitif
ayrimcilik yapilmasi hususu anayasal teminata kavugmustur. S6z konusu
maddenin 2. fikrasina gore, “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” 3. fikraya
gore, “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetim-
leri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayil-
maz.” Bu gergevede ¢ocuklara, yaslilara, dziirliillere ve gazi ve sehit yakin-
larina yapilacak pozitif ayrimeiligin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriile-
mez.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, “itiraz konusu kuralda,
kadin is¢inin eviendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi istegi ile
hizmet akdini sona erdirmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacag
ongoriilmektedir. Anayasa’min 10. maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagli olacagr anlamina gelmemektedir. Durum ve
konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar
ve uygulamalary gerekli kilabilir. Kadinin toplum ve aile yasaminda iistlen-
digi sorumluluk, gérev ve paylasim gibi toplumsal gercekler kadin ¢alisanlar
yararina degisik kural ve uygulamalart gerekli kilabileceginden, kadin

' Yildiz, s. 83-84.
1 Loschnigg/Hekimler, s. 198-199.
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calisanlarin durum ve konumlarindaki ézellikleri gozetilerek getirilmis bulu-
nan kural Anayasa’min esitlik ilkesine aykirilik olugturmamaktadir. Kimi
sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi
icerisinde yiiklenilen gérevlerin boyut ve é6nemi gozetilerek evlenmesi nede-
niyle hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin ¢alisami ve aile
birligini korumaya yénelik diizenlemenin, Anayasa’ya aykiriligindan soz
edilemez. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 41. ve 50. maddele-
rine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”**-*.

2 QOygoklugu ile alman bu karara kars1 oy yazis1 yazilmustir. “Anayasa’nin 41. maddesinde

de belirtildigi gibi aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Bu
esitlik ¢ercevesinde yasa koyucu evlilik birliginin kurulmas: sonucu isten ayrilmayi,
kidem tazminatina hak kazanma icin gegerli bir neden olarak goriiyorsa, evlilik birli-
ginin bir tarafin digerine iistiin tutamaz. Salt cinsiyet farki, boyle bir aywrumin gerekgesi
olamaz. Bu kadin lehine dayanagini Anayasa’dan alan pozitif ayiimcilik degil erkege
ve kadina verilen geleneksel roliin erkek yoniinden dogurdugu negatif yansimadir. Ote
vandan, evlenme nedeniyle istege bagli olarak is akdinin sona erdirilmesinde, kadina
kidem tazminati odenerek bu durumun, Ozendirici hale getirilmesinin, kadimin is
yasamindan uzaklastirilmasina da neden olabilecegi gézetildiginde, geleneksel
yvaklasimlarla kadwun korunmasi amaglanmirken, ashinda kadinla erkek arasinda bu
konudaki yasal diizenlemelere karsin uygulamada varligini siirdiiren ve Anayasa’min 10.
maddesine eklenen fikra ile giderilmeye ¢alisilan esitsizligin daha da derinlesmesine yol
agilmast olasihgi, varsayimdan ote iizerinde durulmasi gereken Anayasal bir sorun
olusturmaktadir. Cagimizda kadin, geleneksel yaklagimlarla degil, toplumun egit
haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayni hukuksal konuma getirilebilmesi amaciyla
Anayasal korumadan yararlandiriimalidir. Bu tiir korumaya gereksinim duyulmadig
durumlarda ise erkeklerin kadinlarin yararlandigr olanaklardan yoksun birakilmalar
onlar yoniinden acik bir esitsizlik yaratacagindan Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik
olusturur. Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Kural’in iptali gerektigi goriisiiyle
cogunluk kararma karsiyiz.” (AYM. 19.6.2008, 2006/156, 2008/125)

Bakirci’ya goére, Anayasa Mahkemesi karart sonuc¢ olarak dogru olmakla birlikte,
gerekge kismi Tirkiye’nin de onaylamis oldugu Kadinlara Yonelik Her Tirli
Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas:  Sozlesmesi’ne aykiridir. Nitekim kadmlar ve
erkekler arasinda geleneksel deger yargilari gergevesinde bir farklilik yaratilamaz. Aile
yilikiimliiliklerinin sadece kadina ait olmasi bigiminde bir gerek¢e kabul edilemez.
Cocuk bakim hizmetlerinin saglanmasi, ¢ocugun yetistirilmesi ve gelisiminin
saglanmasinda kadm ve erkegin yiikiimliliikleri ortaktir. Bkz. Bakirel, Cinsiyet
Ayrimeiligy, s. 158-159.

43
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III. AYRIMCILIK NEDENLERI

A. CINSIYET

Cinsiyet, kigiye ait biyolojik 6zelliklerdir. Bu baglamda kadin-erkek ya
da ¢ift cinsiyetlilik cinsiyet gruplari olarak ifade edilebilir*. Cinsiyet
ayrimeiligy, bir kisiye salt cinsiyeti ya da cinsiyetine 6zgii bir niteligi (analik,
hamilelik) dolayisiyla diger cinsiyet grubuna mensup olan bir kisiye gore
keyfi davranilmasi ve kisinin bu sebeple magdur edilmesidir®. Diger bir
ifade ile cinsiyet ayrimciligi, kisinin sirf cinsiyeti nedeniyle ise alimda, is
iligkisinin devaminda, mesleki egitim, mesleki ilerleme, iicretlendirme konu-
larinda, is sozlesmesinin feshinde magdur edilmesi veya bu kisiye diger
calisanlara gore farkli kosullar uygulanmasi anlamina gelmektedir*.

Kadm-erkek arasinda cinsiyet ayrimciligini engellemek Avrupa Birligi
Hukukunun da temel gorevlerinden biridir. Sosyal bakimdan ilerleme sag-
lanmasi ve hayat ve g¢alisma kosullarinin iyilestirilebilmesi ve gelistirile-
bilmesi bakimindan da cinsiyet ayrimciliginin Oniine gegilmesi dnem arz
etmektedir®’. Bu baglamda 2006/54 say1li Direktifte de, Topluluk hukukunun
temel ilkelerinden biri olarak kadin erkek esitligi gosterilip, bu esitligi sagla-
manin Avrupa Birliginin 6devi ve amaci oldugunun alt1 ¢izilmistir. Direk-
tifin 3. maddesinde, iiye devletlerin ¢alisma hayatinda kadin ve erkekler
arasinda gercek anlamda esitligi hayata gecirmek amaciyla tedbirler alip, bu
yondeki tedbirleri siirdiirebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda da Anayasa’nin 10. maddesinde 2004 yilinda yapilan
bir degisiklikle devlet, kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin hayata gec-
mesini saglamakla yiikiimlii kilinmistir. Bu diizenleme g¢ergevesinde devlet,
olumlu ayrimecilik niteligi tasiyan diizenlemeler getirip, uygulamalara yer
verebilecektir.

4 Monika Schlachter, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 8. Aufl., Miinchen 2008, s.
231; Ridiger Linck (Giinter Schaub/Ulrich Koch/Hinrich Vogelsang), Arbeittsrechts-
Handbuch, Miinchen 2007, s. 226.

* Yiiksel, s. 96.

% Yiiksel, s. 99.

47 Handbook on European non-discrimination law, s. 90.
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Gilinimiizde kadin-erkek esitliginin saglanmasi énemli bir konu olup,
bu konuda pek ¢ok yasal diizenleme bulunmasina ve pek ¢ok proje yapil-
masina karsin, 2012 Tiirkiye ilerleme raporunda kadin erkek firsat esitligi
alaninda az ilerleme kaydedildigi, Is Kanununun, is sézlesmesinden &nce
gergeklesen durumlara uygulanmadigi, bu durumun da, ise alimlarda ayrim-
cilik riskini artirdig1, kadin istihdam oraninin beklenenin altinda oldugu,
calisma hayati ile aile hayati arasindaki dengeyi iyilestirmeye yonelik tedbir-
lerin tam olarak mevcut olmadigi, esit is icin esit licret ilkesinin, i hukuku
kapsamina girmeyen sektdrler de dahil olmak {izere tam olarak uygulanma-
smnin hizlandirilmasi gerektigi konularinda elestiriler getirilmistir®.

Uygulamaya baktigimizda, bir igveren agik bir is ilan1 verirken is ilanini
sadece erkeklere ya da kadinlara yonelik olarak verirse ayrimei davranistan
s6z edilecektir. Ornegin agir islerin ifa edilecegi bir is ilan1 yapilacak olsa
da, bu iste istihdam edilecek kisilerin erkek ya da kadin olarak sinirlandi-
rilmamasi gerekmektedir. Burada belirleyici unsur ise bagvuracak olan
kisilerin fiziksel 6zellikleri olmalidir. Mesela 20 kg. agirliginda yiik tasimasi
isi veya 50 kg dan agir makine pargalarinin yerinin degistirilmesi isi veya
gece calismasi vb. iglerde dahi cinsiyet belirtmeden is ilan1 verilmesi gerek-
mektedir*’,

Acik olan bir is ilaninin cinsiyete yoOnelik olarak verilebilmesi igin,
yapilacak isin ifasinin da belirli bir cinsiyette olmay1 gerektirmesi gerek-
mektedir’’. Bir isin niteliginin belirli bir cinse miinhasir olmasi ya da o isi
yapmanin diger cinsten beklenemeyecegi durumlarda cinsiyet nedeniyle
kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda ayrimi hakli kilan zorunlu nedenler olabi-
lir. Kadin giysilerinin tanitilacagi bir defilede kadin mankenlerle ¢aligilmasi,
kadin mahkumlarin gardiyanligi, kres Ogretmenligi, epilasyon ve pedikiir
isleri zorunlu nedene 6rnek gosterilebilir'.

Uygulamada hamilelik ve dogum, cinsel taciz ve cinsel yonelim cinsi-
yete bagl ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmektedir.

*® http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_

ilerleme_raporu_tr.pdf.
4 Lgschnigg/Hekimler, s. 198.
0 Lgschnigg/Hekimler, s. 197.
' Mollamahmutoglu/Astarly, s. 667-668; Demir, s. 159.
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1. Hamilelik ve Dogum

Kadm isgilerin hamilelik ve analik dénemlerinde korunmalari, genel
olarak igverenin esit davranma borcu ve cinsiyete dayali ayrimecilik yasagi
kapsaminda incelenmesi gereken bir konudur. 4857 sayili Is Kanunu m.5/111°
e gore; “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilma-
dikca, bir isgiye, iy sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarmmin olusturulma-
sinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan ve dolayli farkli islem yapamaz.”

Uygulamada ayrimciliga dayali bircok ornegin hamilelik ve annelik
izniyle ilgili oldugunu gormekteyiz. Calisma hayatinda hamileligi nedeniyle
isten ¢ikarilan pek ¢ok isci oldugu, igverenin hamile kalabilecek geng bir
kadini, kadinin ileride kullanabilecegi izinler dolayisiyla ise almak isteme-
digi, kadinlara igse alinmadan once hamile olup olmadiklari, gelecek bes
yilda hamile kalmay1 diisliniip diisinmediklerinin soruldugu, hamile kalma-
yacaklarina dair s6z istendigi, hamileligi nedeniyle is sdzlesmelerine son
verilen pek ¢ok isci oldugu, kadin calisanin, annelik izninden sonra ise
dondiigiinde kendi masasinin elinden alindig1 pek ¢ok olaym oldugunu
gérmekteyiz.

Hukukumuzda is iligkisinin kurulmasi asamasinda isverenin esit islem
yapma borcuna iligkin 6zel bir diizenleme bulunmayip, Anayasa’nin 10. ve
70. maddelerinde kamu hizmetlerine girme bakimindan kadin ve erkek
esitligi belirtilmigtir. Bu husus ayrica Tiirkiye’nin onayladigi, Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin 111 sayilh Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi S6zlesmesinde de vurgulanmaktadir (m.11/b).

Isverenin is bagvurularinda diger bir ifade ile, sézlesme dncesi goriis-
melerde, is¢i adayma hamile olup olmadig1 veya hamile kalmay1 diisiiniip
diisiinmedigini sormasi uygulamada siklikla rastlanilan bir durumdur. Bu tiir
sorular ile igverenler, is iligkisinin kurulmasindan kisa bir siire sonra doga-
bilecek ekonomik kiilfetleri veya calisma sartlarinda bu nedenle olusabilecek
degisiklikleri tahmin etme amacim giitmektedir’>.

2 fstar (Urhanoglu) Cengiz, “Kadin Iscilerin Hamilelik ve Anahik Durumlarinmn Is

Sézlesmesine Etkisi”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, Y1l: 2009, Cilt: 10, Say:: 4, s. 27; Yiiksel, s. 156-157.
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Is hukuku &gretisinde, isveren tarafindan kadmn is¢iye yoneltilen hami-
lelige iliskin sorularin cinsiyet ayrimcilig1 olarak degerlendirilip degerlen-
dirilmeyecegi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Ogretide bazi yazar-
lar, igin niteligi gerektirsin veya gerektirmesin, hamileligin igveren bakimin-
dan zorunlu bir kiilfet yaratacagi diigiincesi ile igverenin bu durumu bilmekte
hakl1 bir menfaatinin bulunmasi sebebiyle, igverenin is¢iye hamilelikle ilgili
soru yoneltebilecegini kabul etmektedirler”®. Buna karsin 6gretide ileri
siiriilen diger bir goriise gore, yapilacak isin niteligi kadin isciye bu tarz bir
soru yoneltilmesini hakli kiliyorsa, sorunun dogru yanitlanmasi gerekir. Aksi
halde bu tiir bir sorunun Anayasa m.20’ de teminat altina alinan 6zel hayatin
gizliligi ilkesini zedeleyecegi kabul edilmelidir’*. Ornegin kadin i¢ ¢amasiri
ya da mayolarimin tanitilacagi bir is icin mayo mankeni olarak ige alinacak
isci adayma hamile olup olmadig1 yéniinde soru yéneltilebilir™. Aym dog-
rultuda diger bir goriise gore de, kadin is¢inin kural olarak igyeri veya igye-
rinde goriilen isle ilgisi bulunmayan hamilelikle ilgili sorular1 cevaplan-
dirmakla ytikiimlii olmadigi, ancak iistlendigi isi hamileligi nedeniyle yerine
getiremeyecekse ya da s6z konusu isin niteligi hamilelikle bagdasmiyorsa bu
tarz sorular1 cevaplandirmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir™®.

Kanaatimizce, kural olarak kadin isciye hamile olup olmadig1 ya da
hamile kalmay: diisiiniip diisiinmedigine iligkin olarak ydneltilen soru kisilik
haklariyla bagdasmamaktadir. Ancak yapilacak isin niteligi ¢caliganin hamile
olmamasini gerektiriyorsa, diger bir ifade ile sorunun sorulmasini gerektiren
objektif bir sebep var ise, igverenin bu tarz bir soruyu sormasi ve istthdam
edecegi adaydan soruya dogru cevap vermesini beklemesi hakli olarak goriil-
melidir.

53 Ali Nazim Sozer, “Hamilelik ve Is Hukukunda Sonuglar1”, Adalet Dergisi, Kasim-

Aralik 1982, C.73, S. 6, s. 1051; Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet
Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990, s. 44.

Savas Taskent, I3 Sézlesmesinin Iptal Nedenleri, Prof. Dr. Umit Doganay’m Anisina
Armagan II, Istanbul 1982, s. 179-180; Oner Eyrenci, “Ise Giriste Personel Secimi ile
Tlgili Hukuki Sorunlar”, Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, s. 249;
Yiiksel, s. 157-158.

55 Yiiksel, s. 158.
56

54

Cengiz, s. 28.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, 1991 yilinda verdigi bir kararinda,
hamilelik nedeniyle kadin is¢inin ise alinmamasini ayrimcilik olarak kabul
etmistir’’. Nitekim kadin isci is goriismesi sirasinda isverene hamile oldu-
gunu sOylemek zorunda degildir. Eger kadin is¢inin bu tarz bir konuda
isvereni haberdar etme yiikiimliiliigii kabul edilecek olursa, Gebe Iscilerin
Korunmasina Iliskin 92/85 sayili Direktifin 10. maddesi ile getirilen isten
¢ikarma yasagma iliskin giivencenin bir anlami kalmayacaktir™,

Yargitay’in bir kararina gore, “Davact is¢i, davaliya ait igyerinde
yonetici pozisyonunda ¢alismakta iken, 28.2.2006 tarihinde dogum, siit izni,
ticretli izin ve 6 ay iicretsiz izin kullandigini, 1.3.2007 tarihinde ise basla-
digini, daha once ¢alistigr pozisyonun dolu olmasi sebebiyle is degisikligi
teklifinde bulunuldugunu, ancak yéneticilik kadrosu haricindeki goérevleri
reddettigini, igverenin yoneticilik disindaki bir pozisyonda géreviendirdigini,
alt bir gérev olmasi nedeni ile kabul etmedigini bildirmesi iizerine istifa
etmesi icin baskiya maruz kaldigimi, bu baskilara dayanamayarak is sézles-
mesini Is Kanunu’nun 24/11. maddesi uyarinca feshetmek zorunda kaldigin,
ancak bu istifamin zorunlu bir istifa oldugunu belirterek ise iadesine karar
verilmesini istemistiv. Davall isveren, is sozlesmesinin davaci tarafindan
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savun-
mustur. Davact kadn is¢inin dogum oncesi ve sonrast kullandigr yasal izin-
lerden dolayr ortaya ¢ikan is giicii agiginin yeni bir is¢iyi izin stiresine bagh
olarak belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirmak yahut isyeri personelle-
rinden birini gecici olarak géreviendirmek suretiyle doldurulmast miimkiin-
diir. Dogumdan kaynaklanan yasal izinlerini kullanmasini davact kadin
iscinin aleyhine g¢eviren soz konusu uygulama yukarida belirtilen uluslar-
arast ve ulusal mevzuatin kadin is¢ilerle ilgili koruyucu hiikiimlerine uygun
diismemektedir. Mevcut maddi ve hukuki olgulara gore is sozlesmesinin
davall isverence feshedildigi, feshin gecerli bir nedene dayanmadigi anlasil-
maktadwr. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile
reddi hatali olmustur.”.

7 In Case C-177/88; Cengiz, s. 29, dn.32.
% In Case C-109/00; Cengiz, s. 29, dn.33.
% Yarg. 9. HD., 23.6.2008, E. 2007/41015, K.2008/17093 (kisisel arsiv).
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2. Cinsel Taciz

a. Is Kanununda Cinsel Taciz

Cinsel taciz, cinsel anlam tasiyan veya cinsellige dayanan, viicudun
seksiiel bolgesine yonelik olarak yapilan ve istenmeyen davramiglar olarak
tanimlanabilir®. Isyerinde cinsel taciz, ¢alisma ortamini bozan, bu tarz dav-
raniglara maruz kalan kisinin fiziksel ve ruhsal sagligini, moralini, perfor-
mansim olumsuz etkileyen bir olgudur®. Cinsel taciz fiilleri sozlii sarkin-
tilik, ahlaksiz teklifler, porno film veya fotograf gdsterimi, menfaat vaadi
veya menfaat kaybi tehdidi altindaki yakinlagmalar, fiili cinsel tecaviizler ya
da zor kullanmalar seklinde goriilebilir®. Cinsel taciz kadmin istihdama
katilimin1 olumsuz etkileyerek, kadinlarin taciz korkusuyla ise girmekten
korkmasina veya bu tarz nedenler ile isten ¢ikarilmasma ya da kendi istek-
leriyle isten ayrilmalarma veya meslekte yiikselme olanaklarinin ortadan
kalkmasina sebep olabilir®.

Cinsiyet nedeniyle dogrudan ayrimcilik kapsaminda degerlendirilen
cinsel tacizin taniminin ve hangi davraniglarin bu kapsamda degerlendiril-
mesi gerektiginin tespiti dnem tasimaktadir. Isyerinde cinsel taciz, dokunma
ve oksamay1 da i¢ine alan istenmeyen cinsel yaklasimlardir®. Tiirk hukuku
agisindan yasal bir tanim1 yapilmamis olmakla birlikte isyerinde cinsel taciz,
magdurun uluslararasi ve ulusal diizeyde koruma altina alinmis olan kisilik
haklarini ihlal eden ¢alisma hak ve 6zgiirliigiine aykirilik olugturan AY.m.10
da hiikme baglanan esitlik ilkesine aykirilik yaratan bir durumdur. Ceza
hukuku acisindan cinsel taciz ise birey veya bireylerin cinselliklerine yone-
len sozlii veya yazili, viicuda temas icermeyen rahatsiz edici nitelikte cinsel
amagli her tiirlii hareket anlamina gelir®.

Avrupa Birligi’nin ayirimcilik yasagina iliskin diizenlemeleri incelen-
diginde cinsel taciz de cinsiyet nedeniyle ayirimcilik olarak degerlendiril-

0 Siizek, s. 422; Yildiz, s. 100. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kadriye Bakirel, i3 Hukuku
Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, s. 109; Léschnigg/Hekimler, s. 197.

' Yiiksel, s. 262.

62 Senyen-Kaplan, s. 165; Linck, s. 232.

% Yiiksel, s. 262.

% Yildig, s. 100.

% Yildiz, s. 103.
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mistir. Bir igveren taciz eylemi hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen
bilingli olarak herhangi bir 6nlem almaz ise taciz eylemine maruz kalan
isciye karst ayrimeilik yapildigindan s6z edilir®. 2000/43 ve 2000/78 sayili
direktiflerde oldugu gibi, 2006/54 sayili Direktif de cinsel tacizi, dogrudan
ve dolayli ayrimciligin ve ayrica cinsiyete dayali ayirimciligim bir tiirii olarak
diizenlemistir.

Isyerinde cinsel taciz dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir. Ornegin
igveren igyerinde c¢aligsan tiim kadin is¢ilere tacizde bulundugunda, isverenin
dogrudan cinsiyet ayrimciligi yaptigindan soz edilir. Ancak igveren isyerin-
deki kadin iscilerden bir ya da birkacina cinsel tacizde bulunuyor ve bu
kadin isgilerin s6z konusu tacize boyun egmeleri karsiliginda daha fazla
iicret, daha kolay ¢alisma kosullar1 ya da terfi olanaklari sagliyorsa bu durum
tacize ugrayanlar agisindan dogrudan cinsiyet ayrimciligi, ayni veya benzer
isi yapan ancak bu kisilere oranla daha olumsuz kosullara sahip olan diger
calisanlar agisindan esit islem yapma borcuna aykirilik olusturabilir®’.

Is K.m.24/11-b gergevesinde isverenin isciye cinsel tacizde bulunmasi,
Is K.m.24/11-d gergevesinde is¢inin isyerindeki diger isciler ya da iiciincii
kigiler tarafindan cinsel tacize ugramasi ve bunu isverene bildirmesine rag-
men gerekli onlemlerin alinmamasi ig¢iye is sézlesmesini hakli nedenle fesih
hakkini verir.

Is K.m.25/11-c gergevesinde isveren tacizci is¢inin is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Isyerinde cinsel tacize ugrayan bir isci is sdzlesmesini
hakli nedenle derhal feshedebilecegi gibi, TBK.m.106 ve 408. madde
hiikiimlerine dayal1 olarak is gormekten kaginabilir, maddi ve manevi tazmi-
nat (TBK.m.49, 54, 56, 58) talep edebilir, tespit ve tecaviize son verilmesi
davalarini agabilir.

6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu m.417 de “Is¢inin Kisiliginin
Korunmas1” baslig1 altinda cinsel taciz olgusuna agikga yer verilmistir. S6z
konusu hikkme gére, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve
saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni sagla-
makla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli

% Lgschnigg/Hekimler, s. 197.
" Yildz,s. 105.
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onlemleri almakla yiikiimliidiir”” Bu diizenleme ile isveren, isciyi gerek
igveren vekillerinin gerek diger is¢ilerin ve isyerine gelecek iiciincii kisilerin
yapabilecekleri cinsel tacizlere karsi korumakla yiikiimlii tutulmustur.
Isverenin gdzetme borcu kapsaminda kabul edilen bu yiikiimliiliigiin yasal
bir diizenlemeye kavusturulmasi yerinde olmustur.

Yargitay’in bir kararina gore, “Taraflar arasindaki uyusmazlik daval
isveren tarafindan iy akdinin hakli olarak feshedilip feshedilmedigi nokta-
larinda toplanmaktadir... Taraflarca dosyaya sunulan deliller birlikte
degerlendirildiginde: olayin akabinde gérgii tanigr durumunda olan Nurcan
Kasap’in gerek davali isveren tarafindan yapilan idari sorusturmada,
gerekse durusmadaki ifadesi birbirini tamamlar ve dogrular durumdadir. Bu
tanmik beyaninda her ne kadar olayin dogrudan gorgii tanigi olmasa da,
“...temizlik gorevlisi Hatice'nin agladigi, kendisine sordugunda davaci
iscinin kendisine arkadan sarildigini ve opmeye ¢alistigini, kendisinin de
onu itip yukari ¢iktigini, bu nedenle agladigini séyledigini..” beyan etmistir.
Ote yandan davaci is¢i idari sorusturmadaki beyaninda “..acele ile telefona
kosarken elini kendisine ¢carptigini..kendisine terbiyesiz gibi birkag laf soyle-
yerek odadan ¢iktigini.....”" séylemistir. Olayin gelisimi dikkate alindiginda,
davaci ig¢inin hakl feshe konu olan davranisi islemis oldugu dosya kapsa-
mina gore somut delillerle ispat edildigi sonucuna ulasilmaktadir. .

Yargitay’in bir baska kararina gore, “Taraflarca dosyaya sunulan
deliller birlikte degerlendirildiginde, davact is¢inin aymi isyerinde calisan
bayan is¢iyi isgyeri telefonu ile gece vakitlerinde defalarca aradigr anlagil-
maktadwr. Bu durum davacimin da kabuliindedir. Aramalarin is icabi oldugu,
sevkiyat nedeni ile aradigi yolunda getirilen aciklamalar ise, aranan bayan
iscinin isyerindeki konumu ve gorevi dikkate alindiginda inandirici degildir.
Davact is¢inin, bu davranisi dogruluk ve baghliga uymamaktadir. Boyle
olunca yukarida sozii edilen kanun hiikiimleri uyarinca is akdinin daval
isveren tarafindan hakli olarak feshedildigi sonucuna ulasimaktadir. Bu
durumda 6/;la'em ve ihbar tazminati isteklerinin reddi yoniinde hiikiim kurul-
malidir.”™ .

88 Yarg. 9. HD., 11.2.2009, 2007/36469, K.2009/2201 (kisisel arsiv).

% Yarg. 9. HD., 1.7.2008, E.2007/22753, K.2008/18639 (kisisel arsiv). Yargitay’in bir
diger kararina gére, “Dosya icerigine gore, 05.11.2006 tarihinde sirket yetkililerinin
magazay ziyareti sirasinda davaci ile bayan ¢alisan N. I. arasinda kiifiivlesme ve kavga
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b. Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Taciz

TCK m.105 de cinsel taciz sugu diizenlenmistir. S6z konusu maddeye
gore, “(1) Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden kisi hakkinda,

olayr yasandigina dair tutanak tutulmugstur. Tutanak iizerine olaya karisan davaci ile
bayan ig¢inin savunmasi istenmis, davaci savunma vermemis, bayan is¢i ise, “ise girdigi
tarihten bu yana davaci is¢inin kendisini rahatsiz ettigini kendisini, isten ¢ikarmakla
tehdit etmesi nedeni ile ses ¢ikarmadigini, 05.11.2006 giinii depoda yemek pigirirken
davaci is¢inin arkadan gelip poposunu siktigimi ve gégiislerini ¢ikarmaya ¢alistigini,
bagirdigimi, davaci is¢inin agzim eli ile kapatmaya ¢alisip, bogazini siktigini, déviil-
diigiinii, kendisini korumaya ¢alistigint beyan etmistir. Olay C. Savciligina intikal etmis,
davaci is¢i hazirlik asamasinda, sarkintiligi kabul etmedigini, diger igcinin kendisine
hakaret ettigini savunmugtur. C. Bassavciliginca davaci hakkinda miisteki sanik sifati ile
diger bayan is¢iye karst cinsel taciz sugunu islemesi, bayan is¢i hakkinda da davaci
iscive karsi hakaret ve sair tehdit su¢lamasi ile Milas Sulh Ceza Mahkemesine kamu
davast agilmistir. Milas Sulh Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda
29.11.2007 giin ve 56-1088 sayul ilam ile davact is¢i hakkinda cinsel taciz su¢unun
islendigine dair miistekinin soyut iddiasindan baskaca delil elde edilemedigi gerekgesi
ile davaci is¢inin beraatina, bayan is¢i hakkinda agilan hakaret ve tehdit suglarindan
sikayetten vazgeg¢ilmesi nedeni ile kamu davasimin diigiiriilmesine karar verilmistir. Ceza
mahkemesi dosyasi iginde, hazirlik sorusturmast sirasinda bayan isginin alinan adli
raporunda “yiiziinde, sol kol arkasinda hematom ve siyriklar oldugu, basit bir miiessir
fiile maruz kaldigi” belirtilmistir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére, davaci
iscinin cinsel taciz su¢undan, delil yetersizliginden beraatina dair ceza mahkemesi
kararimin, hukuk hakimini baglayici yant bulunmamaktadir. Cinsel su¢larin, islenis sekli
dikkate alindiginda, magduru tek basina kollama ve gérgii tamigina olanak birakmama
gerektiven bir ozelligi vardir. Nitekim olay tutanagim diizenleyen taniklar, davact ve
diger bayan ig¢iyi tartisirken ve karsilikli birbirlerine hakaret ederken gordiiklerini,
daha oncesini bilmediklerini belirtmiglerdir. Bu tartisma ve hakaret olayinmin herhangi
bir neden olmadan ¢ikmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Olayin magduru diger
bayan is¢i, depoda yemek pigirme sirasinda davaci is¢inin kendisine arkadan sarilmasi
tizerine bagirdigini, ancak davacimin kendisini tuttugunu ve bogazimi siktigini beyan
etmistir. Bayan is¢inin bu beyanini, hazirlik asamasinda alinan ancak gerek Sulh Ceza
Mahkemesince gerekse hukuk mahkemesince degerlendirilmeyen, “yiiziinde ve kolunda
siyrik ve hematom mevcuttur, basit etkili eyleme maruz kalmigtir” ibarelerini igeren adli
rapor dogrulamaktadir. O halde somut uyusmazhikta, davact is¢inin bayan is¢ive hem
cinsel tacizde, hem de etkili eylemde bulunmak sureti ile satagmada bulundugu, bu
satasmasini tanmiklar geldiginde de devam ettirdigi sabittir. Davali isverenin davaci
iscinin iy sozlesmesini feshetmesi hakli nedene dayanmaktadir. Davanmin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatalidir.” Bkz.Yarg. 9. HD. 12.10.2009, E. 2009/115, K. 2009/
26672 (kisisel arsiv).
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magdurun sikayeti tizerine, ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adlt
para cezasina hiikmolunur. (2) Bu fiiller, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve
ogretim iligkisinden ya da aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuz kétiiye kulla-
nilmak suretiyle ya da ayni igyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yarar-
lamlarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yart
oraminda artirdwr. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya aile-
sinden ayrilmak zorunda kalmug ise, verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

Goriildiigli gibi, hiyerarsi veya hizmet iligskisinden kaynaklanan niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni igyerinde c¢aligmanin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak karsi cinse cinsel tacizde bulunulmasi cinsel taciz
sucunun nitelikli halini olusturmakta ve ceza yar1 oraninda artirilmaktadir.
Ancak istatistiklere bakildig1 zaman igyerinde cinsel taciz suclarinin yargiya
gercekte oldugu oranda yansimadigi goriilmektedir. Bunun sebebi de ¢aligma
hayatinda, cinsel tacize ugrayan ¢alisanlarin, ki bu kisiler daha ziyade kadin-
lardir, islerini kaybetme, toplum tarafindan dislanma korkusuyla, genelde
sikayette bulunmamalaridir

3. Cinsel Yonelim (Cinsel Tercih-Cinsel Egilim)

2006/54 sayil direktifin uygulanmasinda cinsel yonelime dayali ayrim-
cilik da koruma altina alinmistir. Avrupa Birligindeki gelismeler incelen-
diginde Adalet Divanmin bu konuda vermis oldugu kararlar ¢ercevesinde
cinsiyet degisikligi ameliyati geciren kisilerin yani transeksiiellerin maruz
kaldig1 ayrimeilik cinsel yonelime dayali degil, cinsiyete dayali ayrimeiliktir.
Bu g¢ergevede cinsel yonelim kavrami homoseksiielligi, biseksiielligi ve
heteroseksiielligi kapsamaktadir’™®. 2000/78 sayili direktifin 2. maddesinde
cinsel yonelime dayali olarak dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilama-
yacag1 agikca diizenlenmistir.

Avrupa Adalet Divaninin bir kararina konu olan olayda, erkek olarak
dogan Richard cinsiyet degistirmistir. ingiltere’de emeklilik ayligina hak
kazanabilme yas1 kadinlar i¢in 60 iken, erkekler i¢in 65 tir. Richard 60
yasinda emeklilik aylig1 i¢cin bagvuruda bulunmus, yasal olarak erkek olarak

" Handbook on European non-discrimination law, s. 97; Schlachter, s. 233; Linck, s.

227.
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goziiktiigii icin ancak 65 yagma ulaginca bu ayliga hak kazanabilecegi
gerekgesi ile bu talebi reddedilmistir. Adalet Divan1 bu durumu cinsiyet
degisikligine dayali ayrimci davranis olarak kabul etmis ve 79/7 sayili
Direktifin 4. maddesine aykir1 bulmustur’'.

Tiirk hukuku acisindan konuya bakildiginda AY.m.20 ye gore is¢inin
cinsel yasaminin, evlilik hayatinin, esi ile birlikte yasayip yasamadigimin ya
da goniil iliskilerinin isvereni ilgilendirmedigi kabul edilmelidir. Is¢inin
cinsel yasami, 6zel yasaminin 6nemli bir kismin1 ve gizli alanini olustur-
maktadir. Bu nedenle de isverenin bir is¢iyi ise almasi, is iligkisini devam
ettirmesi ya da ig iligkisini sona erdirmesinde is¢inin cinsel egilimi etkili
olmamalidir™. Is K.m.5 te agik¢a cinsel yonelimden soz edilemese de,
hiikiimde yer alan benzeri nedenler ibaresinin 6zirliiliikk, yashlik ve cinsel
yonelimi kapsadigi kabul edilmelidir. Bu baglamda cinsel yonelimler konu-
sunda yapilan ayrimeilik cinsiyet ayrimciligi kapsaminda degerlendirilmek-
tedir””. Her ne kadar 2000/78 sayili direktifteki caydirici onlemlerin is K.m.5
ile karsilandigr ileri siiriilse de, ayrimcilik tazminatinin AB direktiflerinin
olmasini amacladigi caydirici ve etkili bir yaptirim olmaktan uzak oldugu
diisiiniilmektedir’*.

Yargitay 9. HD. de isyerindeki goniil iligkilerinin is diizenini etkile-
medigi silirece isvereni ilgilendirmedigini, bu nedene dayali olarak yapilan
fesihlerin haksiz oldugunu, bu nedenle is¢iye kidem ve ihbar tazminatlari
6denmesi gerektigini hitkme baglamustir’.

Iscinin ister heteroseksiiel ister escinsel olsun, 6zel hayatin1 isyerine
olumsuzluk yaratacak sekilde yansitmamasi, igyerindeki ¢alisma ortamini
bozacak derecede is yasami ile Ozel yasam arasindaki ¢izgiyi ortadan
kaldirmamasi gereklidir. Ornegin heteroseksiiel bir kadin iscinin isyerinde
siirekli olarak esi ya da erkek arkadasi ile herkesin duyabilecegi sekilde

T Case (C-423/04, 2006-ECR 1-3585, 27.4.2006, Handbook on European non-
discrimination law, s. 93, dn.174.

2 Yuval, s. 128.

3 Yuval,s. 131.

* Yildiz, s. 125.

S Yarg. 9.HD., 25.12.1997, E.1997/18665, K.1997/22471; Yarg. 9. HD., 14.12.1998,
E.1998/16734, K.1998/18088 (kisisel arsiv).
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kavga etmesi, bir erkek iscinin evlilik dis1 iligkisi nedeniyle esi ile yasadigi
problemlerin isyerinde de herkesin gozii oniinde devam ettirmesi, escinsel
bir ¢aliganin hayatini paylastig1 kisi ile isyerinde tartigmasi durumlarindan
hicbiri cinsiyet nedeniyle ayrimecilik yasagi kapsaminda hukuken koruna-
mazlar. Anilan davraniglar1 hangi cinsel tercihten olursa olsun gerceklestiren
kisi hakkinda isveren yasal haklarin1 kullanabilir’®.

Sonug olarak cinsel yonelimlerin ve farkliliklarin isin yiriitimiinii,
caligma diizenini ve barist bozmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce cinsel yonelimi su¢ sayan kanuna aykiri bir hiikiim bulun-
madig1 ve cinsel yonelim is¢inin kendi 6zel yasamina iligkin bir tercih
oldugu igin, bu durum igyeri diizenini olumsuz etkilemedigi, igverene ve
igyerine zarar vermedigi siirece is sOzlesmesinin feshi igin gecerli neden
olusturmaz. Ornegin isyerinde calisan baska isciler homoseksiiel olan bu
is¢iye satasiyor ve igyeri diizenini bozuyorsa, bu is¢inin homoseksiielligi
degil, diger iscilerin satagmasi, satasmada bulunan isgilerin is sdzlesmesinin
feshi igin gecgerli neden olusturur. Nitekim is¢inin 6zel yasamindaki tercihi
veya davraniglari isyeri diizenini etkilemedigi siirece gecerli sekilde sozles-
menin feshine neden olmaz.

Yargitay’in bir kararina gore, “Davali taniklarimin birbirlerini dogru-
layan ifadelerinden davacumin egcinsel iliski icinde oldugu igverenin diger
bir is¢isi ile igyerinde bu iliski sonucu alinan otomobil parast bahane edile-
rek kiifiirlii tartismalarin gegtigi anlasilmaktadir. Sehir disi gorevlere dahi
diger erkek ig¢cinin beraberinde gonderilmesini isteyecek sekilde tutkulu olan
davacinin bu davranislar: yaninda dalginligi seklinde olusan davraniglarin
is veriminin olumsuz etkileyecek diizeye ulagmast ig¢inin cinsel tercihlerini
asar bir olgu olarak kabul edilmelidir. Isyerinde cinsel taciz ile baslayan
iligkinin partneri tarafindan sonlandirilmasinin istenilmesi tizerine otomobil
borcu bahane edilerek karsilikli hakaret iceren satagsmaya donmesi sonucu
davacinin diger is¢isiyle birlikte is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedil-
mesi, igvereni davaciya karsi bir komplo kurdugu yolundaki iddiaya deger
verilmesine engel teskil etmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle 1475
sayili Is Kanunun 17/I1. maddesine uygun fesih sonucu davaci ihbar ve

® Yildiz, s. 123.
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kidem tazminatina hak kazanamayacagindan mahkemece davanin reddi
yerine kabulii hatalidir.”"".

B. DINI INANC, FELSEFI VE SIYASAL DUSUNCE

2000/78 sayili direktif ¢ercevesinde diger bir ayrimcilik sebebi din ve
inanctir. Bu direktif ¢ergevesinde yapilacak isin niteligi géz oniinde tutul-
dugunda belli bir dine ya da inanca mensup olmak objektif olarak gereki-
yorsa, bu taktirde yapilan farkli uygulama ayrimcilik olarak degerlendi-
rilemez. Ornegin bir camide, kilisede calisacak, burada yiiriitiilen dini
hizmeti ifa edecek kisilerin o dine mensup olmasini ya da o diinya goriisiinii
benimsemesini aramak, c¢evre koruma konusunda faaliyet gosterecek bir
kurulusun istihdam edecegi kisilerin ¢evreci olmasii sart olarak aramak
ayrimeilik olarak nitelendirilemez’®.

Ulkemiz agisindan din ve inang dzgiirliigii AY. m.24 ile giivence altina
alinmstir. Is K.m.5 de din ve mezhep temelinde ayrimcilig1 yasaklamustir. Is
K.m.18 ¢ergevesinde de dini inanig higbir surette is s6zlesmesinin feshi igin
gecerli neden olusturmaz. TCK.m.122 anlaminda da bu ayrimcilik sug olus-
turur’.

Iscinin Anayasa m.25 ile giivence altina alinan diisiinceyi agiklama
ozgirliigii cercevesinde politik icerikli goriis agiklamasi s6zlesmesinin feshi
icin neden olusturmaz. Ancak Yargitay’in bir kararina gore, bir kamu kuru-
lusunda g¢alisan davaci, davaliya ait igyerinde calisirken devlete karsi sug
isleyen X Orgiitiine iiye oldugu gerekgesi suclanmis, is¢i bu iligkiyi dogru-
lamis ve davaci ile ilgili belgeler 6rgiit binasinda bulunmustur. Davaci is¢i-
nin bu eylemleri nedeniyle isten ¢ikarilmasi gecerli bir fesih olarak kabul
edilir®.

7 Yarg. 9.HD., E.2005/654, K..2005/30275 (kisisel arsiv).
78 Yildiz, s. 131; Loschnigg/Hekimler, s. 198.

" Ornegin firmer A, ben X dinine mensup olanlara ekmek satmiyorum demek suretiyle X
dinine mensup kisileri s6z konusu hizmetten mahrum ederse bu sugun gergeklestigini
kabul etmek gerekir. Bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gok¢en/Ahmet Caner
Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.4, Ankara 2009, s. 3036.

% Yarg. 9. HD., 26.1.2005, E.2004/33501, K.2005/1542 (kisisel arsiv).
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Kanaatimizce, igveren ayni1 siyasi ya da dini diisiincelere sahip olanlari
igyerinde calistirmak istiyor olsa dahi, ise almis oldugu bir is¢iyi farkl
diisiinceleri ya da inanc1 nedeniyle isten ¢ikaramaz. Isveren o iscinin politik
ya da dini diisiincelerinde yanildigini ya da aldatildigin1 veya is¢inin sonra-
dan fikrini degistirdigini ileri siiremez. Nitekim Anayasa hiikiimleri gerce-
vesinde iscinin politik ya da dini diisiincelerini agiklama yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir®'. Kisinin siyasi ya da dini diisiincelerini agiklamama
ozgirliigii olmasi sebebiyle, is¢inin bu konuda beyanda bulunmamasi,
hakkin kotliye kullanilmasi olusturmaz. Ayrica bu sebeple sozlesmenin
feshi, Is K.m.5 anlaminda ayrimcilik yasagina da aykirihik olusturur. Bu
nedenle is¢inin siyasi ya da dini bakimdan farkli diislince yapisina sahip
olmasi, igverene veya isyerine zarar vermedigi silirece fesih icin gecerli
neden olusturmaz. Ancak 6rnegin isci isverenden farkl bir ideolojiye sahip
ve igverenin aleyhine, kendi siyasi diislincesinin taraftarlari lehine hareket
ediyor, agiklamamasi gereken sirlar1 agikliyor, igverenin benimsemis oldugu
fikirlere zarar verici davramislarda bulunuyor, yani sadakat borcunu ihlal
ediyorsa, bu sebeple sozlesmesi feshedilebilir. Nitekim bu durumda s6z
konusu sebep, sozlesmenin feshi i¢in hakli sebep olusturur.

C. IRK VE ETNIK KOKEN

Avrupa Birliginde 1tk ve etnik kdkene dayali ayrimcilik 2000/43 sayili
direktif ile yasaklanmigtir. (m.2-3-4-5 ) Direktifin amaci {iye devletlerde esit
davranma ilkesini gegerli kilmak amaciyla irk veya etnik kokene dayali
ayrimcilikla miicadele etmektir.

Direktifin 3. Boliimii esit davranma ile ilgili organlar kurulmasini
diizenlemistir. 13. maddeye gére, “Uye Devletler; irk ve etnik kékene dayali
ayrimcilik yapilmaksizin biitiin insanlara esit muamele edilmesini yerlestirip
gelistirecek kimi organ veya organlart gérevli kilar.” Bu baglamda, Esitlik
Kurumu olusturularak ayrimcilikla miicadele ve esit davranma ilkesinin
hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasar1 Taslagi
hakkinda ¢alismalar devam etmekte olup, 2012 Tiirkiye ilerleme raporunda

81 Anayasa’nin 25. maddesinin ikinci fikrasina gére, “Her ne sebep ve amagla olursa olsun

kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.”
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bu husus elestiri konusu yapilmistir. “Kapsamli bir ayrimcilikla miicadele
mevzuati bakimindan, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun kurulma-
sina iliskin mevzuat da ddahil olmak tizere, hdld eksikler bulunmamaktadr.
Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulunun kurulmasina iliskin kanun
tasarisi Meclise sunulmustur. Ilgili Meclis Komisyonu, cinsel kimlik veya
cinsel egilime dayali ayrimcilikla ilgili atiflar ¢ikartmak amaciyla tasariyn
degistirmistir. Mevcut yasal ¢erceve AB miiktesebati ile uyumlu degildir.
Etnik, dini, cinsel ve diger kimlikler temelinde kisilere karsi ayrimcilik mev-
cuttur.”™

Avrupa Birligi hukukunda dil, renk, mense agik¢a ayrimciliga karsi
korunma sebepleri arasinda sayilmamasina karsin, bu 6zellikler irk ve etnik
koken kapsaminda korunmaktadir. Nitekim dil, renk ve mense itk ve etnik
kokenin uzantisidir™.

Etnik koken ve 1rk birbirleri ile baglantili kavramlardir. Irk insanlarin
biyolojik siniflandirmasi, deri, renk, yiiz 6zelikleri ile ilgili bir kavram iken,
etnik koken ortak milliyet, iman, ortak dil, kiiltiir ve gelenek ile ilgili bir
kavramdir®,

Yabanci olmakla irksal ayrim farkli seyleri ifade etmektedir. Nitekim
yabancilik, yasadigi {ilkenin vatandasi olmayan kisileri ifade etmekte olup,
her iilke yabancilarla ilgili mevzuatini, kamusal haklar, ikamet, igse alinma ve
calisma kosullar1 vb. konularda kendi vatandaslarindan farkli diizenleye-
bilir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin bir kararina konu olan
olayda, Avusturya’da ¢alismis olan bir Tiirk vatandasinin igsizlik yardimi
talebi Avusturya vatandasi olmamasi sebebiyle reddedilmistir. ATHM, bu
kisinin siirekli olarak burada ikamet eden kimse olmasi, vergilendirme vasi-
tasiyla sosyal giivenlik sistemine katki saglamasi, basvuranin durumunun
Avusturya vatandaslarina ¢ok yakin olmasi nedeniyle s6z konusu Tiirk

8 hitp://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_

ilerleme_raporu_tr.pdf.

¥ Handbook on European non-discrimination law, s. 105.

8 Handbook on European non-discrimination law, s. 105; Schlachter, s. 233; Linck, s.

225-226.
8 Yuval, s. 136.
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vatandagina ayrimcilik yapildigimi kabul etmis ve Avusturya-Tirkiye ara-
sinda karsilikli sosyal giivenlik anlagsmasinin olmamasinin ayrimciligi hakl
kilmadigini belirtmistir®.

Etnik farklilik konusunda da 6nemli Olgiitlerden birisi ana dil mese-
lesidir. Nitekim ana dil etnik farkliligin kriterlerinden biridir ve bu bakimdan
igverenin iscileri arasinda salt ana dillerine bagli olarak ayrim yapmas1 irk
veya etnik koken ayrimeihigi olarak degerlendirilebilir®’. Yiiriitiilecek isin
ozelligi bakimindan o iilkedeki dilin iyi bilinmesi gerekiyorsa, Ornegin
isveren edebiyat 0gretmenligi igin isci alimi yapacaksa veya isin niteligi
itibariyle olusabilecek iletisim giigliikklerinin igin yiiriitimiinii olumsuz
etkilemesi durumunda o iilkedeki dili tam olarak bilen kisilerin ise alinmasi
sart ise, o dili iyi bilmeyen bir kimsenin ise alinmamasi ya da isin yiiri-
tiimiinde olusan sorunlar nedeniyle s6zlesmesinin feshedilmesi dile ve dola-
yistyla etnik kokene dayali ayrimeilik olarak nitelendirilemez®®.

Tiirk hukukunda irka dayali ayrim yasagi AY.m.10-Is K.m.5 ve
TCK.m.122 ile yasaklanmistir. Is K.m.5 de acik¢a 6ngériilmiis olmasa da,
irka dayali ayrimcilik yasagi etnik kokene dayali ayrimcilik yasagii da
kapsamaktadir™.

D. OZURLULUK (ENGELLILIK)

Oziirliiliik durumuna dayali ayrimcilik AB mevzuatinda 2000/78 say1li
direktif ile yasaklanmistir. Bu direktif, ozirliiliik durumuna iligkin olarak
dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilamayacagini hiikme baglamistir.
Direktifin 5. maddesine gére, “Oziirliilerle ilgili olarak esit muamele ilke-

8 ECtHR, Gaygusuz v. Austria (No:17371/90), 16 September 1996, bkz. Handbook on
European non-discrimination, law, s. 110, dn.218.

87 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 665.

* " Yuvaly, s. 136-137; Mollamahmutoglu/Astarly, s. 665.

¥ Ornegin X bolgesinde sadece Y irkindan olanlarin ya da Z sehri dogumlu olan kimse-
lerin yolcu tagimaciligi yapabilecegini soyleyerek otobiis igletmesinin engellenmesi ya
da belirli bir 1rka, inanisa, renge ya da mezhebe sahip olanlarin yolcu otobiisiine alinma-
mast bu TCK.m.122 cercevesinde bu sugun olusuma sebep olur. Ayrim yaparak insan
onuruyla bagdagmayacak, esit islem gérme hakkini ihlal edecek sekilde sunulan kamu
hizmetinden bazi vatandaglari mahrum etmek sugun gergeklesmesi igin yeterlidir. Bkz.
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 3032.
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sine uygun davranabilmeyi temin edebilmek maksadiyla makul ol¢iide yar-
dimct olunur. Demektir ki igverenler, ozel bir durum gerektirdiginde, isve-
rene orantisiz bir yiik yiiklemedigi takdirde, oziirlii bir kimsenin ige girmesi,
katilmast veya iste ilerlemesi igin veya egitimden ge¢mesi i¢in uygun onlem-
leri alir. Soz konusu yiik, ilgili Uye Devletin éziirliiler politikasi cercevesinde
mevcut onlemler yeterli ¢are getirdigi takdirde oransiz olmaz.”

Her ne kadar Direktiflerde engellilige dayali ayrimcilik yasaklanmis
olsa da, kimin engelli olarak s6z konusu korumadan yararlanacagi uygu-
lamada problem yaratmaktadir. Uye devletlerin i¢ hukuklarinda bu koruma-
nin kimleri kapsadig1 konusunda engelli tanim1 yapmasi gerekmektedir™.

Esit davranma ve ayrimcilik yasag ilkeleri, esit veya benzer durumda
olanlar arasinda esit muameleyi ifade ettigi i¢in engelli olan ve olmayan
kisiler arasindaki farkliligin dikkate alinarak esit islem yapilmasi bu borcun
geregidir’.

Avrupa Adalet Divaninin bir kararina konu olan olayda, hasta olan Ms.
C. Ispanyol igverenin yaninda caligirken zaman zaman devamsizlik yapmis
ve isvereni tarafindan isten c¢ikarilmistir. Mahkeme s6z konusu feshi
Istihdamda Esitlik Direktifine aykir1 bulmustur. Is¢i hastadir ve sozlesmesi
igverence tek tarafli olarak feshedilmistir. Halbuki Direktif engelli olmay1 bir
koruma sebebi olarak kabul etmektedir. Mahkeme bu gerekgelerle is¢inin
hastaliginin direktif ¢er¢evesinde nasil degerlendirilmesi gerektigi hususunu
Adalet Divania birakmistir. Divan, hastaligin Direktif ¢ergevesinde kabul
degerlendirilemeyecegine karar vermistir’>. Bu baglamda hastalik ve engel-
lilik aym kavramlar olmadig: i¢in hangi eksikliklerin ya da oziirlerin hangi
kavram icinde degerlendirileceginin ve ayrimcilik kapsaminda kabul edile-
ceginin tespiti onem tasir’".

Tiirk hukukunda Anayasa, Is Kanunu, Oziirliiler Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanununda oziirliilere karst ayrimcilik yasaklanmaktadir. Ise alimlarda

% European Communities, Disability and non -discrimination law in the European Union,

Luxemburg 2009, s. 1.

L Yuval, s. 148.

%2 (Case C-13/05, Chavon Navas v. Eurest Colectividades SA, 2006, bkz. European
Communities, Disability and non -discrimination law in the European Union, s. 15-17.

% Schlachter, s. 232; Linck, s. 227.
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ayirimcilik yasagina iliskin en agik ve genis diizenlemeye ise 5378 sayili
Kanunda yer verilmistir. Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda “Ise alimda;
is seciminden, bagvuru formlari, secim siireci, teknik degerlendirme, oneri-
len ¢alisma siireleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hi¢birinde” 6ziir-
liller aleyhine ayrimci uygulamalarda bulunulamayacagi hitkkmiine yer veril-
dikten sonra, 2. fikrasinda g¢alisan Oziirliilerin aleyhinde sonu¢ doguracak
sekilde ozriiyle ilgili olarak diger kisilerden farkli muamelede bulunulama-
yacag1 0zel olarak belirtilmistir. 14. maddenin 2. fikrasi is iliskisinin devami
ve sona erdirilmesinde ayirimcilig yasaklamaktadir. 14. maddede ayrimcilik
yasaklanmasina ragmen bir yaptirim dngoriilmemistir. Ancak oziirliiliik Is K.
m. 5/1°de belirtilen “ve benzeri sebepler” arasinda degerlendirilebilecek bir
neden olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle is iliskisi sirasinda ve sozles-
menin sona ermesinde engelli calisana bu Oziirliilik durumu nedeniyle
ayrimcilik yapilmasi halinde 5. maddede belirtilen ayrimeilik tazminati talep
edilebilecektir.

Mevzuatimizda oziirliilik dolayisiyla ayrimcilik yapilamayacagina
iligkin pek ¢ok diizenleme olmasina karsin, 2012 Tiirkiye ilerleme raporunda
iilkemiz engellilerin korunmasi anlaminda da birtakim elestirilere maruz
kalmigtir. Engellilere yonelik pozitif ayrimcilik ilkesinin hala gerektigi
sekilde somut politika tedbirlerine yansitilmadigi, uygulamada engellilerin
kamu sektoriinde ve oOzel sektorde istihdam edilebilirliginin daha fazla
desteklenmesi gerektigi, engelli kisilerin kamu sektoriindeki istihdamini
artirmak icin ¢abalarin devam ettigi, ancak alternatif istihdam yontemleri ve
igveren tesviklerinin yani sira, engellilerin kamu sektdriinde ve 6zel sektorde
istihdam edilebilirliginin artirilmasi gerektigi konusunda elestiri ve Oneriler
getirilmistir™®.

Uygulamada Yargitay verdigi kararlarinda, 6ziirlii bir iscinin perfor-
mans yetersizligi nedeniyle isten ¢ikarilmasina iliskin ¢ikan bir uyusmazlikta
calisanlarin kendi 6zel durumuna gore performans degerlendirilmesi yapil-
mas1 gerektigini belirtmistir’>-".

% http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/2012_

ilerleme_raporu_tr.pdf.
% Yarg. 9.HD., 21.04.2005, E.2004/23961, K.2005/14007; Yarg. 9.HD., 2.5.2005,
E.2005/12400, K.2005/15118 (kisisel arsiv).
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Yargitay’in bir kararina gore, “Dosya icerigine gore, 2000 yilinda hafif
islerde ¢alistiridmak iizere ise alinan davaci isginin fesih tarihine kadar 568
giin, yaklasik 6 yillik hizmet siiresinin iki yihna yakin kismini raporlu
gecirdigi ve davali isverenin raporlu siire igin davacinin hizmetinden yarar-
lanamadigr anlasilmaktadw. Esasen bu konu uyusmazlik disi olup, mahke-
menin de kabuliindedir. Davacinin sik sik rapor almasimin igyerinde olum-
suzluklara yol actigi sabittir. Is iliskisinin siirdiiriilmesi isveren acisindan
beklenmemelidir. Davali isverenin daha onceki donemlerde, belirtilen
nedenle fesih hakkinin dogmasina ragmen, fesih yoluna gitmemesi ya da
davaci isciyi uyarmamast sonuca etkili degildir. Isverenin daha énce fesih
hakkint kullanmamasi, aleyhine yorumlanmamalidir. Zira davacimin sik sik
rapor almast her yil devam etmekte ve olumsuzluklara yol a¢maktadir.
Davacimin is sozlesmesinin feshedilmesi, davranislarindan kaynaklanan
gegerli nedene dayandigindan, davamin reddi gerekir. Yazili sekilde reddi

% “Kocaeli Devlet Hastanesinin 15.08.2003 tarihli raporunda, davacimin %70 oraninda

gorme oziirlii oldugu ve ¢alisamayacagina dair rapor verildigi, davali isyerine girdi-
ginde agir ve tehlikeli islerde ¢alisacaklar i¢in alman raporda davacimin agwr ve tehli-
keli iglerde ¢alisamayacaginin serh verildigi, bu durumun isverence de bilindigi, davall
vekili beyanina gére; siire¢ i¢inde davacumin rahatsizligimin ilerleyerek verilen isi yapa-
madigimin anlasiimast iizerine is akdinin feshedildiginin belirtildigi, davaci hakkinda
davali iddiasint dogrulayan Gelir Idaresi Baskanligi'mn 20 Haziran 2005 tarihli
Kocaeli Valiligi Defterdarligina yazilan yazida; davacimin Merkez Saghk Kurulunca
raporu incelendiginde ¢alisma giiciintin %95 ini kaybettiginin belirtildigi, mevcut rapor-
lara gore davacimin is ve giic kaybimin %95 oldugu ve ¢alisamayacak durumda oldugu,
bayle bir rahatsizligin davacinin performansinin diisiik olmasina neden olacagimin agik
oldugu, kaldi ki metal is kolunda agir ve tehlikeli is yapan igyerinde ¢alismasimin dava-
cimin giivenligi agisindan da tehlike yaratabilecegi, davalimin davacimin gérme oziirlii
oldugunu bilmesi nedeniyle sézlesmeyi ilelebet devam ettirmesinin beklenemeyecegi”
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dosya iceriginden, taraflar arasindaki is sézlesmesi geregince, davaci is¢inin
21.04.2007 yilinda ise basladigi, buna karsin davacimn engelli olduguna iliskin rapor
ve Maliye yazisimin tarihlerinin sirasiyla, 15.08.2003 ve 17.06.2005 oldugu anlasiimak-
tadwr. Davali taraf, davaciyr engelli olmasina ragmen ise almistir. Engelli is¢inin verimi
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in engellilik oraminda bir performans bek-
lenmelidir. Beklenen bu performansin altinda bir ¢alisma yapilmissa, bunun somut veri-
lerle kamitlanmas: gerekir. Genel ifadelere dayanan fesih gerekgesi haksizdwr. Davact
iscinin ise iadesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay gerek-
tirmistir.” Bkz. Yarg. 9. HD., 25.5.2009, 2008/34233, 2009/14264 (kisisel arsiv).
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hatalidir.”’ Bu baglamda her somut olayda davacinin dzriiniin bir hastalik
olup olmadigi, yapilan isi etkileyip etkilemedigi, isyerinde olumsuzluklara
neden olup olmadigi, feshe neden olan durumun is¢inin davranisi ya da 6ziir
oranina gore performansi olup olmadigi ayrt ayri degerlendirilmelidir.
Nitekim oziirliiliik bir fesih sebebi olamaz iken, 6ziirlii is¢inin davranisi ya
da performansi fesih igin gecerli neden olusturabilir.

E. PSIKOLOJIK TACIZ (MOBBING)

Is iliskisi icerisinde her calisan kisiligini, onurunu hedef alan saldiri-
larla karsilagsabilmektedir. Giiniimiiziin en ilgi ¢eken alanlarindan birini
olusturan mobbing de bu baglamda bir ayrimcilik tiirtidiir. Nitekim mobbing
magduru olan is¢i diger is¢ilerden ayrilmakta, yalnizliga itilmekte, onurunu
zedeleyici davraniglara maruz kalmakta ve bu sekilde ayrimciliga muhatap
olmaktadir’.

Mobbing kavrami psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya
sikint1 verme anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile mobbing, isyerinde
bir ig¢iye yoneltilmis, igveren veya igyerinde calisan diger iscilerce tekrar-
lanan saldirilar bi¢iminde uygulanan psikolojik bir terér seklidir. Koti
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi diismanca, onur kirict ve yildirict
davransslarla ortaya ¢ikar”. Bu baglamda isyerinde psikolojik taciz, is¢inin
kisilik haklarina saldiran ve insan onuruyla higbir sekilde bagdasmayan
haksiz bir eylemdir'®. Mobbing isveren ya da iscinin isyerindeki diger
arkadaslari tarafindan gergeklestirilebilir. Diger bir ifade ile, kisi isvereni ya
da esit durumdaki bir ¢alisma arkadasi tarafindan psikolojik tacize maruz
birakilabilecegi gibi kendisinden hiyerarsik olarak daha alt pozisyonda olan
biri de bu davranigin sorumlusu olabilir. Bu kapsamda isyerindeki herkes,
hiyerarsik konumuna bakilmaksizin, mobbing magduru olmaya adaydir'®".
Mobbing siirecinde birey cesitli yontemler kullanilarak bezdirilmeye,

7 Yarg. 9. HD., 5.2.2007, E. 2006/30171, K. 2007/2017 (kisisel arsiv).

% Mollamahmutoglu/Astarh, s. 644.

% Siizek, s. 422; Fuat Bayram, “Tiirk Is Hukuku Ag¢isindan Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Legal IHSGHD., 14, 2007, s. 553; Yildiz, s. 126.

100 yyyaly, s. 115.

01 Yildiz, s. 125.
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sistemli olarak tekrarlanan davramiglarla yok sayilmaya caligilmaktadir.
Ornegin kisi hakkinda c¢esitli sylentiler ¢ikarilarak isyerinde kulaktan
kulaga yayilmakta, birey siirekli olarak gézlendigini, yaptig1 her isin, kahve
ve cay molalarmin, telefon goriigmelerinin, ise gelis gidis saatlerinin takip
edildigini hissetmekte, yeteneginin ¢ok altinda iglere verilmekte ya da
kiginin dis goriiniisii veya giyimiyle alay edilmektedir. Bu davraniglarin
hepsinin bir arada olmas1 sart degildir. Bunlardan biri ya da birkaginin var
olmasi is¢inin mobbing magduru olarak degerlendirilmesi icin yeterlidir'®*.
Mobbingte isgiye zarar verilmesi veya isyeri ortami is¢i i¢in katlanilamaz
hale getirilerek ig¢inin kendi iradesi ile isten ayrilmasinin saglanmasi amag-
lanmaktadir'®. Yapilan arastirmalarda yas ve cinsiyet faktorlerinin mobbing
magduru olma {izerindeki etkileri lizerinde durulmus ve kadinlarm erkekler-
den daha fazla oranda, daha yagl olanlarin da genglerden daha fazla oranda

mobbinge maruz kaldiklar: tespit edilmistir'®*.

Mobbing hem igverenin gézetme borcu hem iyi niyet kurali hem de esit
islem yapma borcu dogrultusunda degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
Gozetme borcu, iscinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi igin
gerekli her tiirlii onlemi almay1 gerektirir. isveren is K.m.77 uyarinca isciyi
korumak i¢in gerekli her tiirlii dnlemi almakla yiikiimliidiir. Psikolojik taciz,
iscinin manevi sahsiyetine karsi gergeklestirilen, insan onuruyla bagdas-
mayan ve bireyin sayginligini rencide eden eylemler olduguna gore, isvere-

nin gézetme borcu bu hususta gerekli 6nlemleri almasimni da gerektirir'®>.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu ile bu konu yasal diizenlemeye kavusmus-
tur. TBK.m.417 e gore, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini koru-
mak ve saygi gostermek ve igyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu
tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Gilintimiizde siklikla karsilagilan mobbing, yargt kararlarinin da konusu
olmustur. Yargitay’in bir kararna gore, “Somut olayda davact is¢i doviil-

12 yildiz, s. 126.
103 Bayram, s. 553; Mollamahmutoglu/Astarl, s. 644.
104 yildiz, s. 127.
105 yildiz, s. 129.
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miis, rapor sonrast ise geldiginde huzursuz edilmistir. Davacinin déviilme-
sinden sonra isyerinde huzursuz edildigi, davaci tamigr ve olaylarin tipik
akisi gostermektedir. Isci psikolojik taciz sonucunda istifa etmistir. Bu
konuda yeterli emare bulunmaktadir. Kidem tazminatimin hiikiim altina
alinmas: gerekirken reddi bozmay gerektirmistir”'*.

Yargitay’in bir baska kararma gore, “Davact ig¢i 07.09.2005 giinlii
dilekge ile davali isyerinden ayrildigini bildirmis ve 30.09.2005 tarihli ibra-
name ile kanuni hak ve alacaklarini aldigimi belirterek isvereni ibra etmistir.
Davacinin igyerinden ayrilmasindan sonra davact ile davali igveren yetki-
lileri arasinda davact isginin isyerinden ayrilma nedenlerini analiz etmek
icin hazirlanan 03.10.2005 tarihli isten ayrilisformunda davaci, davali isye-
rinden ayrilma nedeni olarak saglk nedeni ile istifa ve ¢alisma ortamina
uyumsuzluk olarak belirtmis yine ayni belgenin arka kismina”ortamdaki
asirt huzursuzluk ve dolayisiyla saghgimin bozulmast nedeniyle isyerinden
ayrilmak zorunda kaldim.” ibaresi yazilmistir. Isten ayrilma belgesi, doktor
raporu ve davact tanmiginin beyanlarindan igyerinde davact iizerinde psiko-
lojik baski (mobbing) olusturuldugu, davacimin isten ¢ikisbelgesinde bu
yonde beyanimin alimdigi anlasimaktadir. Davacinin istifa dilekgesinin ger-
¢ek istifa iradesi ile imzalanmadigi psikolojik baski (mobbing) yolu ile
istifaya zorlandigi anlasilmaktadir. Davact is¢inin iy sozlesmesini feshi hakl
olup dava konusu kidem tazminati isteginin kabulii yerine yazili sekilde reddi

hatali olmugstur”.""’

Yargitay’in bir diger kararina gore, “Davacinin davall isyerinde uzun
stiredir miidiir statiisiinde ¢alistig, son donemlerde igyerinde yeniden yapi-
lanma olup yerine yeni bir miihendisin istihdam edilerek yetkilerinin elinden
almdigr bu sekilde huzursuz edildigi, isverence psikolojik tacize maruz kal-
digr (mobbing) tanik beyanlarindan anlasilmaktadr. Bu durumda davacinin
isyerini terk etmesi hakli nedene dayanmaktadur.”"®

Bu vyasal diizenlemeler ve yargi kararlar1 c¢ercevesinde, isveren
psikolojik taciz niteligindeki davraniglar1 yapamayacagi gibi, ¢alisanini diger

1% yarg.9.HD., 14.3.2008, E.2008/3122, K..2008/4922 (kisisel arsiv).
7 yarg.9. HD., 1.4.2011, E.2009/8046, K.2011/9717 (kisisel arsiv).
1% Yarg. 9.HD., 18.3.2010, E.2008/22535, K. 2010/7225 (kisisel arsiv).
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caligsanlarina kars1 her tiirlii psikolojik tacizden korumak, igyerinde rahat ve
huzurlu bir ¢aligma ortami yaratmakla yiikiimliidiir. Isyerinde psikolojik
tacize muhatap olan isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir (Is K.
m.24/11-b-c). Isverence bir is¢iye veya isci grubuna psikolojik taciz niteli-
ginde davraniglarda bulunulmasi egit davranma borcunun ihlali niteliginde
oldugu i¢in Is K.m.5 cercevesinde ayrimcilik tazminat: talep edebilir. Ayrica
isci genel hiikiimler uyarinca maddi ve manevi tazminat davasi, saldirtya son
verilmesi davasi, saldir1 tehlikesini Onleme davasi ve saldirinin hukuka
aykiriliginin tespiti davasi agabilir.

Tiirk Ceza Kanununda psikolojik taciz fiilini yaptirima baglayan
dogrudan bir hiikkme rastlanmamaktadir. Ancak bu tiir hareketler 117/1 de
belirtilen “... hukuka aykirt baska bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini
ihlal etmek kapsaminda cezalandirilabilir.” Bu baglamda is ve c¢alisma
hiirriyetinin ihlali halinde, magdurun sikayeti iizerine fail 6 aydan 2 yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

F. YAS

2000/78 sayil direktifin kapsamina aldig1 ayrimcilik nedenlerinden biri
de yastir. Direktifin 6. maddesine gore, “Ulusal yasalar baglaminda megru
istihdam politikasi, mesru iggiicii piyasasi ve egitim hedefleri gibi nesnel ve
makul hakli bir gerekceye dayaniyorsa ve amag icin kullanilan araglar
uygun ve gerekli ise Uye Devietler Madde 2(2) hiikmiine halel getirmeksizin
yas nedeniyle yapilan farkli muamelenin ayrimcilik olusturmayacag kayiric
tedbirleri alabilir. "

19 «By tiirden muamele farkliliklarina asagidakiler Grnek olabilir:

Mesleki entegrasyonlart ve korunmalarini temin maksadiyla, bakimindan sorumlu
olduklar: kimsesi olan gengler ile yash isgiler icin istihdam edilebilirlik ve mesleki
egitime erisim, isten ¢ikarma ve iicret dahil istihdam edilme ve mesleki agilardan ozel
kosullarin getirilmesi,

Istihdam edilebilmeleri maksadiyla yas, profesyonel deneyim ve kidemle ilgili asgari
kosullar veya istihdamla ilintili olmak tizere belli kimi avantajlar tespit edilmesi,

Isin gerektirdigi egitim veya emeklive ayrilinmasindan once makul bir siire ¢alistirma
gerekgesiyle azami yas kosulu tespit edilmesi,
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2000/78 sayili direktifte ongdriilen yasa dayali ayrimcilik hem yash
hem geng is¢ileri koruma altina almaktadir. Bu anlamda ortada hakli bir
sebep bulunmadik¢a ¢alisma kosullarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde yas Olciitiiniin esas alinarak genc isciler aleyhine islem

yapilmasi yasa dayali ayrimeilik kabul edilmelidir''®.

Tiirk hukukunda yasa dayali ayrimciligin is K.m.5 uyarinca “benzeri
sebepler” kavranmu cergevesinde yasaklandigi kabul edilmelidir. Iscilerin
yaglar1 nedeniyle ayrimciliga ugramalar1 genellikle fesih konusunda olmak-
tadir. Hukuk sistemimizde isciler i¢in resen emeklilik 6ngoriilmemistir.
Yasglilik ayligina hak kazanmais is¢ilerin is s6zlesmelerinin igveren tarafindan
isin, igyerinin veya igletmenin gereklerinden kaynaklanan feshi, isyeri ig¢
yonetmeliklerine belli bir yasa gelindiginde is s6zlesmesinin kendiliginden
feshedilecegine iliskin kayitlar konmasi ya da toplu is sdzlesmelerine toplu
isci ¢ikarmalarda uyulacak sira belirlenirken 6ncelikle yasglilik ayligina hak
kazanmig kisilerin secilecegine iligkin kurallar koyuldugu goriilmektedir.
Her ne kadar igverenin yas dolayisiyla ¢alisanlari arasinda ayrimcilik yap-
masi1 yasak olsa da, istihdam politikasi, isgiicli piyasasinin diizenlenmesi,
mesleki egitim vb. gibi birtakim objektif nedenlerin olmasi halinde isgilere

farkli davranmak ayrimeilik yasaginin ihlali anlamina gelmez'".

Kanaatimizce, sadece is¢inin belli bir yasa gelmis olmasi nedeniyle,
verimsiz olmayan iscilerin isten ¢ikarilmasi hem Anayasanin esitlik ilkesini
hem Is K.m.5te diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal eder. Bununla birlikte
2000/78 sayili Avrupa Birligi Direktifine gore de, isciler arasinda yas baki-
mindan ayrimcilik yapilamaz. Buna karsin pilot, giivenlik gorevlisi, model,
sporcu gibi baz1 meslek gruplari i¢in, bu islerin yasa bagli olmasi gibi objek-

tif nedenlerle yas smirma iliskin olarak kayit konulmasi miimkiin olabilir' 2.

2. Madde 2. Fikrasina halel getirmeksizin Uye Devletler, mesleki sosyal giivenlik sistem-
leriyle ilgili olarak, bu tiir sistemlere bagl ¢calisanlar, ¢calisan gruplart ya da kategoriler
icin farkly yag tespit edilmesi dahil, basvuruda bulunabilme veya emeklilik ya da oziirlii
yardimina hak kazanma yasi belirleyebilir ve bu sistemler baglaminda aktiieryal hesap-
lamalar icin yas kriteri getirebilir ve cinsiyet temelinde ayrima yol agmadigi siirece bu
tedbirler yas temelinde ayrimcilik teskil etmez.”

" Yuvaly s. 157-158; Yildiz, s. 161.

"' Lschnigg/Hekimler, s. 198. Ayrica bkz. Linck, s. 237.

"2 Siizek, s. 589.
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Yargitay vermis oldugu kararlarda is¢inin emeklilige hak kazanmig
olmasini is sézlesmesinin feshi icgin tek basma gegerli neden kabul etme-
mekle birlikte, isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi
isletme ici ve isletme dis1 nedenlerle meydana gelen isgiicii fazlaligindan
dolayt isten ¢ikarilmasinda emeklilige hak kazanmis olanlarin segilmesi ve
bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabii tutulmasini

gegerli neden kabul etmektedir'"’.

Tiirk hukuku agisindan geng isgilere karsi yapilan ayrimciligin en
somut drnegi Asgari Ucret Yonetmeliginin 7. maddesidir. Bu hilkme gore
asgari Ucret, en geg¢ iki yilda bir olmak tizere is¢ilerin 16 yasini doldurmus
olup olmadiklarina goére ayri ayri belirlenir. Yonetmeligin 5. maddesine
gore, yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasi sakli kalmak sartiyla, asgari
iicretin belirlenmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplere dayali herhangi bir ayrim yapilamaz. Y 6net-
meligin 5. maddesi sadece yasa dayali farkli uygulama yapilmasini istisna
tutmus, diger ayrim yasaklaria dayali olarak farkli islem yapilamayacagini
hiikme baglamustir.

G. SENDIKAL NEDENLER

Sendikal nedenlere dayali ayrimeilik, is¢ilerin ige alimlari asamasindan
baslayip, is iliskisinin devami ve sona ermesinde s6z konusu olan bir yasak
olarak kabul edilir'"*. Sendikal nedenlere dayali ayrim yasag: gerek is K.m.5
gerek Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi K.m.25 ile yasaklanmustir. s
K.m.5/6 ya gore, “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davramildiginda isci, dort aya kadar ticreti tutarindaki
uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.
2821 sayilr Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.”
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi K.m.25 te de iscilerin ise alinirken ya da
is iliskisinin devaminda sendika iiyeligi nedeniyle ayrimcilik yapilama-
yacag1, ayni sekilde sendikal nedenlerle is sdzlesmesinin feshedilemeyecegi
diizenlenmistir. Sendikal nedenlerle ayrimciligin yaptirimi da is¢inin bir

13 Bkz. Yuvaly, s. 154-155, dn.638-639.
"4 Yildiz, s. 149; Yuval, s. 81.
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yillik {icret tutarindan az olmamak {izere sendikal tazminat olarak belirlen-

s e 11
mistir ’

H. MAGDURLASTIRMA

Magdurlastirma, esitlik ilkesine uyulmasini talep eden veya ilgili
mevzuatlarda yasaklanan davraniglara karsi sikayette bulunan kisilerin s6z
konusu sikayet nedeniyle maruz kaldiklar1 her tiirlii olumsuz tutum ve
davranis, farkli muamele olarak tanimlanabilir''®. Magdurlastirma konusu
2000/43-2000/78-2006/54 sayili AB direktiflerinde diizenlenmistir''’.

WS 1) Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir

sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya
tiye olmalart veya olmamalar: sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara iiye olan iggiler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu i sézlesmesi hiikiimleri sakhdr.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalar, is saatleri disinda veya isgverenin
izni ile i saatleri i¢inde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katiimalar: veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolayr isten ¢ikarilamaz veya farkl igleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde is¢inin bir
yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle i sézlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayilh Kanunun 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acma haklina sahiptir. Iy sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayii Kanunun 21 inci
maddesine gére is¢inin basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina
bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi
halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hiikmedilmez. Isginin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava
agmamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”

U6 Giil/Karan, s. 14.

"7 2000/43 sayili Direktifin 9. maddesine gore, “Uye Devletler; esit muamele ilkesine
uyulmasinit icra mevkiine koymayi1 amacglayan sikayet veya davalara tepki sonucu
bireyleri, olumsuz bir muameleye maruz kalmaktan veya olumsuz bir akibete ugra-
maktan koruyacak gerekli 6nlemleri ulusal hukuk sistemlerine koyarlar.” 2000/78 say1l1
Direktifin 11. maddesine gore, “Uye Devletler ulusal hukuk sistemlerinde, isletme
icinden yapilan sikayetler veya esit muamele ilkesine uyulmasina matuf yasal iglemlere
igverenin bir tepki olarak isten ¢ikarma ve sair aleyhte muamelesine karsi, ¢alisanlari
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Is K.m.18 e gore, “Mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarimi takip
veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak” is
sozlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olusturmaz. Bu baglamda is¢inin
igvereni Calisma Bakanligmna sikayeti ya da igveren aleyhine taniklik
yapmasi da sdzlesmenin feshi i¢in gecerli neden olusturmaz. S6z konusu
diizenleme ile, iscinin birtakim haklarin1 kullanmasi sonucu magdur edil-
mesinin dniine gecilmistir. Ornegin isci evini isverene kiraya vermis, isveren
kira bedelini 6dememis ve bunun lizerine is¢i igveren aleyhine dava agmigsa
veya isgveren ile igyerinde calisan diger bir is¢i arasinda uyusmazlik ¢ikmis
ve isci igveren aleyhine taniklik yapmissa, isveren bu olgulara dayanarak
iscinin sdzlesmesini feshedemez. Iscinin yasal bir greve katilmasi veya
ticretinin eksik 6denmesi gerekgesiyle dava agmasi nedeniyle s6zlesmesinin
feshedilememesi de bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Yargitay’in bir kararina gore de, “... davacinin davali igveren hakkinda
icra takibinde bulunmasi {izerine ¢aligma kosullarinin degistirilmek istendigi,
davacinin bu degisikligi kabul etmemesi nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde
gecerli neden bulunmadigi kabul edilmelidir.”''®,

IV. AYRIMCILIK YASAGININA AYKIRILIGIN YAPTIRIMI
VE iSPAT SORUNU

A. YAPTIRIMLAR

1. Hukuki Yaptirnmlar

Is K.m.5/6 ya gore, “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykir1 davranildiginda is¢i dort aya kadar iicreti tutarindaki

koruyacak gerekli 6nlemleri alir.” 2006/54 sayili Direktifin 24.maddesine gore, “Uye
Devletler, ulusal kanunlar ve/veya uygulamalarin 6ngdrdiigii is¢i temsilcisi olan kisiler
de dahil, calisanlari, esit muamele ilkesinin uygulamaya sokulmasini amaglamak iizere
isletme icinde yapilan bir sikayete ya da baslatilan herhangi bir hukuki siirece tepki
olarak igveren tarafindan isten g¢ikartilmaya ya da diger olumsuz davraniglara karsi
korumak igin gerekli 6nlemleri ulusal yasal sistemlerinde yiiriirliige sokacaklardir.”

118 Yarg. 9. HD., 3.3.2008, E.2007/26223, K.2008/3035; Calisma ve Toplum, Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S. 18, 2008/3, s. 333-335.
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uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarin1 da talep edebilir.”
Isveren, is iliskisinin devamu siiresince dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri nedenlere dayali olarak is
akdini feshederse, is¢iler yoksun kaldigi haklarm yam sira dort aya kadar
iicet tutarindaki ayrimecilik tazminatini da talep edebilecektir. Ayrimcilik
tazminatinin miktarmin dort aya kadar iicret ile sinirli tutulmasi, Avrupa

Birligi normlarina aykir1 olmasi dolayisiyla dgretide elestirilmektedir'"’.

Ayrimciliga maruz kalan is¢i genel hiikiimler uyarinca maddi ve
manevi tazminat davasi, saldirtya son verilmesi davasi, saldir1 tehlikesini
onleme davasi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi agabilir.

Is s6zlesmesi devam ederken ayrimei davraniglara muhatap olan isci, Is
K.m.24/II-f den yararlanarak ¢aligma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle is
so6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Isveren esit davranma borcuna aykir1 davranarak is¢inin is sdzlesmesini
feshederse, isci, feshin haksiz ya da gegersiz olmasina gore ayrimcilik
tazminat1 disinda, ayrimcilik yasagina aykir1 olarak yapilan feshin hukuki

120
sonuclarindan yararlanir =,

Is K.m.18 de 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri,
hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenlerin is s6zlesmesinin
feshi igin gecerli neden olusturmayacagi diizenlenmistir. Is K.m.18’de
sayilan sebepler dogrultusunda esit islem ilkesine aykiri bir sekilde yapilan
fesih, gecersiz kabul edilir. Boyle bir durumda kanaatimizce, is¢i gecersiz
fesih dolayisiyla ise iade ve ise iadenin gergeklesmemesi halinde is gliven-
cesi tazminati talep eder. Bununla birlikte, isci, isverenin esit davranma
borcunu ihlal etmis olmasi dolayisiyla Is K.m.5 ¢ergevesinde ayrimcilik
tazminat1 da talep edebilir. Nitekim hem ayrimcilik hem de feshin gecer-
sizligi Kanunun farkli hiikiimleriyle yaptirrma baglanmistir. Bu nedenle
gecersiz feshe dayali isten ¢ikarma sebebiyle ayri, ayrimcilik yasaginin ihlali
nedeniyle ayri tazminata hiikmedilir. Ornegin, isyerinde ¢alisan siyahi bir
isciyi sadece 1rki dolayistyla herhangi bir sebebe dayanmadan isten ¢ikaran
igvereni ve igyerinde ¢alisan is¢ilerden herhangi birinin s6zlesmesini gecerli

19 yildiz, 5. 328-330; Yenisey, Esitlik ilkesi, s. 77.
120 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, s. 487, 492.
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sebep gostermek suretiyle fesheden, ancak gostermis oldugu gegerli sebebi
ispatlayamayan bir bagka igvereni ele aldigimiz zaman, her iki isverenin
is¢isi de feshin gecerli sebebe dayanmadigi iddiasiyla dava agar, davayi
kazanir, ise baslatilmak {izere igverene basvurur, ancak ise baglatilmazsa, s6z
konusu iki igverene de feshin gecgersizligi nedeniyle ayni yaptirimin uygu-
lanmasi, diger bir ifade ile, gegerli sebebi ispatlayamayan isveren gibi siyahi
bir isciyi gecerli neden gostermeden isten g¢ikaran igverenin de sadece is
giivencesi tazminati yaptirimina maruz birakilmasi, hem isten ¢ikarilan is¢i-
ler hem igverenler bakimindan hakkaniyete uygun diismeyecektir. Nitekim
siyahi ig¢iyi isten ¢ikaran igveren, bu iscinin sdzlesmesini gecersiz feshettigi
gibi, ayn1 zamanda esit davranma borcunu da ihlal etmistir. Bu nedenle s6z
konusu igveren, gegersiz fesihle isten c¢ikardigi iscisini ise baslatmamasi
sebebiyle Is K.m.21 ¢ergevesinde is giivencesi tazminati, esit islem ilkesini
ihlal etmesi nedeniyle de Is K.m.5 ¢ergevesinde ayrimcilik tazminati
odemelidir.

2. idari Yaptirnmlar

Is K.m.99 a gore, kanunun 5. maddesine aykir1 davranan isveren veya
igveren vekiline bu durumdaki her is¢i i¢in idari para cezasi verilir.
Kabahatler K.m.15/1 e gore, “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi ongo-
riilmiigse, en agir idari para cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan bagka idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise,
bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” Kabahatler K.m.3
e gore, “(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b)
Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirnmini gerektirven biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” Kabahatler K.m.
27/1 e gore, “ Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
idart yaptirum kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire
icinde bagvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesin-
lesir.”
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3. Cezai Yaptirimlar

Tiirk Ceza Kanununun 122. maddesinde ayrimcilik su¢ olarak diizen-
lenmistir. Ayrimcilik sugu igverenin bir kisiyi TCK.m.122 de belirtilen
sebeplere dayali olarak ise almasi ya da almamasi halinde ortaya g¢ikar. S6z
konusu maddeye gore, “Kisiler arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, oziirliiliik,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yapa-
rak ... kiginin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan ... kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast verilir.” Bu baglamda esitlige aykiri davranis kanunda diizen-
lenen ve benzeri sebeplerle is ve calisma hakkinin, kamu hizmetlerinden
yararlanmanin engellenmesi seklinde gerceklestiginde ceza hukuku anla-
minda sug olusur. Bu su¢ kasten iglenebilir. Bu nedenle sucun faili eylemini
kigiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep ve benzeri sebeplerle gergeklestirme-
lidir. Sugun sorusturmasi resen gergeklestirilir.

Is hukuku alaninda ayrimcilik olarak kabul edilen bir diger suc¢ da
cinsel tacizdir. TCK.m.105 e gore, “(1) Bir kimseyi cinsel amacgh olarak
taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti tizerine, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasina veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Bu fiiller; hiyerarsi,
hizmet veya egitim ve 6gretim iligkisinden ya da aile i¢i iliskiden kaynak-
lanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da aymi isyerinde ¢alismanin
sagladigr kolayliktan yararlamilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraminda artiriir. Bu fiil nedeniyle magdur, isi
birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise, verilecek
ceza bir yildan az olamaz.”

Gerek TCK.m.122 gerek 105 ile ayrimciliga iliskin cezai yaptirimlar
Ongoriilmiis olmakla birlikte, uygulamada istatistiki olarak bakildiginda
uyusmazlik konusu yapilan ya da yargiya yansiyan su¢ oraninin ¢ok az

oldugu goriilmektedir''.

B. ISPAT SORUNU

2006/54 sayili Direktifin 19. maddesine gore, “Uye devietler, ulusal
adli sistemlerine uygun sekilde, kendilerine esit muamele ilkesinin uygulan-

121 fstatistikler igin bkz. www.tuik.gov.tr.
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mamast suretiyle yanlis davranildigim diisiinen kisiler bir mahkemeye veya
baska bir yetkili makama dogrudan ya da dolayli ayrimciligin gergekles-
tigini ortaya koyabilecek esaslar sunduklarinda, esit muamele ilkesinin ihlal
edilmedigini ispat etme yiikiimliiliigiiniin davaliya ait olmasin saglamak igin
gerekli onlemleri alirlar.”

Hukuk yargilamasinda iddia edenin iddiasim ispat yiikiimliiliigii olma-
sina karsin, ayrimcilik yasaginda ispat yiikii davacidan davaliya aktarilmig-
tir. Ayrimeiliga ugradigini iddia eden kisinin ayrimeilikla ilgili iddialarini
goriliniiste ortaya koymasi yeterlidir. Bu durumda ispat yiikii yer degistirerek,
ayrimc1 muameleyi gerceklestirdigi iddia edilen kisi s6z konusu davranigin
ayrimcilik yasagii ihlal etmedigini ispat edecektir. Amag¢ davacilarin

iddialarini ispatlamakta karsilastiklar1 giigliiklerin dniine gegmektir'>.

Ayrimeilik yasaklarmin etkin sekilde uygulanabilmesi igin ispat yiikii-
niin tespiti dnemlidir. Is K.m.5/son a gore, “20 nci madde hiikiimleri sakli
kalmak tizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davrandigini is¢i
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, ig¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur.” Her ne kadar ispat yiiki
is¢iye yiiklenmis olsa da, is¢i bir ihlalin varlig: ihtimalini giiglii bir bi¢cimde
ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispatla
yiikiimliidiir. Bu haliyle s6z konusu hiikiim Avrupa Birligi diizenlemelerine
uygun goziikmektedir.

Ornegin rakip belediye baskan adaymi destekleyen bir is¢inin se¢imin
akabinde isinin veya isyerinin degistirilmesi ihlal ihtimalini giiglendiren bir
durum olarak gosterilebilir. Benzer sekilde bir kadin is¢inin kendisiyle ayn
veya esit degerde bir iste calisan erkekten az iicret aldigini ortaya koymasi
durumunda, esit davranma borcunun ihlal edilmedigini artik igveren ispat

edecektir'®.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda da sendikal nedenle
ayrimcilik halinde ispat yikii diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 25.
maddesinin 6. fikrasina gére, “Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi

12 Giil/Karan, s. 14-15.
123 Mollamahmutoglu/Astarly, s. 675.
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iddiast ile ac¢ilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliliigii isverene
aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden isgi,
feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.” 7. fikraya gore,
“Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasim isgi ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapudigim  giiclii
bi¢cimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin
nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

SONUC

Ayrimeilik yasagi ve esitlik ilkesinin temeli diiriistliik kurali, hakka-
niyet ilkesi, ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve
kurallara dayanilarak agiklanmaya galisilmaktadir ve Tiirk hukukunda esit
davranma borcunun ve ayrimcilik yasaginin temeli AY. m.10 da belirtilen
esitlik ilkesidir. Glinimiizde ayrimciligin 6nlenmesi Avrupa Birligi huku-
kunun temel prensiplerinden birini olusturmaktadir. Avrupa Birligi Huku-
kunda ayrimcilikla miicadeleye iliskin pek c¢ok direktif olmakla birlikte,
caligmamizda ii¢ temel direktif esas alinmistir. Bu baglamda 2000/43,
2000/78 ve 2006/54 sayili Direktifler hem kamu sektoriinde hem de 6zel
sektorde gercek ve tiizel kisilerin ayrimeilik uygulamalarini yasaklamak-
tadir. Gerek s6z konusu direktifler gerek ulusal diizenlemelerimiz cerge-
vesinde cinsiyet, bu baglamda hamilelik ve dogum, cinsel taciz, cinsel
yonelim, irk ve etnik kdoken, din ve inang, felsefi ve siyasal diisiince,
engellilik, mobbing, yas, sendikal nedenler ayrimcilik tiirleri olarak kabul
edilmistir.

Isveren, is iliskisinin devami siiresince dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri nedenlere dayali olarak is
akdini feshederse, is¢iler yoksun kaldigi haklarm yam sira dort aya kadar
ficet tutarindaki ayrimcilik tazminatini da talep edebilecektir. Is sdzlesmesi
devam ederken ayrimci davranislara muhatap olan isci, Is K.m.24/II-f den
yararlanarak c¢aligma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle is sézlesmesini
hakli nedenle derhal feshedebilir.

Gerek TCK.m.122 gerek 105 ile ayrimciliga iliskin cezai yaptirimlar
Ongoriillmiis olmakla birlikte, uygulamada istatistiki olarak bakildiginda
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uyusmazlik konusu yapilan ya da yargiya yansiyan su¢ oraninin ¢ok az
oldugu goriilmektedir.

Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ispat yiikii Is K.m.5 gercevesinde
isciye yiiklenmis olmasina karsin, is¢i bir ihlalin varlig1 ihtimalini gii¢lii bir
bicimde ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigin
ispatla yiikiimliidiir. Bu haliyle s6z konusu hiikiim Avrupa Birligi diizenle-
melerine uygun goziikmektedir.

Belirttigimiz bilgiler 1s13inda, gerek Is K.m.5 ile isverenin genel
anlamda esit davranma borcu diizenlemesi gerek esnek calisma bigimleri
kapsaminda ayrimciligin yasaklanmasina iliskin diizenlemeler ile esit
davranma ilkesinin uygulamaya gecirilmesi suretiyle ayrimcilik yasagi
ilkesine iliskin ILO normlarinin ve Avrupa Birligi direktiflerinin ulusal
mevzuatimiza yansidig1 goriillmektedir.
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