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HAKKINDA KANUN’UN UYGULANMASI

Doc. Dr. Hasan PETEK

GIRIS

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saglik ve gilivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi
koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglayict 6nlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarm olusturulmasinda
gonilli orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari1 diizenlemek amaciyla
(m.1) 23.2.1995 tarihinde ¢ikartilmis, 8.3.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 6 ay sonra (8.9.1995) yiirirliige girmistir (m.33).
Kanun’da 4226, 4703, 4822 ve 5217 sayili Kanun’larla degisiklikler yapil-
mustir; 6zellikle 6.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanun’la esasli degisikliklerin
getirildigi belirtilmelidir'.

Tiiketicilerin mal veya hizmet sunan meslek erbabi karsisinda bilgi,
tecrilbe ve ekonomik bakimdan miicadele edemeyecek durumda olmalari,
borglar hukukunun mevcut kurallarin onlarin korunmasinda yetersiz kal-
masi, tiiketicilerin 6zel bir kanunla korunmasi ihtiyacim ortaya ¢ikarmustir;

H . . e
Hakem incelemesinden gegmistir.
P

[zmir Gediz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Calismamizin baskiya verildigi tarihte Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi

Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine sevkedilmekle birlikte heniiz yasalagsmadigindan,
calismamizda yirirlikkteki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a goére agiklamalar
yapilmis, dnemli goriilen hususlarda ise Tasar1 hiikiimlerine deginilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s.969-1017 (Basim Yili: 2014)
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bu Kanun’u uygulamak {izere, uzmanlik esasina dayanan o6zel Tiiketici
Mahkemeleri kurulmustur. Bu 6zel konumdaki mahkemeler® genel mahke-
melerin igyiikiinii azalttig1 gibi, onlerine gelen dava ve isleri 6zel yargilama
usulleri igerisinde daha hizl1 ve isabetli bir sekilde sonuglandirmaktadir’.

4077 sayili Kanun’un kabuliinden bu yana, Kanun’un kapsamina -
Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanina- nelerin girdigi yogun tartigmalara

Genel mahkemeler, medeni yargi alaninda taraflar1 kim olursa olsun her tiirlii uyus-
mazliga bakan mahkemelerdir. Ozel mahkemeler ise, belirli kisi veya meslek gruplari
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ile kapsami kanunla belirlenmis uyusmazliklara
bakmak icin 6zel kanunlarla kurulan mahkemelerdir. Ozel mahkemelere 6rnek olarak is
mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri verilebilir (Ulukapi, Omer:
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin C6ziim Yollari
(Tiiketici Mahkemeleri), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1996/1-2
(Prof.Dr.Sakir Berki’ye Armagan), s. 87); Atasoy, Omer Adil/Taskin, Mustafa/Acar,
Hakan: Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 2. Baski, Ankara 2000, s. 198. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasina gore “Tiiketici mahke-
meleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik¢a agilacak davalar her tiirlii
resim ve hargtan muaftir.”; bu durum, genel mahkemelere gore basvurulart kolaylag-
tiricr ve tiiketicilerin haklarini daha kolay yoldan elde etmelerini saglayici niteliktedir
(Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3.Basi, Ankara
2004, s. 443). “Tiiketici Mahkemesi ézel bir mahkemedir ve ozel mahkemelerin gorevi
genel mahkemelerin gérevinden dnce gelir. Talepler arasinda baglanti bulunmasi
halinde taleplerin tamami i¢in 6zel mahkeme durumundaki Tiiketici Mahkemesi gorev-
lidir.” 14 HD., 177.3.2008, 2462/3299 (Kirmizi, Mustafa: Tiiketici Hukuku, Ankara
2011, s. 300, dn.22).

3 Ulukapi, s. 88; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiiketici Mahkemelerinin Goérev ve Yetki
Sinirlari, Ankara 2006, s. 63-64. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22.
maddesine gore, tiiketici ile satici/saglayict arasindaki uyusmazligin degeri belirli bir
miktarin altindaysa (2013 yili i¢in 1.191,52 TL; Biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde
faaliyet gosteren il hakem heyetlerinin uyusmazliklara bakmakla gorevli ve yetkili
olmalarma iligkin alt parasal smir 3.110,58 TL), tiiketici sorunlari hakem heyetine
bagvurulmasi zorunludur; bu heyetin verecegi karara karsi 15 giin iginde tiiketici
mahkemesine itiraz edilebilir ve bu durumda tiiketici mahkemesinin uyusmazlik
hakkinda verecegi karar nihaidir. Uyusmazlhigin degeri itibariyle oOncelikle tiiketici
sorunlart hakem heyetine bagvurulmadan dogrudan tiiketici mahkemesine dava agil-
mugsa, mahkeme tarafindan gorevsizlik karari verilmektedir. S6z konusu degerin iizerin-
deki uyusmazliklar i¢in ise, dogrudan tiiketici mahkemesine dava agilabilir (Ertabak,
Unal: Tiiketici Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken Ihtilaflar, Legal Hukuk Dergisi
2012/115, s. 39-40).
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konu olusturmustur. Bunlarin birgogu doktrinde hala tartisilmaya devam
edilmekle birlikte, Yargitay kararlariyla bazi konularda mahkemelere vere-
cekleri kararlarda emsal olusturabilecek sekilde sorunlarin hitkkme baglandigi
goriilmektedir. Fakat Yargitay kararlarinda varilan sonuglarmm isabetli olup
olmadiginin sorgulanmasi gerekir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin yakin bir tarihte verdigi kararda®, tibbi
miidahalelerden kaynaklanan uyusmazliklarin Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun kapsaminda tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girdigine
hiikmedilmistir. S6z konusu kararin isabetli olup olmadigi ve bu kararin
sonuclar1 calismamizda incelenecektir.

Hemen belirtilmelidir ki, tibbi miidahalelerden kaynaklanan uyusmaz-
liklar bazen bu faaliyetlerde kullanilan malzemelerle (iiriinlerle) ilgili ayiplar
(6rnegin hatali bir uygulama olmaksizin sadece kullanilan ayipli ignenin
viicut i¢inde kirilmasi yiiziinden) ortaya gikabilse de, caligmamizda ayipl
iiriin sebebiyle iireticisinin sorumlulugu degil, tibbi miidahalelerin hatal
yiiriitiilmesi sebebiyle saglayicinin sorumlulugu iizerinde durulacaktir. Eger
kullanilan {iriiniin ayib1 yaninda, tedavi hizmetinin de ayiph ifas1 s6z konu-
suysa, bu durum da ¢aligmamiza (sadece saglayicinin sorumluluguyla sinirh
olarak) dahildir.

Yine belirtilmelidir ki, tibbi miidahaleler s6zlesmeye dayanabilecegi
gibi, haksiz fiil veya vekaletsiz igsgérme seklinde de ortaya gikabilir. Calis-
mamizda, sadece sozlesmeye dayanan tibbi miidahaleler géz 6niinde bulun-

4 13.HD., 28.9.2012, 21184/20509 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas). Yargitay 13. Hukuk
Dairesi bozma kararina karsi yapilan karar diizeltme talebinde, “...taraflar arasindaki
hukuki iligkinin 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korun-masi
Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiiketici yasasi ile
giidiilen amag tiiketicinin tiikketime yonelik satislarda mal ve hizmetlerdeki ayiplara karst
korunmasi oldugundan, uyusmazligin genel mahkemede goriilmesi gerekir. Davaya
bakmak, genel mahkemelerin gorevi iginde kalacagindan bu hususun gézden kagirilarak
sehven bozuldugu yeniden yapilan inceleme sonucundan anlasilmakla davalinin karar
diizeltme taleblerinin kabuliine ve Dairemizin 28.09.2012 giin, 2012/21184 esas,
2012/20509 karar sayili Bozma kararmin kaldirilarak, taraflarin temyiz itirazlarinin
incelenmesine karar vermek gerekmistir.” ifadesiyle 6nceki verdigi karardan dénmiistiir
(13.HD., 15.4.2013, 1177/9534; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Calismamizda
Yargitay’in verdigi ilk kararin dogru, ikinci kararin hatali oldugu ortaya konulmaya
caligilacaktir.
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durulmustur; haksiz fiil veya vekaletsiz isgérmeye dayanan tibbi miidaha-
lelerde bir tiiketici isleminden s6z edilebilmesi miimkiin olmadigindan,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanabilmesi ve tiiketici
mahkemelerinin gorevli olabilmesi de miimkiin degildir.

I. TIBBi MUDAHALELERDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN’UN UYGULANMA SARTLARI

A. TEMEL KAVRAM VE TANIMLAR

1. T1ibbi Miidahale

T1ibbi miidahale, “Tip meslegini icraya yetkili bir kigi (hekim) tarafin-
dan’, dogrudan ya da dolayli tedavi amacina yénelik olarak gerceklestirilen
her tiirlii faaliyeti ifade eder.” seklinde tanimlanmakta olup, en basit teshis
ve tedavi yontemlerinden en kapsamli ve agir cerrahi ameliyatlara kadar
uzanmaktadir®. Cerrahi miidahale ise, dogrudan dogruya organ veya dokular
iizerinde fiziksel degisiklikler meydana getirmek iizere yapilan, organdaki ve
dolayisiyla organizmadaki bozukluklar: gidermeye yonelik tibbi girisimdir’.

11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasmna Dair
Kanun’un 3. maddesine gore, hekim olabilmek icin aranan kosullar: a) Tiirk vatandasi
olmak, b) Tip fakiiltesi diplomasina sahip olmak, c) Tabip odasina kayitli bulunmak, d)
Hekimlik mesleginin icrasma gecici veya siirekli engel hali bulunmamaktir. Onemli
cerrahi miidahaleler i¢in uzmanlik diplomasina da sahip olmak gerekmektedir.
Kanunlarda genel uzmanligin ¢alisma alani -kural olarak- siirlandirtimadigindan, genel
uzmanligi bulunan bir hekim, 6zel uzmanlik bulunan alanlarda c¢aligma yaptiginda
hukuka aykirilik s6z konusu olmamaktadir; fakat 6zel uzmanlik dalinin geregi olan
bilgiler ile ara¢ ve gereglere sahip olmadan yapilacak tibbi miidahaleden dogan zararlar
hukuka aykiri bir héle gelebilir ve hekim kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilir
(Asc108lu, Cetin: Tibbl Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993,
s. 45; Ayan, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991,
s. 6; Hakeri, Hakan: Tip Hukuku, 4.Basi, Ankara 2012, s. 256 vd.); 4.HD., 6.5.1991,
E.1990/5104, K.1991/429 (Asci08lu, s. 45-46).

Ayan, s. 5; Ipekyiiz, Filiz Yavuz: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul
2006, s. 22; Ozanoglu, Hasan Seckin: Hekimlerin Hastalarin1t Aydmlatma Yiikiimlii-
liigii, AUHFD 2003/3, s. 58-59.

Ipekyiiz, s. 30.
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2. Hizmet

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3/d hiikmiine gére “Hiz-
met: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her
tirlii faaliyeti” ifade eder. Kanun anlaminda mal denildiginde, alis-verise
konu olan taginir egyay1, konut ve tatil amagl tasinmaz mallar1 ve elektronik
ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallar1 anlamak gerekir (m.3/c)®.

Kanun’un kapsamina giren bir hizmetten s6z edilebilmesi i¢in, mal
saglama disinda bir faaliyetin bulunmasi (bedensel ve/veya fikri emek iiriinii
olmasi) ve hizmetin belirli bir parasal menfaat (iicret) karsilig1 yapiliyor
olmasi gerekir’. Buna gore, hastanin tedavisini saglayan bir ameliyat

Kanun’un hizmet tanim, Is Kanunu’ndaki ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki hizmet (is)
sozlesmelerindeki hizmet anlaminda degil, genis anlamda isgérme sozlesmelerindeki
anlamiyla kullanilmistir (Aydogdu, Murat: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanuna Gére Ayiph Mal Veya Hizmetlerde Tiiketicinin Korunmasi, izmir Barosu
Dergisi 1997/4, s. 44). Kanun’da hizmetin kapsamimin genis tutulmasindaki amacg,
tilketiciyi koruma diisiincesidir; fakat Yargitay bunu dar yorumlayarak bazi hizmetleri
kanun kapsaminda degerlendirmemektedir (Kara, ilhan: Tiiketici Hukuku, Ankara
2012, s. 393).

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 3/I-d hilkkmiinde hizmet, “bir iicret
veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapimasi taahhiit edilen mal saglama disindaki
her tiirlii tiiketici igleminin konusunu”, 3/I-h hilkkmiinde ise mal “Alisverise konu olan;
tasmir egya, konut veya tatil amagl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak
lizere hazirlanan yazilim, ses, goériintii ve benzeri her tiirlii gayrimaddi mallar1” ifade
eder seklinde tanimlanmstir.

? Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Atasoy/Taskin/Acar, s. 37 vd.; Aslan, . Yilmaz: Tiiketici
Hukuku, 3.Basi, Bursa 2006, s. 26-27; Aslan, 1. Yilmaz: Tiiketici Hukuku Dersleri,
Bursa 2006, s. 51; Deryal, Yahya: Tiiketici Hukuku, 2.Bas1, Ankara 2008, s. 82; Dogan,
Gil: Saticinin Ayipli Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden Sorumlulugu,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008/1, s. 200; Tutumlu, s. 85; Tiryaki,
Betiil: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk,
Ankara 2007, s. 41. Bu kapsamda bir bah¢e duvarmin yapilmasi, bir binanin boyanmasi,
bir binanin kalorifer tesisatinin yapilmasi, PVC pencere dograma imalat1 ve montajinin
yapilmasi, koltuk takiminin imal edilmesi, mutfak dolaplarinin yapilmasi, evin parke
islerinin yapilmas: gibi faaliyetlerin hizmet kavramma girmesi gerekmekle birlikte,
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararlarinda bu tiirdeki isler eser sozlesmesi olarak
degerlendirilmekte ve genel mahkemelerde dava acilmasi gereken bu tiir uyusmaz-
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liklarda mahkemelerin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerini degil,
genel hiikiimleri uygulamasi gerektigi kabul edilmektedir (Tutumlu, s. 85).

Gergekten de Yargitay 15. Hukuk Dairesi istikrarli bir sekilde, “4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 3/f bendinde “Tiiketici bir mal veya hizmeti ozel
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” olarak
tanmimlanmistir. Burada, Yasanin daha ¢ok bir mal veya hizmeti satin alarak onu giinliik
yasaminda tiiketen kisiyle ilgilendigi ve bu tiiketiciyi korumayr amacgladigi kabul edil-
melidir. Zira, kanun koyucunun amaci genisletilirse, ornegin, zorunlu olarak bir binanin
yapum iginin dahi kanun kapsaminda kaldigini ve buna iliskin ortaya ¢ikacak uyusmaz-
liklara da Tiiketici Mahkemesinde bakilmast icap edeceginin kabulii gerekir.” 15.HD.,
9.4.2002, 5915/1689 (Tutumlu, s. 309); “4077 sayilr Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 3/f bendinde “Tiiketici bir mal veya hizmeti dzel amaclarla satin alarak nihai
olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” olarak tammlanmistir. Bu
tanimlamaya gore yasa hazir bir mali veya hizmeti satin alarak onu giinliik yagaminda
kullanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Aksinin diisiiniilmesi hadlinde iist diizey
teknolojiyle gerceklestirilen eser sozlesmesi iliskilerinin dahi yasa kapsaminda kaldigini
ve bunlardan kaynaklanan wyusmazhiklarin da -yasamn amacina ragmen- Tiiketici
Mahkemelerinde bakilmasi gerekeceginin kabulii icap eder.” 15.HD., 16.6.2003, 1042/
3187 (Tutumlu, s. 310-311); “Yasa dar kapsamli mal veya hizmet iliskileri, olagan
tiiketim isleri kapsama alinmistir.” 15.HD., 21.6.2005, 6035/3720 (Tutumlu, s. 311);
“Soz konusu Kanun, hazir bir mal veya hizmeti satin alarak, onu giinliik yasaminda
kullanan veya ondan yararlanan kisiyi korumak icin ¢ikarilmistir. Baska bir anlatimla,
satim akdine konu olusturan, tiiketime yénelik dar kapsamli mal ve hizmet iligkileri
kanun kapsamina alinmistir.” 15.HD., 18.7.2005, 4425/4339 (Tutumlu, s. 312); “Aksi
hadlde bir baraj, liman, bir otoyol, bir santral ve bir bina yapwmi gibi iist diizeyde
teknoloji gerektiren ve istisna (eser) sozlesmesinin konusunu olusturan islerin de yasa
kapsaminda kaldigimin ve bunlarla ilgili uyusmaziliklara da tiiketici mahkemelerinde
bakilmasi icabettiginin kabulii gerekir.” 15.HD., 25.9.2003, 697/4297 (Tutumlu, s.
312-313); “Bu haliyle taraflar arasindaki hukuki iligki istisna (eser) sozlesmesi olup,
anilan yasamn, istisna sozlesmesinin konusunu olusturan bu boyut ve agwiliktaki
iliskilerde uygulanmasi hukuken ve fiilen miimkiin degildir.” 15.HD., 15.5.2002, 1401/
2522 (Tutumlu, s. 314) gibi gerekgelerle, eser sdzlesmesi olarak nitelendirdigi sozles-
melerden kaynaklanan uyusmazliklarin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigine
hiikmetmektedir.

Kanaatimizce Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.2.2003 tarih ve 15-127/102 nolu
kararma kargt oy yazan iiyenin bu konudaki aciklamalari daha isabetlidir: “Tiiketici
mahkemeleri nezdinde dava acabilmenin kosullart sunlardir:

1- Uyusmazhik, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasi ile
ilgili olmali ve

2- Davamn tiiketiciler, tiiketici érgiitleri ve bakanlik¢a agilmasi gerekmektedir.
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Uyusmazhik konusu somut olaya baktigimizda davayr agamn tiiketici oldugunda
duraksamaya yer yoktur. Zira olayimizda davayr agan anilan Kanun'un 3. maddesinde
tantmint bulan “bir mal veya hizmeti ozel amaclarla satin alarak nihai olarak kullanan
veya tiiketen gercek veya tiizel kisi’den olan ger¢ek kisidir.

Taraflar arasindaki iligskide satin alam ile monte islemleri, diger bir ifade ile satin alma
akdi ile eser sozlesmesi birbiri igine girmistir. Bunun igin taraflar arasindaki isi
“hizmet” olarak kabul etmek gerekir. Ogretide “buna gore yalmizca bedeni emege
dayali bir hizmet (binamin boyanmasi, duvarin ériilmesi, otomobil motorunun onaril-
masi vb.) ya da yalmizca fikri emege dayali bir hizmet (bir plan ya da projenin yapil-
masi, bir basvuru dilekgesinin hazirlanmasi, siparis iizerine bir telif eserinin hazirlan-
mast vb.) basl basina hizmet sayilacagi gibi; bunlarin karmast olan yani hem bedeni
hem de fikri nitelikli faaliyetleri de (insaat plan ve projenin yapilmasi ev binanin buna
uygun olarak yapilmasi, belirli mesaji ya da konuyu yansitacak bir kompozisyon
yaratarak bunu bir binamin duvarmma boya veya mozaik ile igleme; en c¢etin hava
kosullarina dayamikly bir yalhitim sisteminin getirilip projelendirilmesi ve bunun bir
binamin ¢atisina uygulanmasiy) hizmet sayilir (Prof.Dr.Aydin Zevkliler, A¢iklamali
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, 2001-2 baski) denilmek suretiyle olayimizdaki
isin de bir hizmet oldugunun kabulii gerekir.” (Tutumlu, s. 336-337).

Doktrinde de Aslan (s. 16; Aslan, Dersler, s. 43) tarafindan, Kanun’da hizmet taniminin
cok genis bir sekilde yapildigi, mal olmayan ve bir bedel karsilig1 olan her seyin hizmet
sayildig1, taraflardan birisinin tiiketici oldugu her tiirlii hukuki islemin de kanun kapsa-
minda kabul edildigi, eser sdzlesmesini ayrik tutan bir hiikkmiin bulunmadigi, sadece
taraflardan birisinin tiiketici tanimina uymadigi eser s6zlesmelerinin kanun kapsaminda
olmamasi gerektigi belirtilerek Yargitay’in tavri elestirilmektedir. Benzer goriis i¢in bkz
Kara, s. 39, 108-109, 122-124; Dogan, s. 200, dn.30. Akinct da, hazir giyim magaza-
sindan elbise satin alan kisiyi tiiketiciyi koruyan hiikiimler kapsamina alirken, terziye
elbise diktiren kisiyi bu korumadan yararlandirmamanin (satim yerine eser sézlesmesi
yapt1 diye tiiketiciyi korumamanin) gerekgesinin anlasilmaz oldugunu ifade etmektedir
(Akincl, Sahin: Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998, s.
22-23). Vekalet ve eser sozlesmesinin de Kanun kapsaminda oldugu hakkinda bkz.
Erdogan, fhsan: Saticinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Karsisinda Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi 1996/2, s. 12. Kirmizi’ya (s. 27)
gore de, Kanun’da sayilan sozlesmeler disindaki sdzlesmelerde de Kanun’un 1. madde-
sinde belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini
olusturdugu her tiirlii tiiketici islemleriyle ilgili uyusmazliklarda da Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanun uygulanur.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin tiiketici mahkemelerini diizenle-
yen 73. maddesinin birinci fikrasindaki “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygula-
malardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérev-
lidir.” hiikkmiinde herhangi bir aciklik bulunmamakla birlikte, hiikkmiin gerekgesinde,
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bedensel, teshise yonelik danigmanlik ise fikrl bir emek iirlinii olarak Kanun
anlaminda hizmet kabul edilir; teshisten sonra tedavi faaliyeti seklinde her
ikisinin bir arada bulunmas: da siiphesiz miimkiindiir.

Kanun anlaminda hizmetin bazilar1 dogrudan malla ilgiliyken (6rnegin
kuru temizleme faaliyeti), bazilar1 dogrudan kisiyle (6rnegin tedavi faali-
yeti), bazilar ise dolayli olarak mal veya kisiyle ilgilidir. Tibbi miidahaleler
seklindeki hizmetlerde mallar yerine gercek kisiler obje olarak alinmakta, bu
hizmetler kisiler iizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir'®; bu sebeple,
hizmet tiirlerinden dogrudan kisiyle ilgili hizmetler inceleme konumuza
girmektedir.

3. Tiiketici

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3/e hiikmiine gore
“Tiiketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclaria
edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi” ifade eder'".

“Birinci fikrada, kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere kendi isi, isletmesi, zanaati
veya meslegine iliskin ticari amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda yapilan, eser, tasima,
simsarlik sozlesmeleri de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem ve
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklarda tiiketici mahkemeleri
gorevlendirilmistir.” denilmek suretiyle, doktrinde belirtilen elestiriler karsilanmistir.
Kanun’un tiiketici islemini tanimlayan 3/I-1 hiikmiinde daha da ayrmtili bir diizenle-
meyle, “Tiiketici islemi, kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, banka-
cilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukukt islemi”
ifade ettigi hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikkmiin gerekcesinde “Yapilan en esasli
degisiklikler ... tiiketici iglemi kavraminin kapsaminin genisletilmesidir. Buna gore tiike-
tici iglemi; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de
dahil olmak fiizere kurulan her tirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade eder seklinde
veniden diizenlenmigtir. Boylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sézlesmelerinin
kapsamini daraltan yorumlarin da éniine gegilmis olacaktir.” Goriildigi gibi, yeni
Kanun ytiriirliige girdiginde doktrinde yapilan yukaridaki tartismalar dnemini kaybede-
cektir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bzk. Tiryaki, s. 44 vd.

Tiiketici kavrami hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin:
Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi



Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin ... 977

T1ibb1 miidahaleler bakimindan degerlendirildiginde, tedavi hizmetinden
yararlanan tiiketicinin tiizel kisi olabilmesi miimkiin degildir. Medeni
Kanun’un 48. maddesinde tiizel kisilerin, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis
geregi insana Ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehil olduklar belirtilmistir; bu sebeple, tedavi hizmeti s6z konusu
oldugunda, tibbi miidahalenin uygulandig1 bedene sahip olan sadece gercek
kisilerin tiiketici olarak kabul edilmesi gerekir.

Tibbi midahalelerde tiiketici, hasta olarak adlandirilmalidir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinin b bendine gore, “saglik hizmetlerin-
den yararlanma ihtiyact bulunan kimse” hasta olarak tanimlanmistir. Fakat
bu tanimin, ydnetmelikteki haklardan yararlanacak kisiler olarak hasta
yakinlarint da kapsamasi sebebiyle ¢ok genis oldugu ifade edilmelidir.
Saglig1 bozuk olan, esenligi yerinde olmayan, hastalanmis, rahatsiz kisiler
(dar anlamda) hasta olarak tanimlandigina; saglik da, kiginin bedensel, ruhsal
ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlandigina gore, bu durum
icerisinde bulunmayan (tam bir saglik ve iyilik hélinde olmayan) kisileri
hasta olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu bakimdan, bedensel ve ruhsal
olarak iyilik halinde bulunmadigi igin saglik hizmetine gereksinimi olan kisi,
hasta (tiiketici) olarak kabul edilmelidir.

Bedensel ve/veya ruhsal sagligi bozuk kisilere hasta denildigi gibi,
saglik bakimindan bir sorunu olmadig1 halde, 6rnegin estetik kaygilarla ya
da siinnet gibi toplumsal veya dini diislincelerle ya da tibbi zorunluluk
bulunmamasina ragmen kiirtaj gibi sebeplerle hekime bagvuran kisiler de
hasta olarak degerlendirilmektedir; ¢ilinkii bu sebeplerle de olsa hekime
basvuran kisi sonucta saglik hizmeti talebinde bulunmaktadir. Hasta
haklarmna iligkin 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nde de, “saglikli veya
hasta olarak saghk hizmeti kullananlar” hasta kabul edilmektedir. Bu
sebeple, hangi nedenle olursa olsun saglik hizmeti talebinde bulunan kiginin
hasta (tiiketici) olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tiiketici Kavramina
Mukayeseli Bir Yaklasim), Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisma Armagan, Istanbul
2000, s. 663 vd.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 3/I-k hiikmiinde tiiketici, “Ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek kisiyi” ifade eder seklinde tanim-
lanmugtir.
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4. Saglayici

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/g hiikkmiine gore “Sagla-
yici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri” ifade eder'”.
Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisiler ise satict olarak
tanimlanmaktadir (m.3/f). Tibbi miidahalelerde tiiketicilere bir mal sunumu
s0z konusu olmadigindan, satict kavrami ¢aligmamizin konusunu olustur-
mamaktadir.

Kanun anlaminda saglayici sayilabilmek igin gercek veya tlizel kisi
olmak, kamu tiizel kisisi veya 6zel isletme sahibi olmak, bir hizmeti bedel
karsiliginda tiiketiciye sunmak ve hizmetle ilgili faaliyetleri kazanc sagla-
mak amaciyla siirekli olarak (ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda)
yapmak gerekir"”.

Saglayict sifatin1 gergek kisiler yaninda, kamu tiizel kisileri veya 6zel
isletme sahibi olanlarin tasiyabilecegi Kanun’da belirtilmistir. Burada so6zii
edilen igletme kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari isletmeyle
sinirli degildir; esnaf, kamu kurum ve kuruluglar ile vakif ve dernekler de
Kanun’da yapilan tanmim kapsaminda faaliyetlerde bulunuyorlarsa, saglayici
sayilabilirler. Saglayicinin tacir veya esnaf niteliginde olmasi, tiiketicinin
Kanun kapsaminda korunmasi bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir'®.

Tibbi miidahale denildiginde, tip meslegini icraya yetkili bir hekim
tarafindan, dogrudan ya da dolayli tedavi amacina yonelik olarak gercekles-
tirilen her tiirlii faaliyet anlagildigindan, bu tedavi faaliyetini yerine getiren
bagimsiz ¢alisan hekimler gercek kisi saglayici olarak kabul edilmelidir'’.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 3/I-1 hilkmiine goére saglayici,
“Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunamin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi” ifade eder.

13 ZevKkliler/Aydogdu, s. 85-87; Aslan, s. 20; Tiryaki, s. 31; Deryal, s. 78.

4 Zevkliler/Aydogdu, s. 86; Tiryaki, s. 31; Deryal, s. 78.

Doktrinde, meslekleri bir iggérme igermekle birlikte, 6rnegin avukatlarin veya doktor-
larin islerinin 6zel kanunlarla diizenlenmesi sebebiyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda saglayici olmadiklari, tanimin disinda olduklari ileri stiriilmiistiir
(Ilhan, Cengiz: Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ankara 2006, s. 17). Bu goriis
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Eger tedavi faaliyetini yiiriiten hekim bagimsiz ¢aligmayip bir saglik kuru-
munda istihdam ediliyorsa, saglayici sifatini, hekimi ¢alistiran kurum tasir.
Bu durumda da karsimiza, kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik kurulus-
lar1, 6zel hastaneler, ayakta teshis ve tedavi verilen 6zel saglik kuruluslar ile
diger saglik kurum ve kuruluslar ¢ikar.

5283 sayili Bazi1 Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglik Birimlerinin
Saglik Bakanligi’na Devredilmesine Dair Kanun’a'® gore, kamu kurum ve
kuruluslaria (bakanliklara, bakanliklarin bagl, ilgili ve iligkili kuruluslari
ile diger kamu kurum ve kuruluglarina) ait tiim saglik birimleri (hastane,
dogumevi, sanatoryum, prevantoryum, dispanser, saglik ocak ve merkezleri)
Saglik Bakanligi’na devredilmis, yonetim ve sorumluluk Saglik Bakan-
lig1’na gegmistir. Kanun’a gore, kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim saglik
birimleri (kurum tabiplikleri hari¢ olmak {izere, kamu kurum ve kurulus-
larina ait hastane, dispanser, saglik merkezi veya istasyonu ile her ne ad
altinda olursa olsun insan saghigiyla ilgili hizmet sunan tim birimleri),
bunlara iligkin her tiirli gérev, hak ve yiikiimliiliikler, taginirlar, tasinmazlar
ve tagitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayi¢ bedeli
karsiliginda, digerleri bedelsiz olarak Saglik Bakanligi’na devredilmistir.

dayanagini, Kanun’da degisiklik yapilmasi amaciyla hazirlanan ontasaridaki “ézel bir
kanunla diizenleme konusu yapilmamis hizmet” ifadesinden almaktadir; 6ntasaridaki bu
diizenlemeyle avukatlik, serbest muhasebeci mali miisavir ve benzeri hizmetleri diizen-
leyen kanunlar kapsaminda gergeklestirilen hizmetlerin kanun kapsamina girmeyecegi,
0zel bir kanunla diizenlenmemis hizmetlerin Kanun kapsaminda sayilacagi ongoriil-
miistii (Atasoy/Taskin/Acar, s. 36-37). Ontasarinmn bu ifadesi Kanun’da yer bulmadi-
gindan, yiiriirliikteki mevzuat bakimindan bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bagka bir ifadeyle, bazi mesleklere ve faaliyetlere iliskin 6zel kanunlarin bulunmasi
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasma engel degildir; zira sz
konusu Kanun tiiketici islemi sayilan her tiirlii islemi kapsamina aldigindan, ¢ok farkl
amaglarla ¢ikartilan diger 6zel kanunlarin tiikketici islemi niteliginde diizenledigi iliskiler
i¢in, artik daha 6zel nitelikte kabul edilmesi gereken ve tiikketicinin korunmasini amag-
layan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un uygulanmas: gerekir.

Bu husus yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 82. maddesinin
ikinci fikrasinda “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici islemi sayimasini ve bu Kanun’un
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” denilmek suretiyle
vurgulanmigtir.

' RG.: 19.1.2005, S. 25705.
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Bununla birlikte, Cumhurbagkanligi, yiiksek mahkemeler, Sayistay, Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilati, {iniversiteler, mahalli idareler ve
mazbut vakiflara ait saglik birimleri bu devrin kapsami diginda kaldigindan,
bu kurum ve kuruluslarin halen kendilerine ait saglik birimleri bulunmak-
tadir. Hangi statiide olursa olsun, s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarini,
tedavi hizmetini bedel karsiliginda tiiketiciye sunmalar1 ve bu faaliyetleri
kazang saglamak amaciyla siirekli olarak (ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda) yapmalar1 durumunda saglayici olarak degerlendirmek gereke-
cektir.

Ozel hastaneler, 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'’ ger¢evesinde
faaliyette bulunan 6zel saglik kuruluslaridir. S6z konusu Kanun’un uygu-
lanma seklini gostermek amaciyla Ozel Hastaneler Tiiziigi'® ve Ozel Hasta-
neler Yonetmeligi'® ¢ikartilmistir; Ozel Hastaneler Yonetmeligi, Devlete, il
ozel idarelerine, belediyelere, Uiniversitelere ve diger kamu tiizelkisilerine ait
hastaneler hari¢ olmak iizere, gergek kisiler ve 6zel hukuk tlizelkisilerine ait
hastaneleri kapsayan diizenlemeler getirmistir. Ozel hastanelerin agilma,
kullanma ve kapanma islemleri bu mevzuata gore yiiriitilmektedir. Saglik
Bakanligma bagli hastaneler ise, Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletmeleri
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yonetilmektedir. 2219 sayili Kanun’a gore
Devletin resmi hastanelerinden ve 6zel idareler ile belediye hastanelerinden
baska, yatirilarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin
zayiflar1 yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sihhi sartlar iginde
beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak igin agilan ve agilacak olan
saglik yurtlar1 6zel hastanelerden sayilir. Sirf kendi calisanlarina hizmet
vermek lizere kigiler, 6zel sirketler, is¢i kuruluglart ve benzerleri tarafindan
kurulmus saglik yurtlar1 2219 sayili Kanun diginda olmakla birlikte, bunlar
da o6zel hastane olarak degerlendirmek gerekir. Ozel hastane niteligindeki
tim saghk kuruluslarmi, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsa-
minda saglayici olarak degerlendirmek gerekir.

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelik®® hiikiimlerine gore, ayakta teshis ve tedavi hizmeti verilen 6zel

7 RG.:5.6.1933, S. 2419.

8 RG.:1.1.1983, S. 17924.
9 RG.:27.3.2002, S. 24708.
20 RG.: 15.2.2008, S. 26788.
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saglik kuruluglari; tip merkezleri, poliklinikler, laboratuvarlar, miiessese ve
muayenechanelerdir. Hasta Haklar1 Uygulama YoOnergesine gore Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapan Saghik Kuruluslari; Saglik Evi, Saglik Birimi,
Saglik Ocagi, Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamas1 Merkezi, Verem Savas
Dispanseri, Kanserle Savas Dispanseri, Saglik Merkezi, Halk Saglig
Laboratuar1 ve 112 Acil Hizmetleri Birimi ve benzeri kamu kurum ve kuru-
luslarini ifade etmektedir. Tibbi miidahalelerin gerceklestirildigi ve tedavi
hizmetlerinin sunuldugu biitiin bu saglik kuruluglar1 da, saglayici olarak
kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen kuruluslar disinda, saglikla ilgili olan ya da saglik
hizmeti veren daha bir¢cok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bunlardan bazi-
lar1 sunlardir: Tipta Uzmanlik Kurulu, Saglik Meslekleri Kurulu, Tiirkiye
Halk Sagligi Kurumu, Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu, Tiirkiye Hudut
ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigli, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu,
agiz ve dis sagligi hizmeti sunan saglik kuruluslari, akupunktur tedavisi
uygulayan saglik kuruluslari, genetik hastaliklar tan1 merkezleri, hiperbarik
oksijen tedavisi uygulayan saglik kuruluslari, giizellik ve estetik merkezleri,
iiremeye yardimci tedavi merkezleri, diyaliz merkezleri, kanser kayit teshis
ve tarama merkezleri, radyoloji radyum ve elektrikle tedavi merkezleri,
kaplicalar ve igmeler.

Yukarida belirtilen kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri,
tedavi hizmetini bedel karsiliginda tiiketiciye sunuyorsa ve istihdam ettikleri
hekimler veya diger saglik personeli araciligiyla yiiriittiikleri faaliyetlerini
kazang saglamak amaciyla siirekli olarak (ticarl veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda) yerine getiriyorsa, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
anlaminda saglayici olarak kabul edilirler. Fakat kamu kurum ve kuruglarina
ait hastanelerde ve diger saglik birimlerinde eger 6zel hukuka dayanan bir
sozlesme iliskisine gore degil de, kamu hukukundan dogan (ticari nitelikte
olmayan) bir saglik hizmeti sunulmasi s6z konusuysa, Kanun anlaminda
saglayicilik sifatindan s6z edilebilmesi ve Kanun hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi miimkiin degildir’'.

2l 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin

ikinci fikrasina gore, “Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve iglemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya
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5. Tiiketici Islemi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun tiiketicilerin taraf oldugu her
tiirli hukuki islemi degil, sadece tiiketici islemlerini esas almaktadir.
Kanun’un 3/h hikkmiine gore; “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasala-
rinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tirlii hukuki iglemi”
ifade eder. inceleme konumuz bakimindan tiiketici islemi (s6zlesmesi*)ni,
tiikketicinin 6zel amaclarii gerceklestirmek (tedavi olmak) amaciyla giristigi,
parayla olgiilebilir bir bedel karsilig1 tedavi hizmeti sunumunu amaglayan,
taraflardan birinin tiiketici oldugu, tiiketicinin sdz konusu hizmetten yarar-
landig1 sozlesmeler olarak tanimlamak miimkiindiir™. Bu kapsama giren bir
sozlesmeye, Kanun’un tiiketicilere tanidig1 hiikiimler uygulanabilir.

tamamen Yyitirilmesine ya da kiginin 6liimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda
da uygulanir.” Goriildiigi gibi, idari eylem ve islemlerin veya idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol ac¢tig1 viicut biitlinliigiiniin kismen veya tamamen kaybedilmesine
ya da kisinin dliimiine bagl zararlarda artik Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesine gore de “Her tiirlii idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine baglh maddi ve manevi
zararlarin tazminine iligkin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar.” Bu hikiim
geregi, kamu hastanelerinde tibbi miidahalelerin sebep oldugu zararlara karsi asliye
hukuk mahkemelerinde Saglik Bakanligina karsi davalar agilacak, agilan bu davalarda
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 goriilerek iptal edildiginden
(RG.: 19.5.2012, S. 28297), yeni diizenlemeye gore kamu hastanelerinde tibbi miidaha-
lelerin sebep oldugu zararlara karsi idare mahkemelerinde Saglik Bakanligina karsi
davalar agilacak, fakat agilan bu davalarda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulana-
caktir.

Kanun’da so6zii gegen “iglem” terimi tek tarafli islemleri de kapsadigindan, sadece iki
taraflilig: ifade eden ‘“fiketici sézlegmesi” kavrammin kullanilmasinin daha isabetli
olacagi vurgulanmaktadir (Zevkliler/Aydogdu, s. 72); Baykan, Renan: Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanunun Eksik ve Aksak Yénleri ile Tadiline Iliskin Coziim
Onerileri, Istanbul 2008, s. 21.

Aslan, s. 10; Aslan, Dersler, s. 37; Tiryaki, s. 34; Deryal, s. 73; Dogan, s. 185; Yavuz,
Nihat: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2.Basi, Ankara 2010, s. 11 vd.;
Kara, s. 36. Ozanoglu da tiiketici s6zlesmelerini “(kural olarak) girisimciler (miiteseb-
bisler) ile ger¢ek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda gergeklestirilen ve girisimcilerin
kendi isletmesel faaliyetleri ¢ercevesinde, tiiketicilerin nihai ézel (ticari, mesleki ya da

22

23
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Tiiketici s6zlesmesinin ayirt edici 6zelliklerinin tibbi miidahaleler baki-

mindan su sekilde belirtilmesi miimkiindiir**:

a) Tiketici sozlesmelerinde amag, ivaz karsilig1 hizmet arzinin saglan-
masidir; hasta da, bir iicret karsiliginda tedavi olmak istediginde
saglayici ile arasinda boyle bir tiiketici sdzlesmesi kurulur. Karsilik
(licret) alinmaksizin tedavi hizmeti sunuluyorsa, tiikketici sdzlesme-
sinden sz edilemez.

b) Her tiirlii hukuki islem, s6zlesmenin tiirii ve niteligi onem tasimak-
sizin, tiiketici sozlesmesi sayilir; saglayicinin bir sonug iistlendigi
eser sOzlesmesi (6rnegin estetik ameliyatlar) veya sadece gerekli her
tirlit 6zeni gostererek hastanin tedavisinin istlenildigi (iicretli)
vekalet sdzlesmesi seklindeki diger tiim sozlesmeler de tiiketici s6z-
lesmesi kabul edilir.

¢) Sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici, diger tarafinin ise mesleki
faaliyeti geregi hizmet sunan kisi olmasi gerekir; tibbi miidahale-
lerde ise tiiketici sayilan hasta karsisinda, mesleki faaliyet geregi
tedavi faaliyetini listlenen bagimsiz ¢alisan hekim veya kamu ya da
0zel hukuk tiizel kisisi niteliginde bir saglayic1 bulunmaktadir.

24

isletmesiyle ilgili olmayan) ihtiyaclarim karsilamak iizere bir malin miilkiyetini veya
kullanim haklkini devretmeyi ya da hizmetin saglanmasini, tiiketicilerin ise bir bedel
odemeyi yiikiimlendikleri sozlesmelerdir.” seklinde tanimlamaktadir (Ozanoglu, Hasan
Seckin: Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Uygulanma Alani, AUHFD 2001/1, s. 65).

Eger ortada tiiketici islemi degil de haksiz fiil varsa, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun kapsamina giren ve tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu bir uyusmazliktan soz
edilemez (Tutumlu, s. 162; Bulut, Ugur: S6zlesme Goriismelerinden Dogan Sorum-
lulukta Tiiketici Mahkemelerinin Gérevine iliskin Bir Yargitay Karar1 incelemesi, ABD
2012/2, s. 338). “Taraflar arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigindan ve uyusmazligi
doguran asil hukuki iliski, “haksiz fiil"den kaynaklandigindan, eldeki davaya genel
hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmas: gerekir.” HGK, 17.02.2010, 4-
61/84 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Zevkliler/Aydogdu, s. 73 vd.; Ceylan, Ebru: 4822 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenle-
meler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002/2, s. 269; Ozanoglu,
Tiiketici Sozlesmeleri, s. 66 vd.; Tiryaki, s. 36; Kara, s. 36 vd., 57-58.
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d) Tiiketicinin hizmetten, ticari ve mesleki olmayan amagclarla yarar-
lanmas1 gerekir; tibbi miidahalelerde hasta (tiiketici), sagligina
kavusmak amaciyla tedavi hizmetinden yararlandigindan bu sart da
saglanmis olmaktadir.

e) Sozlesme konusunun Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
anlaminda bir hizmet olmasi gerekir; tibbi miidahalelerde de, tedavi
amacina yonelik olarak saglayici tarafindan hizmet sunumu s6z
konusudur.

B. TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
UYGULANMA SARTLARI

1. Ayiph Hizmet

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin birinci
fikrasindaki “Saglayict tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya
standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkile-
yen niceligine aykiri olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini
veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet
olarak kabul edilir.”® seklindeki diizenlemeyle, tibbi miidahalelerde de soz
konusu olacak ayipl tedavi hizmetinin tagimasi gereken ozellikler belirtil-
mistir.

Hiikiimde belirtilen ilk iki durum (saglayict tarafindan bildirilen
reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen
nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler) icin eksikliklerin ayrica sozlesme
konusu hizmetin degerini, kullanim amacini, o hizmetten beklenen yararlar

% Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’min 13. maddesine gére “(1) Ayipli

hizmet, sozlesmede belirlenen siire icerisinde baslamamasi veya taraflarca kararlag-
tirtlmis olan ve objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle
sozlesmeye aykurt olan hizmettir. (2) Hizmet saglayicist tarafindan bildirilen veya
reklam ve ilanlarda yer alan ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amact bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiphdr.”
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olumsuz etkilemesi sarti aranmamaktadir; yapilan hizmetin bildirilen veya
bildirilmesi gereken niteliklere sahip olmamasi saglayicinin sorumlu tutul-
mast i¢in yeterlidir. Fakat “yararlanma amact bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan bekledigi faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetlerde”, eksikliklerin hizmetin
degerini diisiirmesi veya beklenen faydalari azaltmasi gerekir®. Ornegin
uyguladig1 6zel bir teknik sayesinde bir ayda ameliyat izinin kaybolacagini
belirten bir hekime tedavi olan hastanin dikis izleri dngoriilen siirede yok
olmamissa ya da normal sartlarda bir haftada taburcu edilmesi gereken
hastanin 5 giinde taburcu edilebilecegi belirtilmesine ragmen bu gergek-
lesmemigse, c¢lirlidiigli i¢in agriyan dislerine dolgu yaptirmasina ragmen
hastanin sikayetleri hala devam ediyorsa, boyun fitig1 ameliyat1 olan hasta-
nin ellerinde uyusukluk hissi ortaya ¢ikmigsa maddede belirtilen tiirlerde
ayiptan soz edilir.

Saglayicinin sdzlesmede hizmetin ayipli olmasit durumunda sorumluluk
kabul etmeyecegine yonelik sartlar konulabilmesi miimkiin degildir. Zira
Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin®’ 5. madde-
sinin dordiincii fikrasinda, Yonetmeligin ekinde yol gosterici mahiyette ve
siirlayict olmamak iizere haksiz olarak kabul edilebilecek sartlar listesinin
yer aldig1 belirtilmis, ekte yer alan listenin a/l diizenlemesinde “Tiiketicinin,
satici, saglayict veya kredi verenin yapma veya yapmama seklinde bir fiili
sonucu hayatint kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi halinde, satici,
saglayict veya kredi verenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan
sartlar” haksiz sart olarak ifade edilmistir. Yonetmeligin 7. maddesinde, bu
tiir sartlarin batil oldugu; yok sayilan bu hiikiimler olmadan da sozlesme
ayakta tutulabiliyorsa, sozlesmenin geri kalanmin varligini koruyacag:
hiikme baglanmustir®®. Bu diizenleme olmasaydi da, s6z konusu sorumsuzluk

% Zevkliler/Aydogdu, s. 137; ilhan, s. 88; Yavuz, s. 208; Dogan, s. 200; Kara, s. 396.
Kanun’da belirtilen haklarin kullanilmasina imkan saglayan ayibin onemli nitelikte
olmasi gerekir; bu diiriistlik kuralinin bir geregidir (Dogan, s. 188).

* RG.: 13.6.2003, S. 25137.

2 Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y&netmeligin (RG.:
13.6.2003, S. 25137) 8. maddesine gore, “Sozlesme metninde veya miistakil herhangi bir
belgede tiiketicinin bu Yonetmelikte yer alan, haklarimi kullanmaktan feragat ettigine
dair veya imalat¢imin/iireticinin bu Yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini sinir-
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sartlarinin gegerli olmayacagina Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinden hare-
ketle ulasilabilirdi. Ger¢ekten de, Tiirk Borglar Kanunu’nun 115. maddesine
gore, bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Benzer sekilde, uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makam-
lar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma da kesin olarak
hiikiimsiizdiir; hekimlik meslegi boyle bir nitelik tasidigindan, bor¢lunun
kendi filleri sebebiyle hicbir sekilde sorumsuzluk anlagsmasi yapabilmesi
miimkiin degildir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 116. maddesine goére de, eger
borglu borcun ifasint yardimer kisiye birakmissa ve uzmanligr gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, borglunun yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlasma da kesin olarak hiikiimsiizdiir; eger
hastanin s6zlesme yaptigi hekim veya saglik kurulusu bu sézlesmeden kay-
naklanan borglarmi yardimer kisiler araciligiyla yerine getiriyorsa, hastaya
kars1 ayipli hizmet sebebiyle sorumlu olunmayacagima iliskin sézlesme
yapilabilmesi miimkiin degildir.

layan veya ortadan kaldiran kayitlar gegersizdir.” Fakat bu Yonetmeligin kapsamini
diizenleyen 2. maddesinde “Bu Yénetmelik, ayipli malin neden oldugu zararlara uygu-
lanmir.” ifadesi yer aldigindan, Yonetmelikteki hiikiimleri ayipli hizmetlerin sdz konusu
oldugu hallerde de kiyasen uygulayabilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Tiiketici
Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te hizmetler bakimindan da
gecerli olacak bir diizenleme getirildiginden, artik genel hiikiimlerin uygulanmasina
gerek bulunmamaktadir. Bu baglamda, sorumsuzluk anlagsmasina iligkin sartlar genel
islem sart1 niteligi tasiyorsa Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 6. maddesi
veya Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 20 ve devami maddelerindeki genel islem sartlarina
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle bunlarin yazilmamis kabul edilmesine ihtiyag
yoktur.

Doktrinde, Borglar Kanunu’nun 221. maddesindeki “Satici satilani aypl olarak
devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikmiine benzer bir diizenlemenin Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da bulunmamasina ragmen, Kanun’un uygulanmasi baki-
mindan sorumlulugu kaldiran ve sinirlayan bu gibi sartlarin gegerli olmadigi; Kanun’un
hazirlanmasinda temel alman Avrupa Birligi Konseyinin ve Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyinin program ve ilke kararlarinda da buna iliskin diizenlemelerin bulundugu
ifade edilmistir (Zevkliler/Aydogdu, s. 117). Ayn1 goriis i¢in bkz. Dogan, s. 186.
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Doktrinde bir goriis, sonu¢ taahhiidii i¢cermeyen hizmet (iggdrme)
sozlesmelerinde ayipli hizmetten séz edilebilmesinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, hizmet (isgérme) esasina dayanan sozles-
meler (hizmet, eser, vekalet vs.) arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir;
ornegin vekalet sozlesmesinde, eser sézlesmesinden farkli olarak cismani
varlig1 bulunan bir eserin meydana getirilmesi zorunlu degildir. Vekil, belirli
bir sonucun mutlaka elde edilmesi igin degil, belirli bir yonde calisma
yilikiimliiliigii i¢in taahhiit altina girer. Bu ¢aligma sirasinda istenilen sonug
meydana gelmese bile, vekil belirli yonde isi 6zenle ve sadakatle yapmissa,
sozlesmeden dogan yiikiimliliigiinii yerine getirmis sayilir. Eger ortada
saglayici tarafindan imal edilmis ve is sahibine teslim edilmis bir sey yoksa,
ayipli veya ayipsiz olarak nitelendirilebilecek bir seyden de soz edilemez.
Boyle bir degerlendirme, ancak eser sozlesmelerinde ortaya konulan sonug
bakimindan miimkiin olabilir; zaten Bor¢lar Kanunu’nda ayip, satim sozles-
mesi disinda, bir sey imalini ve teslimini ongoren eser sdzlesmesinde diizen-
lenmistir. Hizmet ve vekalet sozlesmelerinde ise ayipli imalat diye bir
kavram s6z konusu olmayip, is¢i veya vekil taahhiit ettigi isi 6zenle yapma
yukiimliiliigii altindadir. Bu sebeple, hizmet ve vekalet gibi belirli bir sonu-
cun ortaya konulmasi taahhiidiinii icermeyen sozlesmeler, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin disindadir. Madde ancak,
belirli bir sonug¢ taahhiit etmeyi i¢eren isgérme sézlesmelerinde uygulana-
bilir; ¢ilinkii ancak bu sézlesmelerde sonucun ayipli olup olmadig: degerlen-
dirilebilir. Bu goriise gore ayiplt olan hizmet degil, hizmetle elde edilen
sonuctur; bu sebeple, bir sonu¢ taahhiidii icermeyen isgérme sozlesmeleri
4/A kapsaminda degildir. Ayip sézlesmeye aykiriligin 6zel bir hali olmakla
birlikte, hizmetin sonucunu olusturan (hizmetin somutlastig1) eserde kendi-
sini somut olarak gostermektedir’”. Saglayicinin temel yiikiimliliigii, soz-
lesme sartlarma uygun hizmeti ifa etmek, so6zlesmeyle hedeflenen sonuca
ulagmak, tiiketiciye teslim edilecek bir eser meydana getirerek hizmeti
somutlagtirmak, tiiketicinin bundan yararlanmasini saglamaktir. Meydana
getirilecek eserin bildirilmesi gereken veya olmasi gereken nitelikleri, aynen

¥ flhan, s. 82-83. flhan (s. 85-86) aym gerekgelerle, hasta ile hekim arasinda herhangi bir

sonug¢ taahhiidiinii igermeyen vekalet sdzlesmesi niteligindeki tedavi sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin, genel mahkemelerde genel hiikiimlere ve kendi kanun-
larma gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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bildirilen nitelikleri gibi, sozlesmede yazili olmasa bile sdzlesmenin bir sarti
sayilir ve tiiketiciye teslim edilen sonugta (sdzlesmenin igerdigi hizmetin
gerceklestirilerek elde edilen, ortaya konulan sonugta) aranir. Vekalet s6zles-
mesinde oldugu gibi sézlesmenin amaci bir eser ortaya ¢ikarma olmayip
sadece bir hizmeti yerine getirmekse, ortada ayip aranacak bir hizmet olma-
digindan, bu durumda ancak bir 6zen eksikliginden s6z edilebilir’’.

Benzer bir goriis’' de, Kanun’da kullanilan ayip kavramidan hareket
etmekte, mevzuatimizda (satim kira veya hizmet sozlesmelerinde) oOzel
olarak diizenlenen ayipli ifa hiikiimlerinin sadece taginir maddi mallar ve
verme niteligindeki edimler bakimindan s6z konusu oldugunu, hizmet kavra-
miyla kastedilenin ise maddi olmayan bir sey (faaliyet) oldugunu, edimin
niteligi bir sey yapmak (hizmet edimi) seklindeyse ayipli ifadan degil koti
ifadan soz edilebilecegini, Kanun’daki ayipli hizmet kavramimin dogrudan
veya dolayli malla ilgili hizmetlerde s6z konusu olabilecegini, bir hizmet
faaliyeti dogrudan veya dolayli olarak bir mali etkiliyor ve onun ayipli hale
gelmesine sebep oluyorsa Kanun’un ayiplt hizmetlerle ilgili diizenlemelerin
uygulanmasinin gerekecegini, kisiyle ilgili hizmetlerde kotii ifa durumunda
sOzlesmenin niteligine gore genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu goriise gore, bir hastanede tedavi sdzlesmesi kapsaminda
verilen hizmet sonucunda hastanin zarara ugramasi durumunda, ilgili sézles-
menin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecek ve kusurlu bir hizmet olup
olmadig1 arastirilacaktir. Ornegin dogrudan kisiyle ilgisi olan bir hizmeti
konu alan hastanede tedavi sdzlesmesi, hastanin tedavisine yonelik tibbi
faaliyet, hastane isletmecisi tarafindan denetlenmesi miimkiin hastanede
bulunan cihazlarin kullanilmasi, bakimi, hijyen gereklerinin yerine getiril-
mesi, ilaglarin verilmesi, yatak ve bakim sunulmasi faaliyetlerinden ibarettir;
bu yiikiimliiliikklere aykir1 hareket edilmesi, hastanenin sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore genel mahkemelerde sorumlulugunu gerektirir’”.

3% flnhan, s. 87.

3 Tiryaki, s. 58 vd.
32 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayipl hizmetlerle ilgili hiikiimleri dogrudan
ve dolayl: kisiyle ilgili hizmetler i¢in uygulanma imkani bulamasa da, Kanun’un ayiplt
hizmet diizenlemesi disindaki koruyucu hiikiimlerinin bu hizmet tiirlerini konu alan

sozlesmeleri de kapsamina aldig1 belirtilmektedir (Tiryaki, s. 64). Fakat, dolayl kisiyle
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Kanaatimizce bu gorligiin kabul edilmesi, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un amacina® ve Kanun’un kapsamini belirleyen 2. madde-
sinin agik hiikmiine aykiridir. Zira Kanun, Kanun’un 1. maddesinde belir-
tilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini
olusturdugu®® her tiirlii tiiketici islemini kapsamaktadir. Kanun’un 4/A mad-
desindeki ayipli hizmetlerle ilgili diizenlemede, ayipli hizmetin dogrudan
veya dolayli malla ilgili hizmetlerde ortaya ¢ikmasi gerektiginden s6z
edilmedigine gore, dogrudan ve dolayli kisiyle ilgili hizmetler i¢in de s6z
konusu Kanun’un uygulanmasi gerekir; doktrinde dogrudan veya dolayh
kisiyle ilgili hizmetler i¢in “kusurlu ifa” veya “kotii ifa” terimlerinin, dogru-
dan veya dolayli malla ilgili hizmetlerde “ayip” kavraminin kullaniliyor

ilgili hizmetler igin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayipli hizmetle ilgili
hiikiimleri uygulanamayacagindan, uyusmazligin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi
durumunda mahkemenin Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimleri mi uygulayacagi, genel
mahkemelerde goriilmesi durumunda Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’daki
koruyucu hiikiimlerin genel mahkemelerce nasil uygulanabilecegi yazar tarafindan
aciklanmamaktadir.

Yargitay da bir kararinda “Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4/1. madde-
sinde ayipli mal ve hizmetin tamimi, 4/2. maddesinde ayipli mal ve hizmetten dolay
satict ve digerlerinin sorumlulugu diizenlenmistir. Kanun’un 4/6. maddesindeki "Ayiph
oldugu bilinerek satin alinan mal hizmetler hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz”
seklinde diizenleme, ayiplt mal ve hizmetler icin Kanun'un 4. maddesi hiikmiiniin uygu-
lanmayacagina iligkin olup, Tiiketiciyi Koruma Kanunu 'nun lehe hiikiimlerinin uygulan-
mayacagi seklinde yorumlanamaz.” seklinde hiikkiim kurmustur. 3.HD., 30.4.2002,
4350/4562 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

Kanun’un 1. maddesine gore, “Bu Kanun’un amaci, kamu yararina uygun olarak
tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayict onlemleri almak
ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politi-
kalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizen-

»

33

lemektir.’
¥ Kanun’un kapsamim belirleyen 2. maddesinde, tiiketici isleminin diger tarafi dikkate
alinmaksizin bir tarafin tiiketici olmasinin yeterli goriildiigii bir ifade tarzi tercih edilmis;
buna kargilik ayn1 Kanun’da, tiiketici iglemi satici/saglayic ile tiikketici arasinda yapilan
her tiirli hukuki islem olarak tanimlanmigtir. Bu durumda, tiiketici isleminin bir tarafi
zaten her durumda tiiketici olacagindan 2. maddede tiiketicinin taraflardan birini olus-

turmasi gerektiginin tekrarlanmasi gereksizdir (Bulut, s. 336, dn.34).
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olmasi, tiiketicinin korunmasinda simirlama getirecek bir yoruma sebep
olmamalidir.

Yargitay onceleri verdigi kararlarda hasta kabul sézlesmesinin Borglar
Kanunu’nda diizenlenen vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi sebe-
biyle tiiketici mahkemesinin gérev alanina girmedigine hitkkmederken®, daha
sonra gorlis degistirerek tiiketici mahkemelerini goérevli saymaya basla-
m1$t1r36.

Yukarida da belirtildigi iizere, hatali bir tibbi tedavi sonucu hastanin
zarar gormesi ayipli bir hizmet olarak degerlendirilmelidir. Tibbi tedavi
genellikle vekalet s6zlesmesine konu olmakla birlikte, sonucun garanti edile-
bildigi durumlarda eser sézlesmesi olarak da karsimiza cikabilir. Yargitay
artik vekalet sozlesmesi seklindeki tedavi sozlesmelerini de tiiketici islemi
sayip tliketici mahkemelerinin gérev alanina giren bir uyusmazlik olarak
nitelendirmekle birlikte, eser sozlesmesi seklindeki (estetik ameliyat, dis
protezi, sa¢ ekimi gibi) tedavi faaliyetlerini -sirf eser sézlesmesine konu
olusturmalar1 sebebiyle- ayni kapsamda degerlendirmemektedir’’. Ciinkii

¥ 13.HD., 29.12.2009, 14158/15615 (Kara, s. 1008); 13.HD., 14.7.2010, 1927/10579
(Kirmizi, s. 439-440). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine degil, ilgili
sozlesmeye gore talepte bulunulabilecegine iligkin benzer bir karara konu olayda da,
davacilar ikiz ¢ocuklarinin dogum sirasinda asirt oksijen yiiklenmesi nedeniyle gozle-
rinde rahatsizlik olustugunu ve hastane doktorunun zamaninda kontrolde bulunmamasi,
cocuklarin gozlerinde ¢apaklanma, sulanma oldugunu bildirmelerine ragmen doktorun
gereken miidahaleyi yapmamasi sonucu telafisi miimkiin olmayan zarara yol agtigi
iddiasinda bulunmustur. Yargitay, davalilar ile hastane arasindaki hukuki iligkinin
vekalet iliskisi oldugunu ve vekilin gorevini yerine getirirken en hafif kusurundan dahi
sorumlulugunun bulundugunu belirterek kusur oranina bakilmaksizin zararin tamamin-
dan hastanenin ve doktorun sorumlu olduguna hitkmetmistir (13.HD., 26.10.2004,
6493/15431; Tiryaki, s. 62, dn.83).

3% 13.HD., 28.9.2012, 21184/20509 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay 13. Hukuk
Dairesi karar diizeltme incelemesinde bu kararindan kanaatimizce hatali olarak
donmiistiir (13.HD., 15.4.2013, 1177/9534; Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).

3 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 23.11.2005 tarih ve 7386/6293 sayili karariyla aynen
onanan yerel mahkemenin kararina gére “Dava, sa¢ ekimi uygulamasindan kaynaklanan
tazminat istemine iliskindir. Davaci sa¢ dékiilmesi nedeni ile davali saglik merkezine
basvurmusg, estetik miidahale ile kendisine sa¢ ekimi uygulamasi yapilmistir. Davada
dayamilan maddi olgu, basa sa¢ ekimi igin cerrahi miidahale yapilmak suretiyle istenilen
ve kararlagtirilan bigim ve sekle uygun giizel bir goriiniim kazandwilmasidir. Bu
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olgudan hareket edildiginde, boyle bir sézlesmede sonucun ortaya ¢ikmast yoniinden
teminat verilerek bor¢ altina girdigi aciktir. O nedenle bu tip sozlesmelerin istisna
sozlesmeleri olarak kabul edilmesi hdlin icaplarina ve taraflarin iradesine uygun
diisecegi kabul edilmigtir. Istisnada yiiklenicinin isinin sadakat ve ézenle yapma ve onu
teslim etme borcu bulunmaktadir. Caliyma sonucunda istenilen belli bir sonucun
mutlaka elde edilmesi amaci giidiilmektedir.

Giizellik ve estetik amacla saglhk kuruluslar: hakkindaki yonetmelikte, bu yonetmelige
aykirt hareket edenler hakkinda 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun un
uygulanacag belirtilmis ise de, bir davada ileri siiriilen maddi olgular nitelendirmek,
uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamakla hdkim dogrudan gorevlidir.
Istisna sozlesmesinden dogan bu uyusmazhga tiiketici mahkemesinde bakilmasi: miimkiin
olmaywp, bu tir davalarda gorevli mahkemenin miiddeabihin degerine gire genel
mahkemeler oldugu anlasilmigtir. Bu nedenle mahkememizin gérevsizligine karar veril-
mesi gerekmigstir.” (Tutumlu, s. 482-483).

Yakin tarihli bir baska kararda ise Yargitay “Davaci; davall ile basina sa¢ ekilmesi,
bunun bagarisiz olmast durumunda sa¢ ekimi karsiliginda édemis oldugu 2,500 TL'nin
kendisine iadesi konusunda anlagtiklarini, belirlenen siire sonunda basinda sag
ctkmadigini, daha sonra yaptirdigi tedavilerde kok ekiminin bélge itibari ile miimkiin
olmadigini 6grendigini, 2.500 TL'nin tahsili icin davali hakkinda icra takibi baslattigini,
odeme emrine itiraz ile takibin durdugunu belirterek takibe vaki itirazin iptali ile % 40
icra inkar tazminati talep ve dava etmigtir.

Mahkemece, davamn, tiiketicinin iade edilmesini istedigi bedel icin yapilan takibe
itirazin iptali davasi oldugu, bu tiir davalara bakmakla Tiiketici Mahkemelerinin gérevli
oldugu gerekgesi ile dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmis, hiikiim davali;
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava; sa¢ ekiminden kaynaklanmaktadir. Bir uyusmazliga Tiiketici Mahkemesi’'nde
bakilabilmesi icin uyusmazligin 4077 sayih  Tiiketicinin  Korunmas: Hakkindaki
Kanun 'un uygulanmasuyla ilgili olarak ¢ikmig olmasi gerekir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Amag baghkli 1. maddesinde yasanin amaci
agiklanmis, kapsam baghkly 2. maddesinde Kanun'un birinci maddesinde belirtilen
amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her
tiirlii titketici iglemini kapsayacag hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 3/e maddesinde tiiketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisi olarak
tanmimlanmustir. Bu tanumlamaya gére yasa, hazir bir mali veya hizmeti satin alarak onu
guinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korumaktadir. Yasada dar kapsamly mal
ve hizmet iligkileri olagan tiiketim igleri kapsama alinmigtir.
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Yargitay’a gore hangi amagla yapilirsa yapilsin biitiin eser sozlesmeleri
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda bir tiiketici islemi
degildir’®. Kanaatimizce her tiirlii tiiketici islemi Kanun’un kapsamina girdi-
ginden, yapilan faaliyetin bir sonug taahhiidiinii igermesi veya ortaya bir eser
¢ikarmasi durumunda Kanun’un kapsami disinda birakilmasi isabetli degil-
dir; sadece tibbi miidahaleye iligkin eser sdzlesmelerinin degil, tiiketicinin
taraf oldugu diger biitiin eser sozlesmelerinin de Kanun kapsamina dahil
edilmesi gerekir. Kanun’un yapmadigi bir aymmin Yargitay tarafindan
gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

2. Siiresi I¢inde Bildirim

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin ikinci
fikrasina gore, segimlik haklarmi kullanabilmesi i¢in tiiketici, hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde bu ayib1 saglayiciya bildirmekle
yukiimlidiir. Hakdiisiiriicii nitelikteki bu siirenin kesilmesi veya durmasi s6z

O halde; bir hukuki islemin 4077 sayili Yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi icin
yasamin amaci icerisinde taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iliskin bir hukuki
islemin olmasi gerekir.

Somut olayda; davaci ile davali arasindaki hukuki iliski eser sozlesmesine dayanmakta
olup, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin eser sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazhiklarda uygulanmasi hukuken miimkiin degildir. Davaya bakma
genel mahkemelerin gorevinde olup, bir yerdeki Tiiketici Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemeleri arasindaki iliski gérev iligkisi oldugu agiktir.

4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’'un wygulanmasiyla ilgili olarak
ctkacak her tiirlii uyusmaziiklara, Tiiketici Mahkemelerinde bakilir. Tiiketici davalari;
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un Uygulanmasi ile ilgili olarak tiiketiciler,
tiiketici orgiitleri veya bu konu ile ilgili olarak a¢ilan davalardir (4077 sayily Kanun'un
23 md.). Taraflar arasindaki sézlesmenin sekil ve dogurdugu esaslar yoniinden eser
sozlegmesinin bulundugu anlasildigindan 4077 sayili Kanun'un 23.maddesi uygulana-
maz.

Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken,
gorev yoniinden dava dilekgesinin reddi usul ve yasaya uygun goriilmemis, hiikmiin
bozulmas1 gerekmistir.” seklinde hiikim kurmustur. 3.HD., 24.1.2013, 2012/22501,
2012/1065 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Benzer sonuca ulasan baska bir karar igin
bkz. 3.HD., 21.11.2011, 14437/18077 (Kara, s. 988).

3 Bkz. yuk. 9 nolu dipnotta yapilan agiklamalar.
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konusu degildir. Siirelerin hesabina tatil giinleri dahildir; fakat siirenin son
giinii tatile rastlarsa, son giin en yakin isgiiniine uzar (TBK.m.93).

Ayiplt hizmet halinde de (ayipli mallarda oldugu gibi), agik ayip-gizli

aylp aymrmmi yapilmahidir; otuz ginlik siire® agik ayiplar halinde
uygulanmalidir. 1k anda ve basit bir incelemeyle anlasilamayan, hizmetin
ifasindan sonra kullanim veya yararlanma siiresi icerisinde ortaya ¢ikan gizli
ayiplar igin, daha uzun bir siire garanti verilmemis ise’’, hizmetin ifasindan
itibaren iki y1l i¢inde segimlik haklar igin talepte bulunulabilir*'. Ornegin
hatali boyun fitig1 ameliyatinin {izerinden otuz giin gectikten sonra hastanin

39

40

41

Otuz giinliik siirenin hesabinda Tiirk Borglar Kanunu’nun siirelerin hesabina iligkin 92.
maddesinin uygulanmasi; buna gore ayibin 6grenildigi giin sayilmaksizin, 30. giiniin
doldugu zamana kadar ayip ihbarinda bulunulmasi gerekir. Eger siirenin son giini,
kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve
tatil olmayan ilk giine gecer (TBK.m.93).

“Davali tarafca aksakliklarin diizeltilecegi umudu verildigi siirece yasal ayip ihbari
siiresi iglemez. Sozlesme konusu hizmette meydana gelen ayplarin katlamlamayacak
hale gelmesinden sonra yasal ihbar siiresinin basladiginin kabulii gerekir.” 13.HD.,
18.3.2010, 2009/13513, 2010/3505 (Kirmiz, s. 31-32).

Tedavi hizmetlerinde garanti vermekten kastedilenin, uygulanan tedavi sebebiyle
kullanilabilecek se¢imlik haklar ve tazminat talebi i¢in Kanun’da 6ngoériilenden daha
uzun stirede kendisine basvurulabilecegi yoniinde saglayicinin taahhiidii olarak anlagil-
masi gerekir; yoksa tedavi hizmetlerinde garanti belgesinden s6z edilebilmesi miimkiin
degildir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesine gore, Kanun’un iigiincii ayiriminda
belirtilen zamanasimi siirelerinin sozlesmeyle degistirilmesi miimkiin olmamakla
birlikte, Kanun’un diger bolimleri ile diger Kanunlardaki tim zamanagimui siirelerinin
sozlesmeyle artirilmasi veya azaltilmasi miimkiindiir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4/A maddesinin dordiincii fikrasinda da, Kanun’da 6ngdriilen 2 ve 3 yillik
zamanagimi siirelerinin sdzlesmeyle artirilmasma (Tirk Borglar Kanunu’nun 148.
maddesiyle uyumlu bir sekilde) imkan saglanmistir; fakat siirelerin tiiketicinin aleyhine
olacak sekilde kisaltilmas1 miimkiin degildir.

ilhan, s. 91; Kara, s. 398. “4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayil yasamn 4. maddesi
uyarmca her ne kadar ayibin 30 giin iginde ihbar yiikiimliiliigii mevcut ise de, bu ayibin
agik olmasi veya bu siire iginde ortaya ¢ikmasi halinde soz konudur. Ancak kullanim
hatasindan kaynaklanmayip iiretimden kaynaklanan ve zaman iginde ortaya c¢ikan
aywlar gizli ayp olup, ayni yasamn 4/4 maddesi geregince “satilan malin ayibi tiiketi-
ciden saticimin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasumi siiresinden yararla-
nilamaz.” hiikmii uyarinca gizli ayibin varligi hdlinde tiiketici malin degistirilmesini ya
da bedel iadesi hakkini kullanabilir.” 13.HD., 4.2.2010, 2009/11211, 2010/1191
(Kirmizy, s. 23, dn.4).
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ellerinde uyusukluk meydana gelmeye baslamissa, gizli nitelikteki bu ayibin
Ogrenilmesinden itibaren derhal, ama her haliikarda ameliyatin yapilma-
sindan itibaren 2 yillik siire igerisinde ayip ihbarinda bulunulmasi gerekir.
Buna karsilik hastanin yanlis disi ¢ekilmisse, hastanin otuz giin igerisinde
ay1p ihbarinda bulunmasi gerekir.

Gorildigi gibi agik ayiplara iligkin ihbari tiiketici, hizmetin ifa edildigi
tarihten itibaren otuz giin igerisinde yapmalidir; gizli ayiplar bakimindan ise,
anlagildig1 anda derhal (diriistliik kuralina uygun olan en kisa siirede) ayip
ihbarinda bulunulmasi gerekir. Tiiketicinin bunu ihmal etmesi, hizmeti bu
haliyle kabul ettigi anlamina gelir. Ayibin gizli olup olmadigina, uyusmazlik
durumunda mahkeme karar verir*’.

S6z konusu bildirim (ay1p ihbar1) bir miikellefiyet veya bor¢ degildir;
zira tiiketici ihbarda bulunmadiginda saglayici tarafindan buna zorlanamaz
veya sozlesmeye aykirilik sebebiyle tiiketiciden tazminat istenemez. Ihbar
sadece, saglayicidan ayiba karsi tekeffiillden kaynaklanan borglarini talep
edebilmek igin bir kiilfet niteligindedir®.

Ihbar tek tarafli bir tasavvur aciklamasidir. Bu yiizden, siiresinde yapi-
lip yapilmadiginin tespitinde varma an1 degil, gonderme ani esas alinmalidir.
Ihbarin tiiketici veya yetkili temsilcisi tarafindan saglayiciya veya yetkili
temsilcisine yapilmas: gerekir*.

Ihbarda, hizmetteki ayibin acik ve somut bir sekilde tanimlanmas1 ve
belirtilmesi gerekir. Ayibin sebeplerinin agiklanmasi gerekmemekle birlikte,
hizmetin tatmin edici olmadigi, ayipli oldugu gibi yuvarlak ve soyut ibare-
lerle ihbarda bulunulmasi yeterli kabul edilmemektedir®. Ornegin yapilan
kalp ameliyatindan sonra hasta tarafindan “beklentilerin gerceklesmedigi”
yoniindeki bir beyan ayip ihbar1 olarak nitelendirilemez; “agrilarin devam
ettigi”, “ameliyat yerinde iltihaplanma oldugu” gibi mutlaka somut bir
sekilde beyanda bulunulmalidir.

Ihbarda, hizmetteki ayiplar sebebiyle tiiketicinin hizmeti mevcut sek-
liyle kabul etmeme iradesinin anlasilabilmesi gerekir. Fakat tiikketicinin hangi

42 Aslan, s. 140; Deryal, s. 93; Yavuz, s. 221; Tiryaki, s. 108; Kara, s. 403.

4 Aydogdu, s. 55; Aslan, s. 138; Aslan, Dersler, s. 81; Dogan, s. 190-191; Yavuz, s. 220.
4 Aslan, s. 138; Aslan, Dersler, s. 81; Akinel, s. 79; Yavuz, s. 220.

4 Aslan, s. 138; Aslan, Dersler, s. 81; Akinel, s. 78; Dogan, s. 191; Yavuz, s. 221.
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secimlik hakkini kullandigimin bu ihbarda belirtilmesi sart degildir; ¢iinkii
tiiketici se¢imlik haklarini Kanun’un 4/A maddesinin dordiincii fikrasindaki
2 yillik zamanasimu siiresi igerisinde kullanabilir.

Ihbar herhangi bir sekil sartina bagh olmadigindan yazili, sozlii,
elektronik ortamda, noter marifetiyle, iadeli taahhiitlii mektupla yapilabilir;
ayibin siiresi igerisinde ihbar edildigi her tiirlii delille ispatlanabilir. Bu
bakimdan, szlii ihbarin ispat1 igin tanik dinlenebilir*’.

I TIBBi MUDAHALELERDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN’UN UYGULANMASININ
SONUCLARI

A. TUKETICININ SAHIP OLDUGU HAKLAR
1. Secimlik Haklar
a. Secimlik Haklarin Hukuki Niteligi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ayipli hizmet durumunda
titketicinin sahip oldugu se¢imlik haklarin bir talep hakki oldugu, bu hakkin
tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanilabilecegi, tiiketici-
nin bu taleplerden herhangi birisini segmekte serbest oldugu, saglayicinin
tiikketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmek zorunda oldugu agikca
ifade edilmistir. Tiiketici, se¢imlik haklarin1 ne mahkemenin araciligina ne
de saglayicinin onayma gerek olmaksizin kendi iradesiyle kullanabilir; irade-
sini siiresi igerisinde saglayiciya bildirmesi yeterlidir. Tiiketici bu hakla-
rindan hangisini segtigini bir kere bildirmekle se¢cim hakkini kullanmig olur
ve artik tercihini degistiremez. Bu sebeple, se¢cim hakkinin bir kere kullanil-
makla sona erdigi, yenilik doguran se¢im hakkini kullanmakla diger haklari
yerine artik sectigi hakkin gectigi kabul edilmelidir®.

4 Aslan, s. 138; Akiney, s. 79; Yavuz, s. 221.

4 Aydogdu, s. 55; Aslan, s. 139; Aslan, Dersler, s. 81; Akinel, s. 77; Dogan, s. 191-192;
Yavuz, s. 221; Kara, s. 398.

48 Atasoy/Taskin/Acar, s. 70-71; Aslan, s. 170-171; Aslan, Dersler, s. 98-99; Akinecl, s.
136; Tiryaki, s. 110-111.
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b. Secimlik Hak Tiirleri®

aa. Sozlesmeden Dénme

Ayipli hizmet durumunda tiiketicinin s6zlesmeden donebilmesi igin,
durumun geregi olarak hakli goriilme sartinin gergeklesmesi gerekir; tiike-
ticinin sozlesmeden donme konusunda hakli goriilmemesi durumunda,
bedelden indirimle yetinecektir. Kanun’da hakli goriilme héli ayrica diizen-
lenmediginden, ayipl islerin degeri ile ayipsiz islerinin degerinin karsilas-
tirilmas1 bu konuda bir 6l¢ii olabilir’. Ornegin ¢ok basarili bir beyin ameli-
yat1 yapilmasia ragmen, dikis konusunda ayni basari sergilenemedigi i¢in
hastada dikis izinin kalmasi durumunda sézlesmeden donme yerine, bedelde
indirim seceneginin uygulanmasi daha haklidir. Eger ayibin daha kolay ve
daha ucuz giderilmesi miimkiinse, soézlesmeden doniillememelidir; ayibi
diizeltmek miimkiin degilse veya ¢ok zor ya da pahaliya mal olacaksa, bu
durumda dénme segenegi tercih edilmelidir’’.

4 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’mn 15. maddesinde, tiiketicinin sahip

oldugu sec¢imlik haklar konusu yeniden diizenlenmistir. Buna goére, “(1) Hizmetin ayipli
ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin ticretsiz onarimi, ayip oranmnda bedelden indirim veya sézlesmeden donme
haklarindan birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir. Saglayici, tiiketicinin tercih
ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan tim masraflar saglayici tarafindan karsilamir. Tiiketici, bu segimlik
haklardan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir. (2) Ucretsiz onarum veya hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici icin orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmasi hdlinde tiiketici bu haklar: kullanamaz.
Orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger secimlik haklara
basvurmamn tiiketici acisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini segtigi
durumlarda, ddemis oldugu bedelin tiimii veya bedelden indirim yapilan tutar derhal
tiiketiciye iade edilir. (4) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin secildigi
hallerde, hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alin-
diginda, makul sayilabilecek bir siire iginde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogurma-
vacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. Her hdliikdarda bu siire
talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz isgiiniinii gecemez. Aksi takdirde
tiiketici diger secimlik haklarint kullanmakta serbesttir.”
% flnan, s. 89.
31 Aydogdu, s. 69; ilhan, s. 90.
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Fakat, hizmetin goriilmesinin tamamlandigi durumlarda ayiph da olsa
artik sdzlesmeden doniilemeyecegi, bunun yerine bedelde indirime hiikmet-
menin daha adil oldugu belirtilmektedir’*. Tibbi miidahale heniiz tamamlan-
mamigsa sozlesmeden doniilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, 6rnegin bir
beyin ameliyatinin tamamlandig1 hallerde artik bu s6zlesmeden doniileme-
yecegi, fakat ayip oraninda indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir;
zira s0zlesmeden donmeyle hastanin elde edecegi bir menfaat bulunmamakta
veya ayni menfaate bedelden indirimle kavusabilmektedir.

Sozlesmeden donmeyle, sdzlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkti-
gindan, artik taraflarin edimlerini ifa etmeleri gerekmez; ifa edilen edimlerin
ise, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore birbirlerine iadesi gerekir. Fakat
burada, donmenin sadece bedel iadesi sonucunu doguracagi, verilen hizme-
tin iadesinin isin niteligi geregi miimkiin olmadigi gézden kagirilmama-
lidir™. Bununla birlikte, ayipli da olsa goriilen hizmetten hastanin elde ettigi
bir menfaat varsa, bunun degerinin dikkate alinarak hasta heniiz kendi
edimini ifa etmemigse bunun bedelini 6deme, ifa etmigse geri alacag: tedavi
iicretinden bunun bedelinin indirilmesi gerektigi belirtilmelidir™.

Donme sebebiyle zarar géren hastanin, ugradigi maddi ve/veya manevi
zararlarmin tazminini talep edebilmesi de miimkiindiir.

bb. Hizmetin Yeniden Goriilmesi

Hizmetin yeniden goriilmesi, tliketicinin edimin ifa edilmesinde hala
menfaati varsa, eksik birakilmig ya da kotii yapilmis hizmetlerin s6zlesmeye
uygun sekilde yeniden diizeltilerek yapilmasini da kapsar™. Hizmetin yeni-

52 Zevkliler/Aydogdu, s. 139; Aslan, s. 173; Aslan, Dersler, s. 107, Kara, s. 400.
Hizmetler ifa edildikleri anda tiiketilme 0zelligine sahip oldugundan, yararlanilan
hizmetin ayipli ¢ikmasi durumunda genellikle iadesi veya ayipsiz hizmetle degistirilmesi
s0z konusu olamamaktadir. Bu sebeple, hizmetin ifas1 tamamlanmissa, artik bedelde
indirime hitkmedilmelidir (Atasoy/Taskin/Acar, s. 85); Ceylan, s. 286; Dogan, s. 202,
dn.34.

53 Aslan, Dersler, s. 109; Kara, s. 401.

3 Aydogdu, s. 69; Zevkliler/Aydogdu, s. 139; Dogan, s. 202.

5 flhan, s. 90; Tiryaki, s. 112. Hizmet ediminin niteligi geregi ayiph hizmetin yeniden
goriilmesi imkansiz veya amaca aykir1 sonuglar doguracagindan, uygulamada ayipl
hizmetin tamamen veya ayip oraninda yeniden goriilmesini isteme genellikle gercek-
lesmeyecek ve tiiketici diger se¢imlik haklarimi tercih etmek durumunda kalacaktir
(Aydogdu, s. 69); Zevkliler/Aydogdu, s. 139.
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den goriilmesi masraflar1 saglayici tarafindan karsilanir. Ornegin hastanin
hatali dis dolgusunun diizeltilerek yeniden yapilmasi talebi bu niteliktedir;
hasta yeniden {icret 6demek zorunda kalmaksizin hekim tarafindan biitiin
masraflarin karsilanmasi gerekir. Hastanin bu hatali tedavi sebebiyle ugra-
dig1 maddi ve/veya manevi zararlarinin tazminini talep etme hakki ayrica
mevcuttur.

cc. Ayip Oraminda Bedelden Indirim

Bu hakkin kullanilmasiyla sézlesme sona ermemekte veya saglayicidan
hizmetin yeniden goriilmesi istenmemekte, sézlesmenin O6ziine dokunul-
madan tiiketicinin edimi degismektedir; amag, saglayici ile tiiketicinin edim-
lerinin hizmetin ayipli olmast durumuna gore denklestirilmesidir. Bu bir
tazminat hakki olmadigindan, tazminata iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Taraflarin anlasamamasi1 durumunda, mahkeme karariyla
bedelde indirime gidilecektir’®. Ayipli mallarm bedelinin indiriminde
Yargitay tarafindan kabul edilen nisbi yontem, hizmetler bakimindan da
uygulanmaktadir. Buna gore, saglanan hizmetin degeri, ayipli olan bigimiyle
ve ayipsiz piyasa degeri seklinde tespit edilmekte; ayipli deger ile ayipsiz
deger arasindaki fark orani hesaplanarak, bu oran hizmet bedeline uygulan-
makta, ylizde hesabiyla hizmet bedelinden indirilmesi gereken miktar
bulunmaktadir’’. Ornegin hastanin kirilan koluna iyi kalitede platin yerine
daha diisiik kalitede bir platin takilmasi durumunda, hasta ikisi arasindaki
fark oraninda bedelde indirim yapilmasini talep edebilir.

Tiiketicinin bu hakkini1 kullanmasi durumunda, heniiz hizmet bedelini
6dememisse indirim miktar1 kadar az bedel dder; hizmet bedelinin 6denmis
olmas1 durumunda ise, indirim miktar1 kadarmi geri ister’®. Tiiketici sozles-
meden donme durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére bu
imkana sahip olmakla birlikte, sézlesmeden donmeyip ayip oraninda bedel-
den indirim hakkini sectiginde so6zlesme hala ayakta oldugundan, talebinin
dayanagi sebepsiz zenginlesme degil s6zlesmedir.

Tiiketici verilen hizmetin ayipli oldugunu bilerek bu hizmeti talep
etmisse, secimlik haklarini1 kullanamaz. Ornegin tedavisini yiiriitecek hekim

56 Aslan, s. 193; Tiryaki, s. 113.
7 Aydogdu, s. 69; Tiryaki, s. 113.
% Aslan, s. 193.
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¢ok tecriibeli olmadigt i¢in ticrette indirim yapilmissa, daha sonra tedavisinin
istenilen nitelikte olmamas1 (ayipli olmasi) sebebiyle bedelde indirim talep
edemez”. Hastanin boyle bir durumda gosterdigi riza kisilik hakkina aykiri
olmas1 sebebiyle gecerli kabul edilmiyorsa, yapilan sézlesme de gegerlilik
tasimadigindan, bu sézlesmeden dogan se¢imlik haklardan sz edilebilmesi
de miimkiin degildir®®. Fakat sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore taraf-
larin edimlerinin iadesinde bu durumun g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Stiphesiz hastanin ayrica tazminat talep hakki da bulunmaktadir; Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin besinci fikrasinda, ayiplt
hizmetin neden oldugu zararlardan sorumluluga iligkin hiikiimler disinda,
ayiplt oldugu bilinerek edinilen hizmetler hakkinda se¢imlik haklara iligkin
maddedeki diizenlemelerin uygulanmayacagi belirtilmektedir.

2. Tazminat isteme Hakki

Tiiketici s6zlesmeye konu hizmetin ayipli olmasi ve ayibin ayrica bir
zarara yol agmasi halinde, Kanun’un kendisine tanidigi sec¢imlik haklarla
birlikte ve bunlara ek olarak gordiigii zararlar karsiliginda tazminat da
isteyebilir’'. Bu tazminatin sartlarin1 ve 6zelliklerini su sekilde belirlemek
miimkiindiir®*:

% Kara, s. 401.
80 Yargitay bir kararinda, uyusmazligi titketici mahkemesinde gériilebilmesi ve Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gegerli bir sdzlesme
olmasi gerektigine hitkmetmistir. 13.HD., 29.12.2004, 12111/19172 (Kadioglu, Kamil:
Gerekgeli-Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2.Basi, Ankara 2005, s.
3-4). Doktrinde, gorevli mahkemenin belirlenmesinde soézlesmenin degil, gecerli bir
hukuki islemin varliginin arastirilmasi gerektigi; sézlesmenin gecersiz olmasi nedeniyle
uyusmazligin tiiketici mahkemeleri gorevinde kabul edilmemesini Kanun’un amaci ve
kapsamiyla bagdastirmanin kolay olmadigi ifade edilmistir (Bulut, s. 338, dn.44).
Tiiketicinin tazminat talep etme hakki, diger se¢imlik haklar gibi ayr1 bir se¢imlik hak
olarak degerlendirilmemelidir. Kanun’da bdyle bir imkan tanmnmamis veya tiiketici
secimlik haklar i¢in yerine getirmesi gereken sekli sartlar1 gerceklestirmemis ya da
secimlik haklarini kullanmamis olsa bile ayipli hizmet sebebiyle s6zlesmeye aykirt dav-
ranan saglayiciya karsi kusur esasina dayanan tazminat talebinde bulunabilir (Dogan, s.
196). Kanun’un 4/A maddesindeki “Tiiketici, bu se¢imlik haklardan biri ile birlikte...
tazminat da isteyebilir.” ifadesinden, tazminat isteme hakkinin maddede 6ngoriilen
se¢imlik haklardan biri olmadigi, bunlar diginda ayri bir hak oldugu anlagil-maktadir.

2 flhan, s. 92.

61
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- Ayiplt hizmette saglayicinin se¢imlik haklar bakimindan sorumlulugu

kusura bagli olmamasma ragmen®, tazminat sorumlulugu bir kusur sorum-
lulugudur. Fakat Kanun’da diizenlenen bir bagka sorumluluk tiirline giren
durumlarda (6rnegin saglayicinin adam calistiran sifatiyla sorumlulugundan
s6z edilebiliyorsa) bu kurali istisnas1 kabul edilir®.

63

64

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin tgiincii fikrasinin son
climlesinde “Sunulan hizmetin ayiplt oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.” denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir.

Saglayicinin haksiz fiile dayanan adam calistiran sifatiyla sorumlulugu (TBK.m.66) ile
sozlesmeye dayanan yardimei kisilerin fiillerinden sorumlulugu (TBK.m.116) birbiriyle
yarigabilir. Zarar goren istedigi hiikkme dayanabilir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 66.
maddesine dayanarak saglayiciya karsi dava agilabilmesi icin, saglayici ile zarar veren
yardimce1 kisi arasinda bir ¢aligtirma iligkisi bulunmali; zarar, hizmetin ifasi sirasinda ve
hizmetin ifastyla ilgili verilmis olmalidir. Acilan davada saglayici, durumun gerektirdigi
biitiin 6zeni gosterdigini veya nedensellik bagini kesen sebepleri (miicbir sebep, zarar
gorenin agir kusuru, tiglincii kisinin agir kusuru) ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Saglayici, hastaya 6dedigi tazminat i¢in kusuru oraninda yardimc kisisine riicu edebilir.
Hasta ile yardimci personel arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi bulunmadigindan,
yardimeci kisilerin fiillerinden zarar géren hasta, onlara karsi da genel haksiz fiil hiikiim-
lerine gére (BK.m.49 vd.) dava agabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 116. maddesine gére
sorumlulugun dogmasi igin, yardimci sahsin kusurlu olmasi sart degilse de, hastanin
ugradig1 zarar ile yardimer kisinin fiili arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Borglar Kanunu’nun 116. maddesi anlaminda yardimci sahis, borglunun kendi
rizastyla, sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin ifasinda kullandigi herkestir. Tan1 ve tedavi
faaliyetlerinde yardimer kisi kullanan saglayici, yardimer kisinin se¢iminde, ona talimat
verilmesinde, onun gozetim ve denetiminde 6zen gostermekle yiikiimliidiir; gereken
Ozeni gosterdigini ispatlayarak bu maddeye gore sorumluluktan kurtulamaz. Bazi isleri
kendi yonetimi altindaki yardimer kisilere yaptirmis olsa da, isi saglayicinin kendisi
yapmis sayilmakta ve sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte saglayi-
cinin, yardimer kisinin fiilinin kendisi i¢in dahi kusurlu sayilamayacagini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, saglayici, yardimc sahis gibi
hareket etmis olsaydi, bu hareket tarzi kendisi ig¢in de kusurlu sayilamayacak idiyse,
bunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Tiiketici sdzlesmesinden kaynaklanan ayipli hizmet sebebiyle saglayiciya kars: tiiketici
mahkemesinde agilan davada, arada herhangi bir sdzlesme iliskisi bulunmayan saglayi-
cinin ¢aligtirdig1 kisiden veya ifa yardimcisindan da haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmi-
nat talep edilebilir. Gergekten de, uyusmazlikta davalilardan biri bakimindan tiiketici
mahkemesi yetkiliyse, diger kisiler bakimindan da bu 6zel nitelikteki mahkemenin
yetkili oldugu kabul edilmektedir (Ertabak, s. 45). Fakat sadece bu kisilere karsi haksiz
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- Ayipli hizmet zararindan sorumlulukta tiiketiciye karsi saglayici ile
birlikte bayi, acente ve kredi veren kurulus® da -sunulan hizmetin ayiph
oldugu bilinmese bile- miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Fakat isin niteligi
geregi, dogrudan veya dolayli olarak malla ilgili olmayan hizmetlerde (6rne-
gin tedavi hizmetlerinde) bayi ve acentenin miiteselsilen sorumlulugundan
s6z edilemez®.

- Ayipli hizmetten sorumlu olanlar tiikketicinin ortaya ¢ikan her tiirlii
zararindan (maddi ve/veya manevi) sorumludur. Eger tiiketici tazminat
davasi agtiktan sonra Olmiisse, kiilli halef durumundaki mirasgilarinin bu
davaya devam edebilmesi gerekir; hatta tiiketici ugradigi maddi zarar igin
tazminat davasi agmamis olsa bile, artik onun malvarligi igerisinde degerlen-
dirilmesi gereken bu talep hakki 6liim yoluyla mirasgilarina intikal eder.
Buna karsilik manevi zararlarda Medeni Kanun’un 25. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a
devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara

fiile dayali tazminat davasi agilacaksa, bu durumda genel mahkemelerin gérevli oldugu
kabul edilmelidir.

Ornegin bir bankanin verdigi tedavi kredisini kullanarak, bankanm isaret ettigi hekim
tarafindan veya 6zel hastanede tedavi olan kisi, ayipli hizmet sebebiyle ugradigi maddi
ve/veya manevi zararlarin1 bagl krediyi veren bankadan da miiteselsilen talep edebilir;
secimlik haklarin1 bankaya karsi da kullanabilir (Kara, s. 403). Fakat hastanin kredi
veren bankaya karsi, isin niteligine uygun diismeyen (6rnegin, hizmetin yeniden goriil-
mesi) se¢imlik haklarini kullanabilmesi miimkiin degildir. Kredi veren banka yapilan
hizmetteki ayibi bilmese bile, tiiketiciye karsi saglayiciyla birlikte miiteselsilen sorumlu-
dur. Saglayicinin meslegi geregi hizmetteki ayibi bilmesi gerekir; fakat kredi veren
bankanin bu konudaki bilgisizligine ragmen hastaya karst sorumlu tutulmasi, tamamen
tilketicinin korunmasi (tiiketici karsisinda miimkiin oldugunca fazla sayida sorumlu
bulundurma) amacinin gergeklesmesine yonelik bir diizenlemedir.

65

Doktrinde Dogan (s. 197) da, tiiketici sdzlesmesine taraf olmayan bayi, acenta ve kredi
kuruluslarinm iicretsiz degistirme ve tamir hakki gibi fiilen yerine getirmelerinin miim-
kiin olmadig1 segimlik haklara muhatap olmalarini anlamsiz gérmektedir.
% Ornegin Yargitay bir kararinda, akaryakit satis1 sirasinda bayi tarafindan verilen ayiph
hizmetten (araca mazot yerine benzin konulmasindan) kaynaklanan hasar bedeli, deger
kayb1 ve yol parasinin tazmini ile se¢imlik haklardan saglayicinin da miiteselsilen
sorumlu olduguna hiikmetmistir. HGK., 19.9.2012, 13-153/598 (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi).
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gecmez.” kurali gegerlidir. Tiiketici islemine taraf olmayanlar da, hatali tibbi
miidahale sebebiyle zarar gormiis olabilirler; onlarin ugradiklar1 zarar
yansima yoluyla zarar kabul edilir®’. Her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da “Tiiketici...tazminat da isteyebilir.” denilmis olsa da,
kanaatimizce zararin kaynagi bir tiiketici sozlesmesi oldugundan Tiirk
Borglar Kanunu’nun 53. maddesine gore Olenin yakinlarinin talep edebile-
cegi maddi tazminat (6zellikle destekten yoksun kalma tazminati) ile 56.
maddesinin ikinci fikrasina gore manevi tazminata iliskin davanin da tiiketici
mahkemesinde goriilmesi gerekir. Hatta tiiketicinin maddi ve/veya manevi
tazminat alacagini Bor¢lar Kanunu’nun 183 ve devamu hiikiimlerine gore
devretmesi durumunda da, devralan tiiketici mahkemesine dava agmalidir;
clinkii talebin kaynag1 hala tiikketici s6zlesmesidir. Bu itibarla, tiiketici iglemi
sebebiyle gorevli olan tiiketici mahkemesi, gerek Tiiketicinin Korunmasi

7 Tibbi miidahalenin yapildigi hasta disindakilerin, bu miidahale sebebiyle zarar gérmesi

muhtemeldir. Hukukumuzda fiilin muhatabi olmadiklart halde fiilden zarar goéren
kisilerin ugradiklar1 zararlar yansima yoluyla zarar olarak nitelendirilmekte ve bu
kisilere kural olarak tazminat davasi agma hakki taninmamaktadir. Bu kisilerin, istisnai
olarak Tiirk Borglar Kanununun 53. maddesindeki destekten yoksun kalma tazminati ile
56. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen manevi tazminat davasi agabilmeleri miim-
kiindiir. Bunun digindaki, 6rnegin tibbi miidahale sonucu yaralanan kisinin anne babasi
ya da diger yakinlarinin baska sehirden hastaneye ziyarete gelmeleri nedeniyle yaptiklar
yol giderleri gibi zararlar sorumludan talep edilemez (Kihigoglu, Ahmet M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16.Basi, Ankara 2012, s. 295-296).

Hasta ile hekim veya saglik kurulusu arasinda kurulan tedavi sdzlesmesi nisbi nitelik
tasidigindan, sadece taraflarinin bu sézlesmeye dayanarak talepte bulunabilmesi miim-
kiindiir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme teorisi, alacakl ile bor¢lu arasindaki
sozlesmenin koruma alanina girdigi anlasilabilen {iglincii kisilerin borglunun borca
aykir1 davranis1 sebebiyle zarara ugradiklart durumlarda, sézlesmeye gore daha etkili
bagka bir hukuki yollar1 bulunmadigi takdirde, bu kisilere de sézlesmeye dayanarak
tazminat talep edebilme imkanmi saglamaktadir. Burada bor¢lu edim borcuna veya
koruma yiikiimliiliiklerine aykirt davrandiginda, alacaklinin koruma alaninda bulunan ve
bor¢lunun edimine yakinliklari sebebiyle ligiincii kisilerin ugradiklar1 zararlardan da
bor¢lunun sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasi séz konusudur
(Kiligoglu, s. 12). Tibbi miidahalelerde boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi kanaatimizce
miimkiin gériinmemekle birlikte, istisnai olarak bu teorinin uygulanabilecegi durumlarda
tigiincii kisilere sozlesmeye dayanarak ugradiklar1 zararlarin tazminini talep edebilme
imkani taninabilir.
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Hakkinda Kanun’da diizenlenen hiikiimleri gerekse genel hiikkiimleri uygu-
layarak uyusmazlig1 ¢oziime baglamalidir®®.

- Tiirk Borglar Kanununun 114. maddesinin ikinci fikrasinda “Haksiz
fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik halle-
rine de uygulamir.” hilkkmii yer aldigindan, zararin tespitinde ve talep edile-
cek tazminatin belirlenmesinde haksiz fiillere iligkin hiikiimler uygulanir.

- Ayipli oldugu bilinerek edinilen hizmetler bakimindan se¢imlik hak-
lari kullanilmast miimkiin olmamakla birlikte, ugranilan zararlarin tazmini-
nin talep edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Fakat bu hususun hakim
tarafindan tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate almmasi miimkiin-
diir.

a. Secimlik Haklar: Kullanmadan Tazminat Talebi

Tiiketicinin ayipli hizmet sebebiyle tazminat talep etmesi, se¢imlik
haklarindan bagimsizdir; se¢imlik haklarimi kullanmasa bile, tazminat isteye-
bilir. Ornegin secimlik haklarmi kullanmaktan vazgegen veya ayibi ihbar
kiilfetini zamaninda yerine getirmedigi i¢in se¢imlik haklarini kullanamayan
ve hizmeti ayipli haliyle kabul etmis sayilan tiiketici de tazminat isteye-
bilir®. Se¢imlik haklarin kullanilmamis olmasi tazminatta bir indirim sebebi
sayllmamakla birlikte, hakimin Tirk Borglar Kanunu’nun 51. maddesi
kapsaminda durumu g6z 6niinde bulundurmasi miimkiindiir.

b. Secimlik Haklarla Birlikte Tazminat Talebi

Tiiketici donme veya ayip oraninda bedelden indirim ya da hizmetin
yeniden goriilmesi se¢imlik hakkini kullanmis olsa bile, ayipli hizmetten

68 Tiiketici mahkemelerinde agilacak davada talep konusunun &zel olarak Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olmas: gerekmemektedir. Ornegin tiiketici
mahkemeleri gorevine giren konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ihtiyati
tedbir karar1 verebilir (Ulukapi, s. 94). Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarist’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde “Tiiketici... Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” denilerek, tiiketici mahkeme-
sinin genel hiikiimlere goére tazminat bakimindan degerlendirme yapmasi gerektigi
acikea ifade edilmistir.
% Tiryaki, s. 114.
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dogan zararlarinin tazminini talep edebilir. Kanun’da ayipli hizmetten ve
ayipli hizmetin neden oldugu her tiirli zarardan sorumluluk 6ngoriildii-
glinden, ayibin dogrudan neden oldugu zararlar ve diger zararlar ayirimi
yapilmasia gerek bulunmamaktadir™.

B. ZAMANASIMI

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin birinci
fikrasina gore “Bu Kanun’'un uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii
ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir.” Bu hikkiim eger, “Tiiketici
Mahkemeleri sadece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'u uygular”
seklinde anlagilirsa’’, ayipli hizmet sebebiyle agilacak davalarda zamanasimi

" Tiryaki, s. 116.
" Doktrindeki bir goriise gore, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel olarak
diizenlenmis konularda tiiketici mahkemeleri gorevlidir; 6rnegin ayipli hizmetten dogan
tiiketicinin se¢imlik haklar1 konusu Kanun’da 6zel olarak diizenlendiginden, tiiketici
mahkemeleri bu konudaki uyusmazliklar1 ¢oziimleyebilir; fakat hizmet bedelinin
6denmemesi Kanun’da 6zel olarak hitkkme baglanmadigindan genel mahkemelerin gérev
alanina giren bir uyusmazlik s6z konusudur (Aslan, s. 640; Aslan, Dersler, s. 37). Diger
goriis ise, tiiketici sozlesmesinden dogan tiim uyusmazliklarin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi ve uyusmazIlik halinde tiiketici mahke-
melerinin gorevli olmasi gerektigini savunmaktadir (Kara, s. 38). Ozanoglu da
(Tiiketici Sozlesmeleri, s. 88), Kanun’un hizmetin geregi gibi ifa edilmemesini (ayipl
olmasini) diizenlemesine ragmen, hi¢ ifa etmemeyi giivence altina almamasini, bunu
genel hiikiimlere birakmasini bir eksiklik olarak gdrmektedir

Bulut (s. 340, dn.50) “Bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler
uygulanir.” seklindeki Kanun’un 30. maddesinin tiiketici mahkemelerinin sadece Tiike-
ticinin Korunmas: Hakkinda Kanun’u degil, bu Kanun’da 6zel olarak diizenlenmeyen
konularda ilgili diger kanun hiikiimlerini uygulayacagina iliskin oldugunu, bir tiiketici
islemi olarak Kanun kapsaminda kalan ve ancak 6zel olarak diizenlenmeyen hususlari
tiiketici mahkemelerinin gorevi digina ¢ikarmadigini ifade etmektedir. Bu goriise uygun
sekilde Yargitay, 6zel egitim kurumunda verilen egitim bedelinin 6denmemesi duru-
munda (hizmet bedelinin 6denmemesi Kanun’da 6zel olarak hilkme baglanmamasina
ragmen) kurum tarafindan tiiketici mahkemelerine dava acilabilecegine karar vermistir.
13.HD., 27.12.2004, 10788/18921 (Kadoglu, s. 4-5). Zevkliler/Aydogdu’ya gore de (s.
446), Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olan bir uyus-
mazlikta ister satici/saglayici isterse tiiketici olsun, tiiketici mahkemesinde dava
acabilmelidir. Ertabak da (s. 46), eczacinin tiiketicinin satin aldig: ilaglarn bedelini
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Kanun’un 4/A maddesinin doérdiincii fikrasindaki zamanasimi siiresine tabi
olacaktir: “Daha uzun bir siire i¢in garanti verilmemis ise, ayp daha sonra
ortaya ¢ikmig olsa bile ayipl hizmetten dolayr yapilacak talepler hizmetin
ifasindan itibaren iki yilik zamanasimina tabidir’. Ayipl hizmetin neden
oldugu her tiirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢ yillik zaman-

72

6dememesi halinde agacagi alacak davasinda veya satin alinan malin bedelinin 6den-
mesi i¢in yapilan icra takibine tiiketici tarafindan itiraz edilmesi halinde itirazin iptali
davasinda tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunu belirtmektedir.

Hatta Bulut (s. 340) kira sozlesmesine iliskin diizenlemeler Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer almamasina ragmen, bu sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazlik-
larin da tiiketici mahkemelerinin gérev alanina girdigini ifade etmektedir; zira burada da
tiiketici islemi s6z konusudur. Bu kabuliin, tiiketici mahkemelerinin gérev alanini ¢ok
fazla genisletecegi icin sakincali oldugu iddia edilebilir. Gergekten de flhan (s. 309)
“...ticari islemler hari¢, sozlesmeler hukuku kapsamina giren islemlerin, hemen hemen
tamamina yakimmin bir tiiketici islemi olarak ele alinmasi ve tiiketici mahkemelerinin
gorev alant igerisinde diisiiniilmesi gerekir.” seklinde bu sakincaya isaret etmektedir.
Fakat tiiketici isleminden s6z edilebilmesi i¢in bir tarafin tiiketici olmasi yaninda,
islemin diger tarafinin da ticari veya mesleki amaclarla mal veya hizmet sunan gergek
veya tiizel kisi olmasi gerektiginden, taraflardan birinin tiiketici olarak kabul edilmedigi
ticarl amaglarla yapilan islemler yaninda, bir tarafin mesleki veya ticari faaliyeti nede-
niyle mal veya hizmet sunumunun s6z konusu olmadig: islemler de Kanun kapsaminda
kabul edilmeyeceginden, s6z konusu sakinca biiyiik boyutta gerceklesmeyecektir
(Bulut, s. 341, dn.53); Erdogan, s. 12.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 82. maddesinin ikinci fikrasinda
“Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizen-
leme olmasi, bu iglemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanun’un gorev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” denilmis, Kanun’un tiiketici islemini
tanimlayan 3/I-1 hilkkmiinde ise, “Tiiketici islemi, kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her
tirlii sozlegsme ve hukuki islemi” ifade ettigi diizenlemesine yer verilmistir. Gorildigi
gibi, yeni Kanun’da doktrinde yapilan yukaridaki tartigmalarin dnemi kalmayacaktir.
Kanun’da Ornekseyici olarak sayilan sozlesmelere benzer diger soézlesmelerde de
tiiketici islemi s6z konusuysa, tiikketici mahkemelerinin gerektiginde genel hiikiimleri de
uygulayarak sonuca varmasi gerekecektir.

Tiiketicinin sahip oldugu talep haklari yenilik dogurucu nitelikte olmalarina ve bu
sebeple hakdiisiiriicii siireye tabi olmalarina ragmen, kanunkoyucu bu kurala bir istisna
getirerek bu haklarin zamanasimina tabi oldugunu kabul etmistir (Akinel, s. 138).
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a7+ 7. T3 . . . .. .
asimina tabidir”. Ancak, sunulan hizmetin ayibi, tiiketiciden saglayicinin
agir kusuru veya hile ile gizlenmigse zamanagimi siiresinden yararlani-
lamaz.”

Bu durumda, zamaninda ayip ihbarinda bulunmak sartiyla, tiiketicinin
ayiplt hizmetten kaynaklanan se¢imlik haklari i¢in hizmetin ifasindan itiba-
ren 2 yilik; ayipli hizmet sebebiyle ugradifi zararlarin tazmininde ise,
ayibin, zararin ve sorumlunun 6grenildigi veya 0grenilebilecegi andan itiba-
ren’* 3 yillik zamanagsimu siiresi islemeye baslayacaktir; Bor¢lar Kanunu’nun

" Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’min 16. maddesinde, yiiriirliikteki

Kanun’un 4/A maddesinde oldugunun aksine ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii
zararlar sebebiyle agilacak tazminat davalarmin tabi oldugu zamanasimi hakkinda 6zel
bir diizenleme yapilmamustir: “(1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sézlesmede
daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk ayip daha sonra
ortaya ¢ikmig olsa bile, hizmetin ifast tarihinden itibaren iki yillik zamanagimina tabidir.
(2) Ayp, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz.”
Tasarinin 15. maddesinin birinci fikrasindaki “Tiiketici... Tiirk Borglar Kanunu hiikiim-
leri uyarinca tazminat da talep edebilir.” hiikkmii ile 16. maddenin birinci fikrasindaki
“Kanunlarda... daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde...” ifadelerinden, eger Tiirk
Borglar Kanunu’nda tazminat konusunda daha uzun bir zamanagimi siiresi ongoriil-
miigse, buna gore karar verilecegi; diger hallerde ise, Tasarinin 16. maddesindeki 2 yillik
zamanagimi siiresinin gecerli oldugu sonucuna varmak gerekir.
™ Kanun’da ayipli hizmetten dolay1 yapilacak taleplerin zamanagimi siirelerinin -ayip daha
sonra ortaya ¢ikmig veya 0grenilmis olsa dahi- “hizmetin ifasindan itibaren” baslaya-
cagi belirtilmekte, fakat ayipli hizmetin sebep oldugu her tiirlii zarardan dolay1 yapilacak
taleplerin zamanasiminin baslangici agik bir sekilde gosterilmemektedir. Hiikiimdeki
“Aywpli hizmetin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler ise ii¢
yillik zamanasimina tabidir.” climlesindeki “...ise...” vurgusundan, bu siirenin de bir
onceki ciimlede oldugu gibi -ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile- “hizmetin ifasin-
dan itibaren” baglayacagimin kabul edildigi sonucuna varilabilir. Kanaatimizce, Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yo6netmeligin 9. maddesindeki
“Aywpl malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolayr yapilacak talepler, zarar
gorenin, zarari, maldaki ayibr ve imalatcimin/fiireticinin kim oldugunu ogrendigi veya
ogrenebilecegi giinden itibaren ii¢ yillik zamanagimina tabidir.” seklinde diizenlemenin,
zamanagiminin baglamasi bakimmdan ayipli hizmetler icin de uygulanmasi ve tiiketici-
nin zararini, ayibi ve sorumlu kisiyi 6grendigi veya 6grenebilecegi andan itibaren 3 yil
icerisinde dava agmasi gerektigi kabul edilmelidir (Doktrinde Baykan (s. 135),
Kanun’daki ifadenin dikkate alinmasi durumunda siirenin malin tiiketiciye tesliminden
itibaren baslayacagini, kanunkoyucunun baska bir diisiincesi olsayd: zamanagiminin
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zamanagiminin kesilmesine veya durmasina iligkin hiikiimleri burada da
gecerlidir. Eger saglayici sundugu hizmetin ayibini, tiiketiciden agir kusuru
veya hileyle gizlemisse zamanasimi siiresi soz konusu degildir”. Fakat
burada yararlanilamayacak zamanasimi siiresi, 2 yillik veya 3 yillik zaman-
asimidir; yoksa talebin her haliikarda Borglar Kanunu’nun 146. maddesin-
deki genel zamanagimi olan 10 yillik siire igerisinde yapilmasi gerekir; aksi
takdirde tiiketiciye hi¢ zamanasimina tabi olmayan bir talep hakki verilmesi
hiikmiin amacina uygun degildir’.

75
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baglamasini farkli bir sekilde ifade edecegi belirtilmistir). Zira zamanagiminin baglamasi
icin bu olgularin birlikte aranmamasi, tiiketicinin aleyhine sonuglar dogurabilir. Bu
bakimdan, ayipli hizmet ifa edilmesine ve tiiketici tarafindan ayibin varlig1 &grenilme-
sine ragmen heniiz zarar ortaya ¢ikmamissa -ki bu hatali tedavilerin s6z konusu oldugu
hallerde olduk¢a normaldir; 6regin hastanin midesinde gazli bez unutuldugu hasta
tarafindan 6grenilmesine ragmen heniiz hastaya bir zarar1 olmamigsa-, tazminata iliskin
zamanagiminin islemeye basladigindan da soz edilemez; bu sebeple, zararin hizmetin
ifasindan ve ayibin dgrenilmesinden sonra olustugu hallerde, siirenin ayibin 6grenil-
mesiyle degil, zararin 6grenilmesiyle baglamasi gerekir. Hastanin ayibi 6grenmesine ve
zarar1 ortaya ¢ikmasina ragmen zararini dgrenememesinden sz edilebilmesi miimkiin
goriilmemekle birlikte, istisnaen bdyle bir durumun gergeklesmesi halinde de zararin
Ogrenildigi veya Ogrenilebilecegi anin, zamanasiminin baglayacagi tarih olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu sebeple, ayiplt hizmetin ifasiyla zararin hemen ortaya ¢iktigi (ve
ogrenildigi) hallerde zamanagimmin basladigini, zararin hemen ortaya c¢ikmadigi
héllerde ise zararin dogdugu (ve dgrenildigi) andan itibaren zamanasiminin islemeye
bagladigini kabul etmek gerekir; aksi takdirde, zarar heniiz olugsmadan (sorumlulugun
sartlann gerceklesmeden) zamanasiminin baglatilmasi, tiiketicinin heniiz tazminat talep
hakki dogmadan zamanagiminin dolmas: tehlikesi sebebiyle aleyhine olacaktir. Hastanin
ayib1 ve zararini 6grenmesine ragmen heniiz sorumlu kisiyi 6grenemedigi durumlarda
da, yine zamanagiminin islemeye baslamasindan s6z edilemez.

Buradaki hile kavramimin genis yorumlanmasi, saglayicinin hizmetin bildigi ayiplari
konusunda tiiketiciyi uyarmamasinin da hile olarak kabul edilmesi gerektigi, saglayici-
nin hizmetin ayibini fiilen bilmese bile bilmesi gerekiyorsa yine ayni hilkmiin uygu-
lanacagi kabul edilmektedir (Aslan, s. 178). Fakat burada da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
146. maddesindeki genel zamanasimi olan 10 yillik siirenin gegerli oldugu unutulma-
malidir.

Zevkliler/Aydogdu, s. 148; Aslan, s. 178-179. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ayipli mala iliskin 4. maddesinin dordiincii fikrasinda “Bu talepler zarara
sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baslayarak on yil sonra ortadan kalkar.”
seklinde, hakdiisiiriicli slirenin kabul edildigi bir diizenlemeye gidilmistir. Kanun’un
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Ayibin tiiketiciden agir kusur ve hileyle gizlendigi durumlarda saglayi-
cinin zamanagimi siiresinden yararlanamayacagina iliskin hiikme benzer
diizenlemelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da yer aldigini belirtmek gerekir.
Ornegin satim sdzlesmesine iliskin 225. maddenin birinci fikrasinda “Agwr
kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis
oldugunu ileri stirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz.”; 231.
maddenin ikinci fikrasinda “Satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamaz.” Buna karsilik
244. maddenin Ugiincii fikrasinda “Bir yapimin ayipl olmasindan dogan
davalar, miilkiyetin ge¢mesinden baglayarak bes yilin ve saticimin agir
kusuru varsa yirmi yuin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.”; 478. maddenin
birinci fikrasinda, “Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple
agilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde iki yilin, tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir
kusuru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yiuin gecmesiyle
zamanagimina ugrar.” seklindeki diizenlemeler, agir kusur bulunsa bile
zamanagimi siiresinin s6z konusu olduguna iligkindir. Dolayisiyla Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasinda da hizmetteki ayip
tiikketiciden agir kusur ve hileyle gizlenmisse, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146.
maddesindeki genel zamanasimi siiresi uygulanmalidir; zira séz konusu
hiikme gore, kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on
yillik zamanagimina tabidir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/A maddesinin dordiincii
fikrasindaki zamanasimi siirelerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinden
farklilik tasidigi goriilmektedir. Zira Borglar Kanunu’nun 147. maddesinin
birinci fikrasinin besinci bendinde, vekalet sézlesmesinden dogan alacak-

ayiplt hizmete iliskin 4/A maddesinde ise boyle bir siire ongériilmemistir; fakat bu
diizenlemenin, “hizmetin sunuldugu tarih” seklinde kiyasen ayipli hizmet hakkinda da
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii zamanasimi siireleri ve hakdiisiiriicii siireler
ancak bir kanunla ve acikca diizenlenir; kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.
Kanaatimizce Borglar Kanunu’nun 146. maddesindeki 10 yillik siirenin, zararin dogu-
muyla baslamas: gerekir; zira talebin muaccel hale gelmesi, zararin ortaya ¢ikmasiyla
gergeklesmektedir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillerdeki zamanagimini
diizenleyen 72. maddesinin gerekgesinde de, haksiz fiilin sartlari olusmadan 10 yillik
zamanagiminin baglamadig1 belirtilmistir.
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larin bes yillik zamanagimina tabi oldugu hilkme baglanmistir. Bu durumda,
hasta ile hekim veya 6zel saglik kurulusu arasindaki tedaviye iliskin vekalet
sozlesmesinden dogan alacaklar (6rnegin hastanin hatali tedavi yiiziinden
ugradigt maddi ve/veya manevi zararin tazmini talebi) Bor¢lar Kanunu’na
gore zararin Ogrenilmesinden itibaren’’ 5 yillik zamanasimina tabiyken, -
amaci tiiketicinin korunmasi olan- Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da 3 yillik bir zamanasimi siiresi soz konusudur’®. Benzer sekilde,
belirli bir sonucun taahhiit edilebildigi tedavi sézlesmeleri eser s6zlesmesi
niteligi tasidigindan (Yargitay’in eser sézlesmelerinin Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun kapsamina girmedigi yoniindeki yerlesmis hatali
goriisiine ragmen) hekimin veya 6zel hastanenin yilikiimliiliiklerini agir kusu-
ruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan talepler zararin
Ogrenilmesinden itibaren 10 yilda, diger durumlardaki talepler ise 5 yilda
zamanagimina ugrarken, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da 3 yillik
-tiikketicinin aleyhine- bir zamanasimu siiresi ongoriilmiistiir.

Kanaatimizce Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ongoriilen
zamanagimi siirelerini, tiiketicinin lehine daha uzun siireler bulunmamasi
durumunda uygulamak Kanun’un amacma daha uygundur””. Bu konuda

T« bzen eksikligi nedeniyle bir zarar dogmus ise miivekkilin (hastanin) tazminat isteme

hakki dogacak, zamanasimi siiresinin baglayacagi tarih de séz konusu zararin varliginin
ogrenildigi tarih olacaktir.” 13.HD., 20.2.2004, 8721/1901 (Kadioglu, s. 226-228).
Doktrindeki bir goriis, yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikte olmasina ragmen
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a gore sonraki kanun olmasi sebebiyle, Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki zamanasimu siiresinin uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir
(Kara, s. 405). Fakat 818 sayil1 onceki Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesinin birinci
fikrasinin dordiincii bendinde de vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan alacaklarmn 5
yillik zamanagimma tabi oldugu diizenlenmisti; yukaridaki goriis dogrultusunda, bu
durumda (Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden 6nce) 6zel ve
sonraki kanun olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki 3 yillik zamanagimi-
nin uygulanacagini kabul etmek gerekecekti. Bu yiizden konunun &zel-genel veya
onceki-sonraki kanun hiikiimlerine gore degil, baska bir sekilde ¢éziimlenmesi gerekir.

78

" Yargitay daha sonralar verdigi kararlarinda eser sézlesmesini Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirmemekle birlikte, dnceki bir kararinda, Kanun
kapsaminda gordiigii pimapen dogramalarin bir yillik garanti siiresi dolmasina ragmen,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yerine Bor¢lar Kanunu’ndaki eser sdzlesme-
sine iligkin 5 yillik zamanagiminin gegerli olacagina hitkkmetmistir. 13.HD., 16.12.2001,
5727/5883 (Zevkliler/Aydogdu, s. 1115)
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesinden yararlanilmasit da miimkiindiir.
S6z konusu hitkkme gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayan-
dirilabiliyorsa hdkim, zarar géren aksini istemis olmadik¢ca veya kanunda
aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumlu-
luk sebebine gore karar verir.” Buna gore, eger saglayicinin sorumlu tutu-
labilecegi siireler farkli kanunlarda farkli sekillerde diizenlenmisse, tiiketi-
ciye en iyi giderim imkan saglayan (zamanasimi siiresinin en uzun oldugu)
kanuna gore hareket edilmelidir. Baska bir ifadeyle, tiiketici mahkemeleri
sadece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ve bu Kanun’daki hiikiim-
leri degil, tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan tiim iligkilerde tiiketicinin
lehine olan hiikiimleri uygulamalidir®.

80 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 24. maddesine gére, “Genel mahkemelere ait olup da

bu Kanun’un uygulanmast ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gore
bakmak iizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz
yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur.” Bu mahkemeler tiiketici mahkemeleri gibi
6zel nitelik tasimasina ragmen, Kanun’un 25 ve 26. maddelerinde gorevleri tek tek
say1lmak suretiyle belirtilmistir. Tiiketici mahkemeleri bakimindan ise bdyle bir sayim
yapilmayarak “Bu Kanun'un uygulanmaswyla ilgili olarak ¢ikacak her tirlii ihtilaflara
tiiketici mahkemelerinde bakilir.” denilmekle yetinilmistir. Maddenin gerekgesinde ise,
“Saticilarla tiiketiciler arasinda ¢itkan uyusmaziklarin yayginligi ile ¢oziimiiniin uzman-
lik gerektirmesi dikkate alinarak “Tiiketici Mahkemeleri’nin kurulmast ongoriilmiis-
tir.” ifadesine yer verilmistir (Kadioglu, s. 596). Goriildiigii gibi ne madde metninde ne
de gerekgesinde, tiiketici mahkemelerinin gorevinin sadece Kanun’da diizenlenen
hiikiimleri uygulamak oldugu belirtiimemektedir. Kanaatimizce madde metninden ve
gerekcesinden, tiiketici mahkemelerinin sadece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’daki hiikiimleri uygulayan bir mahkeme olmadigi, Kanun’un tiiketici islemi
olarak kabul ettigi her tiirlii islemle ilgili olarak ozellikle Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’daki tiiketicinin lehine olan hiikiimlerin, fakat diger kanunlarda daha
lehe hiikiimler varsa bu hiikiimlerin uygulandigi mahkemeler olarak kabul edilmesi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, tiiketici mahkemesinin gérev sinirmi Kanun’daki diizen-
lemeler degil, tiiketici islemi sayilma belirlemeli; ¢6ziimii uzmanlik gerektiren tiiketici
islemlerinden kaynaklanan her tiirlii uyusmazliga tiiketici mahkemesi bakmalidir.
Omegin Yargitay bir kararinda, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da 6zel bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, taraflar arasinda sézlesme iliskisi bulundugundan
bu s6zlesmeye dayali olarak haksiz verilen paranin iadesinin 10 yillik zamanagimina tabi
oldugu, davali banka yoniinden ticari is niteligi tasidig1 igin tiiketici yoniinden de ticari
sayilan bu uyusmazlik sebebiyle avans faizi talep edilebilecegi sonucuna varmustir.
13.HD., 5.3.2013, 4374/5267 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).
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Burada, tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda uzamig ceza
zamanagimindan s6z edilmesinin miimkiin olup olmadig1 da degerlendiril-
melidir. Bilindigi gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesinde haksiz
fiillere iliskin zamanasimi diizenlendikten sonra, “Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir. S6z-
lesmeye dayali olarak yapilan bir tibbi miidahale sonucu hastanin zarar
gormesi durumunda, tiiketici iglemi sebebiyle tiiketici mahkemesine dava
acildiginda, hakim tazminat konusunda daha uzun siireli zamanasimi 6ngo-
ren Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore karar vermelidir; bu durumda
ornegin vekalet veya eser sozlesmelerindeki 5 veya 10 yillik zamanasimi
stireleri uygulanmalidir. Hastaya uygulanan hatali tibbi miidahale aym
zamanda ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi Ongordiigii cezay1
gerektiren fiil olusturuyorsa, kanaatimizce hakimin bu uzamis ceza zaman-
asimin dikkate almasi1 gerekir. Ciinkii gerek yukarida belirtilen Tiirk Borglar
Kanunu'nun 60. maddesi, gerekse Tiiketicinin Korunmas1i Hakkinda
Kanun’un amaci géz 6niinde bulunduruldugunda, tiiketicinin (zarar gorenin)
en lehine olacak sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore ayipli hizmet duru-
munda zamanagimi siiresi igerisinde tazminat talebinde bulunabilmek igin,

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 bu bakimdan tiiketicinin daha lehine-
dir. Oncelikle tiiketici isleminin kapsanu genisletilmis; Tasarinm 82. maddesinde “(7)
Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. (2) Taraflardan
birini tiketicinin olugturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu
islemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanun'un gérev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez.” denilmek suretiyle, tiiketici mahkemelerinde goriilecek
uyusmazliklarda genel hiikiimlerin uygulanabilmesi daha agik bir sekilde belirtilmistir.
Hitkmiin gerekcesine goére, “Bu madde ile tiiketici islemleri ile ilgili tiiketici hakem
heyetlerinin veya tiiketici mahkemelerinin bu Kanun’da hiikiim bulunmayan konularda
genel hiikiimleri uygulayacaklarina iligkin diizenleme yapilmistir. Tiiketici sorunlarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu sézlesmeler hukukunu ilgilendirdigi icin ozellikle Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri bu baglamda biiyiik dnem tasiyacak ve bosluklarin doldurulmasinda
kullamlacaktir. -Ikinci fikrada, taraflardan birini tiiketicilerin olusturdugu bir islemle
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin o iglemin tiiketici islemi olmasini engel-
lemeyecegi ve tiiketicilerin tiiketici hakem heyetlerine veya tiiketici mahkemelerine
basvurmasini da engellemeyecegi acik¢a vurgulanmistir.”
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ayib1 ihbar yilkiimliligiinii yerine getirmenin gerekip gerekmedigi de
incelenmelidir: Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4/A madde-
sindeki se¢imlik haklarin kullanilabilmesi igin siiresi igerisinde ve ustliine
gore ayip ihbarinda bulunulmasi gerekir; aksi takdirde verilen hizmet ayiph
haliyle kabul edilmis sayilir. Fakat bu durumda mahrum kalinan hak, sadece
se¢imlik haklar1 kullanabilme imkanidir; siiresi igerisinde ayip ihbarinda
bulunulmamasi, tiikketicinin tazminat hakkina zarar vermemektedir. Aksinin
kabulii, tiiketicinin korunmasii amaglayan bir Kanun’da tiiketici aleyhine
bir diizenleme yapildig1 sonucuna ulagtirir. Ciinkii genel hiikiimlere gore
tilketicinin hédld dava agma imkani varken (6rnegin Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiillere gore belirli bir siire
igerisinde ayip ihbarinda bulunmaksizin ugradig1 zararlarin tazminini talep
edebilecekken), tiiketicinin korunmasi amacini giiden bir kanuna goére bu
hakkin1 kullanamiyor olmasi, gérev kamu diizeninden sayildigi i¢in tiiketici
mahkemelerinin goérevli olmasi sebebiyle genel mahkemelerde de dava
acamiyor olmasi, tiiketiciye telafisi miimkiin olmayan bi¢imde zarar verir.
Bu sebeple, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsamina girdigi igin
tikketiciyi korumak amaciyla tiiketici mahkemesinde dava acgilmasinin
zorunlu oldugu bir ayipl hizmet durumunda, tiiketici zamaninda ayip ihba-
rinda bulunmamigsa sadece bu Kanun’dan dogan se¢imlik haklarini kaybet-
meli; tiiketici mahkemesinin genel hiikiimleri uygulayamayacagi kabul
edilerek, korunmasi amaglanan tiiketici -tiikketici sayilmayanlara gore- daha
dezavantajli bir duruma sokulmamalidir. Baska bir ifadeyle, tiiketici tarafin-
dan dava a¢ilmasi durumunda tiiketici mahkemesi, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun veya genel hiikiimlerden hangisi tiiketicinin lehineyse onu
uygulamalidir; 6rnegin siiresinde ayip ihbarinda bulunmamasi durumunda
sadece secimlik haklarini kullanabilmesi engellenmeli, fakat tazminat hakk1
ihbardan etkilenmemelidir®'. Kanun’un amacimnin ancak bu sekilde gergekles-
mesi mimkiindiir.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun aksi yondeki kararma ragmen, kars1 oy yazan tiyenin

goriisleri kanaatimizce daha isabetlidir: “Eksik teslim sebebi ile genel hiikiimlere gére
agilmig bir davada alici hi¢bir ihbar kosuluna bagh olmadan 10 yillik zamanagimi
igerisinde dava agabilecek iken, 4077 sayili yasa ile eksik ifa durumunda bunun bir ayip
sayilacagr ve dolayist ile ihbar kosuluna bagh olarak 5 yillik zamanagimi siiresinde
dava agabileceginin kabulii 4077 sayili yasamin éziine ve ruhuna agik¢a aykirilik teskil
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C. YETKILI MAHKEME

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin {i¢ilincii

fikrasina gore, “Tiiketici davalar tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde de

acilabilir.

82 Hiikiimdeki ikametgah kavrami, 4721 sayihi Tirk Medeni

Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmelidir®. S6z konusu yetki kurali kamu

82

83

eder. Hal boyle olunca, 4077 sayii Yasa kapsamina giren tasinmaz satimina iliskin
sozlesmelerde sayet eksik ifa soz konusu ise aym yasamin 30.maddesinin gondermesiyle
genel hiikiimlerin  uygulanmasi zorunludur (Prof.Dr.Aydin Zevkliler. Ag¢iklamal
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun sayfa 86-87). 4077 sayili yasa ile diger
kanunlara nazaran tiiketicinin ozellikle korunmasi gereken hususlarda diizenlemeler
getirilmis olup, tiiketici mahkemelerinin gerektiginde genel hiikiimlere gore de karar
vermeleri anilan 4077 sayur yasanin 30.maddesi geregidir. Bir érnek vermek gerekirse,
magazaya aligveris igin giden tiiketicinin raftan diisen esya ile yaralanmasi nedeniyle
agilan manevi tazminat davasimda gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir ancak,
manevi tazminatin kosullart ve miktar: ile ilgili inceleme genel hiikiimlere gore yapila-
caktir. Yani tiiketici mahkemesi BK min ilgili hiikiimlerine gore uyusmazligi ¢ézecektir.
Konunun Hukuk Genel Kurulundaki goriismeleri sirasinda; "dava mademki tiiketici
mahkemesinde agildi o hdlde 4077 sayili yasa disinda genel hiikiimlerin uygulama
olanagimin bulunmadig1” ortaya atilmig ve bu diigiince ile sonuca gidilmistir. Oysa, bu
diigtincenin tiiketici lehine hiikiimler getiren 4077 sayili yasamin ruhuna ve ozellikle
30.maddesine uygun diismedigi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agtk ve
belirgindir. Eksik ifa bir baska deyisle sézlesmeye aykirilik nedeni ile a¢ilacak davada
alicimin yarigan iki hakkimin bulundugu yani alicimin genel hiikiimlere ve BK nun
96.maddesine dayali tazminat isteminde de bulunabilecegi doktrinde oybirligi ile kabul
edilmektedir.” HGK., 2.11.2011, 13-468/666 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasindaki “Genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir.” genel yetki kuralinin uygulanmasi suretiyle, tiiketicinin saticinin/ sagla-
yicinin yerlesimyerinde dava agmak zorunda birakilmasi, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesindeki amacgla bagdastirilabilecek bir durum olmadi-
gindan, Kanun’da degisiklik yapilma geregi duyulmustur. Hilkmiin gerekcesine goére
“Tiiketici davalanr, tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde de acilabilir hiikmiiyle, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetki kurallarina istisna getirilerek tiiketicilerin
karsilagtiklar: giicliikler ortadan kaldirilmaya ¢alisilmigtir.” (Tutumlu, s. 518).
Doktrindeki bir goriis, Kanun’daki ikametgah kavraminin Medeni Kanun’daki dar ve
teknik anlamiyla algilanmamasi gerektigini, aksi takdirde memur olarak bir yerde
bulunan tiiketicinin dava agmak i¢in niifusa kayitli oldugu yer mahkemesine bagvurmak
zorunda kalmas gibi bir sonuca ulasilacagini, bunun da Kanun’un amacina uygun bir
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diizeniyle ilgili, mutlak nitelikte bir yetki kurali degildir; bu yiizden tiiketici
isterse bu hilkkme gore, isterse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yetkili
mahkemelerden birinde dava agma imkanina sahiptir®.

SONUC

8.9.1995 tarihinde yiiriirlige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, getirdigi bir¢ok diizenlemeyle Tiirk Hukuku bakimindan
bir milat kabul edilebilir. Fakat kanunkoyucunun biraktig1 bazi eksiklikler
veya Kanun’daki muglak ifadeler uygulama tarafindan doldurulurken ya da
yorumlanirken, zaman zaman tiiketicinin korunmasi amacinin gézden kagi-
rildigina tanik olunmustur. Ornegin Kanun’da eser sézlesmesinin kapsama
dahil olmadig1 yoniinde en kiigiik bir belirti bulunmazken, Yargitay yillardan
beri bu tiir sozlesmeleri Kanun kapsaminda kabul etmemektedir. Benzer
sekilde, tibbi miidahalelerden kaynaklanan uyusmazliklar da 6nceleri Kanun
kapsaminda sayilmazken, yakin bir tarihte Yargitay bu sozlesmeleri de -
kanaatimizce de isabetli olarak- artitk Kanun kapsaminda degerlendirmeye
baglamistir.

Fakat bu tiir uyusmazliklarda simdiye kadar uygulanan Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri ile bundan sonra uygulanmaya baglanacak Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri arasinda, 6rnegin zamanasimi gibi bazi konu-
larda farkliliklar bulunmaktadir. Tibbi miidahale sebebiyle zarar goren
titketici hakkinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun uygulanirken,
tiikketicinin genel hiikiimlere gore sahip oldugu daha avantajli imkanlari
elinden alimmamalidir. Bagka bir ifadeyle, tiiketici mahkemelerinin bakmasi
gereken bir uyusmazlik oldugu tespit edildikten sonra, yetkili ve gorevli
tilketici mahkemeleri tiiketici lehine bir tutum sergilemeli; Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun veya genel hiikiimlerden (6rnegin Tiirk Borglar
Kanunu’ndan) hangisi tiiketicinin lehineyse, onu uygulamalidir.

yorum sekli olmadigini, Kanun’un amacinin tiiketicinin dava agmasimi zorlastirmak
degil kolaylastirmak oldugunu, bu yiizden metinde gegen ikametgah kavraminin siirekli
kalmak niyetiyle oturulan yer olarak degil, tiiketicinin oturmakta oldugu yer seklinde
anlasilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir (Tutumlu, s. 519).

84 ZevKkliler/Aydogdu, s. 442; Tutumlu, s. 519.
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