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HAVRUPA BIRLiGi VE TURK HUKUKUNDA
KOLEKTIF HUKUKI ARACLAR

Merve UYSAL, LL.M.”

GIRIS

Bir¢ok hukuki diizende, kolektif hukuki himayeyi saglama ihtiyaci giin
gectikce artmaktadir. Kolektif hukuki himaye, genel olarak taraflardan
birine, belirli sartlar ¢cergevesinde davada ayni menfaate sahip bir toplulugun
haklarmi toplu olarak ileri siirmesine imkan verir'. Uygulamada bu imkanin
en 0nemli yani, mahkeme tarafindan verilen nihai kararin diger tiim ilgililer
nezdinde etki dogurabilmesidir.

Kolektif hukuki araglar, en yogun bi¢imde Amerikan Hukuku’nda class
action ad1 altinda uygulanmaktadir®. Avrupa Birligi Hukukunda ise topluluk
davalarinin kabul edilmesi hususu tartismalidir. Hakim olan goriisiin aksine,
topluluk davalarinin Avrupa Birligi liye devlet hukuk sistemlerinde kabul

Hakem incelemesinden gegmistir.
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edilmesi Avrupa’daki ¢ilginlik (European madness) olarak adlandirilmistir’.
Bu tabir ile kast edilen, class action davasinin Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde (ABD) uygulandig: sekli ile Avrupa Birligi’ndeki mevcut uygula-
malara nakledilmesinin tehlikeli olacagi goriisiidir. Class action yargila-
masinin ABD’de uygulandigi sekli ile Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk
Hukukunda kabul edilmesi; yiiksek dava masraflari, davaya katilmaya iliskin
mevcut hiikiimler ve yarisan yargilama yerleri sorunu (Forum-Shopping)
gibi nedenler ile miimkiin degildir*.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun bir ¢alisma metninde, class action
davasimin Avrupa’da kabul edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmis ve ¢
madde ile gerekgelendirilmistir’. flki, kesif prosediirinin ABD ve
Avrupa’da farkli sekillerde cereyan etmesidir. Ikinci olarak, Avrupa’da
yargilama sirasinda avukatlik iicretine hitkkmedilememesidir. Son olarak ise,
opt-out grup davalarinin Avrupa vatandaglarimin haklarmi zedeleyecegi
tehlikesidir®. Ozellikle, ABD’de uygulanan class action davalarinin Avrupa
Birligi iiye devletlerinde uygulanmast miimkiin olmasa bile kolektif hukuki
himayeyi saglamaya yonelik yeni hukuki araclar ortaya ¢ikmistir. Dernek
davalar, pilot davalar ve topluluk davasi benzeri yargilamalar class action
uygulamasina alternatif olarak sayilabilir. Bu uygulamalar 6zellikle Tiiketici
Hukuku, Rekabet Hukuku ve Cevre Hukuku alanlarinda yogunlasmustir.
Tazminat taleplerinin kolektif hukuki araglar vasitasiyla one siiriilebilirligi
hususunda ise hala bir goriis birligi saglanamamistir. Bunun nedeni, kiigiik

MPRA: European Class Action British and Italian Points of View in Evolving
Scenarios, s. 5. Bu konuda, Bavyera Adalet ve Tiiketiciyi Koruma Bakani Dr. Beatre
Merk, “Avrupa Birligi’nin yasakoyucu olarak etkin olabilmesi i¢in Amerika’da kabul
edilen uygulamalarin Onlenmesi” gerektigini belirtmistir. Clausnitzer, Jochen:
Experiment EU-Sammelklagen, EuZW 2009, s. 170.

Clausnitzer, EuZW 2009, s. 169 v.d.; Howells, Geraint: Comments on the Prospects for
EU Action in the Field of Collective Consumer Redress, Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? Munich 2009, s. 96.

Health and Consumer Protection Directorate-General of European Commission:
An Analysis and evaluation of alternative means of consumer redress other than redress
through ordinary judicial proceedings, 17.01.2007, Leuven, http://ec.europa.eu/
consumers/redress/reports_studies/comparative_report_en.pdf, s. 268.
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268.
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miktardaki zarar (Streuschdden) ile diger her tiirli zarar (Massenschdden)
arasindaki farktir.

Resmi olarak, Avrupa Birligi’'ne aday olan Tiirkiye’nin ise Avrupa
Birligi mevzuatin1 uygulamak konusunda herhangi bir yiikiimliiliigii bulun-
mamaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye Avrupa Birligi Miiktesabina Uyum
Programi g¢ercevesinde birgok yasa degisikligi yapmaktadir. Topluluk
davalari, 1 Ekim 2011°de yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 113. maddesi ile ilk kez Medeni Usul Hukukunda kabul edil-
mistir. HMK’nin kabul edilmesinden dnce ise hukuki himayeyi saglamaya
yonelik hukuki yollar, 6zellikle Tiiketici Hukuku, Rekabet Hukuku, Patent
ve Sendika Hukuku alanlarinda kismi olarak uygulanmaktadir.

I. TOPLULUK DAVASI (GRUP DAVASI) KAVRAMI

A. TERMINOLOJI

Grup davasi, birden fazla davaciya, bir davaliya kars: taleplerini topluca
one siirebilme imkan1 veren bir kurum olarak tanimlanabilir’. Grup davalari,
kolektif hukuki himayeyi saglamaya hizmet eder. “Kolektif hukuki himaye”
ise hukuka aykir1 bir eylem sonucu zarar goéren ¢ok sayida kisiye, bu eylem
sebebiyle gormiis olduklar1 zararlarini ortak bir yargilamada toplu olarak
telafi etme imkan1 saglar®,

Doktrinde kolektif hukuki araglar igin bir¢ok terim kullanilmistir. ABD
hukuk sisteminde kullanilan class action terimi yaninda “kolektif dava”,
“temsili dava” ve “grup davas1” terimleri de sayilmalidir’. Agirlikli olarak en
¢ok ABD’de kabul goren grup davalarinin uygulanmasi bu iilkede de elesti-
rilmistir. Bu tiir davalar, Doktrinde “Frankenstein Canavar1”'* (Frankenstein

7 QOzbay, ibrahim: Grup Davalari, Ankara 2009, s. 34.

8 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, Briissel, 4
Februar 2011, SEK (2011) 173, endgiiltig, http://ec.europa.cu/justice/news/consulting_
public/0054/ConsultationpaperCollectiveredress4February2011.pdf, s. 3-4.

Ozbay, s. 37, Hanagasi, Emel: Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bigimi Olarak
Topluluk Davalari, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 353.

Frankenstein canavari terimi 6zellikle mahkemenin bir uyusmazlik i¢in grup davasi
acilmasimin miimkiin olmadigina karar verilmesi halleri i¢in kullanilmistir. Miller,
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Monster), “oldukga ilging bir teklif”'" (ziemlich interessanter Vorschlag) ve

“gelencksel olmayan usuli mekanizma”'? (non traditioneller prozessualer
Mechanismus) olarak da anilmustir.

Avrupa Birligi’nde ise halen ortak bir terim kullanilmamaktadir; daha
cok class suit veya class action terimleri tercih edilmektedir. Nitekim, bazi
iiye devletlerde farkli terimler de kullanilmaktadir. Ornegin, Fransa’da'
kolektif dava (kollektive Klage), “dernek davasi” (Verbandsklage) veya
“sendika davas1” (Gewerkschafisklage) , Ingiltere’de'® ise “temsili dava”
(representative action) terimleri tercih edilmektedir.

Tiirkiye’de 6100 sayilt HMK ile hukukumuza girmis bulunan topluluk
davast disinda kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik 6zel bir dava
tiiri kabul edilmemistir. Fakat, doktrinde 6zellikle bazi1 6zel hukuk alanlarina
iliskin olarak grup davasi benzeri usuller 6ngdriilmiis ve bunlar “toplu dava”,
“siif davas1”, “grup davasi” veya “vatandas davasi” seklinde ifade edil-
mistir'. Ayrica, 2011 tarihli 6100 sayilh HMK’nin 113. maddesinde “toplu-
luk davas1” terimi kullanmilmistir. Ancak, ilgili madde gerekgesinde topluluk
davasi, grup davasi ve class action terimleri ile birlikte agiklanmustir'®.

Sonug olarak, yukarida anilan tiim terimlerin farkh sartlarda ve ¢esitli
hukuki olaylarda farkli anlamlar ihtiva edebilecegi hatirlatilmalidir. Caligsma-

Arthur R: Comment of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myth, Reality and
the “Class Action Problem”, Harvard Law Review 1979/92, s. 665.

Mulheron, Rachael: The Class Action in Common Law Legal Systems- A Comparative
Perspective, Oxford-Portland Oregon 2004, s. 3.

Amerika Mahkemeleri’nde geleneksel olmayan bir yargilama sekli (non-traditional form
of litigation) olarak ifade edilmektedir. Wyne, Robert Pitard: Diversity Class Actions in
Louisiana: A Resolution to the National Class Action Debate, Loyola Law Review
2004/50, s. 755.

Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 353.

MPRA, European Class Action British and Italian Points of View in Evolving
Scenarios, s. 10.

Ozbay, s.38; Deren-Yildirnm, Nevhis: Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul
Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlart (Kesin Hiikmiin 3.Kisilere Sirayeti
Sorunu) Istanbul 1996; s. 71, Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 353-354.
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574),
16.04.2008, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, s. 42.
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mizda, Tirk Hukuku icin HMK’nin 113. maddesi geregi topluluk davasi
terimi tercih edilecektir. Genel agiklamalar icin ise “kolektif hukuki ara¢lar”
terimi ile yetinilecektir.

B. MEDENI USUL HUKUKUNUN AMACI VE KOLEKTIF
HUKUKI ARACLAR

Kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik araglar, Medeni Usul
Hukukunun amacia uygun oldugu 6l¢iide Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk
Hukukunda uygulanabilecektir. Bu nedenle, oncelikle Medeni Usul Huku-
kunun amacinin belirlenmesi gereklidir. Hakim olan goriise gore, Medeni
Usul Hukukunun tek bir ortak amaci yoktur; Medeni Usul Hukuku, siibjektif
haklarin yerine getirilmesi, objektif hukukun gerceklestirilmesi, hukuki barig
ve hukuki giivenligin korunmasi ve gergege ulagma gibi birgok amaca
hizmet etmektedir'’.

Kolektif hukuki himaye kavrami ile baglantili olarak, Medeni Usul
Hukukunun gergekten siibjektif haklarin korunmasina hizmet edip etmedigi
sorusu Oonem arz etmektedir. Bireysel menfaatlerin gergeklestirilmesinin
yaninda ortak menfaatlerin gergeklestirilmesi de Medeni Usul Hukukunun
en temel gorevi olarak goriilmektedir'®. Ancak, Medeni Usul Hukukunun
amacint siibjektif haklarin gerceklestirilmesinin yaninda daha genis bir
perspektifle belirlemek, kolektif hukuki himayenin saglanmasini kolaylas-
tirtlacaktir. Bu baglamda Schilken, ortak menfaatin korunmasi i¢in objektif
hukukun gerceklestirilmesinin Medeni Usul Hukukunun tek ve ana amaci
olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisiindedir'®. Sonug¢ olarak, Kita
Avrupast hukuk sisteminde bireysel menfaatlerin yaninda kolektif menfaat-

Deren-Yildirim, s. 140; Alangoya, Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-Yildirim,
Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2005, s. 26; Schilken, Eberhard: Der
Zweck des Zivilprozesses und der kollektive Rechtsschutz, Kollektiver Rechtsschutz im
ZivilprozeB, Hallesches Symposium zum Zivilverfahrensrecht am 6 Oktober 2007-
Tagungsband, s. 23, 28; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 13, s. 52, 53.

¥ Deren-Yildirim, Nevhis: Kolektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun

Baglangici mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgegilmez Unsuru mu? YD 1997/1, s. 141.

19 Schilken, s. 25.
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lerin de korunmasmin Medeni Usul Hukukunun temel amaglarindan biri
oldugu hususunda gbriis birligi bulunmaktadir™.

C. KOLEKTIF MENFAAT

Kolektif hukuki araglarin, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda
hangi oOlgiilerde uygulanabilecegi sorusu ancak Medeni Usul Hukukunun
genel prensiplerinin de géz Oniinde bulundurulmasi ile cevaplandirilabilir.
Oncelikle, bir 6zel hukuk davasinin acilabilmesi, davacinin dava konusu
uyusmazlikta hukuki menfaatinin bulunmasina baglidir*'. Davacinin, hukuki
himayeyi saglanmasina yonelik yeterli bir menfaati bulunmalidir. Kanuni
sartlar uygun oldugu siirece, bir davada davacinin hukuki menfaati oldugu
siirece kesin hiikkmiin etkisi ayn1 uyusmazligin diger taraflarina da sirayet
edecektir’. Hakim goriise gore, kesin hiikiim sadece taraflar1 baglar; kesin
hiikmiin taraf olmayan kisilere sirayet etmesi ise ancak istisnai durumlarda
miimkiindiir®.

Genellikle “kolektif hukuki himaye” kavrami “kolektif menfaat”
kavrami ile birlikte kullanilmaktadir. Ancak bir goriise gore, Usul Hukuku
objektif hukuk yerine maddi hukuk ile iliskilidir**. “Kolektif” kavramu ile
ortak, toplu bir siire¢ kast edilmekte olup Medeni Usul Hukukunun amacinin
“kolektif talep ve menfaatlerin miimkiin oldugu 6l¢lide takip edilmesi ve
bunlarm korunmasi” oldugu ifade edilmektedir®. “Kolektif hukuki himaye”
icin genel kabul gormiis bir tanim bulunmamaktadir ve bu terim farkh
acilardan yorumlanmaktadir. Oncelikle, kolektif menfaatin tanimlanabilmesi
icin “kolektif zarar” kavrami agiklanmalidir. Bu goriise gore, kolektif zarar,
zararin gergeklestigi anda degil; tim zarar gorenlerin zarardan etkilendigi

2 (Ozbay, s. 32; Deren-Yildirim, YD 1997/1, s. 142.

2l Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 214; Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, s. 352; Kuru, Baki: Dava Sartlari, Sabir Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1964, s. 136.

2 Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 352; Deren-Yildirim, s. 15.

2 Gottwald, Peter: Almanya’da Kolektif Hukuki Himayenin Genisletilmesi, Firat Oztan’a

Armagan, Cilt 1, Ankara 2010, s. 1041.

2 HaB, Detlef: Die Gruppenklage: Wege zur prozessualen Bewiltigung von
Massenschiaden, Miinchen 1996, s. 15.

»  Koch, s. 56.
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anda ortaya cikar’®. Kolektif zarar, ilgililerin belirlenememesi sebebiyle
belirsiz bir gruba ait olmaktadir.

Diger bir goriise gore ise kolektif menfaat iki farkli agidan incelen-
melidir. Ik olarak, kolektif menfaatin bir grupta birden fazla bireysel
menfaatin toplanmasi olarak tanimlanmasi gerektigi goriisiiniin aksine karsi
goriiste olanlar; kolektif menfaatin bireysel menfaatlerin birlesmesi yerine
bir grubun baskin olan menfaati olarak anlasilmasi gerektigini diistinmek-
tedirler”’. ikinci olarak, soyut ve genel tanimlamalari nedeniyle kolektif
menfaatin korunmasi zorlagsmaktadir. Benzer bir diger goriise gore kolektif
menfaat, bireysel menfaat veya ayri ayr bireysel menfaatlerin toplanmasi
degil, bir toplulugun ortak menfaatidir’®. Bu nedenle kolektif menfaat
kavraminin ¢ikis noktasi, kolektif hukuki himaye kavramindan daha fazla
onem arz etmektedir”. Bu durum ise kolektif taleplerin nasil gegerli bir ortak
bir dava sebebi teskil edecegi sorusunu dogurmaktadir.

Baz1 yazarlar, kolektif menfaatler zedelendiginde yukarida anilan temel
Usul Hukuku prensiplerinin kolektif dava siirecinin baslamasini engel-
ledigini diisiinmektedirler. Ancak kolektif hukuki himaye, bazi temel usuli
kurallara aykirilik teskil etmesine ragmen korunmalidir, ¢ilinkii kolektif
menfaatlerin zedelendigi durumlara iligkin evrensel ¢6ziim yollarinin bulun-
mast, kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak diistiniilmelidir’’. Bu nedenle,
kolektif hukuki himaye kavraminin daha genis a¢idan yorumlanmasi gerek-
mektedir’’.

D. KOLEKTIF HUKUKI HIMAYENIN YARARLARI

Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda kolektif hukuki himayenin
korunmasi gerekliligi tartismalidir. Kolektif hukuki himayenin saglanmasi
gerektigini savunanlar Avrupa Birligi Komisyonu ¢aligmalarinda da gorii-

%6 Naklen: Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 357.

Naklen: Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 358, 359.

2 (Ozbay, s. 30.

2 (Qzbay,s. 31.

30 Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 353; Deren-Yildirnm, YD 1997/1, s.
139.

31 Gottwald, s. 1041-1046.

27
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lecegi iizere, miinferit davalar yerine kolektif davalarin etkin hukuki koru-
manin saglanmasina ve usul ekonomisine hizmet ettigini diisiinmektedir®.

Etkin hukuki koruma hususunda Avrupa Birligi Komisyonu, ¢aligma-
larinda bireysel menfaatlerin korunabilmesi igin kolektif hukuki himayenin
saglanmasmin gerekli oldugu goriisiindedir’®. Komisyon, ayrica kolektif
hukuki himayenin saglanmasina hizmet eden hukuk yollarini, is hayatina
aykir1 haksiz davraniglar nedeniyle meydana gelen zararlarin telafi edilebil-
mesine yonelik bir arag olarak da gérmektedir’®. Yukarida deginildigi iizere,
0zdes menfaatlere sahip olan bir grup zarar gorenin ayni yargilamada daha
iyi korunabilecegi acgiktir. Burada hak arama ozgiirliigii ve dolayisiyla
savunma hakki ile usul ekonomisine aykir1 olarak mahkemelerin agir is yiikii
altinda kalmasi birbirleri ile yakindan iliskili ve ¢elisen hususlardir. Kolektif
hukuki araglar ile birbirleri ile gelisen kararlar 6nlenebilecek, ayn1 konuda
farkli hiikiimlerin kurulmasinin 6niine gecilmis olacak; boylece hukuki
giivenlik tesis edilmis olacaktir®”.

Etkin hukuki koruma agisindan kolektif araglarin caydiricilik fonksi-
yonunun olup olmadigi sorusu biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu hukuki meka-
nizmalar, bireysel hak arama imkanimin yaninda zaman ve maliyet a¢isindan
dava avantajli olup bireysel davalarin sakincalarini 6nler’® ve daha genis
kitlelere saglanan etkin hukuki koruma sayesinde hukuka aykir1 davraniglar
hususunda caydiricilik 6zelligine sahiptir. Kolektif hukuki araglarin, yargila-
manin caydiricilik fonksiyonu disinda taraflarin dava hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi, menfaat yoklugu ve davalarin gereksiz ve kotii

32 Koch, Harald: Sammelklage und Justizstandorte im internationalen Wettbewerb, JZ

2011/9, s. 442; Koch, s. 8; Bergh, Roger Van den/Keske, Sonja: Rechtsékonomische
Aspekte der Sammelklage, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Munich
2009, s. 26; Deren-Yildirnm, YD 1997/1, s. 144; Koch, JZ 2011, s. 443.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 2.

33

3 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation

Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 3.
3% Karaaslan, Varol/Eroglu, Muzaffer: Kolektif Hukuki Himayenin Farkli Goriiniim
Sekilleri:Class Action ve Topluluk Davalari, EUHFD 2009/13, s. 211; Deren-Yildirim,
YD 1997/1, s. 144.
Stadler, Astrid: Die grenziiberschreitende Durchsetzbarkeit von Sammelklagen, Auf

dem Weg zu einer europédischen Sammelklage? Munich 2009, s. 153.
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niyetle uzatilmasini énleme gibi olumlu etkileri de vardir. Ozellikle bireysel
olarak hak arayisinda bulunan kisiler, bir grup olarak hakkini arayanlara
nazaran dava hakkinda daha az bilgi edinebilmektedirler. Bu nedenle, hukuki
menfaatlerini, hukuka aykir1 fiil ve ugranilmig olduklar1 zarar hususunda
daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla iiyesi olduklar1 dernek veya bir kurum
araciligiyla saglamay tercih etmektedirler’’. Caydiricilik fonksiyonu, dolayli
olarak zarar gorenin haklarinin korunmasi, dernek davasinda maliyet agisin-
dan tyeleri arasinda hakkaniyete uygun dagilim yapilabilmesi ve taraflarin
dava hakkinda bilgi edinebilmesine imkan vermektedir®®. Ayrica, 6zellikle
grup davalarinda bir sirket, bir dava ile yiiz binlerce kisiye karsi sorumlu
olabilmekte; dava sonunda maddi anlamda kayba ugramasinin yaninda itibar
ve sohreti de zarar gorebilmektir. Bu olumsuzluklara maruz kalmamak igin
sirketlerin daha dikkatli olacaklari agiktir®”.

Kolektif hukuki mekanizmalar, usul ekonomisi agisindan da etkin
hukuki araglardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 141. maddesi uya-
rinca “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast,
yargimin gorevidir.” Bireysel hak arayisinin yaninda kolektif davalar, dava-
ciya yargilamanin daha ¢abuk, ucuz, kolay ve biirokratik engellere takilma-
dan sonlandirilmasi imkanin1 verir*’. Usul ekonomisi, faydalarmi 6zellikle su
noktalarda gosterir: Tespit ve eda davalar arasindaki iligki, tespit davala-
rinda haklarin korunmasi, dava ikamesi, delillerin degerlendirilmesi, dava
arkadagligi, kesin hilkkmiin objektif ve siibjektif smnirlar1 ve bogsanma dava-
lar*'. Ayrica, usul ekonomisinin sadece Usul Hukukuna iliskin problemler
ile ilgili olmadig1 goriisii mevcuttur’’. Bu hususta Henckel, usul ekonomi-
sinin maddi hukuka ait problemleri gbz ardi etmemesi gerektigini diisiin-
mektedir®.

Kural olarak davaci, yargilama sonunda kendisine saglanan menfaatin
dava sirasinda yapmis oldugu masraflardan daha fazla olmasi beklentisi

37 Bergh/Keske, s. 20.

¥ Bergh/Keske, s. 35.

3 Karaaslan/Eroglu, EUHFD 2009/13, s. 212.
4 QOzbay, s. 73.

4 Deren-Yildirim, s. 44.

2 Deren-Yildirim, s. 45

4 Naklen: Deren-Yildirim, s. 45.
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icindedir. Bireysel hak arayisinda olan bir davacinin yaptigi kar-zarar
analizi, sosyal kar-zarar analizi ile aymi sartlara sahip degildir. Sosyal kar-
zarar analizinde, bireysel olarak hesaba katilamayacak zararlar da dava
konusu igerisinde degerlendirilmektedir®’. Bu durum, 6zellikle ¢ok sayida
kiside goriilen ancak miktar agisindan kiiciik olan zararlarda (Streuschdiden)
kendini gosterir”. Bu hallerde zarar goren, dava masraflarinin ugramis
oldugu zarardan daha biiyiik miktarda olacagi gerekcesiyle dava agmaktan
genellikle vazgegmektedir*. Kolektif hukuki himaye araglarinda ise dava ve
avukatlik masraflar1 grup igindeki tiim kisilere paylastirilacagi igin bu
davalar maliyet acisindan daha avantajlidir®’.

E. KOLEKTIF HUKUKI HIMAYENIN GORUNUM SEKILLERI

Kolektif hukuki himaye araglari, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
ABD uygulamasindan daha farkli diizenlenmistir®®. Genel olarak, kolektif
davalar ii¢ ana baslik altinda incelenebilir: grup davalari, temsili davalar
veya dernek davalar ve pilot davalar.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirladig1 Beyaz Rapor’da (Weifsbuch)
dort farkl kolektif hukuki himaye araci Onerilmistir: Davalarin birlesti-
rilmesi, temsili davalar (dernek davalari), opt-in ve opt-out grup davalari. Bu
mekanizmalardan dernek davalari ve opt-in grup davalarinin Ozellikle
ilizerinde durulmustur.

1. Grup Davalan (Gruppenklagen)

Grup davasi, birden fazla gercek veya tiizel kigiye ayn1 davaliya karsi
olan taleplerini tek bir dava icinde karara baglanmasina imkan taniyan

4 Deren-Yildirim, s. 45.

* Wagner, Gerhard: Kollektiver Rechtsschutz-Regelungsbedarf bei Massen- und
Streuschidden, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Munich 2009, s. 21;
Health and Consumer Protection Directorate-General of European Commission, s.
263.

4 HaB,s. 12.

47 Koch, s. 21, 22; Bergh/Keske, s. 22; Koch, Harald/Zeukoll, Joachim: Européisierung
der Sammelklage, ZEuP 2010, s. 124.

* Koch/Zekoll, ZEuP 2010, s. 118.
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hukuki bir ara¢ olarak tanimlanabilir*’. Diger bir deyisle grup davalarinda
ortak menfaati bulunan bir¢ok kisi, bir veya daha fazla kisiye kars1 bireysel
taleplerini birlestirerek bir grup olusturmaktadir®. ABD’de grup davalari
class action olarak anilmaktadir. Bu prosediiriin uygulanmasinda ise opt-in
ve opt-out modelleri ortaya ¢ikmustir’'. Opt-out prosediiriinde ilgili, prose-
diirtin onun i¢in hukuki olarak baglayici olmasini istemedigi takdirde yargi-
lamanin disinda kalabilmektedir’”. Yargilama sonunda verilen hiikmiin veya
taraflarin sulh olmasinin ilgili kisiye higbir hukuki etkisi yoktur, grup tiyesi
daha sonra bireysel olarak dava agabilir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun
Yesil Rapor (Griinbuch) adli ¢alismasinda opt-out grup davalari elestiril-
mektedir. Bu dogrultuda Hess, bu tiir davalarm ancak belirsiz sayidaki
usuli islemler ile agilabilecegini; zira davacilarin belirlenmesinin miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle, opt-out davalarinda usuli iglemlerin
belirlenmesi miimkiin degildir’*. Bu tiir grup davalari, isveg, Danimarka,
Norveg ve Finlandiya’da uygulanmaktadir.

4 Hopt, Klaus J/Baetrage, Dietmar: Rechtsvergleichung und Reform des deutschen

Rechts-Verbandsklage und Gruppenklage, Die Biindelung gleichgerichteter Interessen
im Prozef, Tiibingen 1999, s. 47.

Ornek olarak, Isve¢’te uygulanan grupptalan veya Hollanda’da uygulanan grup davalar
ornek gosterilebilir. Koch, Harald: Non-Class Group litigation in under EU und German
Law, Duke J. Comp. & Int'L 2001/11, s. 362.

Isvicre, Fransa, Almanya, Ispanya, Isvec ve Ingiltere gibi bazi Avrupa Birligi iilkeleri,
opt-in grup davalarini tercih etmisken Hollanda ve Portekiz’de opt-out modeli uygulan-
maktadir. Ayrica bknz. Tablo 3, Health and Consumer Protection Directorate-
General of the European Commission, s. 293.

50

51

2 Stadler, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 163.

33 Bu hususta, tazminat miktarmin tiiketiciler arasinda paylagtiriimast ve davacilarn yeterli
bilgi edinememesi temel elestirilerdir. Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive Rechtsdurchsetzungsverfahren
fiir Verbraucher, Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Briissel 27.11.2008,
KOM (2008) 794 endgiiltig, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2008:0794:FIN:DE:HTML, s. 16; Health and Consumer Protection

Directorate-General of the European Commission, s. 288.

% Hess, Burkhard: Aktuelle Tendenzen der Prozessrechtsentwicklung in Europa, Auf dem

Weg zu einer europédischen Sammelklage? Munich 2009, s. 145.
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Opt-in modelinde ise bir avukat, bir dernek ve istisnai durumlarda
davacilardan bir tanesi, secilen temsilci sifatiyla yargilamayir grup adina
takip etmektedir. Bu tiir davalara, zarara ugrayan her kisi tazminat talep-
lerinin birlestirilebilmesi icin ihtiyari olarak davaya katilabilir’”. Davaya
katilma talebini her ilgili, agik bir sekilde belirtmelidir. Opt-in modeli ile
ilgili tartigmali nokta ise ekonomik, psikolojik veya sosyal engeller sebebiyle
ilgilinin yargilama esnasinda agik rizasini vermesinin gii¢ olabilmesidir®®.
Avrupa Birligi Komisyonu, yaymladigi Beyaz Rapor’da (Weifsbuch) kolektif
hukuki himayenin etkin olarak saglanmasi i¢in dernek davalar ile opt-in
grup davalarini birbirlerini tamamlayan araglar olarak gérmektedir’’.

2. Temsili Davalar (Vertreterklagen)

Temsili davada bir dernek, resmi bir kurum veya yediemin dava
yetkisine sahiptir ve boylece ortak menfaate sahip bir grup ilgilinin talep-
lerinin birlestirilmesi yolu ile kolektif hukuki himaye saglanir’®. Bu nedenle
“dernek davalar” (Verbandsklagen) olarak da anilmaktadir. Grup davasinin
aksine, temsili davada ilgililer davada taraf olarak yargilamada yer almak-
tadir, ¢iinkii ilgililer kendi adlarima veya se¢ilmis temsilciler vasitasiyla
hukuki taleplerini ileri siirmektedirler”. Dernek davalarmin kabul edilmesi,
ozellikle tiiketiciler agisindan siiphesiz ¢ok onemli bir adimdir; ancak bu
davalarin da kendine mahsus yararlari ve sakincalari vardir®. Ornegin,
ilgililer dava konusu bilgilere daha kolay ulasabileceginden hukuka aykir

> MPRA, European Class Action British and Italian Points of View in Evolving

Scenarios, s. 10; Russell, Tiana Leia: Exporting Class Action to the EU, 28.4.2009,
http://works.bepress.com/tiana_russell/1, Selected Works 2009, s. 21.

Health and Consumer Protection Directorate-General of the European
Commission, s. 289.

56

37 WeiBbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Briissels, 2.4.2008, KOM (2008)
165endgiiltig, http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:
0165:FIN:DE:PDF, s. 4.

8 Koch/Zekoll, ZEuP 2010, s. 119; Russell, s. 41.
59

Walter, Gerhard: Mass Tort Litigation Germany und Switzerland, Duke J. Comp. &
Int'L, 2001/11, s. 375.
% Russell, s. 41.
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durumun tespit edilmesi daha kolay olabilecektir. Buna karsin, dava masraf-
lar1 ise diger kolektif araglara nazaran daha yiiksektir.

Bir dernek tarafindan tiyeleri adina temsili dava agilabilmesi i¢in ii¢ sart
gergeklesmelidir®. Oncelikle, dernek tiiziigiinde, dernek tiizel kisiliginin
davay1 acabilmesine imkan verilmis olmalidir. Ikinci olarak dernek, amaci
cercevesinde tiim iiyelerinin menfaatlerini korumaya yetkili kilinmig olma-
lidir. Son olarak, yeterli sayida dernek iiyesinin dava islemleri i¢in yetkilen-
dirilmis olmasi gereklidir.

Her ne kadar dernek davasinin Alman Hukukunda men-i miidahale
davasi seklinde agilabilecegi ongoriilmiis ise de tazminat taleplerinin dernek
davas ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegi halen tartismalidir®®. Her bir hukuka
aykirt durum igin tazminat 6denmesi durumunda, dernek davalarmin caydiri-
cilik etkisinin artacagi diisiiniilmektedir®. Men-i miidahale davasmin gele-
cege yonelik bir etkisi olmasina ragmen tazminat davasmnin etkisi gecmise
yoneliktir®. Ayrica, dernekler belirli konularda uzmanlasmis topluluklar
oldugu i¢in dava siirecine iligkin tecriibe, dahil olduklari ekonomik diizen ve
uygulanacak hukuk konusunda daha donanimli ve avantajli bir konuma
sahiptirler®.

Sonug olarak dernek davasinin, aslinda grup davasinin tiim 6zelliklerini
tagimadig1 sOylenebilir, ¢linkii bu tiir davalarda bireysel taleplerin beraber
One siiriilmesi yerine dernegin kendi menfaatinin savunuldugu diisiiniil-
mektedir.

3. Pilot Davalar (Musterklagen)

Pilot davada davaci, yargilamay1 uyusmazlik konusu benzer olan baska
bir 6rnek dava yardimi ile sonlandirma amaci giitmekte; boylece davalarin

81 Walter, Duke J. Comp. & Int'L 2001/11, s. 375.
62 Alman Hukuku’nda tazminat taleplerinin dernek davasi yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Walter, Duke J. Comp. & Int'L 2001/11, s. 375; Hopt/Baetge, s. 44. Buna
karsin Fransa ve Yunanistan’da kanunen miimkiin kilmmustir. ispanya Hukuku’nda ise
Genel Islem Sartlar1 Kanunu uyarinca tazminat davasi agilabilmesi miimkiindiir. Hopt/
Baetge, s. 44.

% Hopt/Baetge, s. 45.

% Hopt/Baetge, s. 45.

65 Bergh/Keske, s. 36.
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uzamasimnin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir®. Bu tiir davalarda amag,
bireysel menfaatlerin birlestirilerek toplu halde 6ne siiriilmesi veya bir veya
birkag kisiye dava yetkisi verilerek bir grubun ortak menfaatinin saglanmasi
degildir. Pilot davanin asil fonksiyonu, daha dnce benzer hukuki uyusmaz-
liga ait verilmis hiikmiin etkisinin halen goriilmekte olan davaya yansima-
sidir”. Pilot davamin, goriilmekte olan davaya uygulanmasi hususunda
hukuki bir zorunluluk yoktur. Bu tiir kararlar sadece emsal dava olarak kabul
edilmelidir. Pilot davanin en 6nemli sakincasi, bir pilot kararin kesin hiikiim
etkisinin davaya katilmayan {igiincii kisiye sirayet edip edemeyecegi husu-
sudur. Sonug olarak, pilot davanin ortak menfaatlerin korunmasi agisindan
kolektif dava yerine daha cok bireysel davaya benzer bir konuma sahip
oldugu sdylenebilir.

II. AVRUPA BIRLiIGi HUKUKUNDA KOLEKTIF HUKUKI
HIMAYE

Avrupa Birligi’'nde kolektif taleplerin etkin bir sekilde karsilanmasi
amaciyla birtakim hukuki araglar mevcut olmasina ragmen bu araglar,
ozellikle tazminat taleplerinin karsilamada ¢ok etkin degildir. Avrupa Birligi
Komisyonu, uzun yillardir tazminat davalar i¢in Avrupa Birligi Hukuku’nda
kolektif hukuki araclarin kabul edilmesi ve hatta ABD’de uygulanan class
action modelinin Avrupa’da kabul edilmesi hususunu tartismaktadir. Bu
dogrultuda, class action yargilamasinin yarar ve sakincalari {izerinde durul-
maktadir. Class action yargilamasinin Avrupa Birligi’nde kabul edilmesinin
ilgililerin hukuki menfaatlerini talep etme imkanlarini arttiracagini ve bdy-
lece adaletin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacag: diisiiniil-
mektedir®. Diger yandan, kolektif davalarm ABD’de uygulandigi sekliyle
kabul edilmesinin ABD’de oldugu gibi Avrupa Birligi’nde de bir dava
endiistrisi yaratacagindan korkulmaktadir. Ayrica, class action yargilamasi
maliyetli bir ¢oziimdiir. Bu nedenlerle, class action yargilamasinin Kita
Avrupasi hukuk sisteminde kabul edilemeyecegi goriisii agir basmaktadir.

5 Koch, JZ 2011/9, s. 442.
7 Greiner, Cristioph: Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre
Public, Europdische Hochschulschriften, Reihe II Rechtswissenschaft 1997, Bd.2289, s.
136.

% Russell, s. 3.
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Class action yargilanmasiin Avrupa Birligi iye devlet hukuklarinda kabul
edilmesi, Avrupa Birligi vatandaslarinin haklarii zedeleyecek ve anayasal
olarak korunan savunma hakk1 (Anspruch auf rechtliches Gehér) ve tasarruf
ilkesine (Dispositionsmaxime) aykirilik teskil edecektir.

Avrupa Birligi’nde kolektif hukuki araglara gereksinim, o&zellikle
Tiiketici Hukuku ve Rekabet Hukuku alanlarinda kendini gosterir®. Avrupa
Birligi Komisyonu 6zel olarak bu alanlardan birisine odaklanmak yerine,
Tiiketici Hukuku ve Rekabet Hukukunu tiiketiciyi korumak icin bir biitlin
olarak diisiinmektedir. Bu baglamda, kolektif himayenin tazminat taleplerini
de kapsamasi arzu edilmektedir.

Komisyon, Tiiketici Hukukunda mevcut olan kolektif hukuki araglari
yetersiz bulmakta ve yeni uzlagsma yollar1 aramaktadir. Bu cer¢evede 27
Kasim 2008 tarihinde tiiketiciler i¢cin Yesil Rapor (Griinbuch) adli ¢calisma
yaymmlanmistir’’. Komisyon, ayrica 4 Subat 2011 tarihinde Tiiketiciyi
Koruma Hukuku alaninda kolektif hukuki himayeye iligkin resmi bir
konsiiltasyon yayimlamustir’".

Rekabet Hukukunda ise 2008 yilinin Nisan ayinda AT-Rekabet Hukuku
ihlalleri yiliziinden acgilan tazminat davalarina iligkin Beyaz Rapor
(Weifbuch) yayimlanmistir. Beyaz Rapor’da (Weiflbuch) kartel magdurlarini
korumak amaciyla yeni tedbirler onerilmistir. Komisyon, bu raporda dernek
davalar1 ile opt-in grup davalarini birbirini tamamlayan araglar olarak
gérmﬁstﬁr72.

% Russell, s. 31.

7 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, Kommission der Européischen
Gemeinschaften, Briissel, 27.11.2008, KOM (2008), 794endgiiltig,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0794:FIN:DE:
HTML

I Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation

Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, Briissel, 4

Februar 2011, SEK (2011) 173endgiiltig, http://ec.europa.cu/justice/news/consulting

public/0054/ConsultationpaperCollectiveredress4February2011.pdf

Weifibuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, s. 4, 5. Ancak, bu araglarin yeterli bir

caydiricilik seviyesinin bulunmadig belirtilmistir. Bunun yerine, bu unsurun saglanmasi

72
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Avrupa Birligi Komisyonu, 4 Subat 2011 tarihli ¢alismasinda, kolektif
hukuki himayeye iliskin alt1 unsur ortaya koymustur’. Oncelikle Komisyon,
etkin hukuki korumanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu prensip uyarinca
Ozgiirliigli veya herhangi bir hukuki hakki zedelenen her kiginin mahkeme
oniinde hakkini aramasi saglanmalidir.

Ikinci olarak, kolektif davalarda zarar gérenin dava hakkinda bilgiye
ulagsmasi saglanmali ve temsil organlarmin yetkilerinin simirlart belirlen-
melidir’*. Buna gore, etkin bir hukuki koruma saglanabilmesi i¢in hukuka
aykir bir fiilden dolay1 zarar gérenlerden her biri, diger kisilerin aym fiilden
dolay1 zarar goriip gérmedigini ve kolektif dava agilabilmesinin miimkiin
olup olmadig1 konularinda bilgi alabilmelidir”. Bu baglamda ilgili temsili
organlar, zarar goérenlerin hepsini temsil edecek sekilde yetkilendirilme-
lidirler’. Ugiincii olarak, alternatif uyusmazlik yollari, kolektif hukuki hima-
yenin etkisini artiracak bir arag olarak tespit edilmistir’’. Ayrica, yargila-

icin opt-in grup davalar1 Onerilmistir. Weiflbuch: Schadenersatzklagen wegen
Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts, Kommission der Europédischen Gemeinschaften,
s. 4.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 7.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 7; Jannsen,
Andre: Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? Munich 2009, s. 14-15.
5 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 9.

73

74

76 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation

Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohédrenten europdischen Ansatz, s. 9.
Staudenmayer, Dirk: Uberlegungen der Europiischen Kommission zur kollektiven
Rechtsdurchsetzung, Auf dem Weg zu einer européischen Sammelklage? Munich 2009,
s. 91; Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation :
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohédrenten europdischen Ansatz, s. 9, 10;
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 12; Howells, Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? s. 101. Ancak, alternatif uyusmazlik yollarinin bu konudaki
bagarisi taraflara baglidir. Bu araglar hususunda taraflar {iglincii bir kisinin katilimi ile
veya katilimi olmakszin bu siireci gliglendirebilir. Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation : Kollektiver Rechtsschutz: Hin
zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 10.
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manin kotliye kullanilmasimin 6nlenmesi de etkin koruma igin Snemlidir.
Avrupa Birligi Komisyonu, avukatlara basar1 primi 6denmesinin ve delillerin
gosterilmesi prosediiriiniin yargilamanin kétiiye kullanilmasina neden olabi-
lecegini diisinmektedir’®. Komisyon, kétiiye kullanilmanmn énlenmesi igin
genel stratejilere yogunlagsmak yerine farkli kolektif hukuki araclarin 6zellik-
lerinin arastirilmas1 gerekliligi iizerinde durmustur””. Kiiciik veya orta
Olgekli isletmeler ile vatandaslar agisindan kolektif davalarin finanse edil-
mesi ise bagka bir unsur olarak belirtilmistir. Davalinin yargilama masraflari
davanin esas degerinden orantisiz Ol¢iide fazla olmamali ve davali bu
nedenle belirli {iye devletlerde gecerli olan “kaybeden &der” (loser pays)
veya “yenilen taraf masraflari 0der” (die unterlegene Partei zahlt die
Kosten) kurallar1 nedeniyle hukuki haklarini dava yoluyla 6ne siirmekten
¢ekinmemelidir®. Cogu zaman vatandaslar ve kiiciik ve orta 6lgekli sirketler
maddi imkansizliklar sebebiyle dava agmaktan g¢ekindikleri i¢in adaletin
saglanmasi agisindan gerekli adli yardim kurallar1 diizenlenmelidir®'.

Son olarak, Avrupa Birligi tiye devlet mahkemelerinde alinmig karar-
larin tanima ve tenfizinin etkili bir sekilde uygulanmasi zaruriyet tasir®. Bu
hususta 6nemli olan, {iye devletler arasinda gecerli olan mevcut diizenleme-
lerin (“Hukuk ve Ticaret Davalarina iliskin Kararlarm Tanima ve Tenfizine
Iliskin Mahkemelerin Yetkisine Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii”™®) yeterli olup olmadigidir, ¢iinkii bahsedilen bu diizenlemeler

8 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohédrenten europdischen Ansatz, s. 11.

" Ornegin, temsil sozlesmelerinde yetkili orgamn ilgiliyi temsil edebilmesi i¢in hangi

sartlarin yerine getirilmesi gerektigine dikkat edilmelidir. Arbeitsdokument der

Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation : Kollektiver Rechtsschutz: Hin

zu einem kohérenten europdischen Ansatz, s. 11.

8 Howells, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 100.

81 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohédrenten europdischen Ansatz, s. 12.

8 Stadler, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? s. 162, 163;
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohédrenten europdischen Ansatz, s. 13.

8 Verordnung Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom
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kaleme almirken kolektif davaya iliskin degerlendirmeler dikkate alinma-
m1§t1r84.

A. TUKETICI HUKUKUNDA KOLEKTIF DAVALAR

Avrupa Birligi’nde kolektif davalarin kabul edilmesi, tiiketicilerin daha
etkin bir sekilde korunmasina, dolayisiyla adaletin saglanmasina hizmet
edecektir. Kolektif hukuki himaye araglarinin uygulandig: iiye devletlerde,
her bir tiikketici ortalama 40 € ve tiim tiiketiciler toplam 10 Milyon € zarar
gormektedirler®. Zarara ugranus tim Avrupal: tiiketicilerin % 51°i hukuki
taleplerini mahkeme Oniine gdtiirmemektedir. Ayrica, zarara ugrayan tiiketi-
cilerin %76’s1 taleplerini bagka bir tiiketici ile birlestirerek kolektif bir
yargilama tercih etmemektedir®.

Kolektif hukuki araglar, bireysel zarar tutarmin diisiik oldugu dava
konusu edilmemis uyusmazliklarda da 6nemli bir rol oynar. Birgok ticari
kurulus, kendi haksiz fiillerinden dolay1 zarar gérmiis olan tiiketicilerin
zararmi, zarar miktarinin ¢ok az olmasi dolayisiyla ciddiye almamaktadir.
Bu sebeple bu kuruluslar, tiiketiciler iizerinden haksiz kazan¢ saglamak-
tadirlar. Kolektif davalarin 6zellikle tazminat davalarinda tasidigi 6nemin
sebebi bu haksiz kazancin 6nlenmek istenmesidir. Avrupa Birligi Komis-
yonu, 2007 yilinda kii¢liik miktardaki tazminat taleplerine iliskin bir tiiziik
yayimlamustir®’. Tiiziik, Avrupa Birligi icerisinde dava degerinin ¢ok diisiik
oldugu uyusmazliklara iliskin yargilamalar1 hizlandirmak ve {iye devletler
arasinda bu yargilama prosediirlerini yeknesak hale getirmeyi amaglamak-
tadir. Avrupa Birligi liye devletlerinde yapilan bir arastirmaya gore, tiiketi-
cilerin yaklasik % 20’si yiiksek maliyetli yargilama masraflar1 ve karmagik

22 Dezember 2000, ABI. EG 2001 - Nr. L 12. http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:DE:HTML

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Offentliche Konsultation
Kollektiver Rechtsschutz: Hin zu einem kohédrenten europdischen Ansatz, s. 13.
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% Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 88.
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Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? s. 88.

Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.
Juli 2007 zur Einfihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen,
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0861:DE:
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ve sikici yargilama siireci sebebiyle 1000 € altindaki taleplerini mahkemeye
gotirmek istememektedir®. Bir hukuki siirecin “karmasik ve sikic1” olmast,
kabul edilebileceginden daha uzun bir zamanda davaci agisindan tatmin edici
sonuglar almamamasini ifade eder™. Ayrica, Avrupa Birligi’ndeki tiiketici-
lerin yaris1 200 € altindaki talepleri i¢in hi¢bir hukuki koruma talep etme-
mektedir”.

Komisyon, 19 Mayis 1998 yilinda “Tiiketicilerin Kolektif Menfaat-
lerinin Korunmasimna iliskin Men-i Miidahale Davalar1 Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi” yaymmlanustir’'. Yonerge’nin uygu-
lama alani, aldatici ve yaniltici reklamlar, tibbi ilaglarin reklamlari, paket
turlar ve tiiketici kredilerine iliskin uyusmazliklardir’”. Koch, Yonerge’nin
kapsamini {i¢ ana unsur ile 6zetlemistir: “Tiiketicilerin haklarina kavugmasi,
men-i miidahalesi davasi kararlarinin icras1 ve usul hukukuna iliskin kural-
larm yeknesakligi.”” Yonerge’ye gore, tiiketiciler bireysel olarak hukuki bir
siirec baglatmis olsa dahi “yetkilendirilmis kuruluslar” (qualifizierte
Einrichtung) tarafindan acilan bir davaya katilmak zorundadirlar’™. 98/27/EC
numarali Yonerge, ulusal diizeydeki tiiketici derneklerine diger bir iiye
devlet mahkemesinde men-i miidahale davasi agmak hususunda yetki
vermistir’”. Yonerge, her ne kadar tiiketicilerin bireysel hak arayislari cerge-

8 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive

Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 4.
% Wagner, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 45; Arbeitsdokument
der Kommissionsdienststellen: Griinbuch tiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 4.
% Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 4.
%L Richtlinie 98/27/EG des Européischen Parlaments und des Rates 98/27, 1998 O.J.
(L.166) (EG), http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:166:
0051:0055:DE:PDF
Hodges, Christopher: Multi Parti Actions: A European Approach, Duke J. Comp. &
Int'L, 2001/11, s. 325.

% Koch, Harald: Die Verbandsklage in Europa, ZZP 2000/113, s. 432.
94

92

Yonerge’nin “yetkilendirilmis kuruluglar” baslikli 3.maddesine gore iiye devlet huku-
kuna gore hukuka uygun bir sekilde kurulan ve 1.maddede belirtilen sartlari tagiyan her
kurulus ve organizasyon “yetkilendirilmis kurulus” olarak tanimlanmustir.

% Hess, s. 143.
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vesinde mevcut sorunlar1 kismi olarak ¢oziimlese de tazminat davalarini
kapsamamasi agisindan yetersiz kalmaktadir’®. Béylece, kolektif davalarin
caydiricilik etkisi de azalmaktadir”. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yesil
Rapor’da (Griinbuch) belirttigi lizere, YOnerge’nin yiirlirlige girmesinden
itibaren sadece iki adet uluslararasi yargilama sonlandirilabilmistir™. Komis-
yon, buna gerekce olarak ekonomik engelleri ve ilgili diizenlemelerin yekne-
saklastirilamamasini gostermistir’.

Yukarida bahsedilen tiim agiklamalar g¢ercevesinde Komisyon, 27
Kasim 2008 tarihli Yesil Rapor’da (Griinbuch) tiikketicilerin etkin hak arama
ozgirliigiinii saglamak i¢in birtakim alternatifler 6ngdrmiistiir. Bu Oneriler
incelendiginde class action yargilamasinin Avrupa Birligi Hukukunu etkile-

mesinden endise edildigi de anlasilmaktadir'®.

1. Status quo

Avrupa Birligi Komisyonu’nun ilk onerisi olan status quo, ulusal
diizeyde veya Avrupa Birligi igerisinde yeni tedbirler alinmaksizin mevcut
kolektif hukuki araglarin gelistirilmesini ifade eder'®'. Avrupa Birligi iiye
devletlerinin yaklasik olarak yarisinda kolektif hukuki himaye araclar
mevcut olmadigi gibi Norveg ve Danimarka hari¢ diger yarisinda da kolektif
hukuki araglar bulunmamaktadir, fakat bu korumaya yonelik taslak calis-

malar1 devam etmektedir'®.

% Wagner, Auf dem Weg zu einer europidischen Sammelklage? s. 44, Russell, s. 28.

% Russell, s. 28.

% Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 7, 8.

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 7, 8.
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19 Endiistriyel agidan ABD’de uygulanan kolektif davalarm Avrupa’da yeni is alanlarimn

olusmasma neden olacagi disiiniilmektedir. Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? s. 90.

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 8, 9; Staudenmayer, Auf dem Weg
zu einer europdischen Sammelklage? s. 90, 91.

Janssen, s. 6, 7.
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Avrupa’da ABD’de uygulanan class action yargilamasinin 6zelliklerini
gostermeyen mevcut kolektif hukuki araglar; grup davasi, temsili dava ve
pilot dava olmak iizere {i¢ tanedir. Bunlarin disinda, bu husustaki diger iki
diizenleme de anmilmalidir. Oncelikle, 21 Mayis 2008 tarihli “Hukuki ve
Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi” (Richtlinie iiber bestimmte Aspekte der
Mediation in Zivil- und Handelssachen vom 21. Mai 2008) uyusmazliklarin
alternatif ¢oziim yollart ile ¢éziimlenmesinin kolaylastirilmasini amagcla-
maktadir'®. kinci olarak, 2000 € ve altindaki uyusmazliklara uygulanacak
“Avrupa Birligi Miktar1 Diisiik Olan Davalar Tiizigi”'" (Verordnung zur
Einfiihrung  eines europdischen Verfahrens fiir die geringfiigigen
Forderungen) ise iiye devletlerde, ulusal hukuk sistemlerinin izin verdigi

ol¢iide uygulanacaktir'®.

2. Uye Devletler Arasinda isbirligi

Bu 6neri, farkli {iye devletlerde bulunan tiiketicilerin arasindaki uyus-
mazliklarin mahkeme Oniine getirilmesinde karsilasilan sorunlar ile ilgili-
dir'®. Hukuka aykir1 bir eylem yiiziinden zarar goren birden fazla tiiketici,
ancak kolektif hukuki himaye araglarinin mevcut oldugu bir iiye devlette
zararini tazmin edebilme imkanma sahiptir'®”. Avrupa Birligi Komisyonu,
ilye devletler arasinda saglanan isbirligi ile kolektif menfaatlerin korun-
madig1 iiye devletlerde de tiiketicilerin kolektif olarak haklarin1 korumay1

1% Richtlinie 2008/52/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21 Mai 2008

tiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil-und Handelssachen, ABI. EU 2008 L
136/3,  http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L.0052:
DE:HTML

Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.
Juli 2007 zur Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen,
http://europa.eu/legislation _summaries/consumers/protection_of consumers/116028 de.
htm

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 9; Janssen, s. 8.
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196 Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 91.

197 Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 91.
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108

amagclamaktadir'®. Uye devletler arasindaki isbirligi, ancak yonergeler veya
109

tavsiye kararlar1 ile miimkiindiir .

Ulusal organizasyonlar arasinda bilgi alisverisinde bulunulmasi da bu
isbirligi kapsaminda diisiiniilmelidir''’. Tiiketici organizasyonlarimin resmi
olmayan bilgi aligverisinde bulunmasi yeterli kaynak yetersizligi sebebiyle
¢ogu zaman fazla maliyetli olabilmektedir'''. Bu yiizden Komisyon, genel
olarak yargilama dis1 uluslararasi hukuki meseleler hakkinda know-how
dahil bir ¢ok bilgiye, internet sitesi (ECC-Net) lizerinden de ulasilabilen
Avrupa Birligi diizeyinde faaliyet gosteren bir tiiketici merkezi ag1 kurmus-
tur''2.

3. Hukuki Araclarin Birlikte Kullanilmasi

Hukuken baglayici veya baglayici olmayan yontemler ile tiiketicileri
korumay1 amaclayan hukuki araglarin birlikte kullanilarak daha etkin
kolektif bir koruma saglanmasi bu oneri kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bunun igin en etkili faktor, tiiketicilerin zarar miktarlar1 ¢er¢evesinde hukuki
araglarin kombinasyonunun yapilabilmesidir'"®. Tiiketiciler, yargilama mas-
raflarmin elde edecekleri tazminat tutarindan daha yiiksek olacagi endise-
siyle diisiik miktarlardaki zararlari i¢in dava yolunu tercih etmemekte-

108 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive

Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 9.
199 Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 91. Komisyon,
bu o6neri gergeklestirilirken mevcut kolektif hukuki araglarin - temsili davalar (dernek
davalari), grup davalari ve pilot davalar ile smirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Griinbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
19.12.2005, KOM (2005) 672 endgiiltig, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:DE:PDF, s. 10.
Stadler, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? s. 155.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 10.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 11.

110

111
112

13 Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? s. 92;

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 11, 12.
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dirler'*. Bu kosullarda en etkin koruma; daha hizli, giivenli, esnek ve
elverisli olmasi dolayisiyla genellikle alternatif uyusmazlik yollar ile sag-
lanmaktadir'"®. Tiiketicilerin bireysel menfaatlerini koruyabilmek igin gesitli
ilye devlet hukuklarinda farkliliklar gosteren alternatif uyusmazlik yollar
ongoriilmistiir' '°. Bu konuda, Avrupa Birligi Komisyonu 1998'"7 ve 2001'"®
yillarinda tavsiye kararlart yayimlamistir. Ancak Komisyon, belirtilen bu
tavsiye kararlarinin kolektif talepleri de kapsayacak sekilde tekrar diizen-

lenmesi gerektigini diisinmektedir'"”.

“Avrupa Birligi Miktar1 Diisiik Olan Davalar Tiiziigi”'* niin

(Verordnung zur Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir die
geringfiigigen Forderungen) uygulama alani ise bireysel kii¢iik miktardaki
zararlar ile diger her tiirlii zarara iligkin kolektif taleplerdir'?'. Komisyon,
ayrica kolektif talepler icin ilgili resmi kuruluglara tazminat ve men-i
miidahale davasi acabilmek konusunda yetki verilmesini Onermistir. Bu
sayede, iiye devletler arasinda kazan¢ dagiliminin saglanmasi amaglanmak-
tadir' >,

114 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 12.

Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europdischen Sammelklage? s. 92.
Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 12.

115
116

730 Mirz 1998 tarihli ve 98/257/AT numarali Tavsiye Karar’mmn uygulama alam,

alternatif uyusmazlik yontemleriyle tiiketici hukukunda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir.
ABI. EU 1998 L 115/31, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

CELEX:31998H0257:DE:HTML.
18 4. April 2001 tarihli ve 2001/310/EG numarah Tavsiye Karari, ABL. EU 2001 L 109/56,
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001H0310:DE:

HTML.
19 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 12.
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 11.
Juli 2007 zur Einfiihrung eines européischen Verfahrens filir geringfiigige Forderungen,

http://europa.cu/legislation_summaries/consumers/protection_of consumers/116028 de.
htm

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 13.
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122 Staudenmayer, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 93.
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4. Mahkemelerce Yapilan Kolektif Yargilama

Son olarak, Avrupa Birligi’nde kolektif yargilamanin mahkeme &niin-
deki goriiniim sekilleri - grup davasi, temsili dava (dernek davasi) ve pilot
davasi - tiiketicilere etkin bir hukuki koruma saglamasi acisindan 6nem-
lidir'*. Dernek davasinda, tiiketici organizasyonlari yiiksek yargilama mas-
raflar1 vasitasiyla kendilerine maddi anlamda ¢ikar saglayabilmektedirler.
Ucgiincii bir kisiden veya bankadan alinacak krediler ile resmi kurumlarca
yapilacak yardimlar, dava masraflarin1 karsilamada bir 6n hazirlik olarak
diisiiniilebilir'**.

Avrupa Birligi’nde haksiz davalarm onlenmesi i¢in birtakim tedbirler
onerilmistir. Oncelikle, hakime kolektif davanin haksiz yere agilip agilma-
digina karar vermesi hususunda takdir yetkisi tanmmalidir. Ikinci olarak,
“kaybeden 6der” (loser pays) prensibi uyarinca yargilama giderlerini davay1
kaybeden taraf karsilamalidir'®. Ayrica, tiiketici organizasyonlarma veya
arabuluculara dava yetkisi verilmesi de diger bir tedbir olarak diigiiniilme-
lidir.

Yukarida belirtilen tedbirler disinda, opt-in ve opt-out grup davalari
hakkinda bir degerlendirme yapilmalidir. Opt-in yargilamasi, haksiz davalara
neden olmasi, ilgili tiiketiciler arasinda bilgi alisverisini zorlagtirmasina
sebep olabilecek opt-out davalara nazaran daha az riskli sayilmaktadir'®,
Opt-out davalarinda yargilamaya katilmak isteyen tiiketiciler, dava hakkinda
higbir bilgi sahibi olmadan ve herhangi bir konuda itirazda dahi buluna-
madan dava siirecine dahil olmak durumunda kalmaktadirlar'®’. Ayrica, dava

122 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive

Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 15; Wagner, Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? s. 46.

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 15.

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 16; Howells, Auf dem Weg zu einer
europdischen Sammelklage? s. 100.

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 16.

Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch {iber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 16.
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sonunda kazanilmis olan tazminatin tiiketiciler arasinda paylagtirilmasi ek

bir is yiikiine sebep olmaktadir'*®.

B. REKABET HUKUKUNDA KOLEKTIF DAVALAR

Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukukunda oldugu gibi Rekabet Huku-
kunda da kolektif menfaatlerin korunmasina ihtiya¢ vardir. Avrupa Toplu-
lugu Antlasmasi’nin (ATA) 81. (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma, m.101) ve 82. maddeleri (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma, m.102) ile topluluk icerisinde rekabeti engelleyici veya bozucu
fiillerin yasaklanmasi ve igletmeler ile tiiketicilerin hukuken yasaklanan bu
fiillerden korunmasi amaglanmaktadir.

Rekabet Hukukunda kolektif davalar hakkinda {izerinde durulmasi
gereken iki 6nemli husus vardir. Oncelikle, isletmeler ile tiiketiciler arasin-
daki iligkiyi anlayabilmek i¢in 81. ve 82. maddeye iliskin problemlere odak-
lanilmalidir. Ikinci olarak ise kiiciik miktardaki zararlarin (Streuschdiden)
talep edilmesinde yasanan problemlerdir. Bu problemler, tiiketicilerin talep-
lerini sonugsuz birakmakta ve tiiketiciler zararlarini tazmin edememekte-
dirler.

1. Avrupa Birligi Rekabet Hukukundan Kaynaklanan Tazminat
Davalan

Rekabet Hukukunun temel prensiplerini iceren ATA’nin 81. ve 82.
maddeleri sadece idari yaptirnmlart degil, 6zel hukuk yaptirimlarini da
kapsamaktadir'”. Bu maddeler uyarinca ortak pazarda tesebbiisler arasinda
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlagmalar
hukuken gegersiz sayilmaktadir.

Rekabet Hukukuna iligkin en tartismali husus, rekabeti bozucu uygula-
malar sebebiyle tazminat davasi acgilip agilamayacagidir. Avrupa Adalet
Divan1 (AAD)’nin 20 Eyliil 2001 tarihli Courage/Crehan"® adli kararinda,

128 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Griinbuch iiber kollektive

Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Verbraucher, s. 16.

Wagner, Auf dem Weg zu einer européischen Sammelklage? s. 43.

30 EUGH Urteil: 20.09.2001, Rs. C-453/99 (Courage Ltd./Crehan) http:/curia.europa.eu/
jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=de&num=79989677C19990453 &doc=T&ouvert=T &seanc
e=CONCL

129
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ATA’nin 81. maddesinin birinci fikrast uyarinca taraflar arasinda rekabeti
bozucu anlagsma yapildig1 anlagildig: takdirde tazminat davasi agilabilecegi
belirtilmistir. Bu tartisma daha sonra AAD’nin 13 Temmuz 2006 tarihli
Manfredi™' kararinda tekrar degerlendirilmistir. Courage/Crehan kararmda
mahkeme, aralarinda 101.maddeye aykir1 bir anlagsma yapildig1 anlagildig:
takdirde bir barmenin bir bira fabrikasina karsi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacag: tartismustir'>>. Ayrica Manfredi kararinda dava konusu,
sigorta sektoriinde rekabeti bozucu bilgi aligverigine iliskin bir anlagsmadir.
Mahkeme, bilgi aligverisinde bulunulmasinin sigorta primlerinin, 6zellikle
zorunlu motorlu tasit sigortasi primlerinin arttirilmasina sebep olup olmaya-
cagint degerlendirmis, Manfredi isimli davacinin ve diger miisterilerin
Italyan mahkemesinden sigorta primlerinin geri 6denmesini talep edip

edemeyecegini arastirmustir'>>.

Bahsedilen bu iki 6nemli kararda AAD, Rekabet Hukuku normlarinin
“tam etkisi”'** ve “uygulamadaki etkisi”'*> kavramlarmin altii ¢izmistir.
AAD’nin goriigiine gore, Rekabet Hukuku kurallarinin uygulamada tam
olarak etkisinin saglanabilmesi i¢in zarar géren herkes, tazminat talebinde
bulunabilmelidir. Ayrica bu prensip, dolayli olarak zarardan etkilenen alici-
lara da uygulanmalidir'*. Bu agiklamalar 1s18inda tazminat taleplerinin dava
edilebilirliginin Rekabet Hukuku normlarinin etkin bir sekilde uygulana-

bilmesi i¢in zorunlu bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Avrupa Birligi’nin

P! EUGH Urteil: 13.06.2006, Rs. C-295/04-C-298/04 (Manfredi/Adriatico Assicurazione

S.p.S.) http://curia.curopa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79939286C19040

295&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

Seeliger, Danicla: Kollektiver Rechtsschutz im Kartell- und Wettbewerbsrecht,:

Kollektiver =~ Rechtsschutz ~ im  ZivilprozeB, Hallesches Symposium  zum

Zivilverfahrensrecht am 6 Oktober 2007- Tagungsband, s. 74; EUGH Urteil:

20.09.2001, Rs. C-453/99 (Courage Ltd./Crehan) Rn.3-16.

'3 Seeliger, s. 75, EUGH Urteil: 13.06.2006, Rs. C-295/04-C-298/04 (Manfredi/Adriatico
Assicurazione S.p.S.) Rn.1-22.

3% EUGH Urteil: 20.09.2001, Rs. C-453/99 (Courage Ltd./Crehan) Rn.26, EUGH Urteil,
13.06.2006, Rs. C-295/04-C-298/04 (Manfredi/Adriatico Assicurazione S.p.S.) Rn.60.

135 EUGH Urteil: 13.06.2006, Rs. C-295/04-C-298/04 (Manfredi/Adriatico Assicurazione

S.p.S.) Rn.60.

Weilibuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, s. 4.

132

136
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Yesil Rapor (Griinbuch) adli galismasinda da tazminat taleplerinin dnemine
dikkat ¢ekilmis ve ATA’nin 81. ve 82. maddelerinin hem 6zel hukuk, hem
de kamu hukukuna iliskin uyusmazliklarda “tazminat davalarmin etkin bir
sekilde” goriilmesi gerektigi belirtilmistir'’. Beyaz Rapor’da (Weifbuch) ise
ayni dogrultuda, 81 ve 82. maddelerin ihlali halinde zarar gdren her tiirlii
grubun tazminat talebinde bulunabilmesinin ATA’nin (Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma) kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Zararin kapsami ise, AAD’ye gore yoksun kalman kar (lucrum
cessans), gerceklesmis zarar (damnum emergens) ve faizleri kapsamaktadir.
Ayrica, zarar ile ATA’nin 81. maddesinde diizenlenen rekabeti bozucu
davranislar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmasi gerekir'*®. Avrupa
Birligi igerisinde Rekabet Hukukuna iligkin kolektif tazminat davalarinin
acilmasi da bu sartlara bagli olacaktir.

2. Kiiciik Miktarlarin Dava Edilebilirligi

Avrupa Birligi Komisyonu, yeni hukuki araglar ile hukuka aykiri fiiller
dolayisiyla meydana gelen bireysel zararlarin birlestirilerek tek bir yargila-
mada talep edilmesi imkaninin saglanmasin acil bir ihtiya¢ olarak gérmek-

tedir'®.

Kiiciik miktardaki zararlar'®, (Streuschdden) bireysel zarar miktarinin
kiiciik, zarar veren isletmenin zarara sebebiyet veren fiilden dolayi elde ettigi
kazancin ise fark edilebilir olgiide biylik tutarlarda oldugu durumlarda
goriliir. Diger bir deyisle, davacinin gérmiis oldugu zarar kii¢lik bir tutarda
olsa bile, zarart ile bu zararmi tazmin etmek i¢in dava agmasi halinde

137 Griinbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts, s. 3.

% EUGH Urteil: 13.06.2006, Rs. C-295/04-C-298/04 (Manfredi/Adriatico Assicurazione
S.p.S.) Rn.61

Weilibuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,
Kommission der Europédischen Gemeinschaften, s. 4.

139

0" Kiigitk miktardaki zararlar ile ilgili olarak en agik 6rnek, tiiketiciyi aldatmaya yonelik

ambalajlarda gériiliir. Ornegin, bir gay ambalaji, 20 gram olmasi gerekirken 19,5 gram
dolduruldugunda bu ¢ay1 satin alanlarin gordligii zarar ile yargilama masraflar
arasindaki tutarsizlik dikkat c¢ekicidir. Wagner, Auf dem Weg zu einer europdischen
Sammelklage? s. 52.
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odeyecegi yargilama masrafi arasinda biiyiik bir orantisizlik olacaktir''.

Aslinda bu tiir zararlarda, davacinin dava agmasinin sebebi zararini tazmin
etmek degil, davalinin hukuka aykir1 davramsii engellemektir'*. Ornegin,
davacmin 1 € nun altinda bir 6demeye ihtiyaci olmamasia ragmen dava-
ciin asil niyeti, potansiyel olarak kullanicilarina zarar veren kisinin muhte-
mel zarar verme ihtimalinden kurtulmak ve {igiincii kisilerin ekonomik

acidan zarar gormesini engellemektir'®.

Avrupa Birligi Komisyonu, Beyaz Rapor’da (Weifbuch) 06zellikle
Rekabet Hukukunda meydana gelen bu tiir zararlarin davalarin uzamasi,
davalarin Ongoriilemezligi ve yiiksek tutarda yargilama masraflart gibi
sebeplerle hukuken talep edilemedigini belirtmistir'**. Bu durum, hukukun
etkin olarak uygulanmasina biiyiik bir engel teskil ettigi i¢in kolektif talep-
lere iligkin 6zel bir diizenleme yapilmas1 gerekliligi iizerinde durulmustur.
Komisyon, bu problem i¢in Yesil Rapor’da (Griinbuch) birbirini tamam-
layan iki farkli kolektif hukuki aracin uygulanmasini énermistir. Oncelikle,
bir grubu temsil eden tiiketici dernekleri, kamu kurumlar1 veya meslek oda-
lar1 gibi “yetkilendirilmis kurumlar” (qualifizierte Einrichtungen) tarafindan
veya istisnai olarak bir grubu temsil eden bir gergek kisi tarafindan agilan
dernek davalar1 onerilmistir'®. Dernekler, iiye devletler tarafindan ad hoc
veya belirli bir amag icin yetkili kilmabilir'*. Diger yandan, dernek
davalarin1 tamamlayici olarak opt-in grup davalan, kolektif taleplerin ileri
siirlilmesi i¢in Onerilmistir.

4" Roth, Wulf-Henning: Sammelklagen im Bereich des Kartellrechts, Auf dem Weg zu
einer europdischen Sammelklage? Munich 2009, s. 124.

2 Wagner, Auf dem Weg zu einer europiischen Sammelklage? s. 53.

3 Wagner, Auf dem Weg zu einer europidischen Sammelklage? s. 53.

4" WeiBlbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,

Kommission der Europédischen Gemeinschaften, s. 4.
145 Weilbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,
Kommission der Europdischen Gemeinschaften, s. 4; Janssen, s. 8; Wagner, Auf dem
Weg zu einer europdischen Sammelklage? s. 44.
46 WeiBlbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts,

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, s. 4.
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III. TURK HUKUKUNDA KOLEKTIiF HUKUKIi HIMAYE

Tirk Hukukunda mevcut hukuki araglarin yaninda, belirli hukuk
alanlarinda kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik bir¢ok yeni hukuki
mekanizma goze carpmaktadir. 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirlige giren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesi ile “Topluluk
Davas1” baslig1 altinda ilk kez grup davasi benzeri kolektif bir yargilama
kabul edilmistir. Ilgili maddenin Gerekgesi’ne gore, kaynagini ABD Huku-
kundan alan kolektif davalarin Tirk Usul Hukukunda kabul edilmesi, bu
davalarin Avrupa’da kabul edilebilirliginin artmasi ile ortaya cikan bir ihti-
yactir'”’. Bu madde diizenlenirken isvi¢re Federal Medeni Usul Yasasi’nin
ilgili hitkiimlerinden de yararlanilmustir'*. Topluluk davasmin kabul edil-
mesi, toplumun refah diizeyini arttirarak hukuki menfaat kavramimin tekrar
yorumlanmasini gerektirmektedir'*’. Yeni Medeni Usul Kanunu’nda diizen-
lenen topluluk davalari, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK)
ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) ilgili maddelerindeki
mevcut diizenlemeler ile de baglantilidir. Ayrica, Sendikalar Hukukunda is¢i
ve igveren sendikalarinin iiyelerinin ortak ekonomik, sosyal hak ve menfaat-
lerine iligkin olarak agabilecekleri grup davalarina benzer bir diizenlemeye
yer verildigi goriilmektedir.

A. TUKETICI HUKUKUNDA KOLEKTIF DAVALAR

Uygulamada zarar goren birgok tiiketici, agir maddi yiikiimlilikler
sebebiyle veya mahkemeye gitmekten ¢ekindikleri i¢in bireysel olarak dava
acmaya yanasmamaktadirlar. Kolektif davalar ile zarar goren tiiketicilere
menfaatlerini birlestirerek dava agma imkani saglanmaktadir'™. TKHK nin
23. ve 24. maddeleri uyarinca dernek davasi yargilamasinda etkin hukuki
koruma saglanmasi i¢in en 6nemli sart, derneklerin finansal olarak giiclii

7" Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574),

16.04.2008, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, s. 42.

48 Akil, Cenk: Yeni Isvigre Federal Medeni Usul Yasasi’nda Yer Alan Topluluk Davasi
(m.89) Uzerine Kisa Bir Not, TBB Dergisi 2011/95, s. 164.

149 Akil, TBB Dergisi 2011/95, s. 164.

150 Ozbay, s. 210.
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durumda bulunmasidir’™'. TKHK’nin 1. maddesi uyarinca tiketicilerin

kendilerini koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmek Kanun’un amaclari
arasinda sayilmistir.

Ilgili Kanun’un 23. maddesinin dérdiincii fikrasi, TKHK hiikiimlerine
aykirilik teskil eden hallerde, tiiketici haklarinin korunmast igin tiiketici
orgiitleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na dava yetkisi vermektedir'>.
Ancak bu yetki bireysel davalar i¢in degil; kolektif davalar i¢in verilmistir.
TKHK’nin 24. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Bakanlik, tiiketiciler veya
tiikketici orgiitleri, satisa sunulan bir seri maln ayipli olmasi durumunda,
ayiplt seri malin iiretiminin ve satisinin durdurulmasi ve satis amaciyla
elinde bulunduranlardan toplatilmas: icin dava acgabilecektir. Ancak bu
madde, tazminat davalart i¢in uygulanmamaktadir. Tiiketiciler, zararlarini

tazmin etmek istediklerinde yalmzca bireysel olarak dava acabileceklerdir'>.

1. Tiiketici Hukukuna iliskin Kolektif Davalarda Davacilar

Kanun, kolektif dava agmak konusunda kimlere dava yetkisi verdigini
sinirli olarak saymigtir. TKHK nin 23. maddesinin dordiincii fikrasina gore
sadece tiiketiciler, tiiketici dernekleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 dava
yetkisine sahiptir. Tiiketici ise, Kanun’un 1. maddesinin (e) fikrasinda tanim-
lanmistir. Buna gore, tiiketici bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olma-
van amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kigiyi
ifade eder. Bu hususta, tiizel kisilerin tiiketici vasfim1 tasiyip tagimadig
tartismalidir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore “tacir” vasfini tasitan tiizel kisiler
tiikketici olarak kabul edilemeyecektir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 18.maddesine gore bir ticari isletmeyi, kismen de olsa kendi adina
isleten kigiye tacir denir. Diger bir deyisle, bir isletmeyi amag olarak gdste-
ren tiim ticari orgiitler ve dernekler, TKHK kapsaminda tiiketici sayilmaya-
caklardir'™. Bu kapsamda vakif ve dernekler, kar amaci giitmedikleri igin

51 Ozbay, s. 227.

152 Ozbay, s. 215.

133 pekcamitez, Hakan: Tiiketici Mahkemeleri, IBD 1996/4-5-6, s. 154; Ozbay, s. 216.

1% Imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli
Evrak), Istanbul 2005, s. 35, 36.
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tiikketici olarak adlandirilabileceklerdir. Kamu Hukuku tiizel kisileri ve kamu
yararina ¢alisan dernekler ise ticari olarak isletilmelerine ragmen tacir olarak

adlandirilmayacaklardir'>.

TKHK’nin 23.maddesinde sayilan kisilerden olan “tiiketiciler” ifadesi;
bir tiiketici grubunu degil, bireysel olarak tiiketicilerden her birini ifade eder.
Bu nedenle, tiiketiciler kanunda sayilan davacilardan biri tarafindan agilma-
dig1 siirece tiiketiciler kolektif yargilama taleplerini ileri siiremeyeceklerdir.
Ancak, Tirk Hukukuna gore sartlar1 olustugu takdirde birden ¢ok davacinin
ortak bir yargilamada taleplerini HMK nin 57. maddesinde diizenlenen ihti-
yari dava arkadashg: hiikiimlerine gore 6ne siirmeleri miimkiindiir'*®. Ancak,
ihtiyari dava arkadaghiginda her dava arkadasimmin davasmin birbirinden
bagimsiz oldugu hatirlatiimalidir'™’. Bu nedenle, dava arkadasligi s6z konusu
oldugunda kolektif bir davadan s6z edilemeyecektir. Nitekim, o6zellikle
ABD’de uygulanan grup davalarinin Tiirk Hukukundaki dava arkadasligin-
dan en Onemli farki, grup davalarinda grup {iiyelerinin davada aktif rol
iistlenmemelerine ragmen dava sonunda verilen hiikmiin onlar i¢in de bagla-

158
yict olmasidir ",

“Tiiketici orgiitleri” ise TKHK’nin 3. maddesinin (p) bendine gore
tiiketicinin korunmast amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarin iist
kuruluslaridir. Tiiketici orgiitii olmayan yerlerde ise tiiketiciler, “tiikketim
kooperatifleri” tarafindan temsil edilecektir. (TKHK m. 22/III) Tiiketici
dernekleri, kural olarak 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir'™. Ozel hukuk
derneklerinin yaninda kamu hukuku tiizel kisileri ve kamuya yararli dernek-
ler, Sanayi ve Ticari Bakanlig1r denetiminde kolektif davalarda dava yetki-
sine sahiptirler'®. Tiiketici Konseyi ise farkli bir éneme sahiptir. Zira, konse-
yin dava yetkisi olmamakla beraber Konsey, Kanun’da 6ngoriilen davalar
agmast i¢in kanuna aykiri durumu Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na iletir.
Davayi ise Bakanlik agar.

155 imregiin, s. 35.

156 pekcamitez, IBD 1996, N. 4-5-6, s. 151; Ozbay, s. 220, 221.

157 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 268.

158 Karaaslan, Varol/Eroglu, Muzaffer: Kolektif Hukuki Himayenin Farkli Gériiniim
Sekilleri:Class Action ve Topluluk Davalar;, EUHFD 2009/13, s. 202.

159 Ozbay, s. 218.

160 pekcamitez, IBD 1996/4-5-6, s. 151; Ozbay, s. 218.
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Tiirk Hukukunda tiizel kisiligi haiz bir dernek, ancak dernek tiiziiglinde
belirtilen amaci1 dogrultusunda dava agabilmektedir. Dernekler, sinirli dava
yetkisi sebebi ile TKHK ’ya iliskin davalarda iiyelerini tam anlamiyla temsil
edememektedirler'®'. Ancak uygulamada meslek odalari, dernek ve vakif
gibi sivil toplum kuruluslari, kurulus tiiziik veya senetleri izin verdigi olciide
iiyelerinin hak ve menfaatleri korumak i¢in onlar adina dava acabilmekte-
dirler.

Tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri yaninda “Sanayi ve Ticaret Bakanlig1”
da TKHK’nin 23. maddesinin dordiincii fikrasina gore tiiketici haklarim
mahkemede temsil edebilmektedirler. Ayrica, TKHK ’nin 17.maddesi uya-
rinca “Reklam Kurulu” veya ayni Kanun’un 21. maddesi uyarinca “Tiiketici
Konseyi” de tiiketiciler adina dava agmaya yetkilidir.

2. Tiiketici Hukukuna Iliskin Kolektif Davalarda Davahlar

Tiiketici ve tiiketici orgiitleri TKHK nin 24. maddesine gore ayipli seri
malin tiretiminin ve satisinin durdurulmasi ve satis amaciyla elinde bulun-
duranlardan toplatilmas: i¢in dava agabilirler. Ayipli malin sebebiyet ver-
digi zarara iligkin agilan davada satici, saglayici, bayi, acente, imalatgi-
iiretici ve ithalatg1 zarardan miiteselsilen sorumlu olup bu davalarda sayilan
kisiler arasinda dava arkadashgi s6z konusu olmaktadir'®. Istisnai olarak,
TKHK kapsaminda tiiketiciler aleyhine de dava agilabildigini hatirlatmakta
fayda vardir.

3. Dava Sartlan

Bir dernek veya vakfin TKHK’nin 23. ve 24.maddeleri c¢ergevesinde
dava acabilmesi, oncelikle dernek veya vakfin ilgili dernek tiiziigli veya
vakif senedinde bu hususta yetkilendirilmis olmasina baglidir. Dava agilabil-
mesi i¢in tiiziik veya senedin ama¢ maddesinde bu husus agike¢a belirtilmis

163
olmalidir ™.

161 Naklen: Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 374; Danigtay 8.D., 25.2.1991,

E.494/K 348, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.

162 pekcamitez, IBD 1996/4-5-6, s. 155; Ozbay, s. 221.
163

Dernegin amacinin “genel olarak tiiketicilerin korunmasi1” olarak belirtilmesi halinde bu
sart daha kolay yerine getirilmis olmaktadir. Buna karsilik, tiiketici kredisi, kira veya
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Tiiketici orgiitlerinin ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin TKHK nin 23.
ve 24. maddelerinde sayilan davalarda talep edebilecekleri de Kanun’da
sinirlandirtlmigtir. TKHK’nin  24. maddesine gore tiiketici Orgiitleri ve
Bakanlik, ancak ayipli seri malin iiretiminin ve satisinin durdurulmasi ve
satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasini talep edebilmektedir.
Tiiketiciler i¢in iizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, dava sonunda
verilen nihai hiikmiin, tiiketicilerin daha sonra agacagi bireysel dava igin
engel teskil etmeyecegidir'®*. Diger bir deyisle, dava sonunda verilen kararin
kesin hiikiim etkisi sadece tiiketici oOrgiitleri agisindan olacak, tiiketiciler

bundan etkilenmeyecektir'®.

Kolektif davalarin kesin hiikiim etkisine iliskin kural, davalinin koti
niyetli fiilleri sebebiyle hukuki korumanin etkinligini zedeleyebilir. Ornegin,
mahkeme ayipli malin iiretiminin durdurulmasina karar vermesine ragmen
davali, dava konusu ayipli malin {iretimini bagka bir isimle piyasaya suna-
bilir'®®. Bu ihtimale kars: en etkili ¢6ziim, nihai hiikkmiin etkisinin tim dernek
iiyeleri nezdinde etki dogurabilmesi olacaktir. Aksi takdirde tiiketiciler,
davalinin kotii niyetli eylemlerine kars1 dava agamadiklari i¢in savunmasiz

durumda kalacaklardir'®’.

B. (HAKSIZ) REKABET HUKUKUNDA KOLEKTIF DAVALAR

Serbest piyasa ekonomisi ve karma ekonomi, resmi kurumlar ile
orgiitlerin cesitli boliimleri arasindaki ticari rekabete dayanmaktadir ve bu
rekabetin i¢ pazara olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir'®®. Ayni sekilde,
diger tilkeler arasindaki rekabet de ekonominin gelismesine katki saglar. Bu

sigorta gibi tiiketicileri ilgilendiren belirli konular belirtildiginde dava yetkisi de sinir-
landirilmis olmaktadir. Pekcanitez, IBD 1996/4-5-6, s. 153.

164 pekcanitez, IBD 1996/4-5-6, s. 153.

165 6zbay, s. 223; Pekcanitez, IBD 1996/4-5-6, s. 157. ABD’de goriilen ve eda davasi veya
tespit davasi olarak acilan grup davalarinda ise nihai hiikkiim tiim grup iiyeleri i¢in etkili
olacaktir. Tazminat davasi seklinde agilan grup davalarinda ise grup {iyelerinden birinin
davaya katilmak istemedigini belirtmesi disinda kesin hiikkmiin etkisi tiim grup iiyelerine
sirayet edecektir. Deren-Yildirim, YD 1997/1, s. 140.

166 pekcamitez, IBD 1996/4-5-6, s. 159; Ozbay, s. 224.

17 Ozbay, s. 224.

1% Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2000, s. 238.
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baglamda rekabet; adil ve yasal rekabetin saglanmasi, verim artisi, fiyatlarin
diismesi ve {iriinlerin kalitesinin artmasma hizmet eder'®. Ancak ticari
Pazardaki rekabetin bu avantajlari, diiriistliik kurali ile sinirlandirilmalidir.
Aksi takdirde sinirsiz rekabet, bireysel ve toplumsal zarara sebep olacak-
tir'”°. Tiirk Hukukunda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
(RKHK) ve TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri rekabetin korun-

. . 171
masina hizmet etmektedir .

RKHK, rekabet hukuku kurallarina aykirt eylem ve iglemler i¢in sadece
idari para cezalar1 degil, 6zel hukuka iliskin yaptirimlar da ongdrmiistiir.
Kolektif hukuki himayeyi korumaya yonelik diizenlemeler ise RKHK’ nin
57. ve 58. maddelerinde yer almaktadir. RKHK nin 57. maddesinde kanuna
aykir1 eylem, karar, sézlesme veya anlasma yapan kisi veya kisilerin zarar
gorenlerin her tiirlii zararini tazmin edecekleri ongoriilmiistiir. Kanun’un 58.
maddesinde ise “zarar gorenler” ibaresi kullanilmig olup zarar géren grubun
Rekabet Kurulu’na sikayette bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica, Rekabet
Kurulu’na sikayette bulunma yetkisi, RKHK nun 9. maddesi uyarinca mesru
menfaati olanlarin yaninda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na da verilmistir' ™.
Ancak bu sikayetler, mahkeme yerine Kurul’a yapilacag: i¢in grup davasi
benzeri bir yaklasimdan s6z edilemeyecektir. Bu husus, 6zellikle elestirilmig
olup Rekabet Hukukunda {iyelerinin ortak menfaatlerini korumak amaciyla
tiikketici orgiitlerine ve hatta meslek kuruluslarina dernek davasi agma yetkisi
verilmesi gerektigi savunulmustur'”. RKHK kapsamida kolektif yargila-
madan s6z edilemeyecegi i¢in Calismamizin bundan sonraki bdliimiinde
TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri {izerinde durulacaktir.

Tiirk Hukuku’nda haksiz rekabet hiikiimleri TTK’da diizenlenmistir. 14
Subat 2011 tarihinde yayimlanan 6102 sayili TTK, 1 Temmuz 2012 tari-
hinde yiirtirliige girmistir. Yeni TTK’ya gore haksiz rekabet, TTK’nin 54.
maddesi ile 63.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 54. maddesi

169 Ozbay, s. 231; Poroy/Yasaman, s. 238-239.

10 Ozbay, s. 231.

7' Ozbay, ibrahim: Rekabet Hukukunda Grup Davalari, Firat Oztan’a Armagan, Cilt 1,
Ankara 2010, s. 1572.

Ozbay, Firat Oztan’a Armagan, s. 1574.

173 Deren-Yildirim, s. 138; 6zbay, Firat Oztan’a Armagan, s. 1575, 1576.
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haksiz rekabetin amacin1 diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak
belirtmis, 2.bentte ise genel bir hiikiim olarak haksiz rekabet olusturan dav-
ranis ve uygulamalar agiklanmistir. Haksiz rekabetin tanimi ise 54.maddenin
ikinci fikrasinda yapilmistir. Maddeye gore; Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davranmiglar ile ticari uygulamalar haksiz
ve hukuka aykiridir. TTK’nin 56. maddesinin {igiincii fikrasi ise ticaret ve
sanayi odalarina, esnaf odalarina, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger ekonomik birliklere
ve sivil toplum kuruluslart ile kamusal nitelikteki kurumlara belirlenen
amaglar i¢in tiiketici gruplart adina dava agma yetkisi vermistir. Bu madde-
nin amaci, zor ve masrafli yargilama nedeniyle dava agmaktan kaginan

kisilere, diger zarar gorenler ile birlikte dava agma imkani verilmesidir' ™.

Kanun ile kendisine dava agma yetkisi verilen bu kisiler, TTK’nim 56.
maddesinin ii¢lincii fikrasindaki atif ve ayni maddenin birinci fikrast uya-
rinca mahkemeden sadece dava konusu fiilin haksiz olup olmadiginin tepsi-
tini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sebep oldugu maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapil-
migsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi kaginilmaz ise,
haks1z rekabetin iglenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini talep
edebileceklerdir.

1. Haks1z Rekabete Iliskin Kolektif Davalarda Davacilar

Yukarida bahsedildigi {izere TTK’nin 56. maddesinde sayilan kisiler-
den baska hi¢bir kimse TTK nin haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde dava
acamayacaktir. Bu kisiler, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tiiziikklerine gore lyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulu-
nan diger ekonomik birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile kamusal nitelik-
teki kurumlardir. Bu birlik ve kuruluslarin dava yetkisi, kendileri veya en
azindan {iyelerinden birinin ekonomik menfaatinin zedelenmesine veya tehli-
keye diismiis olmasina bagldir'”. Bu hususta, tiiketici derneklerinin dava

174 Hanagasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, s. 402; Ozbay, s. 234, Ozbay, Firat

Oztan’a Armagan, s. 1573.

5 Imregiin, s. 87.
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yetkisi olup olmadigi tartigmalidir. Nitekim, tiiketici derneklerinin ticaret ve
sanayi odasi veya esnaf odasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1
diisiiniilmektedir'’°. Ekonomik birlikler ile sivil toplum kuruluslari ise dava
acabilmek icin ilgili tiiziikklerinde tiyelerinin ekonomik menfaatlerini koru-
mak konusunda yetkilendirilmis olmalidirlar'”’. Ticaret ve sanayi odalar,
esnaf odalar1 ve borsalar ise kurulug tiiziiklerinde yetkilendirilmis olmasalar

bile dava agmaya yetkili olacaklardir'”®.

TTK’nin 54. maddesinde sayilmamis olsa bile “Tiirkiye Bankalar
Birligi“ (TBB) ve “Tiirkiye Bankacilar Dernegi” (BANKDER) de TTK nin
56. maddesi ¢ergevesinde davaci olabileceklerdir. Nitekim bu kisiler, Banka-
cilik Kanunu’nun 80. maddesinin (e) bendi uyarinca iiyelerini hukuka aykir
fiillerden korumakla yetkili kilinmuslardir'”. “Tiirkiye Sigorta ve Reastirans
Sirketleri Birligi” ise 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 36. maddesi uya-
rinca davaci olabilecektir'®. Son olarak, “Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci

~ 9

Kuruluglart Birligi “nin dava yetkisine sahip oldugu hatirlatilmalidir.

Sayilan tiim bu davacilar, Kanun’da ongoriilen davalar diginda baska
bir dava agamayacaklardir. Zarar goren kisilerin, kural olarak sadece bireysel
olarak tazminat talebinde bulunabilmesi gerekirken uygulamada tazminat
talebi, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi

talebiyle birlikte 6ne siiriilmektedir'™'.

2. Haksiz Rekabete iliskin Kolektif Davalarda Davahlar

TTK’nin 56. maddesi ¢er¢evesinde davalilar dort grupta incelenecektir:
Rakipler, igciincii kisiler, calistiranlar ve basin, yaymn, iletisim ve biligim
kuruluslar1. Oncelikle, haksiz rekabet fiili rakipler tarafindan islendiginde,
rakiplere karsi dava agilabilecegi agiktir'™. Davalinin fiili islerken kusurlu

176 Ozbay, s. 236.

177" Arkan, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2008, s. 320.
'8 imregiin, s. 87.

17 Arkan, s. 320; Ozbay, s. 236.

180 Arkan, s. 320.

81 Ozbay, s. 237.

82 imregiin, s. 87, 88; Ozbay, s. 242; Arkan, s. 321.
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bulunmasi halinde ise zararin tazmini i¢in tazminat talebinde de bulunula-

bilecektir. Kusurun derecesine gore manevi tazminata da hitkmedilebilir'®’.

Ikinci olarak, dogrudan veya dolayli bir sekilde dava konusu haksiz
fiile istirak eden iiciincii kisiye karsi da dava acilabilecektir. Ozellikle,
TTK’nin 56. maddesinin ilk fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca haksiz
rekabetin men’i davasi ve haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi talebiyle agilan davalarda genellikle haksiz rekabet fiili
isleyen kisi rakip degil, bir tigiincii kisi olmaktadir'®*.

Ugiincii grupta, TTK nin 57. maddesi geregi haksiz rekabet fiili hizmet-
lerini veya islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya isciler tarafindan islen-
mis olmasi sartiyla “calistiranlar” bulunmaktadir. Ancak, ¢alistiranlara karsi
dava agilmasi sadece TTK’nin 57. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerinde Ongoriilen fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz
rekabetin men’i ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi talepleri i¢in
acilan davalarda davali olabileceklerdir.

Son olarak, haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim ve biligsim igletmeleri
araciligiyla islenmesi durumunda tiglincii gruba karsi agilabilecek olan
davalar, TTK’nin 58. maddesinin birinci fikras1 geregi basinda yayimlanan
seyin, programin,; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriin-
tiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin
sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine de acilabilecektir. Bu davalar,
TTK’nin 58. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c¢) bentlerinde belir-
tilen sartlar olustugu takdirde yazi isleri midiirii, genel yaymn yonetmeni,
program yapimcisi, goriintiiyii, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina
koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gdosterilemiyorsa,
isletme veya kurulus sahibi aleyhine de agilabilir. Maddi ve manevi tazminat
taleplerinde ise Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

183 imregiin, s. 88; Domani¢, Hayri/Ulusoy, Erol: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari,

Istanbul 2007, s. 280.

% Imregiin, s. 88.
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C. SENDIKALAR HUKUKUNDA KOLEKTIF DAVALAR

Is¢i ve isveren sendikalart ile konfederasyonlarin kurulusu, yonetimi,
isleyisi, denetlenmesi ve orgiitlenmesine iliskin usul ve esaslar ile is¢ilerin ve
isverenlerin karsiliklt olarak ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma
sartlarini belirlemek iizere toplu is sézlesmeleri yapmalarina, uyusmazliklar
baris¢t yollarla ¢oziimlemelerine, grev ve lokavta basvurmalarina iliskin
usul ve esaslart diizenleyen 7 Kasim 2012 tarihli 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Soézlesmesi Kanunu (STISK) toplu is sozlesmesi taraflarina dava
acma imkani vermesi agisindan kolektif hukuki himayeye yonelik diizen-
lemeler igermektedir. Ydiriirlikten kaldirilan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 32.maddesine paralel olarak STISK’nin 26. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca iiyelerinin kolektif menfaatini korumak amaciyla sendikalar
ve konfederasyonlar iiyelerini temsilen; iiyelerinin yazili bagvurular {izerine
ise sendikalar, iiyelerini ve mirasgilarini temsilen dava agma ve dava takip
yetkisine sahiptir.

1. Kolektif Menfaatin Korunmasina Yonelik Davalar

Oncelikle, genel olarak isci ve isveren sendikalarinin tiizel kisi olduk-
lar1 hatirlatilmalidir. Dolayisiyla, sendikalarin davaci ve davali olabilme
ehliyetinin sendika tiizel kisiligine ait oldugu sonucuna varilabilecektir'®’.
Bu nedenle, sendika tiizel kisiligini ilgilendiren ve sendikalarin kendi faali-
yetlerini siirdiirme amaciyla dava acabilecekleri agiktir'®®. Sendikalarin
STISK’nin 26.maddesi gergevesinde iiyelerini temsilen dava acabilmeleri
hususunda sendikalarin bahsedilen temsil niteliginin agiklanmasi gerekmek-
tedir. Burada sadece belirli iiyeleri temsil degil, kolektif nitelikte bir temsil
kast edildigi diisiiniilmektedir'®’. Baska bir deyisle, “temsilen” kavramimnin
“ig¢ilerin kolektif menfaatlerinin korunmasina yonelik sendikal bir faaliyeti”
anlatmak i¢in kullamldig1 sSylenebilecektir'™. Sendikalarin temsilen dava

agmasi durumunda isgilerin veya isverenlerin yazili olarak bagvurularina

185 Ozbay, s. 255.

186 Ozbay, s. 255.

187 Sahlanan, Fevzi: Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, s. 225; Tuncay, A. Can: Toplu Is
Hukuku, Istanbul 1999, s. 84.

18 Ozbay, s. 257.
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gerek yoktur'®. Nitekim, STISK’min 26. maddesinin Gerekgesi’nde sendika
ve konfederasyonlara, is¢i ve igverenlerin menfaatlerini ilgilendiren husus-
larda iiyelerini temsilen verilen dava agma ve davayi takip ehliyetinin Ziyele-
rin veya miras¢ularimin yazili bagvurusu tizerine maddi vakialar i¢in 6ngo-
riilen dava ehliyetinden farkli oldugu belirtilmistir. Gorildugi gibi, 6356
sayill STISK uyarinca miilga 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’ndan farkli olarak sendikalar disinda konfederasyonlara da
is¢i ve igverenlerin menfaatlerini ilgilendiren hususlarda iiyelerini temsilen
dava agma ve davay1 takip yetkisi verilmistir. Sendikalarin, liyelerinin yazili
basvurulari olmaksizin dava agabilmeleri, STISK’nin 26.maddesi uyarinca
uyusmazligin Kanun’da 6ngdriilen calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve
adetten dogmasina baglidir.

Bu tiir davalara STISK’nin 53. maddesinde belirtilen yorum ve eda
davalan 6rnek olarak gosterilebilir. Bir tespit davasi niteliginde olan yorum
davasinda s6zlesmenin taraflari, uygulanmakta olan bir toplu is sézlesme-
sinin yorumundan dogan uyusmazliklarda mahkemeden yoruma iligkin bir
tespit yapilmasini talep etmektedir'. Yerlesmis igtihatlara gore, yorum
davasi ancak uygulanmakta olan bir toplu is sozlesmesi igin agilabilecek;
sona ermis olan toplu is sozlesmeleri ise ancak eda davasina konu teskil
edebilecektir'®’. Yorum davasi, toplu sézlesmenin diizenleyici hiikiimleri
icin agilabilecegi gibi bor¢ dogurucu nitelikli hiikiimler i¢in de agilabilir.
Nitekim, yorum davasi ancak diizenleyici hiikiimler i¢in agildiginda sendika-
larin tiyelerini temsilen agilmis kolektif nitelikli bir dava sayilabilecektir'®*.
Diger halde ise sendikanin davayi dogrudan dogruya kendisinin actiginin

139 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 225; Ozbay, s. 256; Aker, Halit: Sendikanmn Yazili
Basvuru Uzerine Dava A¢masi, Ankara Barosu Dergisi 1996/1, s. 70.

190 Aker, Ankara Barosu Dergisi 1996/1, s. 70; Ozbay, s. 256; Tuncay, s. 204; Sahlanan,

Sendikalar Hukuku, s. 225; Kih¢oglu, Mustafa: Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar

ve Coziim Yollar, Istanbul 2007, s. 639; Oguzman, M. Kemal: Hukuki Yénden Isci-

Isveren 1liskileri, Temel Bilgiler, Cilt 1, Istanbul 1964, s. 29; Giinay, Cevdet ilhan: Is

Davalari, Ankara 2008, s. 1613; Sur, Melda: Is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara 2011, s.

252.

Oguzman, s. 79; Sur, s. 352; Sahlanan, Fevzi: Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul 1992, s.

167; Giinay, s. 1613.

192 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 226.

191
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kabulii gerekecektir'”®. Yorum davasi, yalnizca toplu is sozlesmesi taraflari

tarafindan acilabilir'®. Bu nedenle, isci veya sendika tiyesi isveren yorum
davasi agamaz. Ancak, mahkemenin yapacag tespit hitkkmii is¢i ve sendika
iiyelerini baglar.

Toplu is sozlesmesine iliskin eda davalar ise, yorum davasindan farkli
olarak, is¢i ve igverenler tarafindan agilabilir. Doktrinde, sendikanin bu
davalarda kendi adina davaci olabilmesi i¢in iiyelerinin yazili bagvurularinin
gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Saklanan toplu is sézlesmesinin
diizenleyici boliimiine iligkin olarak iiyelerin yazili bagvurulari olmaksizin
sendikalarm ifa davasi agamayacag1 goriisiindedir'”>. Ayn1 dogrultuda, sendi-
kalarin iiyelerini temsilen eda davasi agabilmesini iiyelerinin yazili basvu-
rusu ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir'*®. Aksi yonde, Isik ise sendi-
kalarin dogrudan dogruya eda davasi agabilecegi goriisiindedir’’. Kanaati-
mizce, toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu kismindan dogan hususlara
iligkin eda davalarinda sendikanin dava agabilmesi igin iiyelerinin yazil
basvurularini almasi gerekir. Nitekim, bu halde is¢ilerin kolektif menfaatinin
korunmasindan ziyade bireysel menfaatlerin korunmasi daha agir basmak-
tadir.

2. Kisisel Menfaatlerin Korunmasina Yonelik Davalar

Sendikalarin, iiyelerinin kolektif menfaatlerinin korumak amaciyla dava
acabilmesi diginda, iyelerinin ve mirasgilarinin dogrudan veya Kkisisel
menfaatlerini korumak icin de dava acabilecekleri kabul edilmektedir'®®.
6356 sayili STISK ile yiiriirliikten kaldirilan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun 32.maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca sendikalar, iiyelerinin
yvazilt bagvurulart iizerine, nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hiz-

met akdinden dogan haklar: ve sigorta haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarini

193 AKer, Ankara Barosu Dergisi 1996/1, s. 73; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 226.

1% Aker, Ankara Barosu Dergisi 1996/1, s. 71; Sur, s. 352; Giinay, s. 1613; Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, s. 168; Oguzman, s. 79-80.

195 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 226.

19 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 226-227.

97 Naklen: Aker, Ankara Barosu Dergisi 1996/1, s. 73.

198 QOzbay, s. 257; Giinay, s. 1621; Sur, s. 353; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 227.
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temsilen davaya ve bu miinasebetle a¢tigi davadan otiirii husumete ehil
olabiliyorlardi. Benzer bir ifade ile STISK’nin 26.maddesinin ikinci fikra-
sina gore sendikalarin diyelerin yazili basvurular: iizerine iy sézlegsmesinden
ve ¢calisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal giivenlik haklarinda iiyele-
rini ve miras¢ilarimi temsilen dava acmak ve bu nedenle acilmis davada
davayr takip yetkisine sahip olabilecekleri kabul edilmistir. Bu hiikiim ile
sendikalar, iiyelerinin yazili bagvurulari iizerine temsilen dava agma yetki-
sine sahip kilinmis bulunmaktadir'. Doktrinde sendikalarin tiyelerinin kisi-
sel menfaatlerini korumak i¢in temsilen dava agmaya yetkili kilinmasinda
“temsilen” kavraminin niteligi hususunda farkli goriisler one siiriilmiistiir.
Oncelikle Sahlanan, hiikiimde gecen temsil kavraminin “kanuni temsil”
oldugu goriisindedir™®. Tuncay ise burada “iradi temsil” oldugunu diisiin-
mektedir’'. Ugiincii goriise gore ise burada temsil yetkisinden ziyade hak
sahibinin iradesine dayanan bir “iradi dava yetkinligi” s6z konusudur®.
Kanimizca da hiikiimdeki “temsilen” kavrami dava takip yetkisine dayanan
iradi dava yetkinligi olarak anlagilmalidir. Nitekim, HMK’nin 53.madde-
sinde dava takip yetkisinin talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi
oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin Gerekgesi’nde ise dava takip yetkisi,
maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna yansimasi olarak agik-
lanmigtir. Kural olarak dava ehliyeti bulunan kimsenin dava takip yetkisi de
mevcuttur. Bazi durumlarda tarafin dava ehliyeti olmakla birlikte davayi
takip yetkisi kendisi diginda {igiincli bir kisi tarafindan kullanilabilir.
STISK’nin 26.maddesine dayanarak iscilerin sendikaya devrettigi temsil
yetkisinin de benzer sekilde iscilerin dava takip yetkilerini Kanun’un izin
verdigi sekli ile devrederek bu yetkiyi sendikanin kullanabilmesi olarak
anlasilmasi gerektigi diislincesindeyiz.

Sonug olarak, STISK’nin 26.maddesinin ikinci fikrasinmn ilk bdliimii
uyarinca sendika ve konfederasyonlara verilen dava agma hakkinin kolektif
nitelikte oldugu diigiiniilebilir. Ancak, Sendikalar Hukukunda diizenlenen bu
yetki, ABD’de uygulanan class action uygulamasindan ziyade temsili dava-

199 Ozbay, s. 259.
200 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s. 229.
21 Tuncay, s. 85.

202 Deren-Yildirim, s. 35.
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lara 6rnek teskil edebilecektir’™”. Ayni maddenin ikinci bolimii ise basliktan

da anlasilacag: tizere®® sendika iiyelerinin kisisel menfaatleri ile ilgili olup
sendikalarin temsil niteliginden ¢ok dava takip yetkisi ile iligkilidir.

SONUC

20. yiizyildan itibaren hukuki iliskiler gittikce daha karmasik bir yapiya
doniismekte ve bu yapi, kolektif hukuki himayenin saglanmasi dahil
birtakim yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda,
kolektif hukuki araclar, maliyet ve zaman bakimindan avantajli olmasinin
yaninda usul ekonomisine de katki saglar ve iireticilerin haksiz kazang elde
etmelerini onler.

Yukarida sayilan nedenlerle, hak sahiplerinin menfaatlerinin birlesti-
rilerek her bir hak sahibinin davada aktif olarak bulunmasalar dahi diger hak
sahipleri ile birlikte taleplerini topluca 6ne siirebilmelerine imkan saglayan
hukuki mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Ancak, bu hukuki araclarin kabul
edilmesi, geleneksel hukuki prensipler ile bagdagmamasi sebebiyle ¢cogun-
lukla miimkiin olamamaktadir. Kolektif davalarin Usul Hukuku baglaminda
yaratacagi sakincalar, kolektif araglardan grup davalar, temsili davalar
(dernek davalar1) ve pilot davalar ile kismi olarak 6nlenmeye caligilmistir.

Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda kolektif diizenlemeler
ozellikle tiiketiciyi korumayi amaglamaktadir. Tiiketicilerin kiiglik miktar-
daki zararlarim kolektif araglar vasitasiyla dava etmesi bireysel davalara
nazaran hukukun daha etkin bir sekilde uygulanmasina hizmet eder. Avrupa
Birligi Komisyonu, kolektif hukuki himayenin Avrupa Birligi diizeyinde
saglanmas1 gerekliligi iizerinde dururken ayni zamanda kolektif davalarin
ABD’de uygulandig1 sekliyle (class action) kabul edilemeyecegini diisiin-
mektedir. Avrupa Birligi Komisyonu tiiketicilerin ekonomik durumlarimin
yaninda kiiltiirel menfaatlerini de goéz 6niinde bulundurmaktadir. Nitekim,
class action yargilamalari, dava masraflarinin ¢ok yiiksek tutarlarda olmasi
sebebiyle ekonominin zedelenmesine de yol acgabilecektir. Bu nedenlerle,
ABD’de uygulanan class action yargilamasimin bizce de Tiirk Hukukunda

203 (Ozbay, s. 264.
204 Bkngz. I11. C. 2.
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kabul edilmesi miimkiin olmamalidir. ABD uygulamasi, Kita Avrupasi
hukuk sistemine ait birgok Usul Hukuku ilkesi ile bagdasmadig1 gibi kiiltiirel
ve ekonomik anlamda kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Avrupa Birligi’nde ortak etkin hukuki korumanin saglanabilmesi,
bireysel menfaatlerin yaninda ortak menfaatlerin goz oOniline alinmasi ile
miimkiin olur. Bu baglamda, ulusal diizenlemelerin yeknesaklastiriimasinin
giic olmasi sebebiyle Avrupa Birligi yonergeleri ile merkezi bir hukuki
teskilat kurulmasi uygun olacaktir. Bdylece, iiye devlet hukuk sistemleri
arasindaki farklhiliklarin olumsuz etkisi en aza indirgenmis olacak, iiye
devletler arasinda bilgi aligverisi daha kolay saglanabilecektir.

Kolektif menfaatin korunmasina iliskin Tiirk Hukukundaki diizenle-
melerin de gelistirilmesi gerekir. TKHK ve TTK ve STISK ¢ergevesinde
kolektif hukuki diizenlemeler mevcuttur, fakat HMK’nin 113. maddesi ile
birlikte uygulanabilirligi sinirli kalmistir. Ozellikle, kolektif hukuki hima-
yenin tazminat davalarin1 kapsamamasi énemli bir eksikliktir. Ilgili birlik,
dernek ve oOrgiitlere zarar gorenler adina tazminat davasi agma yetkisi veril-
mesi yerinde olacaktir. STISK nin 26.maddesi ise sendikalar ve konfederas-
yonlar araciligi ile tiyelerinin kolektif hukuki himaye mekanizmalarini sinirli
bir ¢ergevede diizenlemistir. RKHK uyarinca rekabeti kisitlayan veya bozan
faaliyetlerin 6nlenmesi igin sadece Rekabet Kurulu’na yetki verilmis olmasi
da biytlik bir eksikliktir. RKHK c¢ergevesinde tiiketici orgiitlerine ve ilgili
birliklere kolektif dava agma imkan1 taninmalidir. Kolektif himayeye iliskin
mevcut hiikiimlerin aday iilke vasfiyla Avrupa Birligi Uyum Reformlar
kapsaminda Avrupa Birligi Mevzuatina ve simdilik baglayici olmasa dahi
Avrupa Birligi Yonergelerine uyumlu hale getirilmesi, mevcut mekaniz-
malarin uygulama alaninin genislemesine ve dolayisiyla global anlamda
daha etkin bir hukuki korumanin saglanmasina hizmet edecektir.
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