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HiDDIANAMENIN IADESI KURUMUNUN CEZA
MUHAKEMESiIi KANUNU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Serkan MERAKLIT

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun getirdigi en dnemli yeni-
liklerden birisi de siiphesiz iddianamenin iadesi kurumuna yer vermesi
olmustur. Hukukumuza ilk kez Ceza Muhakemesi Kanunu ile giren
iddianamenin iadesi kurumunun esasen 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun yiriirliikte bulundugu dénemde yasanmis olumsuz
tecriibelere kars1 bir tedbir olarak yasalastig1 soylenebilir.

Her ne kadar bu kuruma Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmis de
olsa asil 6nemli olan nokta, bu kurumun uygulamada isletilerek ondan
beklenen yararlarin saglanip saglanamadigidir. Bu sebeple de Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun kabuliinden bu yana ger¢eklesen uygulamasinda bu
kurumun geregi gibi isletilip isletilmedigi ve kabulil ile amaglanan faydalarin
su anki uygulamamiza ne Slglide yansidigi ¢aligmada irdelenmeye calisila-
caktir.

Calismada bu kuruma Kanun’da yer verilmesine yol acan nedenler,
mevcut yasal durum ve ortaya g¢ikan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin
fikri bir baglant1 i¢erisinde ve neden- sonug iligkisi ile ele alinmasina 6zen

H . . e
Hakem incelemesinden gegmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1595-1652 (Basim Yili: 2014)



1596 Ars. Gor. Serkan MERAKLI

gosterilecektir. Bu degerlendirmeler esnasinda, Kanun’daki diizenlemenin
nasil olmas1 gerektigine de isaret edilecektir. Kanun’da yer verilen diizen-
lemenin ihtiyaca cevap veren bir diizenleme olup olmadigi tartisilirken
Yargitay’in, kararlar1 ile bu kurumun uygulamasina ne sekilde yon verdigi
de yansitilmaya galisilacaktir,

I. KAVRAM

Iddianamenin iadesi kurumu hukukumuza 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile girmistir. Buna gore adli- idari bir makam olan Cumhuriyet
savcisinin diizenledigi iddianame hakim kontroliinden ge¢meksizin kovus-
turma evresine gecilemeyecektir'. Bu hakim kontrolii ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir. Ornegin, Alman Kanunkoyucusu Tiirk Kanunkoyucusu’nun
getirdigi diizenlemeye oranla olduk¢a genis bir diizenlemeyi kabul etmistir’.

Krsl. Henkel Heinrich, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Stuttgart Berlin Koln Mainz
1968, § 81 I; Schifer Gerhard, Die Praxis des Strafverfahrens, 4. Auflage, Stuttgart
Berlin Kéln Mainz 1976, § 43 1 1; Gossel Karl Heinz, Strafverfahrensrecht, Stuttgart
Berlin  Koln  Mainz 1977, s. 111; Roxin Claus/Schiinemann Bernd,
Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Miinchen 2009, § 42 kn. 1; Volk Klaus, Grundkurs
StPO, 4. Auflage, Miinchen 2005, § 16 kn. 1; Schmidt Hartmann, Strafprozessrecht, 2.
Auflage, Grasberg bei Bremen 2008, kn. 825; Hannich Rolf/Schneider Hartmut,
Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage, Miinchen 2008, § 199 kn. 1; Beulke
Werner, Strafprozessrecht, 10. Auflage, Heidelberg 2008, kn. 352; Graf Jiirgen Peter/
Ritscher Christian, Beck’scher Online Kommentar Strafprozessordnung, 7. Edition,
Miinchen 2010, § 199 kn. 2 (http://beck-online.beck.de, erisim tarihi: 18.09.2010);
Ulsenheimer Klaus, “Zur Riicknahme des Erdffnungsbechlusses bei Wegfall des
Tatverdachts”, NStZ 1984, s. 443; Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010, s.
1257; Toroslu Nevzat/Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara
2009, s. 275; Ozbek Veli Ozer/Kanbur M.Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe
ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 446; Unver Yener/Hakeri
Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 296; Unver Yener/
Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010, s. 516; Feyzioglu
Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlen-
dirmeler”, TBBD, S. 62, Ocak-Subat 2006, s. 39; Feyzioglu Metin, “Ceza Muhakemesi
Kanunu’na Gére Iddianamenin Hazirlanmasima ve Kabuliine iliskin Bazi Diisiinceler”,
CHD, Eyliil 2006, S. 1, s. 35.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 201/T’e gbre “Mahkeme baskan: iddianameyi
stipheliye teblig ederek iddianamenin kabulii karart verilmesinden énce baskaca delil-
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Bu durum, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174’te yer alan diizenleme esas
alindiginda iddianamenin iadesi kavrami yerine ara muhakeme kavraminin
kullanilmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda yol gosterici olacaktir.
Gergekten, doktrinimizde agirlikli olarak, iddianamenin hakim denetiminden
gectigi bu evreye ara muhakeme adi verilmektedir’. Ancak, Ceza Muhake-
mesi Kanunu m. 174’lin getirdigi diizenleme karsisinda bu evrenin gercek
bir muhakeme evresi oldugu siiphelidir. Ciinkii, iddianamenin hakim tara-
findan denetlendigi bu evrede siiphelinin savunma hakkim1 kullanmasia
yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Iddianamenin kabulii sonucunda
kovusturma evresinde sanik hakkinda kamuoyuna acik bir yargilamanin
gergeklestirilecek olmast da géz Oniinde tutuldugunda boylesine dnemli bir
evrede siiphelinin yer almiyor olmasi sakincali olmasinin yan sira bu evre-
nin muhakeme terimi ile anilmasin1 da engeller. Ciinkii, muhakemede iddia,

lerin toplanmasini talep etmek ya da iddianamenin kabulii kararina karst itiraz etmek
isteyip istemedigini belirli bir siire i¢inde agiklamasin siipheliden ister”. § 203’e gore
ise, “Mahkeme sorusturma evresinin sonuglarina gore siiphelinin bir sug isledigi konu-
sunda yeterli siipheye ulasirsa kovusturma agilmasina (iddianamenin kabuliine) karar
verir’. § 204/1 ise, “Eger mahkeme kovusturma agilmamas (iddianamenin reddi) karar
verirse, kararmmin fiili sebeplere mi yoksa hukuki sebeplere mi dayandigini kararinda
belirtmelidir’. Hukukumuzda ise iddianame kabul edilmeden siipheliye teblig edilme-
mektedir. Bunun yani1 sira yine hukukumuzda mahkeme iddianameyi incelerken hukuki
sebeplere (sugun unsurlarina ve unsurlar diginda kalan ve cezalandirmaya etkili olan
hallere) iligkin bir degerlendirme yapamamaktadir. Bu sebeplerle Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda yer alan diizenlemenin oldukg¢a genis bir denetime imkan tanidigi
goriilmektedir.

Oztiirk Bahri/Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Sirma Ozge/Saygilar Kirit
Yasemin F./Ozaydin Ozdem/Alan Akcan Esra/Erdem Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 539 vd.; Oztiirk Bahri, “Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ara Muhakeme Evresi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Ankara 2009, s. 484 vd.; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 446;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 516 vd.; Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 489 vd.; Evik Vesile Sonay, “Iddianamenin
Iadesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, C. II, Ankara 2008, s. 814; orta
asama terimi i¢in bkz. Hacioglu Burhan Caner, “1999 Tarihli CMUK Tasarisi’nda
Muhakemenin Yiiriiyiisiine Iliskin Diizenlenen Ara Sorusturma Devresi (Orta Asama)
Uzerine Bir Inceleme”, AUEHED, C. VL, S. 1-4, 2002, s. 147 vd.
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savunma ve yargilama faaliyetleri bir arada yer alirlar’. Fakat, iddianamenin
hakim denetiminden gectigi bu evrede iddia faaliyeti ve yargilama faaliyeti
bulunuyor olsa da savunma faaliyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple de bu
evrenin gercek bir muhakemeye imkan tanidigi sdylenemez’. Kanun’da
diizenlenen haliyle iddianamenin iadesi kurumu bakimindan savunma
makam adeta yok sayilmistir. Bu evrede iddia ve yargilamadan olusan iki
ayakli bir faaliyet s6z konusu oldugundan ve muhakemeden s6z edebilmek
icin savunma makaminin da bu faaliyete katilabiliyor olmasi gerektiginden
bu evrenin muhakeme kavramui ile anilmamasi daha uygun olacaktir. Her ne
kadar Kanun’da bu evre sorusturma evresine dahil edilmigse de mahkemenin
kovusturma evresi disinda bir faaliyette bulunuyor olmasindan &tiirii bu
faaliyetin sorusturma ve kovusturma evrelerinin arasinda ayr1 bir evre teskil
ettigi aciktir. Bu nedenlerden otiirii bu evre On inceleme evresi ya da
iddianamenin degerlendirilmesi evresi olarak anilabilir.

Ote yandan sorusturma evresinde de savunma ve hatta yargilama maka-
minin ¢ogu zaman siirece dahil olmamasina ragmen bu evrenin muhake-
menin bir pargasi oldugu ve bu sebeple de iddianamenin incelendigi evrenin
de ara muhakeme olarak anilmasinda bu bakimdan bir sakinca bulunmadigi
bir an icin diisliniilebilir. Fakat, iddianamenin incelendigi ve bizim 06n
inceleme evresi ya da iddianamenin degerlendirilmesi evresi olarak adlandi-
rilmasi gerektigini diislindiiglimiiz bu evre ceza muhakemesinin bir pargasini
olusturmakla birlikte terim olarak ara muhakeme terimi ile anilmamalidir.

II. iDDIANAMENIN iADESIi KURUMUNUN DUZENLENME
AMACI

A. GENEL OLARAK

Iddianamenin iadesi kurumuna 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer verilmesi ile aslinda birbiri ile baglantisi olan birgok amaca

4 Bkz. ve krsl. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/
Erdem, s. 29; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 7-8; Toroslu/Feyzioglu, s. 1;
Unver/Hakeri, s. 2; Centel/Zafer, s. 3.

3 Krsl. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 446.
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ulasiimak istenmistir. Ilk bakista bu amaglar birbirlerinden ayr1 amaglarmis
gibi bir izlenim ortaya ciksa da tiimii bir araya gelerek bir biitiine hizmet
edeceklerdir. Bu biitlin de, ceza muhakemesinin amacinin yerine getirilmesi
ve Ceza Muhakemesi Kanunu sistemi i¢indeki hiikiimlerin uygulanmasinin
denetimine de olanak saglamaktir®. Asagida bu amaglar ele almacaktir.

B. SORUSTURMA EVRESININ ETKIN BICIMDE YAPILMASI VE
BOYLECE KOVUSTURMA EVRESININ KISA SUREDE
SONLANDIRILABILMESI

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
donemde sorusturma evresinin etkin bir bigimde yapilmamasi ve bu sebeple
yeterli delile ulasilmadan Cumhuriyet savcilari tarafindan iddianame
diizenlenmesi sonucunda kovusturma evreleri gereginden uzun siirmiis ve bu
durum cogu kez adaletin tesis edilememesine yol agmustir’. Bu sebepten
otiirli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorugturma evresinin etkin
bir bigcimde yapilmasi ve iyi hazirlanmis bir dosya ile kovusturma evresinin
kisa siirede -hatta miimkiinse tek durugsmada- sonlandirilmasi bakimindan
iddianamenin iadesi kurumu 6nemli bir arag¢ olarak goriilerek yasalasmustir®.

6 Krsl. Unver, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, CHD, S. 2,
Aralik 2006, s. 184.
7 Krsl. Ozok Ozdemir, “Yargida Reform Iddialar1 ve Gergekler”, TBBD, S. 77, Temmuz-
Agustos 2008, s. 31.
Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2005, s. 387; Toroslu/
Feyzioglu, s. 275; Oztiirk Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/
Alan Akcan/Erdem, s. 540; Oztiirk, s. 491; (")zbek/Kanbur/Bacaksnz/Dogan/Tepe, S.
446; Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmas: ve Kabiilii, s. 35; Feyzioglu, Ceza Muha-
kemesi Kanunu Hakkinda, s. 38-39; Centel/Zafer, s. 489; Ozok, s. 31; Sahin Cumhur,
Ceza Muhakemesi Hukuku Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 535; Evik, s. 813-814;
Yenidiinya Ahmet Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Kamu
Davasinin Agilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, (http:/e-akademi.org/incele.
asp?konu=&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm, erisim tarihi:
16.09.2010); Aydin Murat, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, HPD, S. 6, May1s 2006,
s. 169; Ozen Mustafa, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diistinceler”,
TBBD, S. 68, Ocak-Subat 2007, s. 401; Ozen Mustafa, “ Kamu Davasi A¢ma
Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisiin Takdir Yetkisi ve iddianamenin
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Dolayistyla, arttk Cumhuriyet savcilarinin, kimi delillerin kovusturma evre-
sinde de toplanabileceginden hareket edememeleri gerekir. Bu husus baki-
mindan Yargitay ictihatlari’ gecen bes yillik siirede maalesef iddianamenin
iadesi kurumunun bu amacinin gergeklesmesinin Oniinde engel olarak
durmaktadir. Yargitay, iddianamenin iadesi hiikiimlerinin igletilmemesine ve
adeta Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu donemindeki uygulamalara doniil-
mesine yol agan igtihatlar1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, iddianamenin
iadesi kurumundan beklediklerinin ger¢eklesmemesine neden olmaktadir.
Yargitay bir an 6nce Ceza Muhakemesi Kanunu’na agik¢a aykirt olan bu
ictihatlarindan vazgegmelidir. Konuya asagida iddianamenin iadesi sebepleri
basligi altinda doniilecektir.

fadesi”, ABD, Y. 67, S. 3, Yaz 2009, s. 22; Karakurt Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, TBBD, S. 82, Mayis-Haziran 2009, s. 6; Keskin
Ibrahim, “Iddianamenin Iadesi”, AD, S. 25, Mayis 2006, s. 96; Polat Mehmet, “Kamu
Davasimin Agilmast ve Iddianamenin Iadesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Ankara 2009, s. 521. Ayrica iddianamenin iadesi kurumunun yasalagmasi ile kovus-
turma evresinin daha iyi bir sekilde organize edilebilmesi ve bdylelikle hatasiz ve hizl
bir yargilamanin yapilabilmesinin de amaglandig1 sdylenmelidir (Lowe/Rosenberg-
Rief Peter, StPO GroBkommentar, 2. Lieferung: § 198-212b, 24. Auflage, Berlin New
York 1984, Vor § 198 kn. 11; Géssel Karl Heinz, “Uberpriifung des Beweisgangs in
Zwischenverfahren”, Strafverfahren im Rechtsstaat- Festschrift Fiir Theodor
Kleinknecht Zum 75. Geburtstag Am 18. August 1985, Miinchen 1985, s. 139-140).
Omegin bkz. “Kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak sucundan siipheli hak-
kinda yapian sorusturma sonucunda diizenlenen iddianamenin, siiphelinin uyusturucu
veya uyarict madde kullanan kisi olup olmadigimin aragtirip, buna iliskin doktor
raporu alinmaksizin diizenlendiginden bahisle iadesine karar verilmistir. Siiphelinin
uyusturucu veya uyarict madde kullanip kullanmadigina iliskin raporun mevcut bir
delil niteliginde olmamast ve mahkemece de tensip karari ile alinmasina karar veril-
mesinin olanakl olmas: kargisinda, iddianamenin iadesi karari bozmay gerektirir’
Yarg. 10. CD., T. 26.11.2007, E. 2007/11733, K. 2007/13774 (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 12.10.2010); “5271 Sayiui CMK.nun 170/3.maddesinde, iddianamede
nelerin gosterileceginin sayildigi ve aynt yasanmin 174/1. maddesinin ise hangi hallerde
iddianamenin iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan maddelerde ‘siiphelinin
savunmasinin alinmamaswma’ yer verilmedigi cihetle iddianamenin iadesi sebebi olama-
yacag gozetilerek; itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet bulunma-
digr” Yarg. 5. CD., T. 12.04.2007, E. 2007/3499, K. 2007/2827 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 12.10.2010).
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C. KOLLUK FEZLEKESI ILE BIREBIR AYNI OLAN
IDDIANAMELERIN ONUNE GECILMESI

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ytiriirliikte bulundugu dénemde
sikca yasanan olumsuz tecriibelerden biri de kollugun hazirladig fezleke-
lerin kimi Cumhuriyet savcilari tarafindan altlar1 imzalanmak suretiyle
iddianame olarak mahkemelere sunulabilmeleri olmustur'. Elbette ki,
Cumhuriyet savcilart sorusturma islemlerini teknik gereklerden o6tiirii ¢ogu
kez kolluk aracilig1 ile gerceklestirecektir. Bu bakimdan sorusturma evresini
kollugun Cumhuriyet savcisinin emri ve gozetimi altinda insa ettigi ve son
noktanin karar verme mercii olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan konul-
dugu sdylenebilirse de'' bu durum Cumhuriyet savcisinin iddianameyi kendi
degerlendirmeleri 1s181nda ve hukuki bilgisini de kullanmak suretiyle diizen-
lemesi gerektigi gercegini ortadan kaldirmayip daha da belirginlestirmek-
tedir. Bir bagka deyisle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirlige girme-
siyle beraber, iddianamenin iadesi kurumunun varlig1 dolayisiyla, slipheli
hakkinda toplanan delillerin arka arkaya yigildigi bir iddianame degil;
delillerin olaylarla iligkilendirilerek anlatildigi, siiphelinin sadece aleyhine
degil lehine olan hususlarin da belirtildigi bir iddianamenin Cumhuriyet
savcisi tarafindan mahkemeye sunulmasi gerekmektedir'?. Bu nitelikteki bir
iddianamenin, kolluk tarafindan hazirlanan fezlekeden ¢ok daha kapsamli
nitelikte olacagi da agiktir. Bunun Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminde m.
170/4 ve m. 170/5 6zelinde bir zorunluluk oldugu asla unutulmamalidir. Bu
sekilde hazirlanan, hukuki degerlendirmeleri ve deliller ile olaylar arasindaki
baglantilar1 igceren iddianameler, siiphelinin ve miidafiinin, muhakemenin
ylriiyiigiinii daha giivenli bir bigimde degerlendirebilmesini saglayacak ve
savunma hakkimin kullanilmasini miimkiin kilacaktir'.

Krsl. Yazicioglu Yilmaz, “5271 Sayili CMK Uyarinca Sorusturma ve Sorusturma
Islemleri”, Legal Hukuk Dergisi, C. III, S. 32, Istanbul 2005, s. 2916.

" Krsl. Roxin/Schiinemann, § 69 kn. 1.

12 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 3. Baski, Ankara 2012, s. 123.

Krsl. Roxin/Schiinemann, § 69 kn. 1; Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmasi ve
Kabuli, s. 35; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 38-39.
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D. SUPHELI HAKKINDA HAKSIZ BIR DAVA ACILMASININ
ONLENMESI (FILTRE FONKSIYONU)

Iddianamenin hakim kontroliinden gectigi bu evrede her ne kadar sugun
unsurlarina iligkin bir denetim yapilamiyorsa da iddianamede bulunmasi
gereken hususlar, yeterli delilin varligi, deliller ile olaylarin iligkilendirilip
iligkilendirilmemis olmasi, dava sartlarmin gergeklesip ger¢eklesmedigi,
siiphelinin aleyhine olanlarin yani sira lehine olan noktalarin da belirtilmis
olup olmadig1 gibi hususlarin iddianamenin sunuldugu mahkeme tarafindan
incelenecek olmasi, siipheli bakimindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir.
Bu yolla siipheli hakkinda, mevcut dosya ¢ergevesinde aslinda agilmamasi
gereken bir kamu davasinin agilmasi engellenmis olacak; bu evrede yapilan
bu inceleme de bir nevi filtre fonksiyonu (=Filterfunktion) gorecektir'®.
Gergekten, iddianamenin iadesi kurumu araciliiyla, kamu davasi agilmasi
i¢in yetersiz olan iddianameler ile kamu davasi agilmasi engellenmekte ve
bu iddianameler ile kovusturma evresinin baglamasinin Oniine gecilmek-
tedir". Boylelikle siipheli, kamuoyuna agik bir bi¢imde yapilacak durusma-
nin olumsuz etkisinden korunmakta; kendisinin lekelenmeme hakki ihlal
edilmemis olmaktadir'®,

" Loéwe/Rosenberg- RieB, Vor § 198 kn. 11; Henkel, § 81 I; Gossel, Zwischenverfahren,
s. 139-140; Meyer- GoBiner Lutz, Strafprozessordnung- Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und Ergéinzende Bestimmungen, 51. Auflage, Miinchen 2008, Vor § 198
kn. 1; Schifer, § 43 1 1; Pfeiffer Gerd, Strafprozessordnung Kommentar, 5. Auflage,
Miinchen 2005, Vor § 198 kn. 1; Eisenberg Ulrich, Beweisrecht der StPO-
Spezialkommentar, 7. Auflage, Miinchen 2011, kn. 745; Schmidt, kn. 825; Putzke
Holm/Scheinfeld Jorg, Strafprozessrecht, 2. Auflage, Miinchen 2009, kn. 487; Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 474. Ayrica krsl. Nierwetberg Riidiger, ‘“Die
Feststellung hinreichenden Tatverdachts bei der Eroffnung insbesondere des
Privatklagehauptverfahrens”, NStZ 1989, s. 212.

15 Meyer- GofBiner, Vor § 198 kn. 1; ayrica krsl. BeckOK- Ritscher, § 199 kn. 2; Roxin/
Schiinemann, § 42 kn. 2; Schmidt, kn. 825.

16 Lowe/Rosenberg- Riefl, Vor § 198 kn. 11; Henkel, § 81 I; Kiinhe Hans Heiner,
Strafprozessrecht, 6. Auflage, Heidelberg 2003, kn. 621; ayrica krsl. Schéfer, § 431 1;
Roxin/Schiinemann, § 42 kn. 2; Ulsenheimer, s. 443; Putzke/Scheinfeld, kn. 487;
Centel/Zafer, s. 488.
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Haksiz davalardan siipheliyi korumak bakimindan tipki Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu § 201°de oldugu gibi iddianamenin mahkemeye sunul-
masiin ardindan bu iddianamenin mahkeme tarafindan siipheliye teblig
edilmesi ve sdyleyeceklerinin sorulmasi bigimindeki bir diizenleme iddiana-
menin iadesi kurumunun filtre fonksiyonunu gii¢lendirecektir. Ciinkii, bu
evrede siipheliye kendini savunma imkaninin verilmesi, hem siiphelinin
ayrimci/diglayict bir kovusturma evresi ile yiiz ylize birakilmasini engelle-
yecek; hem de i¢inde bulundugu durumun ciddiyetini heniiz hakkinda kamu
davasi acilmamisken kavramasini saglayacaktir'’. Ancak, Tiirk kanunkoyu-
cusu, siipheliye bu evrede kendini savunma imkanini tanimamis; bu hakk1
adeta gerekli gormemistir. Bu evrede, mahkemeye sunulmus olan iddianame
siipheliye teblig edilmeli ve siipheliye kendisini savunma imkani mutlaka
taninmalidir'®.

E. ADIL YARGILANMA HAKKININ TEMINAT ALTINA
ALINMASI

Iddianamenin iadesi kurumu, makul siire iginde yargilanma hakkini
gerceklestirebilmek bakimindan adil yargilanma hakkini teminat altina
almaktadir. Gergekten yukarida da deginildigi iizere, iddianamenin iadesi
kurumuna ceza muhakemesi sisteminde yer verilmesiyle birlikte, delillerin
sorusturma evresinde toplanmasi ve kovusturma evresi i¢in tiim hazirliklarin
eksiksiz bicimde yapilmasi amaglanmistir. Bu yolla kovusturma evresi en
kisa siirede nihayetlendirilecektir'’. Bu da, uzun yargilamalarm 6niine gege-
cektir. Teoride amaclanan bu olsa da, gecen bes yillik siirede Yargitay’in
iddianamenin iadesi kurumuna gereken 6zeni gostermemesi sonucu, Ceza

17" Schifer, § 43 I 1; Peters Karl, StrafprozeB, 4. Auflage, Heidelberg 1985, § 58 1I I;
Gossel, Strafverfahren, s. 111; Roxin/Schiilnemann, § 42 kn. 2; Kiihne, kn. 621;
Ulsenheimer, s. 443; Putzke/Scheinfeld, kn. 487.

18 Ozbek/Kanbur/DoQan/Bacaksnz/Tepe, s. 474; Unver, s. 185; Evik, s. 815. Ayrica krsl.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1259.

“Olmasi gerekenin sorugturma evresinin uzunlugu ve kovusturmammn ise kisa stirede

sonuglanarak ceza adaletinin ve adil yargilanma hakkinin biitiiniiyle saglanmasinin bu

sekilde gerceklesebilecegine benzer diisiinceler madde gerekgesine de yansimis

bulunmaktady” Yarg. 8. CD., T. 07.02.2008, E. 2008/1054, K. 2008/801

(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:24.10.2010). Ayrica krsl. Evik, s. 814.
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Muhakemeleri Usulii Kanunu donemindeki uygulamalara doniilebilmesine
imkan taniyan kararlarinin da etkisiyle iddianamenin iadesi kurumundan
beklenen fayda tam olarak saglanamamistir. Gergekten Adalet Bakanligi
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin yaynladign 2008 yili adli
istatistik verilerine gore’’, ceza mahkemelerinde ortalama yargilama siiresi
258 giindiir. Bu siire 1986 yilinda 174 giin iken, 2001 yilinda 194 giin idi.
2008 yilinda acilan davalardan ise sadece % 45’1 2008 yili i¢inde karara
baglanabilmistir. Bu rakamlar da gostermektedir ki, Ceza Muhakemesi
Kanunu sisteminin eksiksiz gergeklestirilebilmesinde ¢ok dnemli bir isleve
sahip olan iddianamenin iadesi kurumu®' maalesef geregi gibi isletileme-
mektedir. Bu noktada en biiyiik gérev oncelikle ilk derece mahkemelerine ve
sonrasinda Yargitay’a diigmektedir.

Her ne kadar iddianamenin iadesi kurumu ile makul siire icinde
yargilanma hakki bakimindan &dil yargilanma hakkinin giivence altina
alinmasinin amaglandigi sdylendiyse de, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu
evrede iddianamenin siipheliye de teblig edilmesi ve sdyleyeceklerinin sorul-
mast diizenlenmediginden, iddianamenin iadesi kurumunun adil yargilanma
hakki bakimindan tam bir giivence olusturdugu sdylenemez. Gergekten Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 174’teki hali ile diizenleme, adil yargilanma
hakkinin ¢ekirdegi niteligindeki® silahlarin esitligi ilkesini ve hukuki dinle-
nilme hakkini ihlal etmektedir. Bunun yam sira diizenleme adil yargilanma
hakkini olugturan, sug¢lamayir 6grenme hakki ve muhakemeye yon verme
hakkini da ihlal eder niteliktedir. Gergekten, iddianamenin hakim deneti-
minden gectigi bu evrede iddia makami olan Cumbhuriyet savcisi, iddiana-
mesini mahkemeye sunmakta; ancak, kendisi hakkinda kovusturma yapil-
masina yol agabilecek bir kararin alinmasi siirecinde siiphelinin higbir s6z
hakki bulunmamaktadir. Ayni1 husus hukuki dinlenilme hakkini da ihlal
edecektir. Hukuki dinlenilme hakkinin muhakemenin tiim evrelerinde gegerli
oldugu unutulmamalidir. Uygulamada maalesef Yargitay’in, siiphelinin ifa-
desi alinmamis olsa dahi hakkinda iddianame hazirlanabilecegi ve mahke-

2 Bkz.  http:/www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/ist_tab.htm, erisim tarihi:
16.10.2010.

2L Unver, s. 184.

22 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 53.
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meye sunulabilecegi yoniinde kararlari bulundugundan®, iddianamenin
hakim denetiminden gectigi bu evrede siipheliye s6z hakki taninmamasi ve
iddianamenin kendisine teblig edilmemesi, siiphelinin, hakkindaki suglamay1
ilk olarak kovusturma evresinde 0grenmesi tehlikesini dogurmaktadir. Bu
durumun da suglamayi 6grenme hakkini ihlal ettigi agiktir. Boyle bir
durumda da siiphelinin mahkemeye yon verme hakki kismen de olsa engel-
lenmis olacak; stipheli bu hakkini ilk defa, sanik statiisiine girmesinin ardin-
dan, yani kovusturma evresinde kullanabilecektir.

Gorildiigi iizere iddianamenin iadesi kurumunun mevcut halinin makul
stirede yargilanma hakki bakimindan adil yargilanma hakkini teminat altina
aldig1 soylenebiliyorsa da, silahlarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme hakki,
suclamay1 6grenme hakki ve muhakemeye yon verme hakki bakimindan bu
teminat1 tesis edemedigi goriilmektedir. Bu durumun bir an once diizel-
tilmesi gerekmektedir.

III. IDDIANAMENIN iADESi SEBEPLERIi

A. IDDIANAMENIN CEZA MUHAKEMESI KANUNU m. 170’E
AYKIRI OLARAK DUZENLENMIS OLMASI

1. Ceza Muhakemesi Kanunu m.170/2°ye Aykir1 Olarak Yeterli
Siiphe Olusmadan iddianamenin Diizenlenmis Olmasi

Iddianamenin iadesi sebeplerinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 174/1°de ilk iade sebebi olarak a bendinde “170 inci maddeye
aykirt olarak diizenlenen” iddianamenin Cumbhuriyet Bagsavciligi’na iade-
sine karar verilecegi hiikkmii yer almaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu m.

“Stiphelinin ifadesinin alinmadan dava acilmasmin iddianamenin iadesi sebebi yapil-

masi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan toplanan delillerin kamu davasi agilmasi igin
veterli siiphe olusturmasi sebebiyle iddianame diizenlenmis olmas: karsisinda itirazin
kabulii yerine reddine karar verilmesi bozmayi gerektirir” Yarg. 2. CD., T. 23.05.2007,
E. 2007/5785, K. 2007/7397 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.09.2010); “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin gosterile-
cegi aymi Kanun'un 174/1 maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar
verilmesinin belirtildigi, siiphelinin savunmasi alinmadan dava a¢ilmasinin iddianame-
nin iadesi sebebi yapilamayacagi gozetilmeden” Yarg. 11. CD., T. 08.03.2007, E.
2007/362, K. 2007/1532 (www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 04.09.2010).
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174/1-a, m. 170’e bir biitiin olarak atif yapmustir. Bu sebeple de, iddiana-
menin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/2’ye aykiri olarak diizenlenmesi
iddianamenin iadesi sebebidir**.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/2’ye gore, “Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sug¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olustu-
ruyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”. Bu hilkkme aykir
olarak iddianame diizenlenmesi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-a
geregi bir iade sebebi olduguna gore, iddianamenin incelendigi bu evrede
yeterli sliphenin olusup olugsmadig1 da arastirilacaktir. Bu noktada yeterli
siiphe kavramsal agidan, siipheli hakkinda kamu davasi agildiginda siiphe-
linin mahkim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla olmasi
halidir®. Yeterli sug siiphesinin sadece sugun unsurlarina ve unsurlar disinda
kalan cezalandirilmaya etkili olan sebeplere iliskin maddi ceza hukukuna
yonelik bir siiphe olarak degil, ayn1 zamanda muhakemeye iliskin mahki-
miyet siiphesi olarak da yorumlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, yeterli
su¢ siiphesinin varligiin tespiti bakimindan, cezalandirilabilirlige dayanak
olarak gosterilen gercege uygun olgulara ve bu siipheyi muhakeme hukuku
kurallarinin izin verdigi araglar ile mahkeme 6niinde ispatlama ihtimaline de

2 Ancak, doktrindeki yazarlarin ¢ok biiyiik bir kismi, iddianamenin iadesi sebebi olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/3’ten baglamak suretiyle bir degerlendirme yapmak-
tadirlar. Bkz. Yurtcan, s. 386; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/QOzaydin/
Alan Akcan/Erdem, s. 541 vd.; Oztiirk, s. 492 vd.; Soyaslan Dogan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 356; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
477 vd.; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 518 vd.; Centel/Zafer, s. 490; Hacioglu,
s. 161-162; Ozen, iddianamenin fadesi, s. 25; Giiltekin Ozkan, “Iddianamenin fadesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 3, Kasim 2006, s. 53-54; Aydin, s. 170 vd.; Polat, s. 519-520.
Bu konuda mahkemenin, iddianamenin incelendigi asamada karar verirken iddiana-
menin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170’te sayilan unsurlari icerip icermedigini denet-
leyecegi ifadesini kullanan yazarlarin da doktrindeki bu agirliktaki goriis ile ayni goriisii
paylastiklar1 sdylenebilir. Bu ifade i¢in bkz. Feyzioglu, iddianamenin Hazirlanmas: ve
Kabuli, s. 36; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 39-40; Yenidiinya,
kn. 107.

2 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1254; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Krit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s. 421; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 479;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 496; Centel/Zafer, s. 85; Yenidiinya, kn. 73;
Karakurt, s. 10 dpn. 29; ayrica krsl. Toroslu/Feyzioglu, s. 273.
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ihtiya¢ duyulmaktadir’®. Dolayisiyla yeterli siiphe kavramindan yalmzca
sucun unsurlart ve unsurlar disinda kalan cezalandirilmaya etkili olan
sebepler anlasilmamalidir. Bu hususlarin yani sira ayrica fiilin fail tarafindan
islendiginin ispatlanma ihtimali ve dava sartlarinin gerceklestigi hususlar1 da
yeterli siiphe kavraminin yapisal unsurlarma dahildir’’. Bir baska deyisle
yeterli stiphenin varliginin tespiti, sugun unsurlar1 ve unsurlar disinda kalan
cezalandirilmaya etkili olan sebepler; yeterli delilin varli§1 ve son olarak da
dava sartlarinin varligi bakimindan yapilacak bir degerlendirmeyi gerekli
kilar®™. Gergekten, fiilin cezalandirilabilir olmasi ile bu fiilin fail tarafindan
islenmis olmasi1 farkli hususlardir. Dolayisiyla yeterli siiphe kavraminin
maddi ceza hukukuna ve muhakeme hukukuna iliskin unsurlar1 bu sekilde
birbirinden ayr olarak ele alimmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-a’da, iddianamenin m. 170’e
aykir1 olarak diizenlenmis olmasi bir iddianamenin iadesi sebebi olarak
diizenlendiginden, iddianamenin m. 170/2’ye aykir1 olarak diizenlenmis

26 BayOLG, vom 15.06.1982, 3 St 23/81 (NStZ 1983, s. 123); Lowe/Rosenberg- RieB}, §
203 kn. 14; Karlsruher Kommentar- Schneider, § 203 kn. 5.

z Lowe/Rosenberg- Riefl, § 203 kn. 14; Henkel, § 81 II 4 ¢; Gossel, Strafverfahren, s.
117; Schiifer, § 43 11I; Meyer- GoBiner, § 203 kn. 2; Pfeiffer, § 203 kn. 2; Karlsruher
Kommentar- Schneider, § 203 kn. 5-7; Volk, § 16 kn. 10; Schmidt, kn. 834; Martin
Sigmund, “Zur Zuldssigkeit der ‘Doppelbegriindung’ beim Beschlul iiber die
Nichter6ffnung des Hauptverfahrens (§ 204 I StPO)”, NStZ 1995, s. 528; Nierwetberg,
s. 213.

Yargitay ise, “sucun islendigi hususunda yeterli delil degil, daha genis anlamli bir
kavram olan yeterli siiphe bulunmasinin, savcinin dava agan iddianameyi diizenlemesi
icin gerekli bir neden ve zorunlu kosul oldugu anlagilmistir” ifadesini kullanarak yerinde
olarak yeterli siiphe kavramiin yeterli delil kavramindan daha genis bir anlama sahip
oldugunu saptamis olmasina karsin, yeterli delil olmasa da yeterli siiphenin var olabi-
lecegini belirterek yerinde olmayan bir karar vermistir. Yeterli delil, yeterli siiphenin bir
unsurudur. Eger yeterli delil bulunmuyorsa yeterli siiphe olusmamis demektir. Bu
sebeple Yargitay’in yerlesmis bir ictihat halini alan bu kararlaria katilmak miimkiin
degildir. Anilan kararlar i¢in bkz. Yarg. 4. CD., T. 06.02.2007, E. 2006/5172, K. 2007/
1167 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010); Yarg. 4. CD., T. 09.10.2007, E.
2007/7331, K. 2007/7906 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010); Yarg. 4.
CD., T. 06.11.2007, E. 2007/8618, K. 2007/8937 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
17.10.2010); Yarg. 4. CD., T. 27.11.2007, E. 2007/8603, K. 2007/9977
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 17.10.2010).

28
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olmasi halinde artik iddianamenin iade edilmesi gerekir. Ancak, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 174/2°de “Sucun_hukuki nitelendirilmesi _sebe-
biyle iddianame iade edilemez” hiikmiine yer verilmis olmasi nedeniyle
mahkeme, veterli siiphenin somut olayda olusup olusmadigini_inceler-
ken sucun unsurlarinin_ve unsurlar disinda kalan cezalandirilmaya
etkili olan sebeplerin somut olayda olusup olusmadigini arastira-
mayacaktir. Iste, yeterli siiphe kavrammin maddi ceza hukukuna ve
muhakeme hukukuna iligskin unsurlarinin birbirinden ayr1 olarak ele alinma-
stnin 6nemi burada 6n plana ¢ikmaktadir. Iddianamenin incelendigi bu
evrede mahkeme, iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170’e
uygun _diizenlenip diizenlenmedigini incelerken m. 170/2 wuyarinca
yeterli siiphenin olusup olusmadigini_da inceleyecektir; fakat, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 174/2 geregi sucun hukuki nitelendirilmesi
sebebiyle iddianame iade edilemeyeceginden otiirii, mahkemenin yeterli
siipheye iliskin _bu _incelemesi yalnizca yeterli siiphenin _muhakeme
hukukuna iliskin unsurlar1 bakimindan s6z konusu olacaktir. Dolayi-
sivla, mahkeme bu evrede veterli siiphenin olusup olusmadigi bakimin-
dan sadece, veterli delilin varhgimm1 ve dava sartlarimin gerceklesip
gerceklesmedigini_inceleyebilecektir”. Bir baska ifadeyle kanunkoyucu,
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/2’de sugun hukuki nitelendirilmesi
sebebiyle iddianamenin iade edilemeyecegi kurali ile bu evrede yeterli
siiphenin incelenmesini sinirlamis ve mahkemenin heniiz kovusturma evresi
baslamamisken maddi ceza hukukuna yonelik sebeplerle iddianameyi iade
etmesini istememistir.

Ote yandan iddianamedeki eylem herhangi bir sugun unsurlarini olus-
turmuyor ise bu durumda yeterli siiphenin varlig1 ve mahkemenin iddiana-
meyi kabul edip etmeyecegi hususu da tartigilabilir. Yeterli siipheden bahse-
debilmek i¢in Oncelikle siipheliye yiiklenen sug tipinde belirtilen eylem ile

*  jddianamenin incelendigi bu evrede yeterli delilin varligmmn da aragtinlacagma iligkin

olarak krsl. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1258; Yenisey Feridun, “Ceza Muhakeme-
sinin Yiiriiyiisii”, Ceza Mahkemesi Dosyas: I, Istanbul 2009, s. 56; Sahin, Ceza
Muhakemesi, s. 122; Evik, s. 824. Unver, samgm delil yokluguna ragmen dava acilmis
olmasma itiraz edebilmesi gerektigini belirttiginden o6tiirii Unver’in, iddianamenin
incelendigi bu evrede yeterli delilin varligimin da arastirilacagi goriisiinde oldugu
soylenebilir (Bkz. Unver, s. 185).
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siiphelinin eyleminin birbirine uymasi gerekir. Eger siiphelinin isledigi
eylem ile sug tipinde belirtilen eylem ayni1 degilse bu durumda sucun olustu-
gundan bahsedilemez. Dolayisiyla boyle bir durumda sug olusmayacagindan
yeterli sliphenin de bulunmadigi sdylenmelidir. CMK m. 170/2’nin de
iddianamenin incelenmesi sirasinda géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
diisiincesi bu noktada énem kazanmaktadir. Sayet, CMK m. 170/2’de yer
alan yeterli siiphenin bulunmasi gerektigi sarti goéz Oniinde tutulmaz ve
iddianamenin iadesi sebepleri sadece 170/3, 4, 5 ve 174’teki kosullar ile
siirli tutulursa iddianamedeki eylemin herhangi bir sug tipini olugturmamasi
halinde iddianamenin iadesi sebepleri sinirlt sayida oldugundan mahkemenin
iddianameyi iade etmesi miimkiin olmaz. Bu bakimdan iddianamenin
incelendigi asamada CMK m. 170/2 de gz oniinde tutulmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/2’ye aykiri olarak diizenlenen
iddianamenin iadesi ile ilgili olarak Yargitay’in goriisiine de deginmek
gereklidir. Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-a’nin ifadesi
“170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen” seklinde m. 170’in biitiiniine
atif yapan acik bir hiikiim de olsa; bunun yaninda Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 174’te degisiklik yapan 5353 sayili Kanun’un® degisiklik gerekgesinde
de yeterli delil bulunmaksizin diizenlenen iddianamenin iade edilmesi
gerektigi hususu yer aliyor da olsa Yargitay, iddianamenin iadesi sebeplerini
oldukea dar bir sekilde yorumlamakta ve bu sebeple de yeterli delil olmak-
sizin diizenlenen iddianamenin iade edilemeyecegini belirtmektedir. Yar-
gitay, iddianamenin diizenlenmesi bakimindan delilleri takdir yetkisinin
Cumbhuriyet savcisina ait oldugunu ve bu takdirin kullanilmasinin iade
sebebi olamayacagimi; dolayisiyla mahkemenin yeterli delilin bulunma-
masindan_étiirii_iddianameyi iade edemeyecegini belirtmektedir’'. Bu

30 01.06.2005 giin ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yaynlanmistir.

U “Somut olayr olusturan sorun, islendigi ileri siiriilen sucga iligkin yapilan sorusturma
asamasinda alinan beyanlarin olayr aydinlatacak, hukuksal nitelendirmeyi saplamaya
yarayacak acgiklikta olmadigindan ...iddianamenin iadesine iliskindir. Yukarida yer
verilen yasal diizenlemelerden anlasildig iizere, kamu davasi agmanin temel kosulu,
sorusturma evresinin sonunda toplanan kanitlardan sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusmasidir. Ayrica iddianamenin reddine iliskin nedenler yasada a¢ik¢a
belirtilmigstir. Bu kosullar konusunda mahkemenin takdir hakkin bulunmadiginin alt
ozellikle c¢izilmelidir® Yarg. 1. CD., T. 21.01.2008, E. 2008/429, K. 2008/108
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kararlar 15181nda Yargitay’in, iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu m.
170’e aykir1 olarak diizenlenip diizenlenmedigi denetlenirken, m. 170/3’ten
baslanmak suretiyle bir inceleme yapilmasi gerektigi goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-a’nin agik
ifadesi kargisinda Yargitay’in bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 170/2’ye aykir1 olarak diizenlenen iddianame de
iade edilmelidir.

2. iddianamede Bulunmasi Zorunlu Unsurlar Bulunmadan
iddianamenin Diizenlenmis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/3’te iddianamede bulunmasi gere-
ken unsurlar belirtilmistir. Buna gore, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben
diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 17.10.2010); “telefonla rahatsiz ettigine dair iddia
disinda bir delil bulunmadigr ve kovugturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekti-
ginden bahisle iddianame iade edilmiy ise de...kamu davasinin agilmasi gerekip gerek-
medigi yoniinde delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet Savciligi’na ait oldugu, bu takdi-
rin kullanilmasinin iade sebebi olamayacagi, mevcut delillerin mahkemesince degerlen-
dirilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden...” Yarg. 2. CD., T. 03.07.2006, E. 2006/6139, K. 2006/12759
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 17.10.2010); “5271 sayili Kanun'un 170/3. madde-
sinde iddianamede hangi hususlarin gésterilecegi, ayni Kanun'un 174/1. maddesinde ise
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, kamu davasi agil-
masinin gerekip gerekmedigini takdir yetkisinin Cumhuriyet savciligina ait oldu-
Su...gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet goriilme-
migtir” Yarg. 10. CD., T. 26.01.2009, E. 2009/13, K. 2009/783 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 04.09.2010). Ayn1 yo6nde bkz. Yarg. 4. CD., T. 09.10.2007, E. 2007/7331,
K. 2007/7906 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010); Yarg. 9. CD., T.
17.07.2008, E. 2007/10357, K. 2007/9152 (YKD, C. 34, S. 11, Kasim 2008, s. 2300-
2301).
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e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j) Sucun delilleri,

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigt; tutuklanmis ise, gbzaltina alma ve
tutuklanma

tarihleri ile bunlarin siireleri gosterilecektir.

Madde metninde her ne kadar “siiphelinin kimligi” ifadesine yer veril-

mis ise de, bu ifadeden siiphelinin agik kimligi anlagilmalidir. Ciinki,
iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in failin belli olmasi gerekir. Sorustur-
manin onemli bir gorevi de sliphelinin kim oldugunun belirlenmesidir. Bu
bakimdan, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in fert olarak belli olus yeterli
olmayip siiphelinin ac¢ik kimligi (niifus bilgileri) biliniyor olmalidir’®.
Yargitay ise kimi kararlarinda siiphelinin niifus kaydinin iddianameye
eklenmemis olmasi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170’te yazili olmayan bir
husus oldugundan 6tiirii bu eksikligin iade sebebi olamayacagini; bu hususun
mahkemece de arastirilabilecegini belirtmekte™; kimi kararlarinda ise siiphe-

32

33

Yenisey, s. 57; Donay Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 129;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s. 543;
Oztiirk, s. 493; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 472; Sahin, Gazi Serhi, s.
534; Evik, s. 821; Keskin, s. 98; siiphelinin niifus kaydinin iddianameye eklenmesinin
zorunlu bir unsur olmadig1 yéniinde bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 125; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi, s. 519; Centel/Zafer, s. 445.

“Dosya kapsamina gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 170/3. maddesinde,
iddianamede nelerin gosterilecegi, ayni Kanun'un 174/1. maddesinde ise iddianamenin
hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda siiphelinin niifus ve adli sicil kayitlarinin iddianameye eklenmemesi ve etkin
pismanlik halinin arastirilmamast hususlarmmin yer almadigi, ... bu hususun yargilama
asamasinda mahkemesince de aragtirilabilecegi gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine
yazili sekilde reddine karar verilmesine isabet goriilmemigtir” Yarg. 6. CD., T.
27.12.2005, E. 2005/16219, K. 2005/12658 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
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lilerin Tizerlerinde kimlik bilgilerine esas olacak herhangi bir belge
bulunmadan, yalnizca beyanlarina dayali kimlik bilgileri esas alinarak iddia-
name diizenlenmis olmasi halinde iddianamenin iade edilmesi gerektigini
belirtmektedir™*.

Ote yandan iddianamede siiphelinin kimliginin yaziyor olmasi da tek
basina yeterli olmayip bu konuda siiphelinin niifus kaydinin; yabanci ise
kimlik kayitlarinim iddianameye eklenmesi de mutlaka aranmalidir™.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/3-j’de iddianamede yer almasi
gereken unsurlar arasinda “deliller’e de yer verilmis olmasi kargisinda artik
iddianamede sugun delilleri olarak “dosya miinderecati ve diger siibut sebep-
leri” gibi ibarelerin gosterilmis olmasi halinde iddianame iade edilmelidir.
Bu sebeple eldeki deliller somut ve agik bir bigimde gosterilmelidir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/3’teki iddianamede bulunmasi
gereken hususlar bakimindan s6z konusu olan zorunluluk, mevcut olup da
iddianamede yer verilmeme olarak anlasilmalidir. Bu sebeple eger yiiklenen
suc sikayete bagl degilse sikayet, yiiklenen su¢ insan 6ldiirme sucgu degilse
maktul veya siiphelinin miidafii bulunmuyorsa miidafi gibi unsurlar somut

17.10.2010); “Iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siiphelilerin niifus ve adli sicil
kayitlarmmin iddianameye eklenmemesi hususlarinin yer almadigi, bu kayitlarin yargi-
lama asamasinda mahkemesince de arastirilabilecegi gézoniine alinmahdw”, Yarg. 11.
CD., T. 25.12.2008, E. 2008/465, K. 2008/13852 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
17.10.2010). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 2. CD., T. 14.06.2006, E. 2006/4907, K. 2006/
12064 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010).

“Dosya iceriginden, siiphelilerin iizerlerinde kimlik bilgilerine esas olacak herhangi bir

34

belge bulunmadigi, yanhzca beyana dayali kimlik bilgileri esas alimarak iddianame
diizenlendigi, hazirltk sorusturmasi sirasinda siiphelilerin kimliklerinin tereddiide neden
olmaksizin tesbit edilmeden dava agilamayacag cihetle... Yerinde goriilmeyen kanun
yararina bozma isteminin REDDINE” Yarg. 7. CD., T. 26.12.2007, E. 2007/4866, K.
2007/11717 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 17.10.2010).
3 Bkz. “Yabanci uyruklu olan samiklarmn, pasaportlarimin sadece onaysiz suretlerinin
dosyada bulundugunun anlasiimasi karsisinda; kuskuya yol agmayacak bigimde sanik-
larn kimlik bilgilerinin Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliigii ve Interpol aracili-
gwla saglanarak hiikiim kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi...bozmay: gerektirmis...”
Yarg. 6. CD, T. 2.11.2012, E. 2008/21094, K. 2012/18980 (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 14.06.2013).

36 QOutiirk, s. 493; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 478.



Iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan ... 1613

olayda bulunmadigindan bu hususlara dogal olarak iddianamede de yer
verilemeyecektir. Yargitay bunu bozma sebebi olarak gérmekte olup®’ bunun
oncelikle iddianamenin incelendigi evrede iddianamenin sunuldugu mah-
keme tarafindan arastirilmasi ve eger bu evraklar mevcut degilse iddiana-
menin iadesi gerekmektedir.

3. Iddianamede Yiiklenen Sucu Olusturan Olaylarin Mevcut
Delillerle iliskilendirilerek A¢iklanmamis Olmasi

a. Iddianamede Yiiklenen Sucu Olusturan Olaylarin Ac¢iklanmamug
Olmast

Iddianamede siipheliye yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanir (CMK m. 170/4). iddianamede yiiklenen
sucu olusturan olaylarin mevcut delillerle iligkilendirilmesi i¢in oncelikle
ceza muhakemesi boyutuyla bu olaylarm, yani fiilin, gerceklestigi siirec
aciklanarak islendigi yer ve zaman ile beraber bir olay orgiisii bigiminde
ortaya konmas1 gereklidir. Boylelikle hangi fiilin muhakemenin konusunu
olusturacagi tiim yonleriyle agiklanmis ve muhakemenin konusunu olusturan

fiilin sinurlari ¢izilmis olacaktir®®.

Iddianamenin sinirlandirma ve bilgilendirme islevlerinin yerine getiri-
lebilmesi, iddianamede yer verilen deliller ile siipheliye yiiklenen fiilin bir
biitiin halinde anlatilmasi ile miimkiin olacaktir. Kaldi ki, siipheliye yiiklenen
fiilin, deliller ile gerek¢elendirilmesi ve bir olay orglisii biciminde islenerek
tasvir edilmesi halinde iddianamenin sinirlandirma ve bilgilendirme islev-
lerinin yerine getirilmesinin yani sira Cumhuriyet savcismin iradesinin
mahkemenin hangi vakialar hakkinda karar vermesine yonelik oldugu da
belirsiz kalmamus olacaktir’®. Bu, iddianamenin smirlandirma islevi

37 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 478; Karakurt, s. 14.

% BGH, vom 11.01.1994, 5 StR 682/93 (NJW 1994, s. 2556); Pfeiffer, § 200 kn. 1;
Roxin/Schiinemann, § 40 kn. 16; Meyer- GoBner, § 200 kn. 7; Karlsruher
Kommentar- Schneider, § 200 kn. 1; Kiihne, kn. 578; BeckOK- Ritscher, § 200 kn.
1; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 517.

3 Krsl. Pfeiffer, § 200 kn. 1; Karlsruher Kommentar- Schneider, § 200 kn. 1;
BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 4; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 517.
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(=Umgrenzungsfunktion) olarak anilmaktadir*. Bunun yani sira, iddiana-
mede yiiklenen sugu olusturan olaylarin (mevcut delillerle iliskilendirilerek)
aciklanmasi iddianamenin diger bir islevi olan bilgilendirme islevinin
(=Informationsfunktion) de gerceklestirilmesine hizmet eder. Gergekten,
iddianame araciligiyla siipheli kendisini usuliine uygun bir bigimde savuna-
cak hale sokulmalidir*'. Ayrica, iddianamede muhakemenin konusunu olus-
turan fiil, muhakemeye katilan hi¢ kimse tarafindan ve 6zellikle siipheli ve
varsa miidafii tarafindan yanlig anlagilmalara sebebiyet vermeyecek sekilde
actk ve anlagilir olmalidir®. iddianamede, siipheliye yiiklenen fiilin bu
sekilde aciklanmamis olmasi durumunda iddianame iade edilmelidir. Siiphe-
liyi haksiz davalardan koruma iglevinin yerine getirilebilmesi bakimindan da
siiphelinin yiiklenen fiili isledigi konusunda yeterli siipheye nasil ulasil-
diginin iddianamede gerekgelendirilerek agiklanmasi zorunludur®. Boylece
soyut bir iddia ile yetinilemeyecek; iddianin somutlastirilmasi gerekecektir*.

Ote yandan iddianamenin smirlandirma ve bilgilendirme islevlerinin
tam olarak yerine gelebilmesi bakimindan iddianamelerin uzunluklar1 da
onem tagimaktadir. Gergekten binlerce sayfadan olusan iddianamelerin
iceriklerinde yiiklenen sug ile hicbir ilgisi bulunmayan tape kayitlarina yer
verilmesi iddianamelerin hacimlerinin artmasina yol agmaktadir. Bu konuda
kolluktan gelen tape kayitlar1 bir biitiin olarak Cumhuriyet bagsavciliginca
iddianameye eklenmemeli; yiiklenen sug ile ilgili olan kisimlar1 ayrilarak
iddianamede sadece bunlara yer verilmelidir. Aksi takdirde binlerce sayfa-
dan olusan iddianamelerin ne mahkeme tarafindan ne de savunma makami

40 Pfeiffer, § 200 kn. 1; Meyer- Gofiner, § 200 kn. 7; Karlsruher Kommentar-
Schneider, § 200 kn. 1; BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 1; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi, s. 517.

4 BayOLG wistra 1991, s. 195; Pfeiffer, § 200 kn. 1.

2 BGH, vom 28.04.2006, 2 StR 174/05 (NStZ 2006, s. 649-650); Karlsruher
Kommentar- Schneider, § 200 kn. 1; BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 1; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi, s. 517.

+ Meyer- Gofiner, § 200 kn. 18; Karlsruher Kommentar- Schneider, § 200 kn. 19;
BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 11.

*  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 478; Yenidiinya, kn. 96; Evik, s. 824; ayrica
krsl. Giiltekin Ozkan, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi,
Ankara 2011, s. 229, 249.
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tarafindan 6ziimsenerek etkili bir sekilde tartigilmasi ve bunun sonucunda
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olabilir.

b. Mevcut Deliller ile Iliskilendirilmeme

Delillerin iddianamede yiiklenen sucu olusturan olaylar ile iliskilen-
dirilerek agiklanmasi zorunlulugu, delillerin de somut bir bi¢imde gosteril-
mesini gerekli kilmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, artik iddianamede “dosyadaki
deliller” gibi ibarelere yer verilmemesi gerekmektedir. Gergekten Ornegin,
“stipheli inkar etmektedir; fakat bu fiili isledigi delillerle ispat edilecektir”
gibi genel anlatimlara iddianamede yer verilmemeli*’; hangi delil ile ne ispat
olunabiliyor ise bunlar agik¢a ifade edilmeli ve fiil bu yolla gerekcelendi-
rilmelidir. Ayrica, “tanik ifadeleri” ibaresi de genel olarak kullanilmama-
lidir. Taniklarin ifadelerinin yiiklenen fiilin hangi noktasina iligkin olduklar
ve icerikleri vakialar ile eslestirilmeli; birlikte anlatilmalidir. Ciinkii, dos-
yada hangi delillerin yer aldigin1 yargilamay1 yapacak olan mahkeme dosya
eline gectiginde deliller basglig1 altinda zaten gorecektir; fakat, delillerin bu
sekildeki zihinsel bir faaliyet sonucu ayrica olaylarla da iliskilendirilmis
olmasi halinde mahkeme, hem Cumhuriyet savcisinin istemini hem de
muhakemenin konusunu olusturan fiili daha iyi idrak edecektir.

Yargitay, bu konu hakkinda verdigi kararlarda bu hiikmiin uygulan-
masim gozetiyor ve bu hiikiim bakimimdan yerinde kararlar veriyor olsa da*

4 Meyer- Gofiner, § 200 kn. 18.
46« miisteki hakkinda diizenlenen 19.01.2007 tarihli adli raporda, yaralanmasimin nazal
fraktiire sebep oldugu belirtildiginden, bu durumun Saruhanli C. Bagsavciliginca diizen-
lenen iddianame icerigindeki olaylarda degerlendirilmesi gerektigi anlasidigindan,
yukaridaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla iddianamenin iadesine karar verilerek...”
Yarg. 2. CD., T. 21.11.2007, E. 2007/15863, K. 2007/15505 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 14.10.2010); “...iddianamedeki “deliller” bashg: altinda dayanilan kanit-
larin nelerden ibaret oldugunun gésterildigi ve samgin eyleminin anlatildigi boliimde de
sozii edilen kamitlara dayamildigimin agiklanmis bulundugu ve esasen olayin niteligi
geregi swralanan kanitlarin eylemin hangi asamasina iligkin oldugunun da anlasilir
durumunda bulundugu gézetildiginde iade kararina dayanak yapilan yasal nedenlerin
olayda gerceklesmedigi... gozetilmeden, itirazi inceleyen merciin itirazi kabulii yerine
reddetmis bulunmasi yasaya aykirt bulunup” Yarg. 4. CD., T. 18.10.2006, E. 2006/6696,
K. 2006/15398 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 14.10.2010); “Sorusturma dosya-
smin incelenmesinden ifadesi alinmayan herhangi bir tamgin bulunmadigi, siipheliye
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Yargitay’in 2008 yilinda vermis oldugu bir karar bu hilkme agikga ayki-
ridir®’.

4. iddianamenin Sonu¢ Kisminda Siiphelinin Sadece Aleyhine Olan
Hususlarin Belirtilmis Olmasi

Her ne kadar Cumhuriyet savcist iddia makami olmasindan O&tiirii
tarafsiz degilse de, ceza muhakemesinin amact maddi gercegi ortaya ¢ikar-
mak olduguna gdére Cumbhuriyet savcisi, hakkinda iddianame diizenledigi
siipheliyi ne pahasina olursa olsun mahkim ettirmek amaci glidemez.
Ciinkii, ger¢ekten Cumhuriyet savcisi yeterli siipheye ulasmasi durumunda
siipheli hakkinda iddianame diizenlemekte ve bu asamada ulastig1 deliller
araciligr ile sadece gecici bir degerlendirme yapmaktadir. Dolayisiyla
Cumbhuriyet savcisinin yeterli sug siiphesine ulagmis olmasi siiphelinin
yiiklenen sugu igledigi anlamina gelmemektedir. Bu sebepten Gtiiri,
Cumhuriyet savcist yaptigl sorusturma faaliyeti sonucunda ulastigi sonuglart
yeterli su¢ sliphesine ulagsmasi halinde diizenleyecegi iddianameye objektif
bir bicimde yansitmak zorundadir. Bu sonuglar arasinda siiphelinin lehine
olan hususlar bulunuyorsa Cumhuriyet savcisi bunlari da iddianameye dahil
etmelidir. Clinkii, maddi ger¢ek yargilama sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Bu
bakimdan Cumhuriyet savcisinin yansizligi sadece siipheliye kural olarak
su¢ isnat etmesi bakimindandir. Ancak, Cumhuriyet savcisi bu faaliyetini
ideolojik veya kisisel sebeplerle gergeklestirmedigi igin siiphelinin lehine
olan hususlara da iddianamede yer verecektir. Gergekten, Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 160/2’de “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarm korumakla yiikiimliidiir” hiikmiine yer

atily sugun da toplanan kanitlarla iliskilendirildigi iddianame iceriginden anlasildigin-
dan, bu nedenle iddianamenin reddi olarak mahkemece gésterilen nedenler yerinde
olmadigindan...” Yarg. 2. CD., T. 28.09.2006, E. 2006/7749, K. 2006/15582
(www.hukukturk.com, erigim tarihi: 14.10.2010).

“Iddianamenin iade sebebi olarak gosterilen suca siiriiklenen cocuga yiiklenen sucun
varsa mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanmamis olmast hususu iade sebebi ola-
maz” Yarg. 2. CD., T. 29.04.2008, E. 2008/10372, K. 2008/7629 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 17.10.2010).

47
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verilmesi bundandir. Bu durumun iddianamenin diizenlenmesi ile bir tezatlik
olusturmasi da s6z konusu olamaz; ¢ilinkii, yeterli siiphe, siipheli hakkinda
kamu davasi agildiginda siiphelinin mahkim olma ihtimalinin beraat etme
ihtimalinden daha fazla olmasi hali olduguna gore®™ yeterli siiphe mevcut
olsa bile siiphelinin mahkiim olmama ihtimalini gosteren delillerin veya
olgularin bulunmasi da s6z konusu olabilecektir®.

Ote yandan sorusturma evresinde hukuka aykiri yollarla elde edilmis
bir delil mevcutsa Cumhuriyet bagsavciligr diizenledigi iddianamede bu
delili dosya igerisinde ayrica muhafaza etmelidir’’. Bu konuda CMK m.
230/1-b diizenlemesinden hareket edilebilir. CMK m. 230/1-b’de, mahkeme
tarafindan verilen hitkmiin gerekgesinde “...Dosya igerisinde bulunan ve
hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢ca gosteril-
mesi” kuralina yer verilmistir. Buradan hareketle hilkmiin verilmesi bakimin-
dan yer verilen bu diizenlemenin kiyas yoluyla sorusturma evresinde
iddianamenin diizenlenmesi bakimimdan da uygulanmasi miimkiin olmalidir.
Her ne kadar hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis olan delillerin dosya
icerisinden ¢ikartilmasi mahkemenin bu delillerle temasa gegerek bu
delillerden etkilenmesinin 6niine gegmek bakimindan yararli goziikse de bu
delillerin muhakemenin ileri sathalarinda &zellikle kanunyolu asamasinda
denetlenebilmesi agisindan CMK m. 230/1-b hiikmiiniin kiyasen uygulan-
masinin daha yerinde oldugu sdylenmelidir.

Bu degerlendirmelere ve ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160/2’ye
uygun olarak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/5’te “iddianamenin sonug
kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan husus-
lar da ileri siiriiliir” hikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savci-
l1igmin hukuki fonksiyonu siiphelinin lehine olan delillerin toplanmasini da
kapsamaktadir’'. Bu sebeple eger iddianamede yalmzca siiphelinin aleyhine

*  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1252; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Krit/

Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s. 421; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 479;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 496; Centel/Zafer, s. 85; Yenidiinya, kn. 73;
Karakurt, s. 10 dpn. 29; ayrica krsl. Toroslu/Feyzioglu, s. 273.

4 Krsl. Giiltekin, [ddianame, s. 232.

0 Giiltekin, iddianame, s. 232.

3 BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 15.



1618 Ars. Gor. Serkan MERAKLI

olan hususlara yer verilip mevcut olmasina ragmen lehine olan hususlara yer
verilmemis ise iddianame iade edilmelidir™.

5. Iddianamenin Sonu¢ Kisminda Hiikmedilmesi Istenen Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Acik¢a Belirtilmemis Olmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 170/6 uyarinca “Iddianamenin sonug
kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi, sugun tiizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulana-
bilecek olan giivenlik tedbiri agik¢a belirtilir”.

Cumbhuriyet savcist iddianamede, siipheliye yiiklenen sucu olusturan
olaylar1 mevcut delillerle iligkilendirerek agikladiktan sonra iddianamenin
sonu¢ kisminda mahkeme tarafindan uygulanmasini talep ettigi yaptirimlarin
neler olduguna yer verecektir. Bunu yaparken siiphelinin yalnizca aleyhine
degil, lehine olan hususlara da deginerek cezanin belirlenmesi ve bireysel-
lestirilmesi agamasma benzer bir degerlendirme yapmalidir. Cumhuriyet
savcist tarafindan yoneltilen bu talep, siipheliye yliklenen fiilin somutlas-
tirllmasi ve bireysellestirilmesi bakimindan énemlidir™.

Iddianamenin sonu¢ kisminda hiikmedilmesi istenen ceza ve giivenlik
tedbirlerinin agikca belirtilmis olmasi kosulunun gergeklesebilmesi bakimin-
dan diger bir husus ise iddianamenin sonug¢ kisminda birden fazla sug tipinin
verilmemesi geregidir. Gergekten, iddianamenin sonu¢ kisminda ayni fiilin
cezalandirilmasi bakimindan bir sug tipine yer verildikten sonra eger bu sug
tipinin gerceklesmedigine hiikmedilir ise su sug tipinden siipheli cezalan-
dirilmalidir seklinde kademeli bir sonug kismi da hilkkmedilmesi istenen ceza
ve giivenlik tedbirinin agikg¢a belirtilmemesi sayilmalidir. Gergekten, kanun-

2 “Sorusturma evresinde, siiphelilerin lehine olan kamitlarin da toplanarak iddianamede

gosterilmesi gerektigi gozetilmeden siipheli Eyyiip Tung’un beyanminda gegen ve kredi
karty ile iglem yaptigi bildirilen Abdulkerim Gokdemir’in dinlenerek olay hakkindaki
bilgi ve gorgiisiiniin saptanmasi gerektiginden bu yone ilisen itirazin reddi kararinda bir
isabetsizlik gériilmediginden kanun yararina bozma isteminin CMK.nun 309. maddesi
uyarimca REDDINE” Yarg. 11. CD., 03.07.2006, E. 2006/3835, K. 2006/6168
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010).

33 BeckOK- Ritscher, § 200 kn. 4.
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koyucu iddianamenin sonug¢ kisminda hitkkmedilmesi istenen ceza ve giiven-
lik tedbirlerinin agikg¢a belirtilmesi diizenlemesine yer verirken siiphelinin
hangi sug tipi ile suglandigin1 ve bunun karsiliginda nasil bir ceza ya da
giivenlik tedbiri ile karsi karsiya olabilecegini gormesini amaglamistir.
Dolayisiyla buradan hareketle bu diizenlemenin yalnizca ceza ve giivenlik
tedbiri olarak degil bununla beraber sug tipinin de agikg¢a belirtilmesi olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Fakat, iddianamenin bu sekilde diizenlenmis
olmas1 sonu¢ kisminda hikkmedilmesi istenen ceza ve giivenlik tedbirinin
acikca belirtilmemesi olarak nitelenebilirse de bu durum sugun hukuki
nitelendirilmesi ile ilgili oldugundan CMK m. 174/2 geregi sugun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemeyeceginden salt bu sebeple
iddianamenin iadesi miimkiin olmayacaktir.

Mahkeme her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/2 geregi
sugun hukuki nitelendirilmesi ile bagh olmasa da bu hiikiim araciligi ile
Cumhuriyet savcisinin iradesinin ne yonde oldugu hem mahkeme hem de
sanik tarafindan yargilamanin baginda goriilmiis olacaktir.

B. IDDIANAMENIN SUCUN SUBUTUNA ETKI EDECEGI
MUTLAK SAYILAN MEVCUT BIR DELIL TOPLANMADAN
DUZENLENMESI

1. Genel Olarak

Bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasina yonelik olarak Yargitay’in verdigi
kararlar cesitlilik gosterdigi icin bu fikraya iliskin agiklamalarda Yargitay
kararlarinin ayr1 bir baglik altinda incelenmesi konunun izahi bakimindan
daha yerinde olacaktir.

2. Hiikmiin Anlamm

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-b’de, iddianamenin, sugun siibu-
tuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenmesi
halinde iade edilecegi diizenlenmistir. Kanunkoyucunun burada “mevcut bir
delil” ibaresine yer vermesi yerinde olmamustir™®. Ciinkii, burada mahkeme

> Feyzioglu, mevcut oldugu halde toplanmanms delilden neyin kastedildiginin belli olma-

digini belirtmektedir. Ayrica, kovusturmaya baslanmadigi i¢in re’sen arastirma yetkile-
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tarafindan arastirilacak husus delilin fiiliyattaki mevcudiyeti degildir. Mah-
keme, sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delilin dosyada yer
alip almadigimi arastirir. Gergekten, mahkemenin delilin fiiliyattaki mevcu-
diyetine dair bir degerlendirme yapmasi miimkiin olmadigi i¢in bu ibareye
yer verilmis olmasi yanlis anlasilmalara yol agabilecek tlirdendir. Fakat,
“mevcut bir delil” ibaresi Cumhuriyet savcisinin toplama imkani1 dahilinde
bulunan delil olarak anlagilmalidir™. Kanunkoyucu bu fikra hiikmii ile
Cumhuriyet savciliginin toplama imkani dahilinde bulunan delillerin tama-
minin toplanmasini istemekte ve bu faaliyet sonucunda yeterli delile ulasil-
mis ve diger kosullar da yerine getirilmis ise iddianamenin kabul edilmesini
amaglamaktadir. Yargitay da mevcut bir delil ibaresini Cumhuriyet savci-
stnin toplama imkan1 dahilinde bulunan delil olarak yorumlamaktadir>®.

Bu diizenleme ile mahkemenin yeterli delilin bulunup bulunmadigin
incelemesi amacglanmamistir. Bu fikra hiikmii ile ifade edilmek istenen
husus, yeterli delil kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Gergekten,

rini kullanmayan bir mahkemenin, kolluk ve Cumhuriyet savcisi tarafindan toplan-
madig1 i¢in sorusturma dosyasinda yer almayan bir delilin mevcudiyetini bilmesinin
miimkiin olmadigim ifade etmektedir(Feyzioglu, iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabulii,
s. 36; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 40). Ayrica krsl. Ozen,
Iddianamenin Tadesi, s. 24; Giiltekin, Iddianamenin Tadesi, s. 54; Karakurt, s. 18.
3 {Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 518; Sahin, Gazi Serhi, s. 536; Sahin, Ceza
Muhakemesi, s. 124; Yenidiinya, kn. 108; Karakurt, s. 19. Fakat, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminin ya da Terdrle Miicadele Kanunu m. 10 bakimindan yetkili hakim-
lerin karariyla uygulanabilecek koruma tedbirlerinin Cumhuriyet savcisinin talebine
karsin hakimin ret kararindan 6tiirii uygulanamamig ve bu koruma tedbirleri sonucunda
delil elde edilememis ise bu durumda bu deliller sucun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil niteliginde olsa da iddianame iade edilmemelidir; ¢iinkii, bu
ornekte Cumhuriyet savcisi delillere ulagmak igin yetkisi dahilindeki miiracaatta bulun-
masma ragmen séz konusu delilleri elde edememistir (Sahin, Ceza Muhakemesi, s.
124).
“...somut olayda, taraf beyanlarindan anlasilacagi iizere olayin evin icinde gergek-
lestigi anlasildigindan taraflarin bu konudaki beyanlarimin tespit edildigi, ayrica olaya
dolayl olarak vakaf oldugu tespit edilen tanik Ayse Ari’'min beyamnin alinmis oldugu ve
toplanmasi: gereken baskaca mevcut bir delil de bulunmadigi gozetilmeden itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir” Yarg. 4.
CD., T. 02.07.2008, E. 2008/9955, K. 2008/16049 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
17.10.2010).

56
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iddianamede yeterli delil elde edilmis olsa dahi sugun siibutuna etki edecegi
mutlak nitelikte olan bir delile iddianamede yer verilmemis olabilir’’. Orne-
gin, silahla islenmis olan bir fiilin yer aldig1 iddianamede balistik inceleme
raporu, tanik ifadeleri, parmak izi incelemesi gibi delillere yer verilerek
yeterli delile ulagilmis olmasina karsin siiphelinin ifadesine yer verilmemis
olmasi bir iade sebebi olusturacaktir. Cilinkii, siiphelinin ifadesinin sugun
stibutuna etki edecegi mutlaktir. Gergekten, siiphelinin ifadesi ile fiilin yiik-
lendigi kisiden dogrudan bilgi edinilmektedir. Ancak, Yargitay siiphelinin
ifadesinin alimmasini, her zaman sugun siibutuna etki edecegi mutlak bir delil
olarak degerlendirmemektedir’®. Burada “sucun siibutuna etki” etmek kav-
rami ile ifade edilmek istenen, fiilin fail tarafindan islendigini ispatlayan®
degil, sucun fail tarafindan islenip islenmedigini aydinlatacak delildir.
Ciinkdi, fiilin fail tarafindan islenmedigini ortaya koyan deliller de siiphesiz
sugun siibutuna etki etmis olurlar. Bu durumda bu etkileri sugun siibuta
ermemesi yoniinde negatif bir etki olacaktir®.

ST “Kamu davasimn bir durusmada sonuclanmasini gerceklestirecek olusumun saglanmast

amaciyla diizenlenen 5271 sayili Yasanin 174. maddesinin 1. fikrasimin (b )bendinde,
iddianamenin dava agilmasi igin gosterilen kamitlarin yeterli siipheyi olusturmasina
karsin, siibuta etki edecegi kesin sayilan bir kanit toplanmadan diizenlendigi ve biitiin
kanmitlarin Mahkemeye verilmediginin saptanmasi durumunda bu eksikligin tamamlan-
mast bakimindan Mahkemece geri ¢evrilebilmesi hiikme baglanmistir” Yarg. 6. CD., T.
20.02.2006, E. 2005/13667, K. 2006/1455 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
14.10.2010). Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ise, “sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan delil” ifadesi ile anlatilmak istenenin, yeterli su¢ siiphesinin varligini
ortaya koyacak delillerin toplanmamasi oldugunu belirtmektedir (Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 479).

“Toplanan delillerin kamu davasinin agilmasina yeterli olmamasi ya da delillerin siip-
helinin ifadesinin alinmasini su¢un stibutu agisindan zorunlu kilmasi durumunda siipheli
ifadesi ... sugun stibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil niteligi” kazanabilir”
Yarg. 4. CD., T. 06.11.2007, E. 2007/4495, K. 2007/8944 (www.kazanci.com.tr, erigim

tarihi: 03.09.2010).

Feyzioglu, iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabulii, s. 36; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Kanunu Hakkinda, s. 40; Karakurt, s. 20.

Yargitay’mn goriisiinin de bu yonde oldugu soylenebilir: “Dava konusu olayda
siiphelinin agiklamalariin aksine, tamklarin taswrken gordiiklerini ileri siirdiikleri
esyamin siipheliye ait evde bulunmadigimin anlasiimas: karsisinda; yakinanin kolluga
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Ote yandan sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delilin toplanmadan iddianamenin diizenlenmis olmasina bir iade sebebi
olarak yer verilmesi delillerin toplanmasiyla ilgili CMK m. 206’da mahke-
menin re’sen delil toplamasi yoniinde bir hitkkmiin bulunmuyor olmasiyla da
iliskilidir. 1412 sayili CMUK m. 237/3’de “Mahkeme vukubulan talep iize-
rine veya kendiliginden sahit ve ehlihibre celbini ve baskaca siibut sebeple-
rinin ihzar ve iradint emredebilir” hikmii yer almaktaydi. Bunun anlami
kovusturma evresinde mahkemenin de re’sen delil toplama yetkisinin bulun-
masiydi. Fakat, CMK’nin konuyla ilgili maddesi olan m. 206’da bu hiikme
artik yer verilmemektedir. Buradan hareketle artik delillerin toplanmasi kural
olarak sorusturma evresinde yapilacak olup mahkeme kovusturma evresinde
delilleri degerlendirme islevini iistlenecektir®. Ancak, adil yargilama ilkesi
geregi kovusturma makamlarinin bir delilin varligindan kovusturma evre-
sinde haberdar olmas1 durumunda maddi ger¢ege ulagsmak amaciyla kanun-
koyucu CMK m. 207’de “Delilin ortaya konulmast istemi, bunun veya ispat
edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemez” hiik-
miine yer vermistir. Bu bakimdan mahkemenin delil toplamasi yalnizca
istisnai durumlarda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla iddianame diizenlenerek
kendisine sunulan mahkeme iddianameyi incelerken Cumhuriyet saveiligimin
toplamasi gerekip de toplamamis oldugu bir delilin bulunup bulunmadigin
arastirmalidir. Eger Cumhuriyet savcisinin toplama imkani dahilinde bulu-
nan delil toplanmamis ise bu durumda bunu CMK m. 174/1-b’ye dayanarak
bir iade sebebi yapmalidir. Zira, aksi takdirde bu delili kovusturma asama-
sinda kendisinin toplamasi1 gerekecektir ki bunun 5271 sayii CMK’nin
ongordigi sistemle ortiismeyecegi agiktir.

basvurusu sirasinda olay yerinde parmak izi incelemesi istemi ile ilgili herhangi bir
islem yapilip yapilmadigi arastirilarak, varsa siibuta etkili olacagi kuskusuz bulunan sug
yeri inceleme, parmak izi tesbit ve karsilastirma belgelerinin getirtilip iddianameye
eklenmesi zorunludur” Yarg. 6. CD., T. 20.02.2006, E. 2005/13667, K. 2006/1455
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 04.09.2010).

' Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1276; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Krit/
Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s.314-315.



Iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan ... 1623

3. Yargitay’m Bu Hiikme iliskin Kararlarindaki Gériislerinin
Degerlendirilmesi

a. Iddianame Diizenleninceye Dek Gegcen Siirecte Siiphelinin
Ifadesinin Ahmmasinin Gerekip Gerekmedigi Hususu

Yargitay, iddianamenin diizenlenmesine dek gegen siirede siiphelinin

ifadesinin almmamis olmasini bir iade sebebi olarak gérmemektedir®. Oysa
stiphelinin ifadesinin alinmasi, heniiz kendisi hakkinda kamu davasi a¢ilma-
mis ve heniiz kamuoyuna agik durugma gergeklestirilmemis iken savunma
hakkmin saglanmasi bakimindan hayati énem tasimaktadir™. Siiphelinin
sorusturma evresinde alinacak ifadesi ile savunma hakki saglanarak lehine
olan hususlarin da iddianameye girmesi kolaylasacaktir. Hatta bu yolla,
hakkinda iddianame diizenlenmesine gerek olmadiginin anlasilabilmesi bile
ihtimal dahilindedir. Bu denli 6nemli islevleri olan siiphelinin ifadesinin
alinmas1 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 163a’da oldugu iizere® huku-
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“CMK kapsaminda iddianamede nelerin gésterileceginin sayildigi ve hangi hallerde
iddianamenin iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan maddelerde siiphelinin
savunmasinin alinmamasina yer verilmedigi cihetle iddianamenin iadesi sebebi olama-
yacagi gozetilmesi gerekir” Yarg. 5. CD., T. 12.04.2007, E. 2007/3499, K. 2007/2827
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 14.10.2010). “siipheli hakkinda yapilan sorusturma
evresi sonunda iddianamenin iadesine karar verilmistir. Stiphelinin savunmas: alinma-
dan dava agiimasimin iddianamenin iadesi sebebi yapitlamayacaginin gozetilmesi gere-
kir” Yarg. 11. CD., T. 08.03.2007, E. 2007/362, K. 2007/1532 (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi: 14.10.2010). “Siiphelinin ifadesinin alinmadan dava agiimasinin iddiana-
menin iadesi sebebi yapilmasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan toplanan delillerin kamu
davast agilmasi icin yeterli siiphe olusturmasi sebebiyle iddianame diizenlenmis olmast
karsisinda itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi bozmay: gerektirir” Yarg. 2.
CD., T. 23.05.2007, E. 2007/5785, K. 2007/7397 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
14.10.2010).

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1258; Yenisey, s. 59.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 163a/I’e gore, “Eger kovusturmaya yer olmadigi
karari verilmeyecek ise, en geg sorusturma islemlerinin sona ermesinden once siipheli
dinlenilmelidir. Basit konularda siipheliye kendisini yazili olarak ifade etme imkaninin
taninmast yeterlidir’. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 163a/lll’e gore ise, “Stipheli,
davet iizerine savcilik huzurunda hazir bulunmak zorundadir. Bu konuda uygun diistiigii
olciide §5133 ila 136a ve 168¢/1, V uygulanr. Zorla getirilme kararimin hukuka uygun-
lugu hakkinda siiphelinin bagvurusu iizerine § 162 ye gore yetkili mahkeme karar verir.
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kumuzda da zorunlu olmalidir®. Bu noktada Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 174/1-b_ile getirilen bu_diizenleme geregi artik siiphelinin_ifadesi
alinmadan _iddianame diizenlenmesi kural olarak miimkiin olmama-
hdir®. Siipheli, cagr1 iizerine gelmiyor veya siiphelive cagri yapilami-
yorsa, Cumhurivet savcisi_tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu m.
98/1 isletilmeli ve Cumhurivet savcisi sulh ceza hikimi tarafindan vaka-
lama emri diizenlenmesi yoluna gitmelidir. Hakkinda yakalama emri
diizenlenmis olmasina ragmen_siipheli hila yakalanamiyorsa diiriist
islem ilkesine uygun olarak makiil bir siire beklenmis ve toplanan delil-
ler de veterli siiphe olusturuyor ise bu durumda iddianame diizenlene-
bilmelidir®’. Ancak, burada Cumhuriyet savcist diiriist islem ilkesine uygun
hareket etmeli ve siiphelinin yakalanmas1 i¢in makdl bir siire beklemelidir.
Aksi takdirde, yakalama emrinin diizenlenmesinin ardindan heniiz birkag
hafta ge¢mis olmasina karsin hemen iddianamenin diizenlenmis olmasi
halinde iddianame iade edilmelidir.

Fakat, iddianamenin iadesi kurumunun uygulanmasina islerlik kazan-
dirmasi gereken Yargitay, siiphelinin savunma hakkini géz dniinde tutmayan
kararlar vermektedir. Ornegin, Yargitay, Cumhuriyet savcismin, siipheli
hakkinda yakalama emri diizenlenmesinden bir-iki ay sonra siiphe-linin
ifadesi almmadan iddianame diizenlenmesini Ceza Muhakemesi Kanunu m.

Bu konuda §§297 ila 300, 302, 306 ila 309, 311a ve 473a uygun diistiigii ol¢iide uygu-
lamir. Mahkemenin verdigi karar kesindir”. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 163a/
III’in bu atfi araciligiyla, cagri iizerine gelmeyen siipheli hakkinda savcilik, ifadesi alin-
mast i¢in § 134/I’e gore zorla getirilme karari verebilecektir.

5 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 481-482.

66 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1258; Yenisey, s. 59; Yenidiinya, kn. 111.

67 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1258; Yenisey, s. 59; Yenidiinya, kn. 111; Aydin, s. 174.
Yargitay ise kanunda makul bir siire beklememenin iade sebebi olarak belirtilmedigine
karar vererek iddianamenin iadesi kurumunu siiphelinin aleyhine olarak ¢ok dar
yorumlamaktadir: “Kanunun 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iade-
sine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda stipheli
hakkinda ¢ikartilan yakalama miizekkeresinin makul bir stire beklenmesi gerektigi husu-
sunun gosterilmedigi...” Yarg. 11. CD., T. 08.03.2007, E. 2007/1930, K. 2007/1529
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010).
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174/1-b’ye aykirt bulmamustir®. Yargitay diger bazi kararlarinda ise
yakalama emrinin diizenlenmesinin ardindan ne kadar zaman beklenildigini
acikca belirtmemekte; “uzun siire kacan, adresini gizleyen siipheli” gibi
yakalamanin gerceklesmesi icin beklenilen siire bakimindan belirsiz
kavramlar kullanmaktadir®. Yargitay bazi kararlarinda ise Ceza Muhake-
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“Karsuliksiz yararlanma sugundan Siipheli Hikmet Yacan hakkinda yapilan sorusturma
evresi sonucunda Beytiissebap Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 04.01.2006
tarihli ve 2005/196 sorusturma, 2006/1-1 sayur iddianamenin...hazirlik sorusturmasi
swrasinda Cumhuriyet Saveiliginca siiphelinin ifadesi alinmadigindan bahisle iddiana-
menin iadesine, keza aym sebeple itirazin reddine karar verilmis ise de; 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde, iddianamede bulunmas: gereken
hususlarin neler olacaginin gésterildigi, aymi Kanun'un 174/1. maddesinde ise iddiana-
menin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi
sebepleri arasinda samigin savunmasinmin alinmasinin gosterilmedigi, somut olayda siip-
helinin karsiliksiz yararlanma eylemi ile ilgili olarak Beytiissebap Sulh Ceza Mahke-
mesinin 25.10.2005 tarihli ve 2005/6-13 sayuli karar ile siipheli hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulunulmas iizerine sorusturma baslatildigi, miisteki ve tanik beyanlarinin tespit
edildigi, siiphelinin tiim aramalara ragmen bulunamadigi, 09.12.2005 tarihinde ise
stipheli hakkinda yakalama emri diizenlendiginin anlasilmas: karsisinda, siiphelinin
savunmast disindaki tiim delillerin toplandigi ve toplanan delillerin siipheli hakkinda
dava agimast igin yeterli oldugu gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet gériilmediginden” Yarg. 11. CD., T. 17.11.2006, E. 2006/7476, K.
2006/9212 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010). Goriildiigii iizere bu karar
konu olayda Cumhuriyet savcist yakalama emrinin diizenlenmesinin {izerinden bir ay
bile gegmeden iddianame diizenlemistir. Yargitay bir bagka kararinda ise dolandiricilik
sucu dolayistyla hakkinda sorusturma yapilan siipheli hakkinda yakalama emrinin
diizenlenmesinin iizerinden yaklagik iki bucuk ay ge¢mesinin ardindan iddianame
diizenlemis ve Yargitay bu durumda da iddianamenin iade edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Yarg. 11. CD., T. 02.10.2006, E. 2006/5538, K. 2006/7646
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 17.10.2010).

“Iddianamenin iadesi nedenleri arasinda ‘siiphelinin dinlenmemesi” yer almayip,
viiklenen sucu 6grenmesi ve lehine olan kamitlarin belirlenip toplanmasi yoniinden
dinlenmesi gerekmekte ise de uzun siire kagan, adresini gizleyen, hakkinda yakalama
karart ¢tkarilan, kanmitlarin toplanmasimi ve dava ag¢ilmasini engelleyen siiphelinin,
kovusturma evresinde kendisini savunmasi, delillerini sunmast olanaklidy” Yarg. 11.
CD., T. 15.03.2007, E. 2007/791, K. 2007/1763 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
17.10.2010); ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. CD., T. 02.10.2006, E. 2006/5538, K. 2006/
7646 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 17.10.2010); Yarg. 11. CD., T. 25.05.2006, E.
2006/3536, K. 2006/4707 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 17.10.2010)
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mesi Kanunu m. 247’de kagakligin kovusturma evresinde s6z konusu ola-
cag1 diizenlenmis olmasina karsin yakalanamayan siipheli hakkinda “kacak
siipheli” terimini hatali olarak kullanmaktadir’.

Yargitay, sliphelinin ifadesinin alinmasinin zorunlu olmadig1 yorumuna
oncelikle, bu hususun iddianamenin iadesi sebepleri arasinda agikga yer
almadigina, iade sebeplerinin sinirli olarak diizenlendigine dayandirmak-
tadir’'. Yargitay’m bu konudaki diger bir gerekgesi ise, kagak sanik hak-
kinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 247/3 uyarinca kovusturma yapilabil-
mesidir’’.

0« yeterli siiphe olusturan delillerin varligi, siiphelinin davetiyeye uymamasi, kacak

olmasi ve bulunmamasi nedeniyle ifadesi alinmadan kamu davasini acan iddianamenin
diizenlendigi anlagilmis...” Yarg. 4. CD., T. 19.03.2007, E. 2007/771, K. 2007/2513
(www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 14.10.2010). “Siipheli kagak oldugu igin ifadesi
alimamanug ve de hakkinda yakalama emri diizenlenmigtir” Yarg. 1. CD., T. 09.02.2007,
E. 2007/985, K. 2007/287 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 14.10.2010).

“5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin
gosterilecegi aymi Kanun'un 174/1 maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iade-
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sine karar verilmesinin belirtildigi, siiphelinin savunmasi alinmadan dava agilmasinin
iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacag gozetilmeden” Yarg. 11. CD., T.
08.03.2007, E. 2007/362, K. 2007/1532 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
04.09.2010); ayn1 yonde bkz. Yarg. 5. CD., T. 12.04.2007, E. 2007/3499, K. 2007/2827
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010); Yarg. 11. CD., T. 15.03.2007, E.
2007/791, K. 2007/1763 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010).
2« adil yargilanma hakkiyla dogrudan ilgili, siipheli agisimdan Snemli bir giivence
olusturan bu ilke koti niyetli kacak siipheli tarafindan kullanilmamasi durumunda
sorusturma makami kaynakly bir haksizligin varlhigi diigiiniilemez. Bu durumda, siiphe-
linin ifadesinin alinmamasinin tek basina iddianamenin reddini gerektirmeyecegi sonu-
cuna ulasimalidir. Kald: ki, 5271 sayili CMK 'nun 247. maddesinde belirli kosullarda
kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi ongoren diizenleme, hakkinda kamu
davasint agmayr gerektirecek yeterlikteki siiphenin olusmasi durumunda kagak giiphe-
linin ifadesi alinamamus olsa bile hakkinda iddianame diizenlenmesine engel bir duru-
mun bulunmadigina iligkin énemli bir érnektir” Yarg. 1. CD., T. 09.02.2007, E. 2007/
985, K. 2007/287 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010); “Ayrica 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 247. maddesinin 3. fikrasinda, kagak sanik hakkinda
kovusturma yapilabilecegi, ancak daha once sorgusu yapilmamag ise hiikiimliiliik (mah-
kumiyet) karart verilemez denilmektedir. Yasamn bu hiikmiinden de siiphelinin ifade-
sinin alinmadan da diger kosullar varsa haklkinda kamu davasi agilacagr ongériilmek-
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Her ne kadar Yargitay’in siiphelinin ifadesinin alinmadan iddianame
diizenlenmesinin bir iddianamenin iadesi sebebi olmadig1 yoniinde yerlesik
ictihati mevcutsa da son donemde Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu bir
karara da rastlanilmaktadir. Yargitay’in bu yeni tarihli kararma gore, siiphe-
linin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenmesi halinde sugun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan iddianame diizenlenmis
olacaktir”. Yargitay’in bu kararmin yukarida savundugumuz goriisiimiiz ile
paralellik gostermesi siliphelinin ifadesi alinmaksizin hakkinda iddianame
diizenlenmesi konusunda Yargitay’in artik goriisiinii degistirdigi yoniinde bir
umut dogurmustur. Bunu izleyen siirecte Yargitay’in bu yeni goriisiinii
yerlesik ictihata ¢evirmesi yerinde bir gelisme olacaktir.

b. Adli Tip Kurumu’ndan Ayrica Rapor Alinmasinmin Gerekip
Gerekmedigi Hususu

Cocugun cinsel istismari sugunda oldugu gibi kimi suglarda sucun
hukuki nitelemesinin yapilabilmesi ya da fiilin faile isnat edilebilmesi
bakimindan tibbi rapora ihtiya¢ duyulabilir’*. Yargitay, cocugun cinsel

tedir” Yarg. 2. CD., T. 23.05.2007, E. 2007/6622, K. 2007/7394 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 04.09.2010). Aym1 yonde bkz. Yarg. 3. CD., T. 31.01.2007, E. 2007/602,
K. 2007/619 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 12.10.2010); Yarg. 4. CD., T.
19.03.2007, E. 2007/771, K. 2007/2513 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
04.09.2010); Yarg. 4. CD., T. 06.11.2007, E. 2007/4495, K. 2007/8944
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 04.09.2010).

Bkz. “Kagak veya gaiplik halleri ve benzeri istisnai durumlarda siipheli ya da sanigin
ifadesi alinmadan da dava agilabilirse de; kural olarak “siiphelinin ifadesi” toplanmasi
gereken en onemli delillerden birisi olarak kabul edilmektedir. Somut olayda aragtan
hwrsizlik ve dolandiriciliga tesebbiis suglariyla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada, atili
suglardan hakkinda iddianame diizenlenen 0 539 ... ... no’lu telefonun kayden sahibi
goriinen RK. da dahil olmak iizere; atili suglarin kim ya da kimler tarafindan, ne
sekilde islendigine dair, hicbir delil elde edilebilmis degildir. lade kararinda da belir-
tildigi iizere; belki de olaylarla hi¢bir alakast olmayabilecek olan R.K. min dinlenilmesi
ve olusacak duruma gére toplanmasi gereken ilave biitiin delillerin toplanmasi, sugun
siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil oldugundan, bu delil ya da deliller
toplanmadan iddianame diizenlenmesi, usul ve yasaya aykinidir.” Yarg. 13.CD, T.
2.2.2012, E. 2011/27923, K. 2012/2008 ((www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
16.06.2013).

" Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 518.
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istismart sugu dolayisiyla yapilan bir sorusturmada tip fakiiltesi saglik
kurulundan rapor alinmasini yeterli gérmiis; ayrica Adli Tip Kurumu’ndan
rapor alinmasinin iddianamenin kabulii i¢in zorunlu olmamasi gerektigini
belirtmistir”>. Cumhuriyet savcisi tarafindan tip fakiiltesi ya da devlet
hastanesinden alinan rapor gereken igerigi tasiyor ise bu raporun salt Adli
Tip Kurumu’ndan alinmamis olmasindan 6tiirii Yargitay’in da belirttigi gibi
iddianame iade edilmemelidir’®. Fakat, herhangi bir saglik kurulusundan
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadiginin tespiti baki-
mindan saglik raporu alinmadan iddianame diizenlenmesi CMK m. 174/1-
b’ye aykirt olacaktir. Bu hususta saglik raporu, iddianamenin iadesi kuru-
munun getirilis amacini gerceklestirebilmek bakimindan sorusturma evre-
sinde mutlaka alinip iddianamede degerlendirilmelidir. Ancak, bu raporun
mutlaka Adli Tip Kurumu’ndan almmasi zorunlu goriilmemelidir’’.

' “Cocugun cinsel istismar1 sucundan dolay: yapilan sorusturmada, tip fakiiltesi saghk

kurulundan rapor alinmistir. Adli Tiptan rapor alinmadigi gerekgesiyle iddianamenin
reddine karar verilmesi hatalidir. A¢iklanan nedenlerle itirazin kabuliine karar verilme-
lidir” Yarg. 5. CD., T. 19.02.2007, E. 2007/1215, K. 2007/1207 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 04.09.2010); Ayn1 yonde bkz. “sucun sonucunda magdurenin beden veya
ruh saghgimin bozulup bozulmadigr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmadigi
gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi, Elazig Ruh Saghgi ve Hastaliklar:
Hastanesi Saghk Kurulunun diizenledigi sorusturma asamasinda toplanan diger kanit-
larla birlikte ele alimp yeterli goriilmesi halinde mahkemesince Adli Tip Kurumundan
veya sugun magdure tizerindeki etkisine gore konunun uzmam baska bilirkisi yada
bilirkisiler kurulundan miitalaa alinmasinmin miimkiin bulundugu nazara alimarak itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi...” Yarg. 5. CD., 19.02.2007, E.
2007/1176, K. 2007/1232 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010); ayrica bkz.
Yarg. 5. CD., 24.09.2007, E. 2007/9328, K. 2007/6621 (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 04.09.2010).

6 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 518.

T Bkz. “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 174/1. maddesine dayamlarak 5237
Sayilh T.C.K.min 103/6. maddesi geregince su¢un sonucunda magdurenin beden veya
ruh saghgimn bozulup bozulmadigr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmadigi
gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi, kaldl ki sorusturma agsamasinda Atatiirk
Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dalindan alinan 05.04.2011 tarihli raporun yetersiz
goriilmesi halinde mahkemesince Adli Tip Kurumundan miitalaa alinmasmin miimkiin
bulundugu nazara alinarak itirazin kabulii yerine yazil sekilde reddine karar verilmesi,
kanuna aykiri ve bu itibarla Kanun yararina bozma istemine dayanan Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligimin ihbarname iceriginin yerinde oldugu anlasiimakla, ... bozulma-
sma” Yarg. 14.CD, T. 28.03.2012, E. 2012/2144, K. 2012/3596 (www.kazanci.com.tr,
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c¢. Magdurun Yasimin Tipikligin Unsuru Oldugu Suclarda Yasinin
Iddianame Diizenleninceye Dek Tespit Ettirilmesi

Cocuklarin cinsel istismart gibi bazi sug tiplerinde magdurun yasi sug
tipinin bir unsurunu olusturur. Bu sebeple bu tiir su¢larda magdurun yasiin
sucun siibutuna etki edecegi mutlaktir. Fakat, Yargitay ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucu bakimindan hazirlanan iddianamenin bu nedenle iade edile-
meyecegini; ¢linkii, iddianamenin iadesi sebeplerinin kanunda sinirli sayida
diizenlenmis oldugunu ve bu iade sebepleri arasinda magdurun yasinin
tespiti hususunun bulunmadigini belirtmistir’®. Magdurun yasinin sug tipinin
bir unsurunu olusturdugu suglar bakimindan yiiriitiilen sorusturmada magdu-
run yasi tespit edilmeden iddianame diizenlemesi halinde iddianame iade
edilmelidir. Yargitay’in, bu durumu iddianamenin iadesi sebeplerinin
kanunda smirli olarak sayildigi hususuna dayandirmasi yerinde degildir.
Ciinkii, somut olaya bagli olarak iddianamede bulunma gerekliligi ortaya
cikan hususlarin kanunda tek tek belirtilmesi kanun yapma teknigine aykir
olacaktir. Kaldr ki, iste bu nedenle kanunkoyucu Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 174/1-b’de yer alan hiikkme yer vermistir. Yargitay kararinda s6z konusu
olan magdurun yasinin tespiti hususunun Ceza Muhakemesi Kanunu m.
174/1-b geregi iddianamede bulunmas1 gerektigi aciktir. Yargitay iddiana-
menin iadesi kurumunu islevsiz kilan bu tiir igtihatlarini bir an 6nce degis-
tirmeli ve bu kurumun daha iyi uygulanabilmesine olanak saglayacak sekilde
igtihatlarmi sekillendirmelidir. Yargitay magdurun yasi tespit edilmeden
iddianame diizenlenmesini CMK m. 218’de yer alan nispi muhakeme yapma
mecburiyetine dayandirabilirdi. Buna gdére mahkemenin iddianameyi iade
etmeyip kovusturma asamasinda magdurun yasini tespit etmesinin yargila-
may1 hizlandiracak olmasi gerekcesiyle magdurun yasinin sorusturma asa-
masinda tespit edilmemis olmasini bir iade sebebi olarak gérmemesi hukuki
bir dayanak olarak telakki edilebilirdi.

erisim tarihi: 09.05.2012). Yargitay’in bu kararinda kullandig1 “kaldi ki” ibaresinden,
Cumbhuriyet savciligi tarafindan sorusturma evresinde herhangi bir saglik raporu alin-
maksizin iddianame diizenlenmis olmasi halinin dahi iddianamenin iadesi sebebi olarak
goriilemeyecegi anlami ¢ikarilabilir. Boyle bir yorum CMK m. 174/1-b diizenlemesine
acikca aykirilik olusturacaktir.

78 Yarg. 5. CD., T. 13.05.2008, E. 2008/6146, K. 2008/4302 (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 04.09.2010).
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d. Siiphelinin Akil Hastast Olup Olmadigina Iliskin Saghk
Raporunun Aldirilmasinin Gerekip Gerekmedigi Hususu

Yargitay, siiphelinin akil hastasi olup olmadiginin, ne zamandan beri
akil hastast oldugunun ve bu hastaligin davraniglar1 tizerindeki etkilerini
saptayan saglik kurulu raporunun aldirilmamasinin iddianamenin iadesi
sebebi sayilamayacagmi belirtmektedir””. Eger diizenlenen iddianamede
Cumbhuriyet savcisi Tiirk Ceza Kanunu m. 32’ye dayanarak siiphelinin fiili
isledigi sirada akil hastasi oldugunu ileri siirmiis ise bu durumda stiphelinin
akil hastaligi hakkinda bir saglik raporunu iddianameye eklemesi zorunlu
olacaktir. Ciinkii, bu durumda siiphelinin fiili isledigi sirada akil hastaligi
bulunup bulunmadigi hususu sucun siibutuna etki edecek mutlak bir delil
niteliginde olacaktir. Fakat, Cumhuriyet savcisinin iddianamede bu hususu
ileri slirmemis olmasi halinde mahkemenin, siiphelinin fiili isledigi sirada
akil hastasi olup olmadigina iliskin saglik raporunun da iddianameye eklen-
mesi gerektiginden bahisle iddianameyi iade etmesi miimkiin olmamalidir.
Gergekten, aksi halde mahkemelerin diizenlenen her iddianamede, siipheli-
lerin fiili isledikleri sirada akil hastaliklarinin bulunup bulunmadiginin
ayrica denetlenmesini istemeleri miimkiin olacak; bu da anlamsiz bir sonuca
yol acgacaktir. Yargitay’in kararlarina konu olaylarda siipheli hakkinda
iddianamede boyle bir iddia bulunmamakta olup iddianameyi inceleyen
mahkemeler bu hususu kendiliklerinden giindeme getirmislerdir. Yargitay,
bu tiir bir ayrima gitmeden kararlarinda iadenin miimkiin olmadigina
deginmektedir.

e. Iddianamede Bilirkisi Raporuna da Yer Verilmesinin Gerekip
Gerekmedigi Hususu

Her ne kadar bilirkisi raporu delil olmayip delil degerlendirme arac1 ise
de® bilirkisi raporu da CMK m. 174/1-b kapsaminda degerlendirilmelidir.

" Yarg. 2. CD., T. 20.09.2007, E. 2007/12915, K. 2007/11684 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 04.09.2010); Yarg. 4. CD., T. 10.06.2009, E. 2009/4326, K. 2009/11761
(YKD, C. 36, S. 7, Temmuz 2010, s. 1332-1333).

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1398; Erem Faruk, Diyalektik Agisindan Ceza
Yargilamas: Hukuku, 6. Baski, Ankara Y1l Belirtilmemis, s. 404; Oztiirk/Tezcan/

80



Iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan ... 1631

Sugun siibutuna etki edecegi mutlak olan bir hususta bilirkisi raporu diizen-
lenmemesi halinde Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-b geregi iddianame
iade edilmelidir. Ancak, Yargitay, kararlarinda bilirkisi raporunun sugun
stibutuna etki edecegi mutlak sayilabilecek bir delil niteliginde olmadigini;
bilirkisiye bagvurma kararmin hakimin takdirine bagli oldugunu;
Cumhuriyet savcisinin bilirkisiye basvurma yetkisinin istisnai nitelikte
oldugunu belirterek, bilirkisi raporuna iddianamede yer verilmemesinin iade
sebebi olusturmayacagim belirtmektedir®'. Bilirkisi raporunun sugun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil olup olmadigi somut olayda
sahip oldugu isleve baglh olmalidir. Dolayisiyla genel bir tespit ile bilirkisi
raporunun sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil niteliginde
olup olmadig1 belirlenemez. Bu nedenle her somut olaya goére ayri ayn
yorum yapilmalidir.

Yargitay verdigi bir kararda, siipheli hakkinda kullanmak i¢in uyus-
turucu madde bulundurmak sugundan yiiriitiilen sorusturma sonunda diizen-
lenen iddianamede; siiphelinin uyusturucu veya uyarict madde kullanip
kullanmadigina iligkin raporun sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan
bir delil niteliginde olmadigia hitkmetmistir®.

Yargitay’in istikrar kazanmis igtihatlar1 bilirkisi raporunun sucgun
stibutuna etki edecegi mutlak bir delil niteliginde bulunmadig1 yoniinde olsa
da ¢ok az sayidaki kimi kararlarinda Yargitay bilirkisi raporu bulunmadig:
gerekgesiyle iddianamenin iade edilebilecegine karar vermektedir®.

Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s. 370; Centel/Zafer, s.
256; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 644.

8 Yarg. 9. CD., T. 18.10.2007, E. 2007/7008, K. 2007/7230 (www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 04.09.2010); Yarg. 4. CD., T. 07.11.2007, E. 2007/8616, K. 2007/8978
(www.hukukturk.com, erigim tarihi: 19.10.2010).

8 Yarg. 10. CD., T. 26.11.2007, E. 2007/11733, K. 2007/13774 (www.hukukturk.com,

erigim tarihi: 04.09.2010).

“Samigin ele ge¢irdigi sikayetgiye ait kredi karti ile yapildigi iddia olunan harcamalara

iligkin, isyeri sahipleri tarafindan ibraz edilen ve samign eli tiriinii oldugu ileri siiriilen
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sliplerdeki imzalarin sanik ile baglantisi olup olmadigi, samga attirilarak imzalar ile
trafik subesi, banka, mahalle muhtariigi, tapu miidiirliigii, samgin ¢alistigi ve varsa
ticari iliskide bulundugu isyerleri gibi kurum ve kuruluslardan temin edilecek imza
ornekleri ile karsilastiriimadan, 5271 sayili CMK 'nun 174/1-b maddesinde belirtildigi
tizere sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bilirkisi raporu alinmadan dava
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Yargitay’in az sayida olan bu hiikiimlerde iddianamenin iadesi kararinin
hukuka uygun olduguna iliskin verdigi kararlar1 yerindedir. Yargitay istikrar
kazanmis ictihatlarindan sapan bu hiikiimleri kurabiliyor ise bu konudaki
aksi yondeki kararlarini da gézden gegirmelidir. Clinkdi, bilirkisi raporunun
sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil niteliginde olamayacagi
seklindeki genel bir kabul Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-b’ye aykir
olacaktir.

Ote yandan Cumbhuriyet savcismin bilirkisiye basvurmasi bakimindan
5271 sayilh CMK’nin Cumhuriyet savcisinin Oniinii agtigi hususuna da
deginilmelidir. Gergekten, 1412 sayilit CMUK m. 66’ya gore “...Bilirkisinin
tayini ve ligten fazla olmamak tizere adedinin tespiti hakime aittir. Hazirltk
sorusturmasinda, gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcist
da bu yetkiyi haizdir”. Ancak, 5271 sayili CMK m. 63/3’te sorusturma evre-
sinde de Cumhuriyet savcisinin bilirkisi tayinine karar verebilecegi diizenle-
mesine yer verilmistir. 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
arttk Cumhuriyet savcisinin bilirkisi tayin edebilmesi i¢in gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal olmasi gerekmemektedir. CMK 2004 Tasarisi’nin
65’inci maddesinin gerekgesinde “71412 sayili Kanun'un 66 'nct maddesine
gore Cumhuriyet savcisinin bilir-kisi atama yetkisinin, hakim ile ayni diizeye
getirilmesinin nedeni, sorusturmanin noksansiz yapilmasint saglamaktir”
ifadesi yer almaktaydi. Dolayisiyla 5271 sayili CMK sorusturma evresinde

agildigi anlasildigindan anilan maddenin birinci fikrast uyarinca iddianamenin Cumhu-
riyet Bagsavciligina iadesine” Yarg. 11. CD., T. 20.10.2005, E. 2005/6429, K. 2005/
10112 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010); “Bilirkisi raporunun sonug
béoliimiinde “iddialarin tespit edilebilmesi icin iskontolu ve iskontosuz olarak diizenlenen
fatura asillarimin miisterilerden temin edilmesi ve bu faturalara ait sirkette kalan ikinci
niishalarimin  karsilastiridmast  suretiyle yapilabilecegi, bilirkisi olarak tarafimiza
miisterilerden temin edilmis herhangi bir fatura asl ve bu faturalara ait sirkette olmast
gerekirken ikinci niisha faturalar verilmediginden bu konuda herhangi bir tespit yapila-
madigimin” belirtilmesi karsisinda; mevcut eksiklikler giderilerek ve gerektiginde adina
fatura diizenlenenler de dinlenip tiim deliller toplandiktan sonra sugun siibutu ve sug
vasfimin belirlenmesine etki edecegi mutlak olan bilirkigi incelemesi saptanilmadan dava
agtlmasi CMK.nun 174/1-b maddesine aykirt olup iddianamenin iadesine ve bu karara
yonelik itirazin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden” Yarg. 11.
CD., T. 13.07.2006, E. 2006/3537, K. 2006/6679 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
04.09.2010).
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bilirkisiye basvurulmasi gereken hallerde Cumbhuriyet savcisina bu yetkiyi
dogrudan vererek iddianamenin bu bilirkisi raporunu da igermesinin Oniini
acmistir.

C. ONODEMEYE/UZLASMAYA TABI OLDUGU DOSYADAN
ACIKCA ANLASILAN ISLERDE IDDIANAMENIN BU USUL
UYGULANMAKSIZIN DUZENLENMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-c’ye gore, “Onddemeye veya
uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
onédeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin
iadesine karar verilecektir.

Esasen, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda bu sebebe ayrica yer
verilmesi gerekmemektedir. Ciinkii, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253’te
diizenlendigi bigimiyle uzlasma ve Tiirk Ceza Kanunu m. 75°te diizenlendigi
bi¢cimiyle dnddeme usulii uygulanmasi, bu maddelerde yer alan kosullarin
olugmasi halinde birer dava sart1 olusturmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, madde
metninde bu tlir bir hitkme yer verilmeseydi dahi dava sart1 olusturan bu
hususlar uygulanmadan iddianame diizenlenmis olmasi bir iade sebebi
olusturacakti®. Kaldi ki, eger bu tiir bir iade sebebine madde metninde
ayrica yer verilmek isteniyor ise bu fikra yalnizca 6nédeme ve uzlasma ile

8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 483. Nitekim, Yargitay da son dénemde ver-

mis oldugu bir kararinda bu gériisii benimsemektedir. Bkz. “4483 sayili Yasa ve benzeri
ozel sorusturma usuliinii diizenleyen diger yasalar geregince, ilgili idari merci tarafin-
dan sorusturma ve/veya kovusturma izni verilmeksizin ceza sorusturmasi yiiriitiileme-
yeceginden, sorugturma ve kovusturma sartlarimin gergeklesmedigi hallerini de igerecek
sekilde 5271 sayilh Yasa’min 172/1. maddesi hiikmii de dikkate alinip 174. maddede
agikga belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna iliskin yasal diizenle-
menin amaci gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sart: niteliginde bulunmasi nede-
niyle, 4483 sayily Yasa uyarinca sorusturma izni alinmamasinin da iddianamenin iadesi
nedeni olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir”, Yarg. 4. CD, T.
03.05.2012, E. 2012/5915, K. 2012/10384 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
09.05.2013). Yargitay’in aksi yonde karar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 11.CD, T.
22.12.2011, E. 2011/12434, K. 2011/23875 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
12.04.2013).
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sinirlt olarak diizenlenmemeli; diger dava sartlarint da kapsayacak bigimde
diizenlenmelidir®.

Bu fikra hilkmii geregi, mahkeme iddianameyi incelerken yalnizca
o6nddeme veya uzlagsma kurumlarmin isletilip isletilmedigini degil; bu yapi-
lirken ayn1 zamanda 6nddeme veya uzlagmanin kanuni kosul ve gereklerinin
yani usuliiniin yerine getirilip getirilmedigini de inceleyecektir. Dolayisiyla,
Cumbhuriyet savcist bu kurumlar isletmis; ancak, bu faaliyeti 6nddeme ve
uzlasmanin kanuni kosul ve gerekleri ile ortiismemekte ise bu durumda
iddianame iade edilmelidir®.

Iddianamedeki tavsife gore su¢ uzlasma veya dnddeme kapsaminda ise
iddianame iade edilmelidir. Mahkeme, iddianamedeki tavsifin yanlis oldu-
gunu; aslinda sucun uzlasma veya énddeme kapsaminda oldugunu belirterek
iddianameyi iade etmesi miimkiin degildir. Diger bir deyisle, mahkemenin,
o6nddeme veya uzlagma usuliiniin uygulanmamis olduguna dayanarak vere-
cegi iade karar yalnizca iddianamede siipheliye yiiklenen sug tipi bakimin-
dan miimkiindiir®. Ciinkii, sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddia-
name iade edilemez (CMK m. 174/2). Gergekten, iddianame 6rnegin dolan-
diricilik sugunun islendiginden bahisle diizenlenmis ise mahkeme bu fiilin
dolandiricilik degil giiveni kotitye kullanma sugunun Tiirk Ceza Kanunu m.
155/1°de yer alan basit halini olugturdugunu; giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun basit halinin de sikayete tdbi oldugunu one siirerek uzlasma usuliiniin

8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 483.

8  Unver/Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi, s. 295; Aydin, s. 173. Aym1 yonde bkz.
“5271 sayilh CMK nun 253.maddesine gore C.Savcisi faile atili sugun sikayete bagl
oldugunu belirlemesi halinde dnce faile suctan dolayr uzlasmay:r kabul edip etmedigini
sormasi, daha sonra bu durumu magdura bildirmesi ve gerekirse uzlastirict gérev-
lendirmesi, bu iglemler sonucunda uzlagsma saglanamadigi takdirde iddianame diizen-
leyerek dava agmasi gerekirken sadece magdura uzlasma isteyip istemedigini sormus ve
magdurun “uzlagsma istemiyorum” seklinde beyanda bulunmasi iizerine iddianame ile
kamu davasi agilmigtir. Bu durumda, C.Savcisimn yaptigi uygulamamn 5271 sayil
CMK’nun 253.maddesinde agiklanan diizenlemeye uygun yapilmadigi agik¢a
anlasilmaktadir” Yarg. 2. CD., T. 09.11.2005, E. 2005/10475, K. 2005/24468
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 14.09.2011); ayrica bkz. Yarg. 2. CD., T.
05.07.2006, E. 2006/6111, K. 2006/13093 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
04.09.2010).

8 Yenidiinya, kn. 112; Aydin, s. 173.
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uygulanmadigidan bahisle iddianameyi iade edemez™. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 254/1°de kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlas-
tirma islemlerinin mahkeme tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Kamu
davasi iddianamenin kabulilyle agilmis olur (CMK m. 175/1). Bu durumda
mahkeme sugun hukuki niteligi hakkindaki degerlendirmelerini kamu davasi
acildiktan sonra yapabileceginden, yukaridaki giiveni kdtiiye kullanma sugu
orneginde mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 254/1 geregi uzlastirma
islemlerini kendisi yapabilecektir®.

IV. IDDIANAMENIN KABULU SONRASINDAKi SUREC
BAKIMINDAN MAHKEMENIN TARAFSIZLIGI SORUNU

Iddianamenin kabulii kararin1 veren mahkeme ile yargilamay1 yapacak
mahkemenin aynt mahkeme olmasi bu karar1 veren hakimlerin ihsas-1 reyde

8« _yargilama yapimadan, iddianamede belirtilen dolandiricilk sugunun hile ve desise

unsurunun gergeklesip gergeklesmedigi tartisilmadan eylemin; agik¢a belli olmayan
sikayete tabi bir baska su¢u olusturdugu ve uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerek-
tiginden bahisle C. Savciligina iadesi isabetsiz oldugundan, itirazin kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesi yasaya aykiri ve yazili emre atfen diizenlenen ihbarname
igerigi bu itibarla yerinde goriildiigiinden...” Yarg. 11. CD., T. 26.12.2005, E. 2005/
9494, K. 2005/14352 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010). Ayn1 yénde bkz.
Yarg. 5. CD., T. 19.02.2007, E. 2007/1169, K. 2007/1229 (www.hukukturk.com., erigim
tarihi: 04.09.2010).

8 «5271 sayih CMK 'min, 225/2 maddesinde ‘mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve
savunmalarla bagl degildir.’ ve aynmi kanunun 254/1 maddesinde ‘Kamu davasinin agil-
mast halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ sézkonusu ise, uzlastirma islemleri 253. maddede
belirtilen usule gére, mahkeme tarafindan da yapulir.” bi¢imindeki hiikiimler de iddiana-
menin iadesine iliskin karara karsi yapilan itirazin hakl gerekgelerini olusturacak
niteliktedir. Gergekten de mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra yapacagi yargi-
lama sirasinda sugun niteliginin degismesi nedeniyle yasal yetkisini kullanarak uzlasma
hiikiimlerini uygulayabilecektir. Bu nedenle mahkemece iddianamenin kabulii ile yargi-
lamaya gegilmesi yukarida belirtilen yasal hiikiimlere ve i¢tihatlara uygun olacaktir”
Yarg. 4. CD., T. 08.02.2006, E. 2006/13135, K. 2006/2163 (YKD C. 32, S. 5, Mayis
2006, s. 822). Ayrica krsl. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 871; Unver/
Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi, s. 299; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 716;
Evik, s. 826.
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bulunduklar® ve bu sebeple de tarafsizliklarmi kaybettikleri’' diisiincesini
akillara getirebilir. Bu noktada, mahkemenin iddianameyi incelerken bu
faaliyetini hangi hususlar bakimindan gerceklestirdigi de gdz oniinde tutul-
malidir.

Her ne kadar bu evrede mahkeme sucun unsurlarina yonelik bir ince-
lemede bulunamiyor olsa da, yeterli delilin bulunup bulunmadigini inceleme
yetkisi oldugundan®®, failin s6z konusu fiili isledigine dair yeterli delilin
bulundugunu da tespit etmektedir. Bu yoniiyle doktrindeki siipheler bir
temele dayanmaktadir. Fakat, 6ne siiriilen bu sakincalar ile iddianamenin
iadesi kurumu arasinda degerler tartimi1 yapilirsa, iddianamenin iadesi
kurumu araciligiyla siiphelinin haksiz davalardan korunmasi, etkin sorus-
turma yapilmas: gibi siipheli yararina pek ¢ok islevin gerceklestigi”® goriile-
cektir. Bu islevler karsinda mahkemenin yargilama yapmadan ve o6zellikle
siipheliyi dinlemeden yeterli delilin bulundugunu kabul etmesi bu kurumun
biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmasma yol agmamalidir”™. Ciinkii, mahke-
menin iddianameyi kabul etmesi kararindan bu karar1 veren hakimin yargi-
lamada vicdani bakimdan Onyargili olacagi sonucu dogrudan ¢ikarilamaz.
Gergekten, hakimin vicdani bakimdan oOnyargili hareket edip etmedigi
kovusturma evresinde goriilecektir. Kaldi ki, hukuk dogmatigi bakimimdan
diistintildiigiinde, saniga yiiklenen fiilin onun tarafindan islendigi ve cezalan-
dirtlabilir oldugu, sanik herhangi bir sekilde fiilin aydinlatilmasina katilmasa

% Ozbek/Kanbur/DoQan/Bacaksnz/Tepe, s. 480; Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmasi

ve Kabulii, s. 36-37; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 40;
Yenidiinya, kn. 126; Ozen, Ceza Muhakemesi Uzerine, s. 401-402; Giiltekin,
Iddianamenin Tadesi, s. 58.
ot Centel/Zafer, s. 492; Karakurt, s. 20.
%2 Yargitay ise aksi goriistedir. Yargitay, iddianamenin diizenlenmesi bakimmdan delilleri
takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu ve bu takdirin kullanilmasinin iade
sebebi olamayacagini; dolayisiyla mahkemenin yeterli delilin bulunmamasindan otiirii
iddianameyi iade edemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Yarg. 10. CD., T. 26.01.2009, E.
2009/13, K. 2009/783 (www.kazanci.com.tr); Yarg. 9. CD., T. 17.07.2008, E.
2007/10357, K. 2007/9152 (YKD, C. 34, S. 11, Kasim 2008, s. 2300-2301).
Bkz. Yukarida II numarali baslik altinda yapilan agiklamalar.
% Géossel, Strafverfahren, s. 111; Roxin/Schiinemann, § 42 kn. 3; Kiihne, kn. 622.2;
Volk, § 16 kn. 1; Beulke, kn. 352; Schmidt, kn. 826; Yenidiinya, kn. 126.
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ve buna zorlanamasa dahi mahkemece ispat edilmek zorundadir’”. Bu
bakimdan, yargilama sonucunda beraat hiikmii verilmesi kovusturma evre-
sinde mahkemenin elde ettigi bilgilerden ulastigi sonug¢ olacaktir; asla
onceden mahkemenin verdigi iddianamenin kabulii kararinin yanls oldugu-
nun ikrar1 olarak yorumlanamaz®. Ancak, yine de yargilama sirasinda haki-
min tarafsiz olmadig1 goriiliir ise tarafsizligini siipheye diisiirecek sebepler-
den dolay1 hakimin reddi istenebilecektir”’.

Doktrinde, iddianamenin iadesi kurumuna dair ¢ekincelerin ortadan
kaldirilmasi i¢in iddianameyi yargilamayi yapacak olan mahkemeden ayri
bir mahkemenin® incelemesi goriisii dile getirilmistir’. Fakat, bu goriis
doktrinin biiyiik bir bdliimiinde, yarginin bu sekildeki bir yapilanma zorlugu
bakimindan ve buna bagli olarak mevcut hakim sayisinin bu durumda
yetersiz kalacagindan otiirii'® hayali, uygulanabilirlikten uzak ve pahali bir
¢oziim olarak nitelenmektedir'®'. Bunun yani sira, yargilamay: yapacak
olandan ayr1 bir mahkemenin iddianameyi incelemesi ve kabul ya da iade

»  Kiihne, kn. 622.

% Lowe/Rosenberg- Rief3, Vor § 198 kn. 19.

7 Volk, § 16 kn. 1; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 475.

% Bu, iddianamenin sunuldugu mahkeme digindaki bir mahkeme olabilecegi gibi yalnizca

iddianamenin incelenmesi islerine bakan ayr1 bir mahkeme de olabilir.

Roxin/Schiinemann, § 42 kn. 3; Kiihne, kn. 622.2; Feyzioglu, Iddianamenin

Hazirlanmasi ve Kabuli, s. 37; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 40;

Centel/Zafer, s. 492. Ayrica, Roxin/Schiinemann bu o6nerilerini Amerikan

Hukuku’ndaki biiyiik jiiriye (=grand jury) benzetmektedir (Bkz. Roxin/Schiinemann, §

42 kn. 3).

100 Lowe/Rosenberg- Rief3, Vor § 198 kn. 19.

1" yolk, § 16 kn. 1; Schmidt, kn. 826 dpn. 1160; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 475. Bunun yani sira doktrinde kimi yazarlar, bu 6nerinin, iddianamenin iadesi kuru-
munun filtre fonksiyonunu tehlikeye atacagini ileri siirmektedirler. Bu goriisii dile geti-
ren yazarlar, iddianameyi inceleyecek mahkeme ile yargilamay1 yapacak mahkemenin
ayni mahkeme olmasi halinde yargilamanin uzun ve karmagik gegecegini 6ngoren haki-
min, yalnizca iddianameyi inceleyecek ve yargilamay: gergeklestirecek hakime oranla
daha derinlemesine, bilingli ve motive bir inceleme yapacagini 6ne siirmektedir (Bkz.
Lowe/Rosenberg- Rie3, Vor § 198 kn. 19; Eisenberg, kn. 751; Pfeiffer, § 200 kn. 11;
ayrica krsl. Gossel, Strafverfahren, s. 111).
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karar1 vermesinin muhakemeyi yavaslatacagi aciktir'®®. Kaldi ki, iddiana-
meyi kabul eden ve yargilamayr gergeklestiren hakimler arasinda dosya
hakkinda bilgi trafigi yasanmasi durumunda bu Onerinin basarilt olmasi

miimkiin olmayacaktir'®.

Alman Hukuku’nda iddianameyi inceleyen mahkeme, yargilamadaki
yetkisine ¢ok benzer bir sekilde sugun unsurlarina iligkin de bir denetleme
yapiyor olmasina ve Alman Hukuku’nda iddianamenin iadesi oraninin
sadece % 1 olmasina karsin Alman Doktrini’nde bu kurumun siipheliyi
haksiz davalardan korumak bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple de one siiriilen sakincalara ragmen muhafaza
edilmesi gerektigi savunulmaktadir'®. Tiirk Hukuku’nda Alman Hukuku’n-
dakine oranla iddianamenin incelenmesi bakimindan mahkemeye daha dar
bir yetki taninmis oldugundan ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu done-
minde 6zellikle 1985 yilinda yapilan degisiklik sonrasindaki siiregte yasanan
olumsuz tecriibeler dolayisiyla iddianamenin iadesi kurumu hukukumuzda
evleviyetle muhafaza edilmelidir.

V. IDDIANAMENIN IADESINDE SURE

Iddianamenin ve sorusturma evrakinin mahkemeye verildigi tarihten
itibaren on bes giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler ince-
lendikten sonra mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi karar1 verilebilir
(CMK m. 174/1). On bes giin sonunda iade edilmeyen iddianame kabul
edilmis sayilir (CMK m. 174/3).

Iddianamenin iadesi veya kabulii kararinin iddianamenin diizenlen-
mesinden itibaren on bes giin i¢inde verilmesi gerekliligi 5187 sayili Basin
Kanunu m. 26 bakimindan da ele alinmalidir. Basin Kanunu m. 26’ya gore,
“Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger su¢larla
ilgili ceza davalarvun bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yaymnlar

92 Volk, § 16 kn. 1; Eisenberg, kn. 751; Pfeiffer, § 200 kn. 11; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 475.

193 Volk, § 16 kn. 1; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 475.

194 Bkz. Léwe/Rosenberg- RieB, Vor § 198 kn. 19; Gossel, Strafverfahren, s. 111;
Roxin/Schiinemann, § 42 kn. 3; Kiihne, kn. 622.2; Volk, § 16 kn. 1; Eisenberg, kn.
751; Beulke, kn. 352; Schmidt, kn. 826.



Iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan ... 1639

yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alti ay icinde agilmasi
zorunludur”. Bu madde hiilkmiine gore iddianamenin kabulii karar1 bu dort
ay veya alti aylik siireler dolmadan verilebilir. Dolayistyla dort ay ve alti
aylik siireler gectikten sonra iddianamenin mahkemeye sunulmus olmasi bu
stireler igerisinde gerceklesmis olsa dahi iddianamenin kabulii karar1 verile-
meyecektir. Zira, kanunkoyucu bu dort ay ve alt1 aylik siireler bakimindan
iddianamenin diizenlenmesini degil, kamu davasinin agilmasini esas almstir.
Gergekten, CMK m. 175/1’e gore “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi
agilmis olur ve kovusturma evresi baslar”. Bu konuda Yargitay ise ¢eligkili
kararlar vermektedir. Yargitay bir kararinda Basin Kanunu’nun 1412 sayili
CMUK’un yiiriirliikte oldugu dénemde kabul edilmis oldugundan hareket
etmistir. Buna gore, CMUK ’un yiiriirliikkte oldugu donemde kamu davasinin
iddianamenin diizenlenerek mahkemeye sunulmasiyla agilmasindan otiirii
Basin Kanunu m. 26’da yer alan dort ay ve alti aylik siirelerin belirlenme-
sinde iddianamenin diizenlendigi tarihin esas alinmasi gerektigine karar
vermistir'®. Yargitay’m bu kararma katilmak miimkiin degildir. Ciinkii,
Basin Kanunu her ne kadar 1412 sayili CMUK’un yiiriirliikte oldugu
donemde yasalasmis olsa da ceza muhakemesi kurallari derhal uygulanir'®.
Bagka bir kararinda Yargitay yerinde olarak iddianamenin kabulii kararinin

195 «5187 sayili Basin Yasasi'mn 26/1. maddesinde basili eserler yoluyla islenen suclarla

ilgili ceza davalarmmin agilmasina iliskin giinliik siireli yayinlar yéniinden 2 ve diger
basilmis eserler yoniinden 4 aylik hak diisiiriicii nitelikteki siirelerin, yasa koyucu tara-
findan 1412 sayr CYY 'nin yiiriirliikte bulundugu donemde kabul edilerek 26.06.2004
tarihinde yiiriirliige girmesi ve 1412 sayili CYY uygulamasinda kamu davasinin iddiana-
menin diizenlendigi tarihte ac¢ilmig sayilmast karsisinda, Cumhuriyet Savciligi’na tani-
nan 2 aylik dava a¢ma siiresinin, sonraki herhangi bir yasayla degistirilmedigi ve
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayui CYY'nin 175. maddesi hiikmiiniin,
5187 sayili Basin Yasast'ni diizenleyen yasa koyucunun amacina aykir bigimde yorum-
lanmasi suretiyle kisaltilamayacagr gozetilmeden, santk hakkinda 20.07.2006 tarihli
iddianameyle 2 aylk siire gegirilmeden agilan kamu davaswmn yasal olmayan gerek-
ceyle diistiriilmesine karar verilmesi, yasaya aykiri...” Yarg. 4. CD, T. 14.06.2010, E.
2008/13793, K. 2010/11566 (www .kazanci.com.tr).

106 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 269; Erem, s. 74-75; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/
Saygilar Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s.42; Toroslu/Feyzioglu, s. 15; Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 108; Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 44; Unver/
Hakeri, s.88.
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da Basin Kanunu m. 26’da belirtilen dort ay ve alti1 aylik siireye dahil oldu-
gunu belirtmistir'”. Gergekten, iddianamenin iadesi karari bu dért ay-alt:
aylik siireler gectikten sonra verilmis ise ya da 6rnegin dort aylik siirenin son
15 giinii iddianame diizenlenmis ve mahkeme de dort aylik siirenin son giinii
iddianameyi iade etmis ise artik yeniden iddianame diizenlenemez. Zira
Basin Kanunu m. 26’daki dort ve alt1 aylik siireler hak diistiriicii siirelerdir.

On bes giin sonunda iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayila-
cag1 hiikkmii, iddianamenin kabulii ya da iadesine iliskin karar verilmesinde
gecikilmesinin doguracagi sakincalarin Oniine gegme amaciyla'®™ Ceza
Muhakemesi Kanunu’na 5353 sayili Kanun'® ile eklenmistir. Fakat, bu
yapilirken yeni ceza muhakemesi sistematiginde en kritik kurumlardan biri
niteligindeki iddianamenin iadesi kurumunun iglevini geregi gibi yerine
getirmesi dolayli da olsa tirpanlanmistir''®. Gergekten, bu diizenleme karsi-
sinda, mahkemenin iddianame hakkinda herhangi bir inceleme yapmamasi,

W7 «1412 sayih CYUY’nda iddianamenin kabulii kurumuna yer verilmemesi nedeniyle

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin mahkemeye verilmesiyle kamu
davasimin agildigimin kabul edildigi, Ancak, 5271 sayili CYY’'min 175. maddesinde
iddianamenin kabulii kurumuna yer verilmesi nedeniyle kamu davasmin ag¢ilmasimin
iddianamenin kabulii kosuluna baglandigi, Bu nedenle 01.06.2005 tarihinden sonra
diizenlenen iddianameler yoniinden kamu davasimin, 5187 sayui Yasamin 26. madde-
sinde diizenlenen hak diisiiriicii siirelerde agilip acilmadiginin belirlenmesinde, iddiana-
menin kabulii kararmmin Yasada belirtilen siirelerde verilmis olmasi kosuluna bagh
oldugu gozetilerek somut olay degerlendirildiginde; 13.04.2005 tarihinde yayimlanan
suga konu gazetenin, aym giin katilan vekilince sikdyet dilekgesi ile birlikte Cumhuriyet
Bassavciligina verildigi, bu suretle su¢ olusturdugu iddia edilen eylemin Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan 6grenildigi 13.04.2005 tarihinin, gazetenin sorumlu yazi isleri
miidiirii bakimindan sug tarihi olarak kabulii ile suga konu gazetenin, 5187 sayili Basin
Yasasimin 2. maddesi uyarinca giinliik siireli yaymn niteliginde olmasit nedeniyle ceza
davasimin gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii agisindan, 13.04.2005 giintinii takip
eden iki aylik siirede agilmasi gerekmektedir’. YCGK, T. 17.05.2011, E. 2011/7-85, K.
2011/94 (www.kazanci.com.tr).

198 Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabulii, s. 35-36; Feyzioglu, Ceza

Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 39; Evik, s. 816.

01.06.2005 giin ve 25832 numarali Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 476; Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmasi

ve Kabuli, s. 36; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda, s. 39; Yenidiinya,

kn. 104; Ozen, iddianamenin [adesi, s. 26; Karakurt, s. 23.
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bu konuda karar dahi vermemesi artik miimkiindiir'"'. Bu duruma bir baska

boyuttan bakildiginda, o&zellikle orgiitlii sucluluk nedeniyle diizenlenen
iddianamelerde ¢ogu kez karmasik yapilar ¢oziilmeye calisilmakta oldugun-
dan ve bu yapi igerisinde ¢ok sayida silipheli bulunabileceginden oOtiirii
iddianamenin olagandan uzun olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iste, boyle-
sine agir nitelikteki suclar bakimindan hakkinda iddianame diizenlenen ve
ozgirliigii yargilama sonucunda oldukca uzun siire boyunca kisitlanma
tehlikesi altinda bulunan siipheliler bakimindan iddianamenin iadesi kuru-
munun islevi daha da belirginlesirken bu islevin gergeklesmesi miimkiin
olmayabilecektir. Ciinkii, mahkemenin boylesine genis bir icerige sahip
iddianameyi on bes giin icinde tiim yonleriyle inceleyebilmesi gercekles-
meyebilir. Iddianamenin iadesi kurumu, on bes giinliik bu sinirlama dolayi-
styla islevini en iyi yerine getirebilecegi durumlarda yalnizca kagit {istiinde
kalabilecektir. Aynit durum, mahkemenin is yogunlugundan o&tiiri on bes
giinliik siirede iddianameyi inceleyememesinde de s6z konusu olacak ve

kamu davasi muhtemel eksikliklerle agilmus olacaktir''?.

Iddianamenin iadesi kurumunu islevsiz hale getirmeye elverisli bu
hiikiim yiiriirlikte bulundugu siirece mahkemeler, bu siireye uymaya ve
otomatik kabule yol agmadan iddianamenin kabuliine ya da iadesine dair
karar vermeye caba gostermelidir''®. Aksi takdirde yeni ceza muhakemesi

" Unver, s. 185. Yargitay, mahkemenin iddianamenin iadesine veya kabuliine dair bir

karar vermeden durusma yapmasini iddianamenin zimni kabulii olarak nitelendirmekte
ve bu durumu iddianamenin kabulii karart verilmis gibi yorumlamaktadir. Halbuki,
mahkeme hangi gerekcelere dayanarak iddianamenin kabul edilmesine karar verdigini
vermis oldugu kararda agiklamak zorundadir. Dolayisiyla Yargitay’n, siipheliyi koru-
mak bakimindan getirilen iddianamenin iadesi hiikimlerinin mahkemece adeta yok
sayilarak uygulanmamis olmasinda bir hukuka aykirilik gérmemesi kabul edilemez:
“...iddianamenin kabul veya reddine iligkin karar diizenleme gereklerine uymamig ise
de, iddianameyi inceleyen mahkemenin dogrudan durusma agarak isin esasina girmek
suretiyle hiikiim kurmasi karsisinda, zimmen de olsa iddianamenin kabuliine karar
vermis bulundugu anlasilmaktadir” Yarg. 4. CD., T. 17.09.2008, E. 2008/7404, K.
2008/16991 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010).

12 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 476; Evik, s. 815.
113

Feyzioglu, Iddianamenin Hazirlanmas: ve Kabulii, s. 36; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Kanunu Hakkinda, s. 39.
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sistematiginde bu konuda esash bir degisiklik ve ilerleme maalesef saglana-

mayacaktir' %,

VI. SUCUN HUKUKi NITELENDIRILMESIi SEBEBIiYLE
IDDIANAMENIN IADE EDILEMEMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/2’de yer alan sugun hukuki nitelen-
dirilmesi sebebiyle iddianamenin iade edilemeyecegi kurali sebebiyle, mah-
keme iddianameyi incelerken Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun hukuken
yanlis nitelendirildigine dayanarak iddianameyi hicbir sekilde iade edeme-
yecektir.

Bu kural, mahkemenin gorevsizlik (madde bakimindan yetkisizlik)
karar1 verip veremeyecegi hususuna da etki eder. Gergekten, mahkeme fiilin
iddianamede siipheliye yiiklenen suctan farkli ve kendi gorev alanina gir-
meyen bir sucu olusturdugunu diisiiniiyor ise bu durumda Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 174/2 geregi bu sebebe dayanarak iddianameyi iade edemeye-
cektir. Bu durumda istisnaen madde bakimindan yetkili olmay1 diizenleyen
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 6 hiikmii uygulanir. Bu hiikkme gore, “Durus-
mada sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari
verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez”. Dolayisiyla, mah-
keme iddianameyi incelerken fiilin iddianamede siipheliye yiiklenen sugtan
farkli ve kendi gorev alanina girmeyen bir sug tipini olusturdugunu diisii-
niiyor ise, bu durumda iddianameyi diger sartlar da yerine getirilmis ise
kabul etmelidir; fakat, bu durumda durusma yapilana kadar (durusma hazir-
lig1 evresinde) gorevsizlik karar1 vererek dosyayi alt dereceli mahkemeye
gonderebilecektir'®. Eger dosya iist dereceli mahkemenin gorev alanina
giriyor ise bu durumda iddianameyi yine kabul etmelidir; fakat, bu durumda
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 5 uyarinca kovusturma hangi asamada olursa

olsun dosyay iist dereceli mahkemeye gondermek zorundadur''®,

4 Krsl. Yazicioglu, s. 2916.

15 Ozbek Veli Ozer/Dogan Koray, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 5560 Sayili Kanunla
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, CHD, S. 2, Aralik 2006, s. 229; Unver/
Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi, s. 26; Sahin, Ceza Muhakemesi, s. 123;
Yenidiinya, kn. 80; Keskin, s. 98; Aydin, s. 171; Karakurt, s. 12.

116 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 517.
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Ayrica, hirsizlik sugu dolayisiyla diizenlenen iddianamenin asliye ceza
mahkemesi yerine sulh ceza mahkemesine verilmesi Orneginde gibi, sug
iddianamede hukuken dogru bir sekilde nitelendirilmis olmasina karsin, sug
iddianamenin sunuldugu mahkemenin gorev alanina girmiyor ise bu
durumda da mahkeme iddianameyi iade edemez. Ciinkii, iddianamenin
iadesi sebepleri arasinda “gérev kurallarina aykirilik” yer almamaktadir. Bu
olasiliga iliskin 6zel herhangi bir hiikiim Kanun’da bulunmamaktadir. Bu
sebepten Otiirii, iddianamenin diger sartlari da yerine getirilmis ise bu
durumda da mahkeme iddianameyi kabul etmeli ve ardindan gorevsizlik
karar1 vererek dosyayi gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeye gonder-

melidir'"”.

Yargitay ise gorev konusunda agik bir yanlighk veya geliski olmasi

Lo . o - . 118
halinde iddianamenin iadesinin miimkiin olduguna karar vermektedir .

VII. iDDIANAMENIN iADESi KARARI UZERINE
YAPILACAK ISLEM

Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen
eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra, kovustur-
maya yer olmadigi karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi
halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyay1 mahkemeye génderir. {1k
kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi
yoluna gidilemez (CMK m. 174/4).

7 Ozbek/Dogan, s. 229; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 155-156. Aksi goriis i¢in
bkz. Giiltekin, iddianame, s. 322.

“Gdrev ve yetki konusunda iddianamede ag¢ik bir yanlishk veya celiski olmasi halinde
iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, Cumhuriyet savciligimin hukuki nitelendirmesi
ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu durumlarda iddianamenin
kabuliinden sonra kovusturma evresinde gorevsizlik veya yetkisizlik karart ile sorunun
hallinin miimkiin oldugu gozetilmeden Cumhuriyet savciliginca iddianamede yapilan
nitelendirme kabul edilmeyerek gorev hususunun iade sebebi yapilamayacag: hususlari
gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriil-
mediginden...” Yarg. 11. CD., T. 18.10.2006, E. 2006/5263, K. 2006/8292
(www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010); Yarg. 3. CD., T. 27.06.2007, E.
2007/8659, K. 2007/5291 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.09.2010); Yarg. 6.
CD., T. 29.01.2007, E. 2007/17004, K. 2007/601 (Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.
522); Ayrica bkz. Keskin, s. 98.
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Mahkemenin iade kararinda belirttigi eksiklik veya yanligliklarin Cum-
huriyet savcisinin yeniden diizenledigi iddianamede devam ediyor olmasi
halinde mahkeme bu eksiklik veya yanlisliklar siirdiigii siirece iddianameyi
miiteaddit defalar iade edebilir'"’.

Madde metninde Cumhuriyet savcisinin “yeniden” iddianame diizen-
leyecegi vurgulandigindan iade kararinin ardindan Cumbhuriyet savcisi sorus-
turma faaliyetini genisletebilir'”. Hatta, Cumhuriyet savcisi iddianameyi
mahkemeye sunmasmin ardindan da sorusturma faaliyetini siirdiirebilir;
¢linkii, iddianamenin incelendigi bu evrede mahkemenin bir sorusturma
organi niteligi bulunmamakta'’' ve kanuna gére hali sorusturma evresi
devam etmektedir. Cumhuriyet savcist bu sorusturmasi sonucunda farkli
nitelikteki fiillerden Otiiri veya yeni birtakim fiillerin i¢timainin varligindan
otiirli bir iddianame diizenler ise iddianame kismen ya da tamamen yeni bir
fille dayanmis olacagindan &tiirli bu durumda yeniden iade yasagi gegerli

olmayacaktir'>.

VIII. IDDIANAMENIN IADESi KARARININ DENETIiMi

Iade kararma karsi Cumhuriyet savcist itiraz edebilir (CMK m. 174/5).
Burada kanunkoyucunun yalnizca Cumhuriyet savcisina itiraz kanunyoluna
bagvurma hakki tanimasi elestirilmelidir. Iddianamenin kabuliinii isteyen
muhakeme sijjelerine de itiraz kanunyoluna bagvurma hakki taninmaliydi'®.
Mevcut diizenleme karsisinda iddianamenin kabuliinii isteyen muhakeme
stijeleri bakimindan tek yol Cumbhuriyet savcisini, karara karsi itiraz

kanunyoluna basvurmast i¢in harekete gegirmektir'**.

"9 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erdem, s. 548;

Oztiirk, s. 498; Soyaslan, s. 527; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 527; Aydin, s.
175.

120 Donay, s. 140; Yurtcan, s. 387; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1268.

121 Ppeters, § 58 112 b.

122 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 527. Ayrica krsl. Pfeiffer, § 211 kn. 4; Volk § 16
kn. 21; Schmidt, kn. 836.

123 Krsl. Unver, s. 185; Evik, s. 829.

124 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 484; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.
528; Evik, s. 827.
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Bunun yani sira, iddianamenin iadesi kararia karsi, iddia makami olan
Cumhuriyet savcisina itiraz kanunyoluna bagvuru hakki tanimmmisken
savunma makami olan siipheliye ve miidafiine iddianamenin kabulii kararina
kars1 herhangi bir kanunyoluna bagvuru imkani tanimmmamasi silahlarin
esitligi ilkesine aykiridir'®. Bu aykirihigin ortadan kaldirilabilmesi igin yapi-
lacak kanun degisikligi ile iddianamenin mahkemeye sunulmasinin ardindan
iddianame Oncelikle slipheliye ve miidafiine teblig edilmelidir. Mahkemenin
iddianameyi incelemesinden Once siipheli iddianamenin iadesine ydnelik
olarak diisiincelerini dile getirebilmeli ve delil toplanmasini isteyebilmelidir.
Bunun {izerine mahkeme iddianameyi kabul ederse, bu karara karsi itiraz

kanunyoluna bagvurma hakki siipheliye kanunen tanmmalidir'?.

SONUC

Iddianamenin mahkemeye sunulmasinin ardindan mahkeme tarafindan
incelendigi evre doktrinin biiyiik bir kismi tarafindan ara muhakeme evresi
olarak nitelenmektedir. Fakat, Kanun’da diizenlenen haliyle iddianamenin
iadesi kurumu bakimindan savunma makami adeta yok sayilmistir. Bu
evrede iddia ve yargilamadan olusan iki ayakli bir faaliyet s6z konusu
oldugundan ve muhakemeden s6z edebilmek i¢in savunma makaminin da bu
faaliyete katilabiliyor olmasi gerektiginden bu evrenin muhakeme kavrami
ile anilmamas1 daha uygun olabilir. Her ne kadar Kanun’da bu evre sorus-
turma evresine dahil edilmigse de mahkemenin kovusturma evresi diginda bir
faaliyette bulunuyor olmasindan 6tiirii sorugturma ve kovusturma evrelerinin

125 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 485; Unver, s. 185; Centel/Zafer, s. 493;
Karakurt, s. 27.

126 Krsl. Unver, s. 185; Centel/Zafer, s. 493; ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 485; Evik, s. 828-829. Alman Hukuku’nda da siipheliye iddiana-
menin kabul kararina karst bir kanunyoluna basvuru hakki taninmamis; iade kararmna
karst da yalnizca savciya acele itiraz kanunyoluna bagvuru hakki tanmmistir (Alman
CMK § 210/2). Alman Hukuku’nda, siipheliye iddianamenin kabulii kararina karsi bir
kanunyoluna bagvuru hakk: taninmamasi yerinde karsilanmakta; aksi takdirde uzun siire
almig sorusturma ve ara sorusturma evresinin ardindan muhakemenin ek bir yavas-
lamaya maruz kalacag belirtilmekte; kald: ki yargilamada saniga kendi argiimanlarini
dile getirmesi bakimindan yeteri kadar firsat taninacagi dile getirilmektedir (Bkz.
Roxin/Schiinemann, §42 kn. 17).
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arasinda ayri bir evre teskil etmektedir. Bu nedenlerden 6tiirli bu evre 6n
inceleme evresi ya da iddianamenin degerlendirilmesi evresi olarak anila-
bilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-a’da, iddianamenin m. 170’e
aykir1 olarak diizenlenmis olmasi bir iddianamenin iadesi sebebi olarak
diizenlendiginden, iddianamenin m. 170/2’ye aykir1 olarak diizenlenmis
olmasi halinde artik iddianamenin iade edilmesi gerekir. Ancak, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 174/2°de “Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle
iddianame iade edilemez” hilkkmiine yer verilmis olmasi nedeniyle mahkeme,
yeterli sliphenin somut olayda olusup olusmadigini incelerken sugun unsur-
larinin ve unsurlar disinda kalan cezalandirilmaya etkili olan sebeplerin
somut olayda olusup olusmadigini arastiramayacaktir. Iste, yeterli siiphe
kavraminin maddi ceza hukukuna ve muhakeme hukukuna iliskin unsurla-
rinin birbirinden ayr1 olarak ele alinmasinin énemi burada 6n plana ¢ikmak-
tadir. Iddianamenin incelendigi bu evrede mahkeme, iddianamenin Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 170’e uygun diizenlenip diizenlenmedigini inceler-
ken m. 170/2 uyarinca yeterli siiphenin olusup olusmadigini da inceleye-
cektir; fakat, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/2 geregi sugun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemeyeceginden otiirli, mahke-
menin yeterli siipheye iliskin bu incelemesi yalnizca yeterli stiphenin muha-
keme hukukuna iliskin unsurlar1 bakimindan s6z konusu olacaktir. Dolayi-
styla, mahkeme bu evrede yeterli siiphenin olusup olusmadigi bakimindan
sadece, yeterli delilin varligin1 ve dava sartlarinin gergeklesip gercekles-
medigini inceleyebilecektir.

Iddianamenin iadesi kurumunun muhakeme hukuku bakimindan ¢ok
onemli islevleri bulunmasina karsin Yargitay, maalesef bu islevlerin gergek-
lesmesini engelleyen ve bu sebeple bu kurumu islevsiz hale sokan kararlar
vermektedir. Burada en ¢ok iizerinde durulmasi gereken husus Yargitay’in
iddianamenin iadesi ile ilgili olarak Oniine gelen davalarda iade nedenlerini
¢ok dar bir sekilde yorumluyor olmasidir. Bu yorumuna bagli olarak
Yargitay, aslinda iade edilmesi gereken pek ¢ok iddianamenin kabul edil-
mesine hiilkmetmektedir. Yargitay bu kararlarinda, iade sebeplerinin
Kanun’da sinirhi olarak sayildigi ve mahkemece iade sebebi olarak gdsterilen
hususlarin yargilamay1 yapacak olan mahkeme tarafindan da toplanabi-
lecegini gerekce gostermektedir. Bu kabul edilemez bir gerekgedir; ¢iinki,



Iddianamenin ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan ... 1647

somut olayda Cumbhuriyet savcisi tarafindan yeterli delile ulasilmasi igin
toplanmasi gereken tiim delillere madde metninde yer verilmesi imkansizdir.
Bu sebeple de kanunkoyucu Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174/1-b’de sugun
stiblituna etki edecegi mutlak sayilan bir delilin toplanmamasini iade sebebi
olarak sayarak bu hususu genel bir hiikiim ile diizenlemistir. Burada her
somut olaya gbre yorum yapilmali ve bu degerlendirmeye gore delilin sugcun
stiblituna etki etmesinin mutlak olup olmadigina karar verilmelidir. Ayrica,
Yargitay’in iade nedenini olusturan delilin yargilamay1 yapacak mahkeme
tarafindan da toplanabilecegine dayanarak karar vermesi de yerinde degildir.
fade kararma yol acan toplanmayan delillerin mahkeme tarafindan da
toplanabilecegi gerekgesi bir kriter olugturamaz.

Ote yandan Yargitay’in son dénemde vermis oldugu bazi kararlarinda
yukarida anilan “iddianamenin iadesi sebeplerinin sinirli oldugu” diisiince-
sinden vazgectigi goriilmektedir. Ornegin sorusturma izni alinmasi gereken
olaylar bakimindan bu usul izlenmeden iddianame diizenlenmis olmasini
Yargitay, dava sart1 gerceklesmeden iddianeme diizenlenemeyecegi ve dava
sartlarinin gerceklesmemis olmasinin bir iade sebebi olarak CMK m. 174’te
sayllmamasinin buna engel olamayacagi; zira, bunun iddianamenin iadesi
kurumunun getirilis amacinin bir geregi oldugu gerekgeleri ile bir iddiana-
menin iadesi sebebi saymustir'?’. Dolayisiyla artik Yargitay’m iddianamenin
iadesi sebeplerini CMK’daki pozitif diizenlemelerin mevcut iceriklerini g6z
ardi etmek suretiyle daraltarak uygulayan yerlesik igtihati karsisinda,
Yargitay’in bu yeni tarihli kararinin iddianamenin iadesi sebeplerinin biitiinii
bakimindan bir degisikligin 6niinii agmasi olumlu bir gelisme olacaktir.

Siiphelinin ifadesi alinmadan hakkinda iddianame diizenlenmesi
konusu da 6nemli bir sorundur. Yargitay’in siiphelinin ifadesinin alinmadan
iddianame diizenlenmesinin bir iddianamenin iadesi sebebi olmadig:
yoniinde yerlesik ictihatt mevcutsa da son donemde Yargitay’in aksi yonde
vermis oldugu bir karara da rastlanilmaktadir. Yargitay’in bu yeni tarihli
kararina gore, siiphelinin ifadesi alinmadan iddianame diizenlenmesi halinde
sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan

127 Bkz. Yarg. 4. CD, T. 03.05.2012, E. 2012/5915, K. 2012/10384 (www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 09. 05.2013).
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iddianame diizenlenmis olacaktir'”®. Yargitay’m bu kararmin yukarida
savundugumuz goriisiimiiz ile paralellik gostermesi siiphelinin ifadesi
alimmaksizin hakkinda iddianame diizenlenmesi konusunda Yargitay’in artik
goriligini degistirdigi yoniinde bir umut dogurmustur. Bunu izleyen siirecte
Yargitay’in bu yeni goriislinii yerlesik igtihata ¢evirmesi yerinde bir geligme
olacaktir.

Haksiz davalardan siipheliyi korumak bakimindan tipki Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu § 201°de oldugu gibi iddianamenin mahkemeye sunul-
masimin ardindan bu iddianamenin mahkeme tarafindan siipheliye teblig
edilmesi ve sdyleyeceklerinin sorulmasi bigimindeki bir diizenleme iddiana-
menin iadesi kurumunun filtre fonksiyonunu giiclendirecektir. Bdylelikle
siiphelinin adil yargilanma hakki; silahlarin esitligi ilkesi, hukuki dinlenilme
hakki, suglamay1 6grenme hakki ve muhakemeye yon verme hakki baki-
mindan teminat altina alinmis olacaktir.

128 Bkz. Yarg. 13.CD, T. 2.2.2012, E. 2011/27923, K. 2012/2008 ((www.kazanci.com.tr).
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