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GIRIS

Glinlimiizde insanlar bos zamanlarim1 degerlendirme, bir seyler
ogrenme, kendilerini gelistirme ya da bagkalarini destekleme gibi amagclarla
sportif, sosyal veya kiiltiirel etkinlikleri, bunlarin gergeklestirildikleri yerde
canli olarak izlemektedir. Sportif faaliyet, konser, tiyatro, opera, bale gibi
etkinlikler, her giin milyonlarca kisi tarafindan seyredilmektedir. Bu tiir
etkinlikleri izlemek isteyenler, bunlari organize eden kisilerden (organizator-
lerden) bilet satin almakta, bu sekilde aralarinda bir s6zlesme kurulmaktadir.
Seyirci sozlesmesi (Zuschauervertrag, Besuchervertrag)' olarak adlandirilan
bu sozlesmelerde organizator ile seyircinin karsilikli haklar1 ve yiikiim-
liliikleri s6z konusudur.

Seyirci sozlesmesi, kanunlarimizda agik bir sekilde diizenlenen, taraf-
larmm hak ve borglan ile diger dzelliklerinin belirtildigi bir sézlesme tiirii
degildir. Toplumsal hayatta ¢ok sik karsimiza ¢ikmasina ragmen, iizerinde
hukuki bir akademik c¢alisma da yapilmig degildir. Amacimiz, bu sdzlesmeyi
ayrintili bir sekilde inceleyerek tanitmaktir. Fakat bircok alanda ¢ok farkli
seyirci sozlesmesi tiirlerinin oldugu, iceriklerinin ¢ok farkli oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢alismamizin eksiksiz olamayacagi bastan belir-
tilmelidir. Calismamizda, sporda (6zellikle futbolda) karsimiza ¢ikan seyirci
sozlesmeleri ayrintilariyla agiklanacak olmakla birlikte, yapilan degerlendir-
melerin diger organizasyonlarda kurulan seyirci sézlesmelerine de niteligine
uygun diistligii 6l¢iide uygulanabilme imkan1 bulunmaktadir.
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I. KAVRAMLARIN TANIMLANMASI

Spor organizasyonlarinda séz konusu olan seyirci sdzlesmelerinin
karakteristik 6zelligi, sportif faaliyeti canli olarak seyretmek isteyen kisilerin
(seyircilerin), bu faaliyetin gerceklestirildigi alana belirli bir bedel karsili-
ginda girmeleri ve orada giris bedeline dahil olan haklardan yararlanmalari;
bu faaliyeti organize eden kisinin (organizatoriin) de bu haklar1 seyircilere
sunmasidir. Seyirci sézlesmelerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki
kavramlarin tanimlanmasi ve igeriklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

A. SPORTIF FAALIYET

Basit anlamda spor, “oyun, oyalanma, isten uzaklagma” olarak tanim-
lanmaktadir. Genis anlamda ise spor, kisinin, 6nceden belirlenmis kurallara
uygun olarak, maddi bir karsilik veya zevk i¢in, arach veya aragsiz, tek ya da
takim halinde, kendisiyle, dogayla veya baskalariyla rekabet esasina dayanan
miicadelelerini igeren, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullandig1 ve gelis-
tirdigi etkinlikler ile bu alanla ugrasan mesleklerin ve ilgililerin faaliyetlerini
iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir®.

Seyirci sozlesmelerine konu olan sportif faaliyetler ise, yukarida belir-
tilen amaglarla ve kurallara bagl bir sekilde yapilan etkinlikleri ifade etmek-
tedir. Yapilan sportif faaliyetin tliriine gére farkli mekanlar ve ekipman kul-
lanilmaktadir. Her tiir sportif faaliyetin seyirci sdzlesmesine konu olabilmesi

Sporun degisik sekillerdeki tanimlari igin bkz. Fisek, Kurthan: Devlet Politikasi ve
Toplumsal Yapiyla iliskileri A¢isindan Diinya’da Tiirkiye’de Spor Yonetimi, 2. Bas,
Ankara 1998, s. 27 vd.; Erten, Rifat: Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, s.
11-12; Erkiner, Kismet: Spora Tarihsel Bir Bakis (i¢inde: Spor Hukuku Dersleri,
Editér: Erkiner/Soysiiren, Istanbul 2007), s. 61-64; Holzke, Franz: Der Begriff Sport im
deutschen und im europdischen Recht, K6ln 2001, 81 vd. Spor teriminin kokeni, Latince
“desportare, isportus” kelimelerinden gelmektedir. Once Fransizcada daha sonra da
Ingilizcede ayn1 anlamda “desport” veya “disport” seklinde kullanilmistir. Bu kelime-
lerin fiil anlam1 (desporter) eglendirmek, oyalamak, kendini sportif bir tavirda goster-
mek, kendini eglendirmek seklindeyken; isim anlami oyalayict sey, dikkati baska yone
cevirme, eglence, oyun seklindedir (Erten, s. 10; Kirschenhofer, Matthias: Sport als
Beruf, Frankfurt am Main 2002, s. 1). Latincede baslibasina “spor” kelimesi bulunma-
maktaydi. Antik Roma’da kamu yapilariin alinliklarinda ve askeri birliklerinin
flamalarinda “S.P.Q.R.” yazis1 dikkat c¢ekmekteydi ve “Sematus Populus Que
Romanus” (Roma Senatosu ve Halki) anlamina gelmekteydi. Yani hem yazilis hem de
anlam bakimindan spor teriminden farkliyd: (Erkiner, s. 60).
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miimkiindiir; fakat icra edilen sporun tiiriine ve sportif faaliyetin niteligine
gore bu sdzlesmenin kapsami degisebilir.

Seyirciler ile sportif faaliyet diizenleyen organizatdrler arasinda kurulan
seyirci sOzlesmeleri geregi organizatdr, sporcularn sportif faaliyetlerde
bulunmasimi organize etmekte, kapali statlarda veya spor salonlarinda ya da
acik mekanlarda diizenlenen bu etkinliklere seyircilerin biletle girerek bu
faaliyetleri izleme imk&nini1 onlara sunmaktadir. Eger bu sekilde seyirciler
disindaki kisilerin girmesine ve izlemesine kapali bir organizasyon yoksa,
seyirci sdzlesmesinden sdz edilemez. Ornegin bir bisiklet yarisinin cadde
kenarindan biletsiz sekilde seyredilmesi bir seyirci sdzlesmesine konu ola-
maz’; fakat s6z konusu bisiklet yarisimnin kapali bir mekanda yapilmas: ya da

Fritzweiler, Jochen/Pfister, Bernhard/Summerer, Thomas: Praxishandbuch Sportrecht,
Miinchen 2007, s. 318; Schulze, G6tz: Der Zuschauervertrag, Jura 2011/7, s. 481-482.

Seyirci sozlesmesine konu olabilecek sportif faaliyetlere biletsiz olarak girenler veya
buna imkan saglayanlar, kanunlarimizda da cezalandirilmaktadir. 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasina
gore, bu Kanun hiikiimlerine gore temin edilmis bileti olmaksizin spor miisabakalarini
izlemek amaciyla spor alanlarina giren kisi, adli para cezasiyla cezalandirilir. Sugun spor
miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmis kisi tarafindan iglenmesi halinde,
hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Spor alanlarina spor
miisabakalarini izlemek amaciyla bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak seyirci kabul
eden veya kabul edilmesini saglayan kisi, ic aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Sugun spor miisabakalaria seyirci olarak katilmaktan yasaklanmis kisi
lehine islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Spor miisabakalarina
seyirci olarak katilmaktan yasaklanmis kisiler hari¢ olmak {tizere, spor alanlarinin
Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin tasarrufunda bulunan seyirci yerlerine giris ve
¢ikiga iliskin diizenlemeler gergevesinde bu alanlara girenlerle ilgili olarak birinci ve
ikinci fikra hiikiimleri uygulanmaz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunca
24.11.2011 tarihinde kabul edilen 6250 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapumas: Hakkinda Kanun”, Cumhurbaskani
tarafindan bir kez daha goriisiilmesi i¢in Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine iade edilmisti.
TBMM tarafindan 10.12.2011 tarihinde 6259 sayili Kanunla aynen kabul edilip, Resmi
Gazetede yayinlandi (RG. 15.12.2011, S. 28143). S6z konusu kanunla, sike ve tesvik
primi sucgu basta olmak lizere 6222 sayili Kanunda cesitli suglar igin getirilen hapis
cezalarinin indirilmesi, bazi fiiller i¢in Ongdriilen hapis cezalarinin yerine adli para
cezasi verilmesi ve bu degisikliklere bagli olarak gdrevli mahkemelerin degistirilmesi
ongoriilmistiir. Kanunun 4. maddesine gére, “6222 sayii Kanunun 15 inci maddesinin
birinci fikrasinda gegen “hakkinda ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolu-
nur.” ibaresi “verilecek adli para cezasunin miktart elli giinden az olamaz.” seklinde ve



660 Doc¢. Dr. Hasan PETEK

acik bir mekanda yapilmakla birlikte sadece biletli seyircilerin seyredebi-
lecegi sekilde bir diizenlemenin yapilmasi halinde, seyirci sdzlesmesinin
konusunu olusturabilir. Ornegin parasiitle atlama gosterisinin biletle girilen
bir mekanda yapilmasi miimkiindiir; siiphesiz bu mekanin etrafi duvarlarla
veya igerisinin goriilmesini engelleyecek bagka malzemelerle kapatilmasina
ragmen, disaridan paragiitle atlayanlarin (kismen de olsa) goriilebilmesi
miimkiindiir. Bu olasilikta bile, biletle girilen mekanda bu gosteriyi izleyen-
lerin daha konforlu bir ortamda ve ikramlarla ya da 6zel ayricaliklarla bu
gosteriyi seyredebilmeleri, disaridan {icretsiz seyredenlere gore daha o6zel
konumda bulunmalar1 (sporcularin ucaktan parasiitle atlamalarindan yere
ayak basmalarina kadarki siireci kesintisiz seyredebilmeleri) géz Oniinde
bulunduruldugunda, biletle bu ayricaligi satin aldiklar1 kabul edilerek yine
seyirci sdzlesmesinin kapsaminda degerlendirilmelidir.

B. SEYIRCI

Seyirci, sportif faaliyeti dogrudan ve canli olarak seyretmek isteyen
gergek kisidir. Seyretmek kavramina sadece gormek ve duymak dahil
olmayip, spor olayini fiziksel olarak da orada bulunup yasamak ve hissetmek
(katilmak) gerekmektedir. Bu bakimdan seyirci aktif olarak sportif faaliyete
dahil olmakta ve bu olayn bir parcas1 sayilmaktadir; zira seyircinin fiziksel
olarak varlig1 ve tribiinlerdeki hareketleri, sesleri’, goriintiisii sportif faali-
yetin olmazsa olmaz bir unsurudur. Bir sportif faaliyeti yapildigi yerde
dogrudan (canli) izlemek, bu faaliyeti televizyondan, internetten veya radyo-
dan canli izlemekten (takip etmekten) farklidir; sportif faaliyet digerlerinde
dolayl sekilde canli seyredilirken, seyirci sozlesmelerinde dogrudan (araci-
s1z) ve eszamanli® bir seyir hali s6z konusudur. Bu sebeple, seyirci sozles-

ikinci fikrasinda gegen “ii¢ aydan bir yila kadar hapis” ibaresi “elli giinden az olma-
mak tizere adli para” seklinde degistirilmistir.”

Seyircilerin tribiinlerde ¢ikardiklar1 sesler (tezahiiratlar) yapilan faaliyete karakterini
vermektedir. Tezahiirat yaparak her seyirci, fiziksel olarak orada bulundugunu goster-
mektedir. Ozellikle fanatik taraftarlarin tezahiiratlar1 burada 6nem tasir. Zira bu sayede
diger seyirciler de tezahiirata katilarak, sportif faaliyete dahil olurlar (Schulze, s. 481,
dn.1).

Televizyondan veya internetten bir miisabaka takip edilirken, birka¢ saniyelik veya
dakikalik farkla seyredilmektedir. Seyirci sdzlesmesine konu seyirde ise, seyirciler
eszamanli olarak sportif faaliyeti takip edebilmektedir.
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melerinin tarafini, ancak miisabakay1 dogrudan izleyen (fiziksel olarak
miisabakanin yapildig1 yerde bulunan/bulunacak) kisiler olusturabilir®.

Seyirci sayilmak i¢in gergek kisi olmak gerekmekle birlikte, yas,
cinsiyet ve ayirt etme giicii onem tagimamaktadir. Bu itibarla, cocuguna da
bilet satin alarak sportif faaliyeti izleyen kisi seyirci sayildigi gibi, cocuk da
seyirci kabul edilmektedir. Her ne kadar bilet babasi tarafindan satin alinmig
olsa da, s6zlesmenin kimin tarafindan yapildigi’ veya ticretin kimin tarafin-
dan 6dendigi 6nem tasimaksizin bilet bedeli karsiliginda sportif miicadeleyi
izleyen herkes seyirci sayilmakta ve buna bagl haklardan yararlanmaktadir.

Bilet satin almasia ragmen sportif faaliyeti izlemeyen (6rnegin iceride
uyuyan ya da bayilan) kisiler de, i¢eride bulunduklari siirede seyirci sayil-
maktadir. Seyircilerin yapilan sportif faaliyetten cosku duymasi, seyirci
sOzlesmelerinin belirleyici bir unsuru degildir. Ciinkii her seyircinin bu
faaliyetten eglenmesi, keyif almasi beklenemez®.

Baz1 yas gruplarinin (6rnegin 7 yas alt1 veya 65 yas iistii) bedelsiz
olarak miisabakalara kabul edildikleri goriilmektedir. Bu durumda bu kisiler
herhangi bir bedel 6demediklerinden diger seyirciler gibi degerlendirilme-
mekle birlikte, organizatoriin bunlara karsi da diiriistlik kuralindan kaynak-
lanan sportif karsilasmayi izlettirme ve giivenliklerini saglama borglar
bulundugu gibi, onlar da sportif faaliyeti izlerken diger seyirciler gibi belirli
kurallara uymak zorundadir. Bu bakimdan, aralarinda s6zlesme benzeri bir
borg iliskisinin veya ivazsiz bir sézlesmenin kuruldugundan séz edilebilir’.

Schulze, s. 481; Arter, Oliver: Der Zuschauer im Sport (in: Oliver Arter (Ed.): Sport
und Recht, 2. Tagungsband, Bern 2005), s. 45.

Eger sozlesme seyirci disinda biri tarafindan yapilmissa ve licreti de onun tarafindan
O0denmigse, ligiincii kisi yararina sozlesme kabul edilir. Bu durumda seyirci sdzlesmenin
ifasini talep hakkina sahip oldugundan, tam ti¢ilincii kisi yararma s6ézlesme vardir (BK.
m.111, TBK. m.129; 818 sayili yiiriirliikteki Bor¢lar Kanunumuzun yerini 1.7.2012
tarihinde yiriirliige girecek olan 6098 sayili (RG., 4.2.2011, S. 27836) Tiirk Borglar
Kanunu alacaktir. Calismamizda yiiriirliikteki Kanun i¢in BK., yiirlirlige girecek
Kanunu ifade etmek i¢in ise TBK. kisaltmas1 kullanilmistir).

®  Schulze, s. 482.

Futbolculardan birisinin babasi oldugu i¢in organizator tarafindan iicret alinmadan karsi-
lagsmay1 seyretmesine izin verilen bir kisinin diger takima yonelik hakaret iceren sozleri
sebebiyle kuliip para cezasina mahkiim olmussa, bu cezanin ve yargilama masraflarinin
bu kisiden alinabilmesi miimkiindiir. Her ne kadar organizator ile bu kisi arasinda bir
seyirci sozlesmesi kurulmamig olsa da, buna benzer bir borg iliskisi bulunmaktadir.
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Baz1 yas ya da kisi gruplarina (68renciler, engelliler, kadinlar, ¢ocuklar vs.)
ise indirimli bilet uygulanmaktadir'®. Normal seyircilere gore daha diisiik bir
iicret 6demis olsalar da, bu kisiler de seyirci sdzlesmesi yapmustir; diger
seyircilere taninan biitlin imkanlar onlara da sunulabilecegi gibi, ddedikleri
bedelle orantili olarak diger seyircilere saglanan imkanlardan bazilari bu
kisilere taninmayabilir.

Seyirci sifatinin kazanilmasi ve buna bagli haklarin elde edilebilmesi
i¢in, bilet almak gerekmektedir. Bilet almadan (seyirci s6zlesmesi yapma-
dan, organizatoriin iradesi disinda) sportif faaliyeti seyredenler bu kapsamda
degerlendirilmemekte ve seyirci olmaya baglanan haklardan yararlanama-
maktadir'",

Sportif faaliyeti gorevleri sebebiyle izleyenler (basin mensuplari, kuliip
veya federasyon gorevlileri) seyirci sdzlesmesine taraf olan kisilerden degil-
dir; ¢linkii onlar, yerine getirdikleri gorev sebebiyle sportif faaliyeti izle-
mekte, bir bedel karsiliginda seyirci olmaya baglanan haklardan yararlan-
mamaktadir'2. Bununla birlikte, onlarin da i¢inde bulunduklari statii geregi
bir takim haklar1 ve yiikiimliiliikleri oldugundan, bazi durumlarda biletli
seyircilerin sahip olduklar1 haklar ve tabi olduklart yiikiimliiliikler, benzer
sekilde (hatta bazen aynen) onlar i¢in de gecerlidir.

Organizatdriin iicretsiz sagladigr bu imkan (ona duydugu giiven) sebebiyle seyircinin
daha dikkatli olmasi, kuliibe zarar verecek davranislarda bulunmamasi, gerekli 6zeni
gostermesi, kuliibin menfaatlerini disariya karsi korumasi beklenir; organizatore verilen
zarardan seyirci sorumludur. AG Lingen, Urteil vom 17.2.2010 - 4 C 1222/09 (NJW-RR
2010, s. 757).

Borglar Kanununun 98. maddesinin (TBK. m.114) uygulanmasi suretiyle, ivazsiz olarak
gosteriyi izleyen kisilere karsi organizatoriin sorumlulugunun hafifleyecegi kabul
edilebilir.

Bazi kisi gruplarina indirimli bilet uygulanmasi, Anayasa’da dayanagini bulan esitlik
ilkesine aykiridir. Avusturya Anayasa Mahkemesi de, kadinlara indirimli bilet satilma-
sin1 (erkekler yoniinden) ayirimeilik yasagina aykirt bulmustur. Fakat bununla amag-
lanan (kadinlarin sportif faaliyetleri izlemesinin tesvik edilmesi, siddetin 6nlenmesi gibi)
faydalar g6z oniinde bulunduruldugunda, erkeklerin tazminat talepleri reddedilmistir
(Schulze, s. 485, dn.52).

" Schulze, s. 481.

"> Schulze, s. 482; Arter, s. 45.
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C. SPOR ORGANIZATORU

Onceden planlanan, zaman olarak belirli bir siirede gergeklestirilecek
ve belirli sporcularin ya da takimlarin katilacag: sportif faaliyet (miicadele)
bir {icret karsiliginda seyircilerin izlemesine agik olacaksa, bunu organize
edecek, biletleri satacak, igerideki diizenlemeleri yapacak, sorumluluk altina
girecek birilerine ihtiya¢ vardir. Spor organizatdrii, sportif faaliyetin hem
organizasyonunu hem de finansal sorumlulugunu iistlenen, hazirlanmasini ve
yiiriitiilmesini saglayan, risklerini iizerine alan kisidir. Ornegin futbol sdz
konusu oldugunda, ev sahibi kuliibiin bu niteligi bulunmaktadir’’. Degisik
spor tiirleri bakimindan organizator sifatinin farkli kisilere (sporculara, ev
sahibi kuliibe, federasyona, miitesebbislere) ait olmasi miimkiindiir; bu
itibarla, tiizel kisiler kadar gergek kisiler de organizator sifatina sahip olabi-
lirler'. Hukuki diizenlemeler geregi organizator sayilan kisi bu yetkisini bir
baskasma devretmigse, kendisi yine organizator kabul edilerek sorumluluk
durumunda kendisine basvurulabilir. Ornegin ev sahibi kuliibiin organizatér
sayildig1 durumda, bu kuliip bir sirketle anlasarak bilet satisin1 ve sportif
faaliyetin yapilacagl yerdeki diizenlemeleri bu sirkete birakmis olsa bile, bu
sportif faaliyet sirasinda zarar gorenler isterlerse ev sahibi kuliibe isterlerse
sirkete veya her ikisine birden basvurabilirler. Organizatoriin bir tek kisi
olmas1 sart degildir; biiyiikk organizasyonlarda veya uzmanlik gerektiren
organizasyonlarda birden fazla kisinin organizatér sifatini tagimasi mim-
kiindiir’’. Bu durumda da, seyircinin karsisinda birden fazla organizatoriin

3 Schulze, s. 483, dn.27; Heermann, Peter W./Gétze, Stephan: Zivilrechtliche Haftung
im Sport, Baden-Baden 2002, s. 22; Heermann, Peter W.: Haftung im Sport, Stuttgart
2008, s. 31; Arter, s. 37, 43; Kohler, Helmut: Zivilrechtliche Haftung bei
Zuschauerausschreitungen (igcinde: Rechtliche Aspekte bei Sportgrossveranstalltungen,
Herausgegeben von Wolfgang Schild, Heidelberg 1994), s. 13.

Heermann/Gotze, s. 22; Heermann, s. 31; Arter, s. 37.

Arter, s. 39. Misafir kuliibiin organizatdr sayilmayacag: kabul edilmektedir. Her ne
kadar misafir kuliip de taraftarlarinin verdikleri zarardan ya da taskinliklardan sorumlu
tutulmakla, taraftarlarina bilet satmakla, onlarin seyahatini ve stada yerlesmesini sagla-
makla birlikte, sportif faaliyetin yiiriitiilmesi ve giivenligi konularinda herhangi bir
ylkiimliiligi bulunmamaktadir (Arter, s. 41). Bu sebeple misafir kuliibiin organizator
sifatiyla sorumlulugundan degil, hukuki diizenlemeler geregi (6zellikle holiganizmle
miicadele i¢in) 6zel bir sorumlulugundan s6z edilmesi daha uygundur. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Futbol Disiplin Talimati’nin “Sorumluluk” bagligini tastyan 6. maddesine
gore, “Ev sahibi kuliip, miisabakamn oynanacagi stadin ve ¢evresinin diizeninden ve
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birlikte borg altina girmis olmas1 sebebiyle, miiteselsil sorumluluklarindan
s0z edilir (BK. m.141; TBK. m.162).

Sportif organizasyonun ve miisabakanin kendisi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu anlaminda bir eser niteligine sahip olmadigindan, organizator,
kendisi tarafindan organize edilen sportif faaliyet iizerinde siibjektif bir hak
sahibi degildir; dolayisiyla, ortaya ¢ikan sportif faaliyet lizerinde bu Kanuna
dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz'®.

Seyirci sdzlesmesiyle spor organizatdrii, sattig1 biletle girilen bir sportif
organizasyonu gergeklestirme ve bunu seyircilere izlettirme edimini borglan-
maktadir. Fakat seyirci karsisinda sézlesmenin tarafi olan kisi, baska bir
organizatoriin diizenledigi sportif faaliyetin seyirciler tarafindan izlenmesini
bor¢lanmig da olabilir; baska bir ifadeyle, seyirciye sportif faaliyeti izleme
imkanim saglayan (bilet satan kisi) bu organizasyonu bizzat diizenleyen kisi
olmak zorunda degildir. Bu konuda Ingiltere’de kralin tag giyme tdreninin
izlenmesi i¢in balkon veya pencere kiralanmasi drnegi verilebilir. Kralin tag
giyme tOreninin yapilacagi alana ve bu alana giden yollara bakan evlerin
sahipleri (kiralayanlar) ta¢ giyme torenini diizenleyen kisi (organizator)
konumunda degildirler. Fakat buradaki balkonun kiralanmasi, balkonun
herhangi bir amagcla fiziksel olarak kullanilmasi amaciyla kiralanmasi
seklinde yapilmamakta, ta¢ giyme torenini (o organizasyonu) seyretmeye
yonelik bir kiralama amaglanmaktadir. Eger ta¢ giyme toreni herhangi bir

giivenliginden sorumludur. -Kuliipler, miisabaka oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
meydana gelebilecek her tiirlii olaydan sorumlu olup miisabakanin organizasyonuna ve
giivenligine iliskin tim talimatlara uymakla yiikiimliidiir. -Kuliipler, futbolcularinin,
gorevlilerinin, yoneticilerinin, tiyelerinin, ozel giivenlik gorevlilerinin ve taraftarlarinin
ihlallerinden dolay: objektif olarak sorumludur.” Her ne kadar maddenin ilk fikrasinda
sadece evsahibi kuliibiin sorumlulugu diizenlenmis olsa da, diger iki fikrada “kuliipler”
ifadesi kullanilarak, hem evsahibi hem de misafir kuliibiin sorumlulugu diizenlenmek
istenmistir. Goriildiigii gibi bu hiikimde de -UEFA Disiplin Yo6netmeliginde oldugu
gibi-, taraftarlarinin davranislar1 sebebiyle ilgili kuliibe disiplin cezasi verilebilmesi i¢in
kuliibin kusurunun bulunmasina gerek goriilmedigi; kuliiplerin, objektif olarak (kusur-
suz) sorumlu olduklari agik¢a ifade edilmistir. Gergekten de, UEFA-Disiplin Y 6netmeli-
ginin 6. maddesinin birinci fikrasindaki “Uye federasyonlar ve kuliipler ... tarafiarla-
rimn ... davranmiglarindan sorumludur.” ifadesi ile Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol
Disiplin Talimati’nin 6. maddesinin {igiincii fikrasindaki “Kuliipler ... taraftarlarimin
ihlallerinden dolay objektif olarak sorumludur.” ifadesi birbiriyle ortiismektedir.
16 Schulze, s. 482.
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sebepten yapilmamigsa veya seyircinin izleme imkani elinden alinmissa,
seyircinin (kiracinin) kira bedelini 6dememe hakki bulunmaktadir'’. Benzer
sekilde, sportif faaliyetin yapildig1 yere yakin evi veya arsasi bulunanlarin,
kendisinin diizenlemedigi bu gdsteriyi izlemek igin gelenlere bilet satarak
seyir imkani sunmasi durumunda da seyirci sdzlesmesinden soz edilir ve bu
kisilerin de organizator oldugu kabul edilir.

II. SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi ve KURULMASI

A. SOZLESMENIN HUKUKI NITELIGI

Alman doktrininde ve igtihatlarinda spor organizatorii ile seyirci arasin-
daki sozlesmeler, tiyatro veya konser gibi gosterilerle benzerligi sebebiyle
simdiye kadar eser sozlesmesi olarak nitelendirilmistir'®. Ciinkii sézlesmenin
igerigi, seyirciye belirli bir yerden seyretme imkanini vererek bir sportif
faaliyetin icra edilmesini saglamaktir. Onemli olan sportif faaliyetin icrasi
(bir sonug ortaya koymak) oldugundan, yerin tahsis edilmesi sadece sozles-
menin bir ifa aracidir’. Bu sebeple, yer tahsisi yapilmasi kira sézlesmesi

7 Schulze, s. 483. Borglar Kanununun 24/I-4. bend (TBK. m.32) hiikmiine gore, temel
hatasi nedeniyle iptal hakkini kullanan seyirci, kira bedelini 6deme borcundan kurtulmus
olur.

Bir tiyatro veya konser gosterisi s6z konusu oldugunda, eser sdzlesmesinin bulundugu
daha kolaylikla sdylenebilir. Ciinkii daha dnceden belirlenen bir sonug (sanatcilar, siire,
perde sayist vs. yoniinden) taahhiide uygun sekilde ortaya konulmaktadir. Bununla
birlikte, orada da kira sdzlesmesine iliskin unsurlar bulunmaktadir. Spordaki seyirci sdz-
lesmelerinde ise, eger organizatoriin edimi (taahhiit edilen sonug) sadece belirli bir siire
devam edecek bir etkinlik olarak kabul edilirse, burada da eser sozlesmesinin varlii
kabul edilebilir; ¢iinkii sportif etkinligin sonucu degil, belirli bir siire devam edecek bir
etkinlik sonug olarak taahhiit edilmektedir. Seyirciler de daha 6nceden belirlenmis iki
takimin miicadelesini veya bir spor etkinligini gérmek isterler; yoksa herhangi bir
takimin kazanmasi veya spor etkinliginde diinya rekoru kirilmasi seklinde bir sonug
beklentileri bulunmamaktadir. Béyle bir sonug ortaya ¢ikmazsa, organizatoriin sozles-
meye aykirt davrandigini iddia etmezler (Koller, Ingo: Die Rechtsbeziehungen
zwischen Sporveranstaltern und Zuschauern, Recht der Arbeit 1982/1, s. 47, 49). Sozles-
menin hukuki niteligi konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arter, s. 64 vd.

Koller, s. 46-47. Schulze (s. 487) ve Kohler (s. 14) de, organizasyon edimini kapsayan
seyirci sOzlesmesinin eser sozlesmesi oldugu kanaatindedir. Becker de, miisteri ile
tiyatro veya konser yonetimi arasindaki sdzlesmenin eser sozlesmesi oldugu goriisiinde
oldugundan, benzer ozellikler gosterdigi icin sportif faaliyetlerdeki seyirci ile
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olarak degerlendirilmemektedir. S6zlesme Tiirk Hukuku bakimindan da eser
sozlesmesi olarak nitelendirilirse, Bor¢lar Kanununun 355 vd. (TBK. m.470
vd.) hiikiimleri uygulanacaktir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici (organizatdr), igsahibi (seyirci) igin bir
isgdrmeyi iistlenmektedir; buradaki isgérmenin o6zelligi, yiiklenicinin bu
isgdrmeyle belirli bir sonucu (eser) yaratmayi borglanmis olmasidir. Yiikle-
nicinin ortaya koymay1 borg¢landigi sonug (eser), emek harcanarak yaratilan
maddi varliga sahip bir yapit olabilecegi gibi, maddi varlig1 olmayan fakat
bir biitiin olusturan sonuglar da (6rnegin bir oyuncular grubunun sahneye
koyacaklar1 oyun, bir film gosterisi, bir sarkicinin bir yerde konser vermesi
gibi) olabilir. insan emegi iiriinii olup bir biitiin goriiniisii sergileyen ve
ekonomik degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya
olmasin eser sayilir. Eser kavrami maddi bir varliga sahip olan faaliyetlerle
sinirlt olmamakla birlikte, maddi varliga sahip olmayan her tiirli edim
sonucunun eser sdzlesmesinin konusunu olusturdugu sdylenemez. Niteligi
geregi sonucun taahhiit edilemeyecegi isler, eser sozlesmesinin kapsamina
dahil edilemez™.

Doktrindeki bir goriise gore, tiyatroda bir eserin oynanmasini veya bir
spor yarigmasini belirli bir hukuki varlik (maddi bir seyde tecessiim eden,
elle tutulabilir bir varlik) olarak nitelendirmek giictiir. Bu tiir gdsterilerden
once prova yapilmasi, eserin sahneye konulmasi, antrenman yapilmasi
gerekir; bunlarin seyirciler tarafindan dnceden 1smarlanmast miimkiin degil-
dir. Bunlan diizenleyen kisi, gosterinin iyi nitelikte veya ayipsiz olmasini
tekeffiil etmez; gosteri begenilmedigi takdirde kendisinden giris parasinin
Borglar Kanununun 360. maddesinin ikinci fikrasina (TBK. m.475/11, b.2)

organizator arasindaki iliskiyi de eser sozlesmesi olarak degerlendirebilecegi sonucuna
varilmalidir (Becker, Herman: Borglar Hukuku II. Boliim Cesitli Sozlesme Iliskileri
(Cev: Suat Dura), Ankara 1993, s. 590).

2 Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Cilt IT Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1977, s.
953-954; Tandogan, Halik: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, 4. Basi,
Istanbul 1989, s. 4-5; Zevkliler, Aydin/Gékyayla, K. Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 11. Basi, Ankara 2010, s. 345-346; Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, 8. Bas1, Ankara 2010, s. 317-318; Becker, s. 589-590. Giimiis’e gore, maddi
olmayan iggérme sonuglarinin meydana getirilmesini konu alan sézlesmeler bir eser
sozlesmesi olarak degil, sui generis sozlesme olarak nitelendirilmelidir (Giimiis,
Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2010, s. 7).
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gore indirilmesi veya fazla aliman kismin iadesi talep edilemez. Bu sebeple,
bu tiir gosterilerin diizenlenip iicret karsilig1 seyrettirilmesi Borglar Kanunu-
nun 386. maddesinin ikinci fikrasina (TBK. m.502/I1) gore vekalet hiikiim-
lerine tabi tutulmalidir®'.

21

Tandogan, I, s. 9, 19. Yavuz’a gore de, maddi olarak tecessiim etmeyen fikir, sanat
veya spor ¢alismalarina ya da gosterilerine iliskin sdzlesmelere Borglar Kanununun 386.
maddesinin ikinci fikrast (TBK. m.502/II) hiikkmiinden yararlanmak suretiyle vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir (Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2009, s. 494).

Isvigre Federal Mahkemesinin spor ve sanat gosterileri diizenlenmesini eser sdzlesmesi
olarak nitelendirmek yoluna gitmesi, genellikle bu gosteriler sirasinda seyircilerin
ugradiklan zararlardan gosteriyi diizenleyenleri sorumlu kilabilmek i¢indir. Fakat ayni
sorumluluga, vekile vekaleti iyi bir surette Ozenle ifa borcu yiikleyen Borglar
Kanununun 390. maddesinin ikinci fikrasi yoluyla da gidilebilir. Vekilin ve miiteahhidin
sorumluluklarint belirlerken aranan 6zen 6lgiisiiniin, kural olarak ayni oldugu da goriil-
mektedir; Bor¢lar Kanununun 390. maddesinin birinci fikrasinda ve 356. maddesinin
birinci fikrasinda ig¢inin hizmet sdzlesmesindeki 6zen derecesine atifta bulunulmaktadir
(Tiirk Borglar Kanununun 471. maddesinin ikinci fikrasinda, “Yiiklenicinin ézen bor-
cundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli
bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas
almir.” ile 506. maddesinin l¢iincii fikrasinda “Vekilin ézen borcundan dogan sorum-
lulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davramis esas almir.” biciminde diizenleme yapilarak, 6zen 6lgiisii
yine ayni sekilde belirlenmistir). Ayrica, spor ve sanat gosterilerini {icretsiz olarak
seyredenlerin ugradiklar1 zararlart eser sdzlesmesindeki sorumluluk hiikiimlerine gére
tazmin ettirmek miimkiin degildir; ¢linkii licret, eser s6zlesmesinin esasli unsurlarindan-
dir. Halbuki vekalet iicretsiz de olabilir ve vekilin vekaletteki giiven unsuru sebebiyle
iicret almasa dahi hafif kusurundan sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Sportif gosteri-
lerde eser sdzlesmesinin eserin teslimine ve miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiiliine iliskin
hiikiimlerini uygulamak imkani da bulunmamaktadir. S6zlesmenin geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda 6zen yiikiimliiliigiine dayanan sorumluluk da, eser ve vekalet
sozlesmelerinde farklilik gostermemektedir. S6zlesmeden tek tarafli caymada vekalet
hiikiimleri, bu s6zlesmelerin yapisina daha uygundur. Eser sozlesmesine iligkin kurallar,
maddi olmayan sonucun belirli bir 6l¢giide maddi bigimlenmesini gerektirdiginden, iicret
karsilig1 spor ve sanat gosterilerini seyretmeye veya dinlemeye iliskin sdzlesmeler eser
sozlesmesi olarak nitelendirilemez; ¢iinkii bunlarin boyle devamlilik tagiyan maddi bir
bigimlendirilmesi s6z konusu degildir (Tandogan, II, s. 9-10, 19-20). Tandogan (11, s.
20-21), maddi olmayan eserlere iligkin fikri istisna sézlesmesinin doktrinde artik baskin
goriis niteligi kazandigin1 ve Federal Mahkemenin de bu goriise yeniden dondiigiinii
belirterek, seyirci sozlesmelerinin de eser sozlesmesi sayilabilecegini ifade etmektedir.
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Kanaatimizce, seyirci sozlesmelerinde eser s6zlesmesi unsurlari baskin-
dir. Her ne kadar bu sézlesmeyle maddi olmayan bir sonug taahhiit edilmek-
teyse de, bu sonu¢ niteligi bakimindan bir ¢alisma sonucu olarak vaad
edilebilmeye elverislidir. Ornegin bir davada veya tedavide belirli basarili
bir sonuca ulasilmasi, bu konu niteligi geregi yiikiimliiliik altina girenin giicli
disindaki etkenlere bagli oldugundan gergekleseceginin dnceden yiikiimle-
nilebilmesine elverisli degildir®. Seyirci sozlesmelerinde ise, seyircinin
izledigi sportif faaliyetin sonucu (belirli takimin veya kisinin galibiyeti,
maglubiyeti veya beraberlik) taahhiit edilmemekte, belirli siire devam edecek
ve igerigini sportif miicadelenin olusturdugu bir etkinlik (sonug) taahhiit
edilmektedir. Ornegin bir futbol miisabakasinda organizatér, en az 90 dakika
devam edecek, iki takimin hakemler gozetiminde yapacagi karsilagsmay1
izlettirme sonucunu (eseri) taahhiit etmektedir; bu ise, niteligi bakimindan
vaad edilmeye elverislidir. Ozellikle eserin teslimine ve muayenesine iliskin
kurallarin uygulanabilmesi i¢in, maddi olmayan sonucun belirli bir 6l¢iide
maddi bi¢cimlenmesinin gerekliligi ileri siiriilmektedir; 6rnegin bir miizik
eserinin bir ses bandinda veya elektronik ses kaydinda kendisini gosteren
devamlilik tasiyan maddi bir bigimlendirmeyi saglamasi gerekmektedir™.
Sportif faaliyetlerin seyredilmesi, niteligi geregi boyle bir maddi bigimlen-
dirmeyi miimkiin kilmaz; fakat seyretme esnasinda eserin teslim edildigi ve
muayenesinin ger¢eklestigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan, maddi bir
varlikta cisimlenme imkanindan yoksun fikri iggérme sonuglarinin da eser
sozlesmesine konu olabilecegi kabul edilmelidir.

Giliniimiiziin modern seyirci sdzlesmelerinde, sadece icra edilen sportif
faaliyetin seyrettirilmesi degil ¢ok farkli edimler de (organizatoriin ¢esitli

Tandogan gibi, doktrindeki diger bazi yazarlar da Isvicre Federal Mahkemesi’nin etki-
sinde kalmislardir. Federal Mahkeme 6nceleri, konusu gayri maddi olan edimlerin ifa-
sinin da eser s6zlesmesinin konusu olabilecegi goriisiinii kabul etmekteydi. Daha sonra
Gautchi’nin etkisinde kalan mahkeme, maddi varli§1 olmayan edim sonuglarinin eser
sozlesmesine konu olamayacagi goriisiinii benimsedi; fakat doktrinde bu kararin elesti-
rilmesi lizerine, eski goriisiine tekrar geri dondii. Federal Mahkeme giintimiizde de gerek
maddi gerekse maddi olmayan edim sonuglarinin eser niteligi tasiyabilecegini kabul
etmektedir (Zevkliler/Gokyayla, s. 346-347; Aral, s. 318-319).

22 Tandogan, 11, s. 21; Aral, s. 320; Yavuz, s. 494.

2 Doktrinde, optik, akustik ve elektronik teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismelerin, bu

sartin aranmamasi geregini ortaya koydugu ileri siiriilmektedir (Zevkliler/Gokyayla, s.

348).
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bor¢lart da) sdzlesmenin igerigine dahil oldugundan, artik farkli bir hukuki
nitelik s6z konusudur. Bu sebeple, organizatoriin sézlesmenin kapsamina
dahil borglarinin niteliklerine gore sézlesmenin niteliginin de belirlenecegi
ifade edilmelidir*.

Organizator tarafindan seyirciye, stadyumun veya spor salonunun (veya
sportif faaliyetin yapilacagi yerdeki izleyici boliimiiniin) belirli bir kisminda
belirli bir oturma yeri ya da tribiinde belirli bir yer blok olarak {istii a¢ik veya
kapali sekilde tahsis edilmektedir. Eger numarali bir yer kiralaniyorsa parca
borcundan, herhangi bir bos yer kiralaniyorsa cins borcundan séz edilir; bu
durumda ortalama niteliklere sahip bir bos yerin seyirciye tahsisi gerekmek-
tedir. Belirli bir tribiindeki (veya belirli niteliklere sahip yerdeki) bos yerler
kiralaniyorsa, sinirli cins borcu s6z konusudur. Seyirciye mutlaka oturacagi
bir yerin tahsis edilmesi sart olmayip, bazi sportif faaliyetlerde ayakta sey-
retme imkanmin sunulmasi da yeterli sayilabilir. Seyirciye bu sekilde belirli
bir yerin tahsis edilmesi, sézlesmede kira sézlesmesi unsurlarinin® bulun-
dugu sonucuna goétiiriir. Fakat spor organizatdriiniin ediminin en Onemli
kismu, belirli sporcularin katildig1 belirli bir spor tiiriindeki sportif miicade-
leyi izlettirmektir. Seyirciler de daha onceden igerigi ilan edilen karsilasma-
lar1 veya belirli sporcularin performanslarini izlemek igin seyirci sdzlesmesi
yapmaktadir. Seyirci girig bileti alarak, isgérme edimi niteligi gosteren bu
somut edimi satin almaktadir®.

Koller, organizator tarafindan yerine getirilen spor faaliyeti seyrettirme
ediminin hangi nitelige sahip oldugunu tartismaya agmakta ve organizatoriin
-ozellikle profesyonel sporlarda- seyirci karsisinda sporcularin en st
performansini da ylikiimlendigi goriisiinii savunmaktadir. Seyircilerin sportif

2 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 318, Nr.158.
2 Kira sozlesmesi, kiraya verenin belirli bir malini iicret karsiliginda kiractya kira siire-
since kullandirma ve yararlanma amaciyla birakma altina girdigi bir sdzlesme tiiriidiir
(BK.m.248, 270, TBK.m.299, 357).

818 sayili Borglar Kanununun 248. maddesindeki tanimdan farkli olarak yeni Tiirk
Borglar Kanununun 299. maddesinde, biitiin kira tiirlerini (adi kira ve hasilat kirasini)
kapsayacak sekilde “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kul-
lanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmay:, kiracimin da buna karsilik
kararlastirilan kira bedelini édemeyi tistlendigi sézlesmedir.” seklinde bir tanim veril-
migtir.

26 Koller, s. 47; Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 318, Nr.158; Schulze, s. 484;

Heermann/Gétze, s. 116; Heermann, s. 169.
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faaliyeti izlemesinin sebebi boyle bir yiiksek performansi gérmek oldugun-
dan, bunun gerceklesmemesi durumunda hayal kirikligina ugramaktadir.
Fakat organizatdr sporcularin bdyle bir performansini (sonucu) garanti
edemediginden, Koller, seyirci sozlesmelerini -eser sOzlesmesi yerine-
hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir®’.

Soézlesme taraflarindan higbirisinin (gerek organizatoriin gerekse
seyircilerin) boyle bir sonucu amaglamadigi veya beklemedigi gerekgesiyle
bu goriisli kabul etmek ve s6zlesmenin niteligini hizmet sdzlesmesi olarak
belirlemek miimkiindiir. Gergekten de seyirci eglenmek ve heyecan yasamak
ya da sporcularin en yiiksek performans gostermesinin zorunlu olmadigi
sekilde bir edimde bulundugu miicadelede destekledigi kisinin veya takimin
kazanmasini1 gérmek amaciyla sportif faaliyeti izlemeye gelmektedir. Seyir-
ciler, hatta genellikle sporcular da, performanslarinin fiziksel ve psikolojik
etkenlere bagli oldugunu, hatta bazen yetenekli tek bir sporcunun bile koti
performansina bagli olarak sonucun degisebilecegini bilmektedir. Organiza-
toriin edim olarak ortaya koyacagi sey, bir statta veya agik mekéanlarda
(bisiklet yarisi, kayak gibi) belirli bir spor tiirlinde seyirci igin sportif
miicadelenin gergeklestirilmesi ve belirli sporcularin gorev almasi seklinde
diisiiniiliirse, sozlesme hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilebilir”®. Orga-
nizatoriin yiikiimliliigii belirli bir sportif sonucu saglamak degil, belirli bir
organizasyonu diizenlemektir; bu borcunu yerine getirirken de, federasyon-
larin ve kuliiplerin yaninda, sporculardan da ifa yardimcisi olarak yarar-
lamr®. Organizatoriin edimini yerine getirmesinde yararlanilan federas-
yonlar, kuliipler ve sporcular, bu hizmetlerinin karsiliginda organizatérden
maddi kazang elde ederler; federasyonlar ve kuliipler bilet fiyatlarinin belirli

7 Koller, s. 47, 51.

3 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319, Nr.159; Schulze, s. 484.

2 Schulze, s. 484. Sporcu organizatdriin iscisi olabilecegi gibi, bagimsiz calisan biri de
olabilir; her iki durumda da sporcu, organizatdriin ifa yardimeist olarak kabul edilmek-
tedir (Koller, s. 47). Organizator ile degil de, dogrudan belirli bir sporcuyla yapilan ve
sporcunun belirli bir sonucu yiikiimlendigi sportif gosterilere iliskin seyirci sdzlesmesi,
eser sdzlesmesi olarak nitelendirilir; ¢iinkii burada sporcu bir sonucu bor¢lanmaktadir.
Sporcunun bir kuliibe bagli olarak spor yaptig1 ve aralarindaki hizmet s6zlesmesi geregi
zaten yerine getirmek zorunda oldugu edimlerin, eser sdzlesmesi seklinde seyirciye karst
bor¢lanilmasina da bir engel bulunmamaktadir. Sporcunun istlendigi sonucun mutlaka
maddi niteligi olan bir sey olmasi gerekmemektedir; dnemli olan, seyircinin maddi ya da
manevi bir ihtiyacinin giderilmesidir (Schulze, s. 484, dn.39, 40).
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yiizdesini aldiklar1 gibi, sporcular da aym sekilde pay alabilirler veya onlar
edimlerinin karsiligim1 kendi kuliiplerinden maas olarak alirlar. Kuliibiin
organizatorden maddi kazan¢ saglamasi, kendi sporcularina yapacagi maas
O0demeleri i¢in ona kaynak imkani sunmaktadir. Biitiin bu agiklamalara
ragmen, -Alman Hukuku bakimindan savunulabilecek bir goriis olmasina
ragmen- kanaatimizce Tirk Hukuku bakimindan organizator ile seyirci ara-
sindaki s6zlesmenin hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir’®; eser sozlesmesi disinda bir baska isgérme sozlesmesi olarak
nitelendirilecekse, bu ancak vekalet sdzlesmesi olabilir.

Spor organizatorii seyirci sozlesmesi geregi, sportif faaliyeti izlettirme
ve bu amagla yer tahsis etme yaninda baska edimler de yilikiimlenmis olabi-
lir. Ornegin seckin kisiler i¢in localarin tahsisi, statta veya kuliip binasinda
belirli odalarimin kullanilmasina izin verilmesi, oralarda teknik direktor ve
sporcularla gériisme imkaninin saglanmasi, basin toplantilarini izleme imka-
ninin verilmesi, 6zel ikramlarin (yiyecek ve igeceklerin) sunulmasi, iicretsiz
otopark gibi haklar seyirciye saglanabilir. Organizatoriin bu ek yiikiimli-
likkleri, eser, hizmet, vekalet ya da satim sozlesmesine iligkin edimler gorii-
niimiindedir’".

Seyirci sdzlesmesinin, seyircilerin bir yerden sportif organizasyonun
yapildig1 yere taginmasi edimini de igermesi miimkiindiir. Eger biletin satil-

3 Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagh olarak ve onun direktifiyle bir iicret kargili-

ginda belirli veya belirsiz bir siire igin ¢alismasimni ifade eden bir sézlesmedir (BK.
m.313, TBK. m.393). Organizator seyircilerin emrinde ve onlarin direktifiyle c¢aligan
kisilerden olmadigindan, {icretini onlardan almadigindan, tam olarak hizmet sdzlesme-
sinden soz edilemez. Aymi sekilde, organizatdr tarafindan seyircilerin yararina bir i
goriilmesi, belirli bir sonuca ulagmanin degil emegini harcayarak belirli bir ugrasida
bulunmanin -bir sonug yaratilsin ya da yaratilmasin- iistlenilmesinin s6z konusu oldugu
kabul edilirse, hizmet sdzlesmesinin unsurlarinin bulundugundan soz edilebilir. Alman
Medeni Kanununa gore isgérme sézlesmelerinden hizmet ve eser sézlesmesi ivazl
olabildiginden, seyirci sdzlesmesinin hukuki niteligi belirlenirken de eser veya hizmet
sozlesmesi olmasi gerektigi kabuliinden hareket edilmistir. Fakat yukarida da agiklan-
dig1 tizere, seyirci sozlesmesi Tirk Hukuku bakimindan hizmet sdzlesmesi unsurlarini
tamamiyla tasimamaktadir. Alman hukukunda vekalet ancak ivazsiz yapilabileceginden
ve ancak hukuki islemlerin ifast i¢in miimkiin olabileceginden (Tandogan, II, s. 8-9),
seyirci sozlesmesinin hukuki nitelendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmamaktadir.
Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319, Nr.160; Schulze, s. 487; Heermann/Goétze, s.
116; Heermann, s. 169.
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dig1 yer ile organizasyonun gerceklestirilecegi yer uzaksa veya 6zel araglarla
gidilmesi gerekiyorsa, bilet bedeli igerisine ulasim da dahil edilerek seyirci-
lerin iicretsiz nakli de sdzlesmenin kapsamina alinir. Bazi organizasyonlarda
ise, bilet sahibi olanlardan ulasim {icretleri belirli oranlarda indirimli alin-
maktadir. Bu gibi hallerde, seyirci sdzlesmesinin, tasima sézlesmesinin de
unsurlarini igerdiginden soz edilir.

Seyirci sozlesmesinde organizatdriin edimi, satig sézlesmesi unsurlarini
da cagristirmaktadir. Siparis lizerine mevcut olmayan bir seyin iiretilerek
teslimi kararlastirilmigsa ve teslim edilecek seyin meydana getirilmesi de
dava edilebilir nitelikteyse, eser sozlesmesinin bulundugu kabul edilmek-
tedir. Emek unsurunun agir bastigi s6zlesmeler eser s6zlesmesi, mal teslimi-
nin Ustiin tutuldugu sézlesmeler ise satig s6zlesmesi olarak nitelendirilmek-
tedir. Bu sayede eser sozlesmesi sadece klasik satig s6zlesmelerinden degil,
tasiir eser teslimi sozlesmesinden de (Werklieferungsvertrag) kolaylikla
ayrilabilmektedir. Bunun diginda, satigtan farkli olarak eser sézlesmesine
konu olan asli edimin ifas1 da genellikle yaratic1 bir faaliyet icermektedir.
Siparis verenin talimat verme hakki bulunmuyorsa eser sézlesmesi s6z konu-
sudur’”’. Bu bakimlardan organizatériin, sportif bir faaliyetin seyrettirilmesi
seklindeki borcunun satis sOzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
olmamakla birlikte, seyirciye igeride sunulan bazi imkanlarin satis soézles-
mesi olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Yukaridaki a¢iklamalarda da goriildiigii lizere, organizator ile seyirci
arasindaki sdzlesme bazi ek edimlerle donatilabildiginden ve bu sebeple eser
sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, kira sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, tasima
sOzlesmesi, satim sdzlesmesi unsurlarin igerdiginden (6zellikle eser ve kira
sOzlesmesi), genellikle bu sozlesme tiirlerinin bir arada yer aldigi, kanunda
diizenlenmeyen (isimsiz, atipik) s6zlesmelerden karma bir s6zlesme™ olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce uygun olacaktir*”.

32 Zevkliler/Gokyayla, s. 363-364; Giimiis, II, s. 11; Becker, s. 588.
3 Schulze (s. 484) bu sézlesmeyi, kiraya iliskin unsurlarin bulundugu bir eser sézlesmesi
seklinde karma bir sozlesme olarak nitelendirmekte ve her sdzlesmeye iligkin edimin,
ona iligkin kurallara gére degerlendirilecegini belirtmektedir (s. 487).

Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319, Nr.160; Heermann/Gétze, s. 116; Heermann,
s. 168-169; Arter, s. 68-69; Weller, Marc-Philippe: Die Haftung von Fuflballvereinen
fiir Randale und Rassismus, NJW 2007, s. 961; Martin, Iris: Sportstittenhaftung -
Rechtliche Pflichten von Sportstittenbetreibern - Teil II: Maoglichkeiten der
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Karma sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis bulunan ¢esitli s6zlesme
tiplerine iliskin degisik unsurlarin kanunda Ongériilmeyen bir sekilde bir
araya getirilmesiyle olusturulan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler degisik
sozlesme tiplerine 6zgii unsurlar1 icermekteyse de, kendileri, unsurlarini tasi-
diklar1 s6zlesme tiplerinden bagimsiz birer sdzlesme niteligine sahiptirler.
Karma sozlesmeler; ¢ift mahiyetli sozlesmeler, kombine sozlesmeler, cesitli
tiplere ait unsurlarin birbirine karigtig1 so6zlesmeler ve kendilerine yabanci
yan edimleri igeren sézlesmeler olmak iizere dorde ayrilmaktadir™.

Seyirci sozlesmeleri, karma sozlesmelerin kombine akitler grubuna
girmektedir. Kombine sézlesmelerde s6zlesmenin taraflarindan biri gesitli
sOzlesmelere ait birden fazla edimi iistlenmekte, diger taraf da tek bir edimi
istlenmektedir. Birden ¢ok edimi iistlenen kisi bakimindan ¢esitli tiirde
sozlesmelere iliskin unsurlar bir araya getirildigi halde, diger tarafin edimi
genellikle para 6deme seklindedir. Bu tiir s6zlesmelerde cesitli sézlesme
tiplerine 6zgili edimler birbirleriyle miibadele halinde olmayip, tek bir tarafta
bir araya getirilmistir. Pansiyon sdzlesmesi, hastaneye kabul sozlesmesi,
otelcilik sozlesmesi, disci sozlesmesi, yap-islet-devret sozlesmeleri, seyahat
(paket tur) sdzlesmeleri, portfoy yonetimi s6zlesmesi, yatili okul sdzlesmesi,
devre tatil sdzlesmesi, factoring sézlesmesi bu tiirden sozlesmelerdendir.
Seyirci sozlesmelerinde de organizatoriin yiikiimlendigi birden fazla soz-
lesme tiiriine ait unsurlar karsiliginda seyirci, bilet {icreti olarak belirli bir
para 6demektedir.

Karma sozlesmelerle ilgili olarak taraflar arasinda bir uyusmazlik
ciktiginda, hangi kurallara basvurularak ¢oziime gidilecegi konusunda dort

Haftungsbegrenzung, DS 2007, s. 135; Fessmann, Ingo: Theaterbesuchsvertrag oder

wann krieg ich als Zuschauer mein Geld zuriick?, NJW 1983, s. 1165. AG Aachen

Urteil vom 24.04.1997 - 10 C 529/96 (ZUM 1998, s. 327); AG Hannover, Urteil vom

28-11-1980 - 28 C 525/80 (NJW 1981, s. 1219).

Tuncomag, Ozel, s. 14; Tandogan, Halik: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt

I/1, 6. Basy, Istanbul 1990, s. 12, 69 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 16-18; Aral, s. 52-54;

Yavuz, s. 21-23; Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1,

Istanbul 2008, s. 12 vd.

36 Tandogan, 1/1, s. 71-72; Zevkliler/Gokyayla, s. 18; Aral, s. 53; Yavuz, s. 22; Giimiis,
I, s. 12-13. Tuncomag (Ozel, s. 16) bu tiir sézlesmelere “ikiz sozlesme” (tipik edimlerin
birlestirilmesi s6zlesmesi) adini vermekte ve bu s6zlesmede karigtirilmig (birlestirilmis)
esas edimlerden her birine ve sadece onlardan biri s6z konusu olmak sartiyla, uygun
s6zlesme tipinin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
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kuram bulunmaktadir: Sogurma (imtisas), safdigi (bertaraf) etme, birlestirme
(terkip), ornekseme (kiyas). Doktrinde ve Yargitay kararlarinda baskin ola-
rak drnekseme (kiyas) kurami kabul edilmektedir. Bu kurama goére, kanunda
diizenlenen 6zel sozlesmelere iliskin kurallar karma sézlesmelere dogrudan
dogruya degil, 6rnekseme yoluyla ve onlarin mahiyetiyle bagdastig1 olglide
uygulanmalidir’’. Baska bir ifadeyle, karma sozlesmeler kanunda diizenlen-
mediginden, bu s6zlesmelere herhangi bir kanun hiikkmii dogrudan dogruya
degil, ancak kiyas yoluyla uygulanabilir. Bu sebeple hakim, karma sozles-
menin amact ile taraflarin karsilikli menfaatlerinin adilane bir sekilde nasil
bagdastirilabilecegini gdz oniinde bulundurarak, karma s6zlesmenin unsur-
larmin ait oldugu tiplere iligkin hiikiimleri kiyasen karma sozlesmeye uygu-
lamalidir; gerektiginde bir tipe iliskin ¢6zlim yolunu tercih edebilecegi gibi,
cesitli unsurlara ait hiikiimlerin hepsini bir tarafa birakarak borglar huku-
kunun genel esaslarini uygulayabilir. Bu sekilde de bir sonuca varilamiyorsa,
orf ve adet hukukuna basvurulmali; bu da uygun sonuca ulagsmaya yeterli
gelmemisse, kendisi kanun koyucuymus gibi bir kural yaratmalidir’® (TMK.
m.1/10).

B. SOZLESMENIN KURULMAST

Borg¢lar Kanununun 1. maddesinin birinci fikrasina (TBK. m.1/I) gore,
bir sézlesmenin kurulabilmesi igin iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarmm (icap ve kabul) bulunmasi gerekir’’. Biletin rezerve

37 Tuncomag, Ozel, s. 14-15; Tandogan, 1/1, s. 73-75; Zevkliler/Gokyayla, s. 18-19;
Aral, s. 56-57; Yavuz, s. 24; Giimiis, 1, s. 23-25. Fritzweiler/Pfister/Summerer (s. 319,
Nr.160) borca aykiriligin hukuki sonuglari hakkinda, bor¢lar hukukunun genel kurallart
veya belirli bir sozlesme tipine iliskin diizenlemelerin uygulanacagini belirtirken;
Schulze (s. 487) ise, her sozlesmeye iligkin edimin, ona iliskin kurallara gore degerlen-
dirilecegini belirtmektedir.

Tuncomag, Ozel, s. 15; Tandogan, I/1, s. 75.

Seyirci sézlesmelerinde icap, genellikle seyirciden gelmektedir. Organizator ise genel-
likle seyirciyi icapta bulunmaya tahrik ve tesvik etmek amaciyla gazete, televizyon ve
radyo ilanlari, afisler gibi vasitalarla sportif faaliyeti duyurarak icaba davette bulun-
maktadir (Arter, s. 47-48; Risch, Mandy/Kerst, Andreas: Eventrecht kompakt Ein
Lehr- und Praxisbuch mit Beispielen aus dem Konzert- und Kulturbetrieb, Berlin 2009,
s. 38). Seyirci, agtk¢a veya bilet bedelini uzatarak (6deyerek) seyirci sdzlesmesi yapip
organizasyonu izlemek yoniindeki iradesini gosterecek sekilde icapta bulunmaktadir.
Organizatér de agik¢a kabul beyaninda bulunarak veya bileti seyirciye vererek kabul
beyaninda bulunur ve taraflar arasinda sozlesme kurulmus olur (Risch/Kerst, s. 38).
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edilmesi (ayirtilmasi) ise, organizator ile seyirci arasinda bir 6n soézlesme
(s6zlesme yapma vaadi) kuruldugu anlamina gelir*’. Kanunlarda agik¢a
belirtilenler disinda, bir s6zlesmenin kurulmasi 6zel bir sekle tabi degildir
(BK. m.11/I, TBK. m.12/1); asil sozlesme bir sekle tabi degilse, on sdozlesme
de herhangi bir sekle olmaksizin yapilabilir (BK. m.22/11, TBK. m.29/1I).

Organizator ile seyirci arasinda gegerli bir seyirci sozlesmesinin
kurulabilmesi i¢in, girig biletinin (tek giris veya kombine biletinin) seyirci
tarafindan satin alinmasi®' gerekir. Bilet, seyircinin kiraladigi yerde sportif
faaliyeti izlemesine ve bilete bagl diger yetkileri kullanmasina imkén saglar.
Sahibinin adini tasimayan (hamile yazili - anonymes Ticket) giris bileti,
borcun yerine getirilecegi kisiyi ismen gostermeyen, fakat bu belgeye sahip
kiginin yiikiimliiliiklerin ifasini talep edebilecegini ifade eden bir belge
niteligindedir. Organizator, maddi hukuk bakimindan hak sahibi olup olma-
digina bakmaksizin, bilete sahip olan kisiye edimini ifa etmekle yiikiim-
liidiir*?. Bilet, esya hukuku kurallarina gore (anlasma ve teslimle) devredi-

Nitekim Borglar Kanununun 1. maddesinin ikinei fikrasi (TBK. m.1/II), rizalarin agikga
veya Ortiilii (zimni) olarak beyan edilebilecegini diizenlemektedir.

40 Risch/Kerst, s. 40.
41

>

Seyirci tarafindan “biletin satin alinmasi” yerine, “biletin edinilmesi” demek daha
isabetlidir. Clinkii seyirci sdzlesmesi bir satim sdzlesmesi niteligi tasimaz (Arter, s. 48,
dn.90); Risch/Kerst, s. 39.

Acik tribiin bileti, konser, tiyatro veya opera biletlerinin hamile yazili kiymetli evrak
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii hak senetle ileri siiriilebilmekte ve bor¢lu (tiyatro,
konser yonetimi adina denetleme yapan), hamilden maddi hukuk anlaminda mesru hamil
oldugunu ispat etmesini isteyememektedir; s6z konusu biletlerin yiginla ve belirsiz
alicilar icin diizenlenmis olmasi ile islem giivenligi de bdyle bir ispata haklilik kazan-
dirmamaktadir (Tekinalp, Unal/Poroy, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 19.
Bas, Istanbul 2010, s. 47). Uzerlerinde isim yazili olmayan senetler (tiyatro, konser,
mag biletleri) bor¢lu ve alacaklinin durumu itibariyle kiymetli evraka gore bir farklilik
tasimamakla birlikte, dolanim yetenegi yoniinden kiymetli evrak sayilmazlar; bunlar
dolanima 6zgiilenmis olmayip, arizi (istisnai) olarak dolanimdadir; genellikle ilk hamile
(organizatére) ulastirilmasi amaciyla bagkasina devredilebilirler (Ulgen, Hiiseyin/
Helvaci, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2009, s. 36, kn.102).
Alacakli, biletin ibrazi disinda baska bir vasitayla kendisinin hak sahibi oldugunu ispat
zorunda degildir. Bu biletler sportif faaliyetten dnce ¢ok sayida ¢ikarildigi ve devredile-
bildigi i¢in hamile yazili kiymetli evrak sayilmaktadir; bilet hamilleri, organizatoriin
borcunu, biletler ibraz edilmeden ifa etmeyecegini ve kendileri i¢in rezerve edilmis
yerlere baskalarmin oturtulmayacagini beklemek hakkina sahiptir. Bununla birlikte,
kiymetli evraka iliskin iptal edilebilirlik burada fazla bir anlam ifade etmemektedir;

42



676 Doc¢. Dr. Hasan PETEK

lebilir. Sportif organizasyonun yapildig1 yere bir kereligine giris hakki veren
biletlerin nama yazili (personalisiertes Ticket) olmasi da mimkiindiir.
Abonman (kombine) bileti de, nama yazili senet sayilir; organizatér, bu
biletin sahibinin maddi hukuk agisindan hak sahibi olup olmadigini denetle-
yebilir”. Bu biletlerin, borglar hukuku kurallarma gére alacagin temliki
suretiyle devredilmesi miimkiindiir**. S6z konusu devir, bilet sahibi seyir-
cinin para kazanmak amaciyla, 6zel sebeplerden miisabakay1 seyretme engeli
oldugu i¢in bedeli karsiliginda veya herhangi bir amagla bedelsiz olarak
gergeklesebilir. Borglar Kanununun 162. maddesinin birinci fikrasina (TBK.
m.183/I) gore, kanun veya sozlesmeyle ya da igin niteligi geregi yasaklanmis
olmadikga, alacakli (seyirci), bor¢lunun (organizatoriin) rizasini aramaksizin
alacagimi {igiincii bir kisiye devredebilir. Devir yasag1 6zel bir sozlesmeyle
veya genel islem sartlariyla kararlagtirilabilecegi gibi, asil s6zlesmedeki bir
sart olarak da bulunabilir. Son yillarda 6zellikle futbolda uygulamaya basla-
tilan elektronik biletler de, nama yazili bilet tiirlerinden kabul edilmelidir;
zira seyirciye ait bilgilerin ve fotografinin iizerinde yer aldig1 elektronik
karta, izlenilmek istenen magin bileti yiiklenmekte ve seyirci bu kart1 okuta-
rak stadyuma girebilmektedir®. Organizatér tarafindan, nama yazili biletlere

iptalin kiilfetli ve masrafli olmasi yaninda, siirenin ¢ok kisa olmasi sebebiyle de bir
fayda saglamamaktadir (Pulash, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Ankara 2009,
s. 21).

Uzerlerinde isim yazili olan (bir kisinin adina diizenlenen) biletlerde, borglu alacaklmin
kimligini denetleyebilir (kontrol edebilir) ve sadece bu kisiye kars1 edimde bulunabile-
cegini ileri siirerek senedi elinde bulunduranlara ifadan kagmabilir (Ulgen/Helvacu, s.
36, kn.103). Biletlerin iizerinde hak sahibinin isminin gosterildigi durumlarda kimlik
kart1, pasaport, niifus ciizdan1 gibi kimliklerle yapilan denetleme (karsilastirma), bazi
kisilerin (6zellikle holiganlarin) sportif faaliyete girmesini ve korsan bilet satigin1 engel-
ledigi igin organizator agisindan biiyiik fayda saglamaktadir (Schulze, s. 485).

a4 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319, Nr.161; Schulze, s. 484-485; Risch/Kerst, s.
40.

Diinyada ilk defa biiyiik 6lgekli olarak 2006 Diinya Futbol Sampiyonasinda elektronik
bilet uygulamas: yapilmustir. 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunumuzun 5. maddesinin dérdiincii fikrasina gére, spor miisabakalarinin yapil-
dig1 alanlara girisi saglayacak biletler, elektronik sistem iizerinden olusturulur. Bilet
satin almak isteyen kisilerle ilgili olarak, iizerinde adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi ve fotografi olan bir elektronik kart olusturulur. Kisinin yabanci olmasi
halinde kart iizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi yerine uyrugu oldugu
devletin adi ile Tirkiye’ye giris yaptigi pasaportun seri numarast kaydedilir. Bilet
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satislart kisilere 6zgii elektronik kart {izerinden yapilabilir. Spor miisabakalarina, kisi
ancak adina diizenlenen elektronik kartla izleyici olarak girebilir. Spor miisabakasina
izleyici olarak girecek kisilerin kontroliinii ev sahibi kuliip yapmakla yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliilik ev sahibi olmayan miisabakalarda, miisabakaya katilan her iki kuliip; milli
miisabakalarda ise, ilgili federasyon tarafindan yerine getirilir. Kanunun 21. maddesinin
dordiincii fikrasina gore, spor alaninda kendisine tahsis edilenden baska yere oturmakta
wsrar eden seyirci, zor kullanilarak disari ¢ikarilir. Kanunun 5. maddesinin 11. fikrasina
gore ise, elektronik kart uygulamasiyla ilgili olarak;

a) Bilet organizasyonu ve seyircilerin miisabaka alanlarina giris ve ¢ikigma iligkin
kontrol ve denetim yetkisi federasyonlara ait olup, federasyonlar bu amagla biinye-
lerinde merkezi kontrol sistemi olusturur. Elektronik kart olusturulmak amaciyla alina-
cak kisisel bilgiler, federasyon biinyesinde olusturulan merkezi veri tabaninda tutulur.
Bu veri tabam1 Maliye Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlig1 erisimine agiktir.

b) Elektronik kart ile elektronik kart kapsaminda satisi gerceklestirilecek biletlerin
basim, satis ve dagitimina iligskin yerel uygulamalar kuliipler tarafindan, sistem iizerin-
den merkezi satiglart ise ilgili federasyonlar tarafindan gergeklestirilir.

c¢) Elektronik kart bilgilerinin kuliipler adina reklam ve pazarlamasinda ilgili federas-
yonlar yetkilidir. Merkezi pazarlama ve bilet satisindan elde edilecek gelirler kuliiplere
ait olup, federasyon ya da yetki verdigi iigiincii kisiler nezdinde olusacak bu gelirler
kamu kurum ve kuruluslara iligkin alacaklar hari¢ olmak iizere haczedilemez, devir ve
temlik edilemez. Federasyonlar bu fikra kapsaminda belirtilen yetkilerini kismen veya
tamamen t¢iincii kisilere devredebilir.

Kanunun 5. maddesinin altinci fikrasina gére de, futbol dalinda en {ist lig ile bir altin-
daki ligde bulunan kuliipler, dordiincii ve besinci fikralardaki sistemle ilgili teknik
donanimlar1 kendi kullanimindaki spor alanlarinda kurmakla yiikiimlidiir. Elektronik
karta iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere aym yiikiimliiliikler, basketbol, voleybol ve
hentbol dallarindaki en iist ligde bulunan kuliiplerin kendi kullanimindaki spor alanlart
bakimindan da gegerlidir.

Kanunun 15. maddesinin dordiincii fikrasina gore, kendisine ait elektronik kart1 bir
bagkasinin spor miisabakasina seyirci olarak girmesini saglamak amaciyla kullandiran
kisi adli para cezastyla cezalandirilir. Sugun spor miisabakalarina seyirci olarak katil-
maktan yasaklanmus kisi tarafindan islenmesi halinde, hakkinda {i¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunur. Ayni maddenin besinci fikrasina gore ise, spor miisabaka-
larma seyirci olarak girisi saglamak amaciyla elektronik karti yetkisiz olarak {ireten,
satan, satisa arz eden, devreden, satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir yildan
dort yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu kart
kendi kullanimi i¢in kabul eden ve bulunduran kisi bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.

Elektronik bilet, glinliik hayatimizda kredi kartlari, otobiis biletleri ve benzeri kartlar
olarak ornekleri bulunan bir uygulamadir. Elektronik biletlerde seyircinin fotografi,
vatandaslik numarasi, ad-soyadi bulunup, biletler koltuk numarasiyla iliskilendiril-
mektedir; seyirciler maga girmek igin elektronik kart alacak, izlemek istedigi magin
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devir yasagi konulmas1 miimkiindiir. Hamile yazili biletlerde de bdyle bir
yasak teorik olarak konulabilmekle birlikte, pratik olarak bunun islerligi
bulunmamaktadir.

Sézlesmenin kurulmasi i¢in biletin satin alinmas1 gerekmekle birlikte,
biletin teslimi sart degildir; fakat sézlesmenin organizatdr tarafindan ifa
edilebilmesi i¢in (seyircinin sportif faaliyeti izlemeye kabul edilebilmesi
i¢in) biletin ibrazi gerekeceginden, biletin organizator tarafindan seyirciye
teslimi gerekmektedir*®. Bu itibarla biletin, sézlesmenin kuruldugunu ispata
yarayan bir belge (Beweisurkunde)'’ oldugu soylenebilir. Seyirci, bilete
bagli haklardan yararlanabilmek icin biletin aslini ibraz etmelidir; aksi halde
organizatOr tarafindan miisabakaya kabul edilmeyebilir. Biletin yipranmasi,
iizerindeki gegerliligini ifade eden bilgilerin silinmesi ya da zarar gérmesi
durumunda da bilet gegerliligini kaybedebilir. Bu durumda biletin asl ibraz
edilmis olsa bile, gecerli bir biletten s6z edilemeyeceginden (1s1 kaynaklari
ya da glines 15181 sebebiyle zarar gérmiis veya herhangi bir tahrifattan dolay1
sistemin okuyamadig1 bilet s6z konusuysa) seyirci herhangi bir hak iddia
edemez. Biletin kaybolmasi veya ¢alinmasi, zarar gérmiis olmasi durumunda
yenisinin bedelsiz olarak verilebilmesi miimkiin degildir. Baz1 miisaba-
kalarda biletle giris yapildiktan sonra digar1 ¢ikilmasi halinde, ayni biletle
yeniden giris yapilmasma izin verilmemektedir; bu sebeple biletlerin,
miisabaka sirasinda hak sahibine istedigi gibi giris ve ¢ikis yetkisi tanidi-
gindan soz edilemez; girisler genellikle 6zel kurallarla diizenlenmistir.
Bunun yaninda, miisabakay1 izleme imkani saglayan biletlerin, karsilagma
sonuna kadar muhafaza edilmesi gerekmektedir; aksi halde, tesis igerisinde
yapilacak bilet kontrollerinde bileti yaninda bulunmayan seyircilerin tesis
disina cikartilmast miimkiindiir®.

bileti bu karta yiiklenecek, stadyuma bu kart gosterilerek girilecektir. Bu sekilde hangi
yasta kag kisinin karsilagmay1 izlemeye geldigi, ne zaman geldigi, hangi takimi tuttugu
gibi birgok bilgiye ulagilmasi da miimkiin olacaktir. Diigiik bir maliyetle bir kez alinan
bu kart 5 y1l boyunca, Spor Toto Siiper Lig ve Bank Asya 1. Lig i¢in gecerli olacaktir.
Kart sahibinin kargilagsmay1 izlemeye gidememesi durumunda, bir bagkasina bu hakkini
devredebilmesi de miimkiindiir.

46 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319, Nr.161; Schulze, s. 484, dn.44.

7 Arter, s. 48, dn.90.

48 Biletin teshis fonksiyonuna sahip oldugu kabul edilecek olursa, yukarida yapilan bazi

aciklamalarda, bilet hamilinin hakkini bagka bir belgeyle (6rnegin biletin fotokopisi
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Biletlerde “Satin alinan biletler iade edilemez.” yoniinde kayitlara
rastlanmaktadir. Bir sozlesmenin kurulabilmesi igin iki tarafin iradesine
ihtiyag varsa, sona ermesi i¢in de bu irade beyanlar1 gereklidir. Yoksa bileti
satin alan kisinin istedigi zaman ve herhangi bir gerekce gdstermeksizin
bileti iade ederek aralarindaki seyirci sdzlesmesine tek tarafli irade beyaniyla
son verebilmesi miimkiin degildir; fakat organizator seyirciye bu hakki daha
onceden tanimigsa, bu durumda siliphesiz tek tarafli iradeyle biletin iadesi
miimkiindiir. Bununla birlikte, bilet {izerindeki biletin geri alinmayacagina
iligskin kaydin gegerli olabilmesi i¢in, seyirci tarafindan kabul edilmis olmasi
gerekir. Seyirci bileti satin alirken genellikle boyle bir kaydin bulundu-
gundan bile haberdar degildir; ayrica, miisabakay1 seyretmesi i¢in bileti satin
almak zorunda oldugundan, biletin {izerinde veya gisede bir duvar ilaninda
bunu gdérmiis olsa bile bu kaydi mecburen kabul etmistir. Bu sebeple,
seyircinin hiir iradesine dayanmadigindan bu tiir kayitlarin gegerli olmadig:
kanaatindeyiz"’. Fakat bileti iade etmek isteyen seyircinin hakli bir gerekce
gostermesi gerekmektedir; herhangi bir gerek¢e olmadan biletin iadesi miim-
kiin degildir®. Ayrica miisabakanin tamamlanmasindan sonra biletin iade

veya internet ¢iktisiyla) ispatlamasi ya da goriiniis olarak hak sahibi oldugunun agik¢a
belli olmasi (6rnegin VIP tribiiniinde yeri olan iinlii bir kisinin biletini kaybetmesi duru-
munda) bilet ibraz edilmese bile bilete bagli haklarin talep edilebilmesi miimkiindiir.
6098 sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanununun 20. maddesinin birinci fikrasina gore “Genel
islem kogsullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozles-
mede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu soz-
lesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,
vazu tirii ve sekli, nitelendirmede énem tagimaz.”’; 21. maddesinin birinci fikrasina gore
de, “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda a¢ik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullari kabul etmesine bagldwr. Aksi takdirde, genel islem kosullar:
vazilmamig saythr.” Aym1 Kanunun 22. maddesine gore ise, “Sozlesmenin yazilmamis
sayilan genel islem kosullart disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamig sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremez.”; 25. maddeye gore ise, “Genel islem kosullarina,
diiriistliik  kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”

Borglar Kanununun 286. maddesinin (TBK. m.369) kiyasen uygulanmasi suretiyle
(organizatorle arasinda kurulan sézlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklene-
meyecegi durumlarda), seyircinin bileti iade etmesi halinde (sportif faaliyet baslamadan

49

50
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edilmesi de miimkiin olmamalidir; zira miisabakadan 6nce bilet iade edil-
seydi, organizatdriin bu bileti baskasina satarak zararini engelleyebilecegi
kabul edilmelidir.

Organizator bakimindan sozlesme yapma zorunlulugu
(Kontrahierungszwang) kanunen diizenlenmediginden, organizatdriin soz-
lesme yapma yiikiimliiliigii altinda olmadigi; ¢iinkii bugiin genellikle kabul
edilen anlayisa gore, bir spor organizasyonuna seyirci olarak katilmanin
insanin temel ihtiyaclarindan (hayati madde ve hizmetlerden) biri sayilma-
dig1 ileri siiriilmiistiir’’. Diger bir goriise gore ise, sportif, sanatsal veya
kiiltiirel organizasyonlar artik hayatimizin bir pargasi sayildigindan, organi-
zatdriin ancak hakli bir sebeple (6megin biletlerin tiikenmesi, giivenlik
gerekcesi gibi sebeplerle) seyircinin sdzlesme yapma teklifini reddetmesi
miimkiindiir’. Kanaatimizce de, sdzlesme yapma zorunlulugunu sadece
temel ihtiyaglarla smirlandirmak isabetli degildir; kiiltiirel, sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar da bu kapsamdadir™. Herhangi bir seyirciyle hakli bir
sebep olmaksizin sdzlesme yapilmamasi, alternatifi olmayan bu karsilasmay1
seyircinin izleyememesi sonucunu dogurur. Bununla birlikte, 6zellikle

once donme, baglamigsa fesih), sona ermenin parasal sonuglar1 hakkinda hakimin karar

verebilecegi kabul edilebilir.
SL " Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319, Nr.161; Schulze, s. 485.
2 Risch/Kerst, s. 38-39. Miinster Asliye Hukuk Mahkemesinin bir kararma konu olayda,
bir spor kuliibii, bir gazetenin spor yazarina (gazetesinde ileri siirdiigli bazi iddialara
kizarak) kendisine ait stadyuma giris yasagi koymustu. Mahkeme, 6zellikle basin 6zgiir-
liiglini koruyan Alman Anayasasi’nin 5. maddesine dayanarak bu yasagi kaldirmustir.
Ayni esastan hareket edilirse, kuliiblin davranisinin Anayasamizin 28. maddesinde
diizenlenen basin dzgiirliigiine ve 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi acgiklama ve
yayma Ozgiirligiine yonelik bir ihlal olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Burada s6z-
lesme yapma zorunlulugu dogrudan degil, dolayli olarak Anayasa hiikiimlerine dayan-
makta olup, Anayasa hiikiimlerine gore igerigi belirlenip somutlagtirilmig kisilik hakki,
ahlak ve kamu diizeni gibi kavramlara aykirilik s6z konusudur (Kocayusufpasaoglu,
Necip: Borglar Hukuku Genel Boliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sézlesme), Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 517).
Kocayusufpasaoglu da (s. 520), futbol maclarimi seyretmenin normal ihtiyaglar katego-
risine girdigini, gazeteci olarak meslegi icab1 stadyuma gitmek zorunda olanlar bakimin-
dan ise buradaki ihtiyacin hayati ihtiyaglar kategorisine girdigini belirtmektedir.
Arter, s. 93; Kocayusufpasaoglu, s. 518. Ayrica, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde, lizerinde “numunedir” veya “satiltk degildir” ibaresi bulun-
mayan bir malin ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi
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karaborsa bilet satiglariyla miicadele edebilmek ve herkese seyir imkan
saglamak amaciyla, kisilerin satin alabilecekleri bilet sayisinda bir sinirlama
yapilabilir.

Organizatdr, seyirciler tarafindan gerceklestirilen daha dnceki sézlesme
ihlallerini (6rnegin seyirci tagkinliklarini) géz oniinde bulundurarak, onlara
stada giris yasagi (Stadionverbote) koyabilir ve onlarla sézlesme yapmaya-
bilir. Bu onun, kendine ait bir mekanda kimlerin bulunup bulunmayacagini
belirleme hakkindan (Hausrecht)® kaynaklanmaktadir. Bu hakkin kapsami
ve uygulanmasi kismen tartigmalidir; 6zel hukuka tabi organizatér Medeni
Kanun geregi malik ve/veya zilyet olarak bu hakka sahiptir. Idare hukukuna
tabi tiizel kisiler (6rnegin yerel yonetimler) ise, organizator olarak diizen-
leyici yetkilerine (idare hukukundan kaynaklanan yetkilerine) dayanarak
seyir yasagi koyabilirler ve bazi seyircilerle s6zlesme yapmayabilirler. Spor
federasyonlar1 -6zellikle futbolda- giivenligi saglamak ve taskinliklar1 6nle-
mek icin yonetmelikler ¢ikartmaktadir; bunlar, organizatdr agisindan da stat
yasagmin dayanagini olusturur. Organizatdrler (6rnegin kuliipler), spor
miisabakalarini, katilanlarin malvarligt ve sahisvarligi degerlerine zarar
gelmeyecek sekilde diizenlemekle yiikiimlii oldugundan ve buna yonelik
uygun Onleyici tedbirleri almaya yetkili bulunduklarindan, bunu ihlal edici
(ihlal edebilmesi muhtemel) nitelikteki kigileri statlara almamalar1 kisilerin
temel haklarma hukuka aykir1 bir saldir1 niteligi tasimamaktadir™.

Futbol s6z konusu oldugunda, kuliipler ve federasyonlar ile adli veya
idari makamlar tarafindan seyirden men (stada giris) yasagi verilebilir’’.

bir yerinde teshir edilmesi halinde saticinin bu mallarin satisindan kaginamayacagi;
hizmet saglamadan da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamayacagi hilkkme baglanmistir.
Hiikiimde yer alan “hakli sebep” kavrami, her olaymn ozellikleri dikkate alinarak ince-
lenmeli ve hukukumuzda sézlesme 6zgiirliigiiniin esas oldugu géz 6niinde bulunduru-
larak ¢ok dar ve sinirlayici bir yoruma tabi tutulmalidir (Kocayusufpasaoglu, s. 525).

> Bu hak (Hausrecht) agik bir sekilde Medeni Kanunda diizenlenmis degildir; fakat hukuki
bir kavram olarak hem o6zel hukukta hem de kamu hukukunda kullanilmaktadir
(Schulze, s. 482, dn.18).

56 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 319-320, Nr.162; Arter, s. 90; Risch/Kerst, s. 39.

7 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. madde-

sinde oldukg¢a ayrmtili bir sekilde (on fikra halinde) seyirden yasaklanma konusu diizen-

lenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, kisinin, bu Kanunda tanimlanan veya yolla-

mada bulunulan ilgili kanunlardaki sug¢lardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde,

hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar
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Ornegin Alman Futbol Federasyonunun, hakkinda seyirden men yasagi
bulunan seyircileri kuliiplerin stadyumlara sokmamalarina yonelik diizen-
lemeleri kuliipleri de baglamaktadir. Bu yasaklamanin hukuki temeli sadece
dernekler hukukuna iliskin diizenlemeler degil, ayn1 zamanda taginmaz
malikinin yetkilerini belirleyen hukuk kurallaridir. Stadyumdaki dogrudan
zilyetlik, organizatdre tagkinlikta bulunan seyircileri stattan uzaklastirma ve
gelecekte de stada sokmama seklinde bir hak saglamaktadir; bu, seyircilerin
ileride stada girerek tagkinlikta bulunmalarini ve organizatoriin haklarim
ihlal etmelerini engellemeye yoneliktir. Organizatdre bahgedilen bu yetkiler,
miidahalenin Onlenmesi veya durdurulmasi kapsamindadir; kuvvet kulla-
narak bunu gergeklestirebilmek de miimkiindiir. Stadyuma giris yasaginin,
sozlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilebilmesi de miimkiindiir;
¢linkii daha Once stadyuma biletli seyirci olarak girmesine ragmen bu
sozlesmeye (yan yiikiimlere) aykiri davranista bulunan kisi, bu davraniginin
bedeli olarak belirli bir siire stadyuma giris yasagi almaktadir. Fakat bir
sozlesme kurulmamis olsa bile (6rnegin daha once biletsiz olarak stada
girmis kisiye), organizatdriin stada giris yasagi koyabilmesi, daha onceki
davraniglart sebebiyle kisileri miisabakalara almaktan kaginmasi, siipheli ve
tehlikeli olan kisileri engellemesi, biletsiz girenleri ¢ikarabilmesi, biletli
girip de igeride baskalarini rahatsiz edici davraniglarda bulunanlan ¢ikarta-
bilmesi miimkiindiir*®,

Stada girig (seyir yasagi) bulunmasina ragmen bir seyirci girig bileti
almigsa, eger bilet nama yaziliysa bu seyircinin karsilagmayi izleyebilmesi
miimkiin olmadigindan, bastaki imkansizlik sebebiyle sézlesmenin gecersiz
oldugu soOylenebilir. Ger¢i imkansizlik, bir sézlesmede taraflardan birinin

verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden kisinin miisabakalar1 ve antrenmanlari izlemek
amactyla spor alanlarina girisinin yasaklanmasi anlasilir. Hilkmiin kesinlesmesiyle
infazina baslanan seyirden yasaklanma yaptiriminin siiresi, cezanin infazi tamamlan-
diktan itibaren bir y1l gegmesiyle sona erer. Bu giivenlik tedbirine ceza verilmesine yer
olmadig1 karartyla birlikte hilkmedilmesi halinde, hitkkmiin kesinlestigi tarihten itibaren
bir y1l gegmesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina son verilir. Giivenlik tedbiri
olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karar1 Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine
gore kaydedilir.

Schulze, s. 486. Organizator tarafindan stattan ¢ikartilan veya stada alinmayan kisilerin
tespit davasi agmasi, ugradiklart maddi ve/veya manevi zarar i¢in tazminat talebinde
bulunabilmeleri miimkiindiir (Schulze, s. 486, dn.71). Bu, kisilik hakkini koruyucu
Medeni Kanun hiikiimlerinden (TMK. m.23 vd.) kaynaklanmaktadir.

58
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digerine taahhiit ettigi edimin yerine getirilmesinin dogal, fiili veya hukuki
sebeplerle miimkiin olmadig1 héllerde s6z konusu olmaktadir; burada ise,
seyircinin stada giris yasagi, yapilan sozlesmeden onun faydalanmasini
imkansiz hale getirmektedir. Fakat diger agidan bakildiginda, organizatoriin
seyirciye karsi yikiimliiliiklerinin onun stada giris yasagi sebebiyle yerine
getirilmesinin imkénsiz oldugundan s6z edilebilir. Bununla birlikte, kendisi
acisindan boyle bir durumun farkinda olarak bilet satin alan kiginin, bunun
sonucuna katlanmasi (bilet bedelini geri alamamasi) gerektigi de diisiinii-
lebilir. Kanaatimizce, bastaki imkansizlik sebebiyle sdzlesmenin gegersiz
oldugu (BK. m.20/I, TBK. m.27/1)* ve bilet bedelinin seyirciye iade edil-
mesi gerektigi kabul edilmelidir; organizatoriin bir zarar1 olmussa (6rnegin
iade edilen bilet bir baskasina satilamadigi i¢in organizator zarar etmisse) bu
durumda bilet bedeli iade edilmeyebilir veya bir kismi iade edilebilir®.

% Sozlesmenin imkénsizlik sebebiyle gegersiz olabilmesi i¢in, edime iliskin imkénsizligin

sozlesmenin yapilmasindan Once ortaya ¢ikmig olmasi ve objektif nitelikte bulunmasi
(herkes i¢in olmasi) gerekir. Sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik butlan
sebebi degildir. Ayni sekilde, s6zlesme yapilmadan dnce borglu i¢in mevcut olan imkan-
sizliga ragmen edimin bir baskas: tarafindan yerine getirilmesi miimkiinse, siibjektif
(bor¢lunun sahst igin) bir imkansizlik bulunur; bu tiir bir imkansizlik ise, s6zlesmeyi
batil kilmaz. Alman Medeni Kanununda yapilan degisiklikle baslangigtaki imkansizlik
butlan sebebi olmaktan ¢ikartilarak sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik hiikiimlerine tabi
kilinmistir (Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 404, 907; von Tuhr,
Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2 (Cev.: Cevat Edege), Ankara
1983, s. 253; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Istanbul
1976, s. 259-260; Oguzman, Kemal/QOz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Istanbul 2010, s. 78; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi,
Istanbul 2010, s. 133, 334-335; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Basi, Ankara 2009, s. 496; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku
Genel Béliim, Istanbul 2011, s. 77-78, 311). Bileti satin almadan &nce stada giris yasag1
bulunan seyirci, bilet aldig1 karsilasmay1 izleme hakkina sahip olmadigindan, organiza-
toriin ona bu imkani sunmasi miimkiin degildir; baska hicbir organizator de s6z konusu
sportif faaliyeti ona seyrettirme imkanina sahip olmadigindan, herkes icin gecerli bir
hukuki imkéansizlik s6z konusudur ve bu sebeple sdzlesme batildir.
0 Batil bir sézlesme kural olarak higbir sonug dogurmamasina ragmen, drnegin sdzlesme
yapilirken taraflardan biri imkansizlig1 biliyor ve buna ragmen diger tarafi bundan
haberdar etmiyorsa, karsi tarafin sozlesmenin gecerli olduguna giivenmesinden dolay1
(culpa in contrahendo) ugradig1 menfi zarar1 tazmin etme borcu altina girer (Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 903); von Tuhr, s. 254; Oguzman/(jz, s. 78; Reisoglu, s.
134; Kiligoglu, s. 72.
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Hamile yazili biletlerde de benzer sekilde diisiiniilmelidir; eger stada giris
yasag1 olan birisi boyle bir bilet satin almissa ve kendisi stada alinmamissa,
bileti bir bagkasina devredebilir. Bu durumda biletin yeni sahibi stada
girebilir. Bileti devredememisse, organizatore iade ederek bilet parasini geri
alabilir; eger organizatdriin bir zarar1 olmugsa, bilet bedelini iade etmeyebi-
lecegi gibi, bir kismini iade etmekle yetinebilir®. Bilet cok 6nceden satin
alinmasina ragmen daha sonra stada giris yasagi konulmussa, bu durumda da
Bor¢lar Kanununun 117. maddesinin (bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizlik)** (TBK. m.136) uygulanmasi s6z konusu olur; zira bu halde,
sozlesmenin kurulmasindan sonra borcun ifas1 dogrudan dogruya bir hukuk
kuraliyla yasaklanmis ya da bor¢lu boyle bir kuralin uygulanmasi sonucu ifa
iktidarmi kaybettiginden, hukuki bir imkansizhik s6z konusudur®. Aslinda
burada edimin imkansizlagsmasina alacaklinin kendi kusuruyla sebep oldugu

61 Seyirci sozlesmesinde, kira sozlesmesine ilisgkin unsurlar da bulunmaktadir. Borglar

Kanununun 252. maddesine (TBK. m.324) gore, kiraci, kendi kusurundan veya ken-
dinde gergeklesen miicbir bir sebep yiiziinden kiralanani kullanamadigi ya da smurh
sekilde kullandig: takdirde kiralayan, kiralanani sozlesmeye gore kullanmaya elverisli
bir sekilde hazir bulundurmussa, kiraci, kiranin tamamini vermek zorundadir. Bu
durumda kiralayan, harcamak zorunda kalmadifi miktar1 ve kiralananin basgka bir
sekilde kullanilmasindan elde ettigi menfaatleri kiraya mahsup edebilir. S6zlesmenin
yerine getirilmesini katlanilamaz bir duruma getiren sebepler varsa, iki tarafin da
sozlesmeyi feshetmek hakki bulunmaktadir.

2 Borglunun sonraki imkénsizhktan sorumlulugu her zaman kusurlu olmasim gerektirme-

mekte, bor¢lu bazen kusurlu olmasa bile imkansizliktan sorumlu tutulmaktadir. Bu

sebeple, “kusursuz sonraki imkdnsiziik” yerine, “bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkdnsizltk” ifadesi tercih edilmelidir (Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,

12. Bast, Istanbul 2010, s. 1251).

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 906, 999; Eren, s. 1249. Sozlesme yapildiktan
sonra ortaya ¢ikan imkansizlik bor¢lunun kusuruna dayanmadikea, ister objektif ister
stibjektif nitelikte olsun (herkes igin veya sadece borglu igin imkansizlik olsa bile)
bor¢lu borcundan kurtulur (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 904; von Tuhr, s.
560; Tungomag, Genel, s. 787, 791; Reisoglu, s. 336; Hatemi/Gokyayla, s. 311). Stada
giris yasaginin organizatdriin kusuruna dayanmadifi (seyircinin kusuruna dayandigi)
diisiiniildiigiinde, organizatér borcundan kurtulmus olur. Oguzman/Oz’e gore ise (s.
311), borglunun kusuru bulunsa da bulunmasa da ifasi1 imkansizlasan bor¢ sona erer;
kusurlu veya kusursuz ifa imkansizligi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kusurlu
imkansizlikta, alacaklinin ugradig: zarar Borglar Kanununun 96. maddesine gore tazmin
edilmesine ragmen, kusursuz imkansizlikta boyle bir tazmine Borglar Kanununun 117.
maddesi engeldir.
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hususu gozden kagirilmamalidir; bu halde de Borglar Kanununun 117. mad-
desinin kiyasen uygulanmasi suretiyle bor¢ bor¢lu (organizatér) yoniinden
sona ermekte, fakat sanki kendi edimini ifa etmis gibi kabul edilerek karsi
edimi talep hakkini muhafaza etmektedir®.

Eger kombine bilet sahibi (uzun siireli borg iliskisinin tarafi) bir kisiye
kars1 seyir yasagi getirilmisse, uzun siireli sdzlesme iligkilerindeki (6rnegin
hizmet sozlesmesindeki) hakli sebeple fesih kurumundan kiyasen yararla-
narak fesih imkam taninmalidir®. Fakat burada, Bor¢lar Kanununun 117.
maddesinin uygulanmasi da diisiiniilebilir. Bor¢luya (organizatdre) isnad
olunamayan sebeplerle borcun ifas1 miimkiin olmazsa (bor¢lunun sorumlu
olmadigi sonraki imkénsizlik), bor¢ sona erer; bu durumda alacakli da kendi
edimini yerine getirmek zorunda degildir. Boylece kombine biletin kalan
siiresi kadar degerinin (bilet bedelinin) seyirciye iade edilmesi gerekir. Fakat
organizatoriin ugradigi zarar varsa, kusuruyla seyir yasagi alan seyirciye
bilet bedelinin tamami veya bir kismi iade edilmeyebilir®.

6 Eren,s. 1252. Tung¢omag’a gore de (Genel, s. 259), imkansizliktan alacaklinin sorumlu

oldugu héllerde Borg¢lar Kanununun 117. maddesi uygulanamaz; bu durumda borglu
sanki ifada bulunmus gibi kabul edildiginden, alacaklidan kars1 edimi istemeye yetki-
lidir. Fakat bor¢lunun, kendi edimini ifa etmemek suretiyle tasarruf ettigi miktarm
alacaklidan isteyebilecegi edimden diisiilmesi gerekir. Aym yénde bkz. Oguzman/Oz, s.
292.

Borg¢lar Kanununun 117. maddesine gore, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkan-
sizlik sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almig oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilme-
mis olan edimi isteme hakkini kaybetmektedir. Fakat Tiirk Borglar Kanununun 136.
maddesine eklenen son fikra hiikmiine gore, -diiriistliik kuralinin bir geregi olarak-
bor¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi
icin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Bu
hiikiim geregi, eger seyirci stada giris yasagi sebebiyle miisabakay1 seyredemeyecegini
organizatdre zamaninda bildirmez, biletini bir bagkasina devretme hakkini kullanmaz ya
da organizatoriin bu bileti bir baskasina satma imkanini saglamazsa, organizatdr ugra-
dig1 zarar kapsaminda bilet bedelini iade etmeyebilecegi gibi, bir kismini iade etmekle
de yetinebilir.

8 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 320, Nr.162.

6 Sozlesme gegerli bir sekilde kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ifa imkénsizhigi (objektif

veya siibjektif olmasi 6nem tasimaksizin) bor¢lunun kusuruna dayaniyorsa, borglu
bundan sorumlu olur; ¢iinkii bu durumda imkansizlik, Borglar Kanununun 96. maddesi
(TBK. m.112) anlaminda borca aykirilik olusturur (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 904; von Tuhr, s. 559-560; Tun¢comag, Genel, s. 787, 801 vd.; Reisoglu, s. 336;
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Seyirci nama yazili bilet almigsa ve seyircinin stada giris yasagi veya
baska sebeplerden sportif faaliyeti izleyememesi durumu ortaya ¢ikmissa,
organizator tarafindan kendisine bileti devir yetkisi taninmadigi siirece,
biletini bagka birisine devredemez; fakat organizatore iade edebilir. Organi-
zator de, duruma gore bilet bedelini seyirciye iade edebilir. Hamile yazili
biletlerde ise, seyircinin bu bileti baska birine devretme (satma) imkani
bulunmaktadir. Fakat karaborsa bilet satislarinin engellenmesi i¢in, seyirci
hakkinda gercekten bu sekilde bir engelin bulunmasi ve bunun iizerine
organizatOriin onay1 aranabilir; aksi halde, kisilerin uygun fiyattan aldiklari
biletleri organizatériin onayi bulunmaksizin yiiksek fiyattan baskalarma
satmasi miimkiin olur. Organizatoriin onayi, sportif faaliyetin giivenliginin
saglanmasi bakimindan da 6nem tasir; bu sekilde organizator, biletin yeni
sahibini 6grenmis olur. Fakat hamile yazili biletlerde devir yasaginin kontrol
edilebilmesinin ¢ok gii¢ oldugu da belirtilmelidir. Bazi durumlarda ise
organizatoriin onayinin alinmasi degil, ona sadece bir bildirimde bulunul-
masi yeterli goriilebilir. Biletin higbir sekilde (hakli bir sebep olsa bile) bir
baskasina devredilemeyecegine veya ancak organizatdriin onayiyla devredi-
lebilecegine yonelik bir yasak, seyircinin 6l¢iisiiz bir sekilde zararia sebep
olabilir; bu yiizden gecerli degildir’. Ozel bir diizenleme bulunmuyorsa,
hamile yazili biletlerin serbestce bagkalarina devredilebilmesi miimkiindiir.

Ozel sartlarla ve belirli kisilere satilan biletler (isme yazili 6zel biletler),
ancak organizatoriin onayiyla baska birine devredilebilir. Aksi durumda,
gerekli kosullara sahip olmadiklari i¢in normal sartlarda organizatdrden satin
alamayacaklari biletleri bagkasindan satin alarak ayni sonuca ulasan kisiler,
organizatoriin getirdigi bu kurallarla ulasmak istedigi sonuca zarar verebi-
lirler. Bu konudaki karari, kendisinden onay alinacak organizator vermelidir.

Biletin satilmasiyla kurulan seyirci sozlesmelerinde, organizatoriin
diizenledigi genel islem sartlar1 uygulanmaktadir®™. Yapilan sozlesme, ayni

Hatemi/Gokyayla, s. 313). Boylece, kusuruyla seyir yasagi alan seyirci borcuna aykiri
davrandigindan, organizatdriin ugradig: zarar1 tazmin etmek zorunda kalabilir. Diger bir
goriise gore ise, sadece objektif imkansizlik Bor¢lar Kanununun 117. maddesi (TBK.
m.136) kapsamina girer (Eren, s. 1249; Kiligoglu, s. 497-498).

7 Schulze, s. 486.

88 Organizatériin belirledigi genel islem sartlarmin tiimiiniin bilet {izerinde gdsterilmesi
miimkiin olmadigindan, bilette sadece genel islem sartlarma atif yapilmakla yetinilmek-
tedir. Seyirci de, genellikle organizasyonun yapildigi yerde asilan genel islem sartlarini
(veya internet {izerinden yapilan islemlerde, internette konulan genel iglem sartlarini)
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zamanda bir tiiketici islemi sayildigindan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri de uygulama imkani bulmaktadir. Biletin devredilmesi
durumunda, yeni malik de ayn1 haklara tabi olacagi gibi, ayni bor¢larin altina
girmektedir. Fakat son zamanlarda 6zel nitelikte (nama yazil1) biletler hazir-
landigindan, bu biletlerin devredilebilmesi kural olarak miimkiin degildir;
genel igslem sartlarinda da, bu biletlerin bagka kisilere devredilemeyecegi
diizenlenmistir. Holiganizmle miicadelede ve korsan bilet satislarini
(Schwarzmarkt) engellemede boyle bir yola basvurulmak zorunda kalin-
mistir. Bununla birlikte taraflarin (organizator ile seyircinin), organizatdriin
onay1 olmaksizin veya agik onayiyla biletin devredilebilmesini kararlastira-
bilmeleri miimkiindiir. Organizatoriin onay1 gerekmesine ragmen boyle bir
onay alinmamigsa, biletin organizatore karsi herhangi bir hitkmii bulunma-
maktadir®.

Sozlesme genellikle organizatoriin belirledigi yerlerde bilet satiginin
yapilmasiyla kurulmasina ragmen, biletin seyircilerin evlerine veya isyer-
lerine gidilerek satilmasi da miimkiindiir. Bu durumda, Tiiketicinin Korun-
masi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde diizenlenen kapidan satislardan s6z
edilebilir. Kanunun bu hiikkmiine gore, kapidan satig isyeri, fuar, panayir gibi
satis mekénlar disinda yapilan satimlardir. Bu tiir satiglarda tiiketici, teslim
aldig1 tarihten itibaren yedi giin icinde mali kabul etmekte veya hicbir
gerekce gostermeden ve hicbir yiikiimliilik altina girmeden reddetmekte
serbesttir. Hizmetlerin satiminda ise bu siire, sézlesmenin imzalandig: tarih-
ten itibaren baslar. Bu siire dolmadan satici veya saglayici, kapidan satig
islemine konu mal veya hizmet karsilifinda tiiketiciden herhangi bir isim
altinda 6deme yapmasini veya borg altina sokan herhangi bir belge verme-
sini isteyemez. Satici, cayma bildirimi kendisine ulastigi andan itibaren
yirmi giin igerisinde mal1 (bileti) geri almakla yiikiimliidiir.

1. SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN HAKLAR ve BORCLAR

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi iizere, organizatoriin bu sézles-
meden kaynaklanan ana borcu, sportif miicadele olayini seyircilere dogrudan
spor alaninin yaninda izleme imkami saglamasidir; diger etkinliklerde de,
Ornegin tiyatro organizatoriiniin de izleyiciler karsisindan benzer bir yiikiim-

bileti satin alirken kabul etmektedir (Partikel, Andrea M.: Formularbuch fiir
Sportvertrdge, 2.Auflage, Miinchen 2006, s. 258).
% Schulze, s. 485.
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liliigli s6z konusudur. Organizatdriin bu edimine karsilik, seyircilerin de ana
borcu ticret ddemektir’’. Kisaca ifade etmek gerekirse, organizatoriin sportif
faaliyeti izlemeye hazir hile getirme ve seyircilerin de {licret 6deme yiikiim-
liliikleri s6z konusudur’'. Fakat bu ana yiikiimliliiklere ilaveten, organiza-
toriin bilet bedeline dahil olan veya ekstra olarak sundugu baska yiikiim-
lilliikleri de bulunabilir.

Hemen belirtilmelidir ki, seyircinin haklar1 organizatdriin borglarim
olusturdugundan veya organizatoriin haklar seyircinin borglarini olusturdu-
gundan, asagida tekerriire mahal vermeden agiklamalar yapilmaya g¢aligila-
caktir.

A. SEYIRCININ HAKLARI ve BORCLARI

1. Seyircinin Haklari

Seyirci, bilet bedelini 6demesi karsiliginda kendisine sunulacak hizmet-
leri talep etme hakkina sahiptir. Yapilan sézlesmenin igerigine baglh olarak
bu, sadece sportif faaliyeti izleme hakkindan ibaret olabilecegi (ekstra
hizmetlerden bedeli karsiliginda ayrica yararlanilabilecegi) gibi, paket bir
seyirci sozlesmesi de yapilmig olabilir. Bu durumda, seyircinin paketin
igerigine dahil biitiin hizmetleri talep hakki bulunmaktadir.

Seyirci, esas olarak, yapilan sportif gosteriyi izleme hakkina sahiptir.
Bu gosterinin, ilan edilen sekilde gerceklesmesi (belirtilen yerde, saatte ve
igerikte olmasi) gerekir. Organizatdr kural olarak sportif bir sonug taahhiit
etmediginden, sadece sportif faaliyeti izleme imkaninin sunulmasi yeterlidir.
Eger belirli bir sonug da taahhiit edilmisse (edilebiliyorsa), seyirci bu sonu-
cun gerceklesmesini de bekleme (talep etme) hakkina sahiptir.

Sozlesmede izleme imkaninin belirli niteliklere sahip olmasi kararlasti-
rilmissa, seyirci bunlari talep edebilir’”. Ornegin numarasiz satilan biletlerde,

" Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 318, Nr.158.

"' Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 318.

2 Seyircilerin numarasiz bilet aldiklar, dolayisiyla istedikleri yere oturma hakkina sahip

olduklar1 durumlarda, organizatdr tarafindan gerekli goriilen hallerde bir diizenleme
yapilarak seyircilerin bir oturma planina gére oturmalari saglanabilir. Aynmi sekilde,
numarali bilet satin alan seyirciler de, giivenlik veya diger hakli sebeplerle satin aldiklart
koltuklar diginda bagka bir yerde oturtulabilir; fakat yeni yerlerinin, eski yerlerinden ¢ok
kotii nitelikte bulunmamasina dikkat edilmelidir.
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seyircinin herhangi bir bos yere oturma hakki vardir; eger organizator seyir-
ciye boyle bir oturma yeri bor¢glanmamigsa, drnegin bir rock konserinde
oldugu gibi, seyirci kendisine oturma yeri tahsis edilmesini talep edemez.
Oturma yeri tahsis edilsin veya edilmesin, her seyircinin ortalama standart-
lara sahip bir izleme imkanin1 talep hakki vardir. Ornegin bilet bedelleri ayni
olmasina ragmen bazi koltuklarin minderli bazilarinin mindersiz olmasi
durumunda, seyirciler kendilerine minder verilmesini isteyebilir. Fakat farkli
bilet bedellerine bagl olarak konfor da farkliysa, diisiik bedelli bilet satin
alanlar, yiliksek bedelli bilet sahibi olanlara taninan haklardan yararlana-
mazlar. Ayn sekilde, oturma yerlerinin sportif karsilagmay1 izleme imkani-
nin farkl sekillerde sunmasi durumunda (6rnegin sportif faaliyetin yapildigi
yere yakin veya uzak olmasina, tamamini veya bir kismint gérmesine gore
bilet bedelleri de farkliysa) herkes kendi edimine (6dedigi bilet bedeline)
karsilik gelen haklara sahip olacaktir.

Seyirciler sportif faaliyeti izleme yaninda, taraflar arasindaki sozles-
mede acikea kararlagtirllmamis olsa bile, diiriistliik kuralina gore talep edebi-
lecekleri diger haklara da sahiptirler. Tuvalet ihtiyacinin karsilanmasi, yeme-
icme ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in asgari sartlara sahip imkanlar sunulmus,
seyircilerin giivenlikleri saglanmis”, malvarliklarim ve saghklarmi koru-
maya yonelik tedbirler alinmis olmalidir.

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 5. maddesine

gore, ev sahibi spor kuliipleri; a) Spor alanlarinda saglik ve giivenlige, b) Miisabakanin
yapilacagi yerde konuk takim seyircilerine bagimsiz bir boliim ayirmak ve taraftarlar
arasinda temas olmamasini saglamaya yonelik olarak, ilgili spor federasyonlart ve
uluslararas1 spor federasyonlar1 tarafindan belirlenen 6nlemleri almakla yiikiimlidiir.
Spor kuliipleri, bunlar disinda miisabakanin giivenligini saglamak amaciyla il veya ilce
spor giivenlik kurullarinin kendileriyle ilgili olarak aldigi kararlari yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Belirtilen bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi amaciyla 6zellikle; a)
Spor alanlarina, seyri engellemeyecek sekilde ve federasyonun bagli oldugu uluslararasi
federasyonun talimatlarina uygun olarak seyirci ile miisabakanin yapildig1 yer arasina
tel, duvar, bariyer ve benzeri fiziki engeller konulabilir. b) Fiziki engeller, ilgili spor
giivenlik biriminin goriisii alinarak, il veya ilge spor giivenlik kurullarmin karartyla
kaldirilabilir. ¢) Spor alanlarinda, ¢ocuklar ve engellilerin miisabakalar1 izleyebilmeleri
icin durumlarma uygun yerler tahsis edilir. ¢) Spor alanlarinda seyircilerin oturma
yerleri numaralandirtlir. Bilet satiglart koltuk numarasiyla iliskilendirilerek yapilir.
Miisabaka alanlarina kapasitenin lizerinde veya biletsiz seyirci alinamaz. Spor alanla-
rinda; giivenligin saglanmasi ve bu Kanuna aykir1 davrananlarin tespiti amaciyla, gerekli
teknik donanimlar kurulur. Kameralar ve benzeri teknik donanimlarin yerlestirilecekleri
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Seyircilerin haklarinin tamaminin, yapilan sozlesmede acikga kararlag-
tirllabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii genellikle seyirci sadece bilet bedeli
O6demekte, biletin igerigine nelerin dahil oldugu taraflar arasinda miizakere
edilip kararlastirllmak yerine genel islem sartlar1 ve diiriistliik kuralindan
hareketle seyircinin haklar1 ve organizatdriin borglar tespit edilmektedir.
Taraflar arasinda bdyle bir miizakere yapildigi hallerde bile, s6zlesmede
acikga kararlagtirillmig olmamasina ragmen seyircinin yine de diiriistlitk
kuralina gore belirlenen asgari haklara sahip oldugu kabul edilmelidir.

2. Seyircinin Bor¢lar

Seyircinin organizatére karst esas borcu, bilet bedelinin 6denmesidir.
Bu bakimdan, para 6deme seklinde bir borcundan séz edilebilir. Bu borg
kural olarak Tiirk parasiyla (BK. m.83/I, TBK. m.99/]) ifa edilmesine rag-
men, bazi durumlarda yabanci parayla 6denmesi de miimkiindiir. Hatta
taraflar arasindaki anlagmaya bagli olarak para disinda, ekonomik degeri
olan baska seylerle de (6rnegin mal, altin, hizmet vs.) bu bor¢ yerine getiri-
lebilir.

Seyirci bilet bedelini ddeme borcunu kural olarak pesin olarak yerine
getirir. Fakat, 6demenin taksitler halinde yapilabilecegi yine taraflar arasinda
kararlastirilabilir.

yerler ve sayilar il veya ilge spor giivenlik kurullari tarafindan belirlenir. Spor alanlar1
ile ¢evresinde; bu alanlara sokulmas: yasak maddelere ve esyalara, yasak olan davranis-
lara ve bu alanlarda elektronik takibin yapildigina iliskin uyar1 levhalarmna yer verilir. Bu
yikiimliiliik ilgili spor alam kullaniminda olan spor kuliibii tarafindan yerine getirilir.
Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasina gore de, spor kuliipleri, 6zel giivenlik gorevlileri
disinda miisabakalarda seyirci sagligini ve emniyetini ilgilendiren konularda ¢aligtirmak
lizere ayrica kuliip gorevlileri bulundurmakla yiikiimlidiir. Ayn1 maddenin igiincii
fikrasina gore ise, spor kuliipleri, bu Kanunda yer alan yiikiimliiliikklerini yerine getirmek
amactyla 6zel giivenlik hizmeti satin alabilir. En iist profesyonel futbol ligi kuliiplerinin
miisabakalarinda giivenligin saglanmasi amaciyla genel kolluk gorevlilerinden, gérevde
olmayanlar da gorevlendirilebilir.

Kanunun 12. maddesine gore ise spor alanlarina; a) Ruhsatli dahi olsa atesli silahlar ile
esasen bulundurulmasi yasak olan diger silahlarin, b) Esasen bulundurulmasi yasak
olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayici, parlayict,
yanici veya yakici maddelerin, ¢) Uyusturucu veya uyarici maddelerin ve ilgili spor
federasyonlarinin belirledigi esaslara aykiri olarak alkollii iceceklerin sokulmasi yasak-
tir.
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Bazi durumlarda biletler baslangigtaki fiyatlarindan digsiik bedelle
satilabilir. Ornegin baslangigta 50 TL’ye satilan biletler, fazla seyircinin
olmayacagi diisiiniildiigiinden miisabakanin yapilacagi giin 10 TL’ye sati-
labilir. Bu durumda, daha once yiiksek fiyatli bilet satin alanlar, diisiik
bedelli fiyatla arasindaki farkin kendilerine verilmesini isteyemezler. Ciinkii
organizator bilet bedelini belirleme hakkina ve ilan edilen fiyatin iizerinde
satmama ylkiimliliigline tabidir; fakat biletleri diisiik bedelle satmama sek-
linde bir yiikiimliiliik s6z konusu degildir. Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun’un 5. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (¢) bendinde,
“Spor alanlarinda seyircilerin oturma yerleri numaralandirir. Bilet satig-
lart koltuk numarasiyla iliskilendirilerek yapilir. Miisabaka alanlarina kapa-
sitenin tizerinde veya biletsiz seyirci alinamaz.” denildiginden, biletli olmak
kaydiyla bilet bedellerinin ne sekilde belirlenecegi organizatoriin takdirine
birakilmigtir.

Seyircinin para 6deme borcu yaninda, sportif faaliyetin yapilacagi
yerde ve bunun cevresinde bazi kurallara uyma seklinde yan borglar1 da
bulunmaktadir. Ornegin aracimi otoparka koyma, stada giris ve ¢ikiglarda
uyulmas1 gereken kurallara riayet etme, sportif faaliyeti izlerken diger
seyircileri rahatsiz edici davranislarda bulunmama ve onlarin giivenligini
tehlikeye atmama, stada ve organizatdre zarar verici hareketler yapmama
vs.]

™ Birgok spor karsilasmasinda biletlerin iizerinde veya seyircilerin gérebilecegi yerlerde,

seyircilerin alkollii igecek, silah, isaret fisegi veya havai figek olarak kullanilabilecek her
tiirlii nesneyi bulundurmalarinin yasak oldugu; siddeti tesvik eden herhangi bir poster,
sembol, amblem veya slogani baslatmanin veya gdstermenin yasak oldugu; stadyum
yasag1 olan kisiler ile alkol, uyusturucu, uyarici, psikotropik veya benzer cisimlerin
etkisi altinda olan kigilerin sahaya girislerinin engellenecegi yoniinde uyarilarin bulun-
dugu gorillmektedir. S6z konusu uyarilara konu fiiller, 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da da sayilmis, uyulmamasi durumunda cezai
yaptirim ongorillmiigtiir.

Borglar Kanununun kira sézlesmesine iliskin 256. maddesinin birinci fikrasinda da
(TBK. m.316/1), kiracinin kira konusu mali 6zenle kullanma ve bu kullanma sirasinda
cevredeki kisilere zarar vermemekle, aym tasinmazda oturanlar ile komsulara gereken
saygiy1 gostermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim, seyircinin borglari
acisindan da kiyasen uygulanabilir; eger kiraci, kendisine yapilan ihtara ragmen bu
yilikimliiligiine siirekli sekilde aykir1 davranir ya da kiralanani agik¢a kotii kullanarak
bir zarar verirse, kiralayan tazminatla birlikte kira sézlesmenin derhal feshini isteyebilir
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Seyirci, gosteriyi izlemeye zamaninda gelmek zorundadir. Fakat bu bir
borg olmayip kiilfet niteligindedir. Baska bir ifadeyle, organizator ge¢ gelen
seyirciye karsi borca aykirilik sebebiyle herhangi bir talepte bulunama-
masina (6rnegin onu zamaninda gelmeye zorlayamamasina veya ondan
tazminat talep edememesine) ragmen, gec gelen seyirci buna bagli haklarini
kaybeder; ornegin belirli bir siire sonra gelen seyircilerin stada alinmayacagi
seklinde bir kural varsa, bileti olsa bile ge¢ gelen seyircinin bu miisabakay1
izleyebilmesi miimkiin degildir’.

B. SPOR ORGANIiZATORUNUN HAKLARI ve BORCLARI

1. Spor Organizatoriiniin Haklar:

Organizatoriin seyirci sozlesmesinden kaynaklanan oOncelikli hakki,
sundugu hizmete karsilik ticret talep etmesidir’®. Bununla baglantili olarak,

(BK. m.256/11, TBK. m.316/II). Bunun disinda kiraci, kira sdzlesmesi sona erdiginde
kiralanani teslim aldig1 haliyle kiraya verene geri verme borcu altindadir (BK. m.266/1,
TBK. m.334/, c.1). Kiraci, s6zlesme geregince kiralanandan yararlanmas: sebebiyle
meydana gelen eksiklik ya da degisiklikten sorumlu degildir (BK. m.266/11, TBK.
m.334/1, c.2). Kiracinin kiralanani iyi bir héalde teslim aldiginin kabulii esastir (BK.
m.266/111. Yirirliikteki Borglar Kanununun 266. maddesinin son fikrasi, ispat yiikiiyle
ilgili bir diizenleme oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanununun 334. maddesine alinmamis ve
bu konu genel hiikiimlere birakilmistir. Bdylece, ispat yiikiiniin paylasimi, Tiirk Medeni
Kanununun 6. maddesi uyarinca gergeklestirilecektir). Kiraya verenin malik oldugu
durumlarda onun miilkiyet hakkina dayanan ayni istihkak talebi (TMK. m.683) ile kira
akdine dayanan sahsi nitelikte geri alma hakki (BK. m.266/1, TBK. m.334/1, c.1) birbi-
riyle yaristigi i¢in kiraya veren bu haklardan diledigine dayanabilir (Zevkliler/
Gokyayla, s. 241).

Bir opera gosteriminin baglamasindan ¢ok kisa bir siire sonra gelen seyirci ¢ift, gorev-
liler tarafindan gegici olarak biletlerindeki numaradan farkli bir yere (diger seyircileri
rahatsiz etmemek i¢in en on koltuklara) oturtulmustu; ilk ara verildiginde yerlerine
oturmalarina izin verilecekti. Bu uygulama iizerine operadan ayrilan ¢ift, bilet bedelle-
rinin iadesini ve ulagim masraflarini talep etmisti. GOsteri bagladiktan sonra gelenler
diger seyircileri rahatsiz ettiklerinden, tiyatro ve opera gibi gosterimlerde, oyunun basla-
masindan sonra kimseyi i¢eri almamak seklinde bir kural konulmusgtur; herkes bu kurala
uymak zorundadir. Kendi kusurlarindan kaynaklanan bu olaya sebebiyet verdiklerinden
ulagim masraflarinin ve bilet bedellerinin kendilerine verilmesini talep edemezler. Karar
icin bkz. AG Aachen Urteil vom 24.04.1997 - 10 C 529/96 (ZUM 1998, s. 327).
Organizator tarafindan talep edilen {icret, eser s6zlesmesindeki gotiirii licrete benzemek-
tedir. Gergekten de, Borglar Kanununun 365. maddesinin birinci fikrasina (TBK. m.480)

75
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iicret ddemeyenleri (bilet satin almayanlar1) sportif faaliyetin yapildig1 yere
ve cevresine sokmama ile bilet ddeyerek etkinligi izleyenlerin uymalar
gereken kurallari belirleme (diizenleme yapma) hakki da bulunmaktadir.

Organizatdriin bu haklari, organizasyonun diizenlendigi yerde ve bunun
cevresinde kimlerin bulunup bulunmayacagimi ve bunlarin uymak zorunda
olacaklar1 kurallar1 belirleme hakkindan (Hausrecht) kaynaklanmaktadir.
Organizator, miilkiyet hakkiin verdigi yetkiye dayanarak spor faaliyetinin
yapildig1 yere girisleri ve oradaki davraniglari belirleyebilir; fakat organi-
zator spor faaliyetinin yiiriitiildigii yerin miilkiyetine sahip degilse, malikin
verdigi zilyetlige bagh kullanim hakkina (onunla yaptig1 anlagsmaya) daya-
narak, seyircilere bilet karsiliginda o yere giris ve orada bulunma hakki
tanmimaktadir. Sportif faaliyetin yapilacagi zaman zarfinda, seyircilerin
yararlanma hakkinin igerigini (siiresini ve kapsamini) organizator diizenler.
Organizatoriin bu yetkisi, olumlu diizenleme yapmaya iliskin olabilecegi
gibi, seyircilerin yapmamalar1 gereken davranislari belirleme (veya seyirci
olmayanlarin stadyuma girmesini engelleme) seklinde olumsuz da olabilir’.

Bir sportif faaliyet sz konusu oldugunda, diizenleme hakkina kimin
sahip oldugunu o spora iliskin hukuk kurallar belirler. Bu ilgili federasyon,
evsahibi kuliip veya yetki verilen bir bagka kisi de olabilir. Bu hakka sahip
olan kisi aym1 zamanda sportif faaliyetin yapilacagi yere malik ise, tagin-
mazin dogrudan zilyetligine sahiptir ve tasinmazdan yararlanma hakki
miilkiyet hakkina dayanmaktadir; malik degil ise, malikle yaptig1 bir sézles-
meye (0rnegin kira sdzlesmesine) dayanarak diizenleme yapmaya da yetkili
kabul edilir. Organizatoriin seyirciyle yaptigi sézlesme, onun bilet karsili-
ginda sportif faaliyeti izlemesine imkan sagladigi gibi, organizatdriin de
seyircinin giristeki ve icerideki davraniglarini diizenlemesine ve bazi yapti-
rimlar uygulayabilmesine dayanak olusturur. Taraflarin sézlesmeden kay-
naklanan haklar1 ve bor¢lar1 bu s6zlesmenin hiikiimlerine gore belirlendigi

gore, miiteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya mecburdur; yapilacak sey,
tahmin edilen miktardan fazla emek ya da masrafi gerektirse bile, miiteahhit bedelin
arttirilmasimi isteyemez. Buna gore, bir futbol karsilasmasinin 90 dakika siirecegi
diisiincesiyle bilet bedeli belirlenmesine ragmen, miisabakanin uzatmalara kalmasi,
ardindan da penalti atiglart sonucu galibin belirlenmesinde, organizatér bu karsilagsma
i¢in belirlenen bilet bedelinin (miisabakanin uzunluguna ve heyecanina oranla) diisiik
kaldigindan bahisle ek bilet bedeli talep edemez.
7 Schulze, s. 482.
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gibi, organizatoriin sozlesmeye dayanan diizenleme yetkisinin smirim
diiriistliik kurali gibi genel hukuk ilkeleri de olusturur; ozellikle sportif
faaliyetin tiirli ile yapildigi yer ve zaman gibi nitelikleri, bu belirlemede
onem tasir’®.

Bir kisinin kendine ait (miilkiyetine veya zilyetligine sahip oldugu) bir
mekanda kimlerin bulunup bulunmayacagini belirleme hakki, hukuk diizeni
tarafindan korunan bir hak oldugundan, buna aykir1 hareket edilerek biletsiz
olarak giren kisilere kars1 haksiz fiil hiikiimlerine gore talepte bulunulabil-
mesi miimkiindiir. Bu kisilerin girmesi onlenebilecegi, girenler ¢ikartilabi-
lecegi gibi, ugranilan zararin (bilet bedelinin) bu kisiden talep edilebilmesi
de miimkiindiir”®. Haksiz fiile dayanan bu talep yaninda, bilet almaksizin
sportif faaliyeti izleyen kisiye karsi organizatoriin sebepsiz zenginlesmeye
dayal1 bir talepte bulunmasi, bu iki talebin yarigmasi da miimkiindiir. Zira,
bir olayda sebepsiz zenginlesmeye sebep olan fiil ayn1 zamanda haksiz fiil
olusturuyorsa, her iki hak birbiriyle yarisir.

2. Spor Organizatoriiniin Borg¢lar:

Organizatoriin asil borcu, bilet satin alan seyircilere sportif faaliyeti
izleme imkdnmin sunulmasidir®. Bunun icin 6ncelikle bilet satin alma
imkaninin sunulmasi ve bu agamada miistakbel seyircilerin zarar gérmesini
onleyici tedbirlerin alinmasi gerekir; aksi durumda organizatériin culpa in
contrahendo sorumlulugu ortaya cikabilir. Ayrica, bilet satin alan seyircilerin
sportif faaliyeti izlemek igin geldiklerinde araglarini parkedebilmeleri,
karsilagma Oncesinde ihtiyaglarini giderebilmeleri i¢in gereken imkéanlarin
saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin igerigini ya taraflar arasindaki s6zlesme
ya da diiriistliik kurali belirler.

Sportif faaliyeti izleyecek seyirciye, bunun igin uygun bir yer tahsis
edilmesi de gerekmektedir; bunun igerigini de yine taraflar arasindaki soz-
lesme ve diiriistliik kurali belirler®'. Organizatoriin seyirciye tribiinde koltuk

® Schulze, s. 483.
7 Schulze, s. 483.
8 Organizasyonun yapilmasi ve yiiriitiilmesi, eser sézlesmesi unsurlarimn agirhkta oldugu
bir edimdir (Heermann/Gétze, s. 116; Heermann, s. 169).

Borglar Kanununun 249. maddesine (TBK. m.301, 304, 305) gore, kiralayan kiralanan
seyi sozlesmedeki ama¢ dogrultusunda kullanmaya elverisli bir sekilde kiraciya teslim
etmek ve kira siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Kiralanan sey, sozles-

81



Sportif Faaliyetlere Iliskin Seyirci Sézlesmesi 695

tahsisi, onun zilyetligini devretmesi anlamini tagimaktadir; seyirci sozles-
mesi, boyle bir zilyetligin devrine dayanak olusturmaktadir®. Seyirciye,
karsilasmanin baslamasindan makul bir siire 6nce baglamak ve sona erme-
sinden sonra yine makul bir siire devam etmek iizere bu zilyetlik devredilmis
olmalidir. Seyirci, tahsis edilen yerin dogrudan® ve feri zilyedi® konumun-
dadir; organizator ise, dolayl ve asli zilyettir. Seyircinin, zilyetligini devam
ettirdigi siirece, zilyetligin korunmasi imkéanlarindan (6zellikle zilyetligin
kuvvet kullanilarak korunmasi yolundan) yararlanabilecegi ileri siiriilebilir.
Fakat bu durumda, 6rnegin kiitiiphanede bir kitab1 kullanan ya da markette
market arabasini kullanan kisinin zilyetligi koruyucu imkéanlardan yararla-
namamasi gibi, seyircinin de ayni durumda oldugu ve zilyetligi koruyucu
imkanlardan yararlanma imkanma sahip olmadigi da savunulabilir®.
Kanaatimizce, seyirci zilyetligi koruyucu imkanlardan yararlanma imkéanina
sahiptir. Eger zilyetligine bir miidahale s6z konusuysa (zilyetligin gasbi1
seklinde, 0rnegin biletini aldig1 yere bir baskasi oturmugsa veya oturmak

meden amaclanan sekilde kullanmayr miimkiin kilmayacak veya kullanmay1 &nemli
surette azaltacak sekilde teslim olunursa, kiracit sozlesmeyi feshetmeye veya kira
bedelinden uygun bir miktarin indirilmesini istemeye yetkilidir. Ayip, kiracinin veya
kendisiyle birlikte yasayan kisilerin ya da is¢ilerin saglig i¢in ciddi bir tehlike olustur-
maktaysa, kiraci bu tehlikeyi sdzlesmeyi yaparken biliyorduysa veya fesih hakkindan
feragat etmis olsa bile yine sdzlesmeyi feshedebilir. Buna gore, seyircinin sagligi agisin-
dan tehlike tasiyan bir yerde sportif miisabakay1 seyretmeye yonelik bir sdzlesme yapil-
mis olsa bile, daha sonra seyirci tarafindan bu sézlesmenin feshedilebilmesi miimkiin-
diir. Kanunun 250. maddesine (TBK. m.306-308) gore ise, kiralanan sey, kira siiresi
igerisinde kiracinin bir kusuru olmaksizin sdzlesmeden amaclanan kullanilma miimkiin
olamayacak veya Onemli surette azalacak bir hale diismiisse, kiraci iicretten uygun bir
miktarin indirilmesini talep edebilecegi gibi, ayip uygun bir siire icerisinde bertaraf
edilmezse, sozlesmeyi fesih de edebilir. Kiraci, kendisinin bir kusuru olmadigini ispat
edemezse tazminat 6demek zorunda kalir.

8 Seyircinin sportif miisabakay1 seyretmek iizere kiraladigi yer iizerindeki zilyetligi,

Medeni Kanunun 977. maddesi geregince, “...sey iizerinde hakimiyeti saglayacak arag-

larin, edinene teslimi... ”, yani biletin seyirciye teslimiyle devredilmis olmaktadir.

8 Egya iizerindeki fiili hdkimiyetini dogrudan dogruya (vasitasiz) kullanabilen kisi

dogrudan zilyet; baska bir kisi vasitasiyla kullanan kisi ise, dolayli (vasitali) zilyettir

(TMK. m.975).

Bir seye malik sifatiyla veya malik olma iradesiyle zilyed olan kisinin zilyetligi asli

zilyetlik, sinirli bir ayni hakka veya sahsi hakka dayanarak zilyet olan kisinin zilyetligi

ise fer’i zilyetliktir (TMK. m.974).

% Schulze, s. 482, dn.17.
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istiyorsa; zilyetlige tecaviiz seklinde, 6rnegin zilyedin esya iizerindeki fiili
hakimiyetini kullanmasina engel olunmasi veya zorlastirilmast s6z konu-
suysa), seyirci kuvvet kullanarak bu fiillerin 6nlenmesini saglayabilir. Fakat
seyircinin Oncelikle organizatdre bagvurarak bu durumun engellenmesini
talep etmesi, organizatdr de engelleyemiyorsa, ona karsi sozlesmeye aykiri-
liga dayanarak hukuki yola bagvurmasi da miimkiindiir. Zira organizator,
seyirciye zilyetligini kullandig1 siire boyunca herhangi bir miidahale olmak-
sizin sportif faaliyeti seyretme imkanini saglamalidir®®. Eger seyircinin bu
hakk: engellenmisse, seyircinin organizatdre sozlesme hiikiimlerine gore
basvurmasi gerekmektedir.

IV. BORCA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Taraflarin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getireme-
mesi durumunda, bunun hangi sartlarda ortaya ¢iktigina bagl olarak imkan-
sizlik, bor¢lunun temerriidii, alacaklinin temerriidii kurumlar isletilebilecegi
gibi, seyirci sozlesmesindeki edimlerin dayanagini olusturan her bir soz-
lesme tipine iligskin kurallarin uygulanmasi suretiyle borca aykiriligin sonuca
baglanmasi da miimkiindiir®’.

A. SEYIRCININ BORCA AYKIRI DAVRANMASI

Yukarida seyircinin, s6zlesmeden kaynaklanan dncelikli borcunun bilet
bedelini 6deme borcu oldugunu ifade etmistik. Genellikle bu borg sozles-

8 Borglar Kanununun 249. maddesinin birinci fikrasina (TBK. m.301) gére, kiralayan

kiralanan seyi sozlesmeden amaglanan sekilde kullanmaya uygun bir sekilde kiractya
teslim etmek ve kira siiresi igerisinde bu halde bulundurmakla yiikiimliidiir. Eger bagka
kisiye de aym yere iligkin bilet satilmasindan kaynaklanan bir durum séz konusuysa,
Borglar Kanununun 253. maddesinin (TBK. m.309) uygulanabilecegi akla gelebilir. Bu
hiikme gore, liglincii bir kisi, kiralanan gey lizerinde kiracinin haklariyla bagdasmayacak
bir iddiada bulundugunda, kiralayan, kiracinmn ihbar1 iizerine uyusmazligi ¢dzmek
(6rnegin kiractya o yerin veya muadil bir yerin tahsisini saglamak) ve kiracinin
sozlesme geregince kiralanandan yararlanmasi engellenmisse ona tazminat 6demekle
yiikiimlii olur. Fakat iki kisiye ayn1 yere ait bilet satilmas1 durumunda, ayni1 degerde iki
alacak hakki bulundugundan, hiikkmiin aradig1 anlamda bir iistiin hakkin varligindan s6z
edilemez. Bu sebeple, seyirci bilet almasma ragmen kendisine yer teslimi yapilama-
mussa, organizatdr borca aykirilik sebebiyle sorumlu tutulabilir.

7 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 320, Nr.162. AG Aachen Urteil vom 24.04.1997 - 10
C 529/96 (ZUM 1998, s. 327).
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menin kurulusunda ve pesin olarak 6dendiginden, seyircinin bu borcuna
aykirt davramigiyla pek karsilagilmaz. Fakat bilet bedelinin daha sonra
Odenecegi hallerde eger seyirci bu borcunu siiresinde yerine getirmemisse,
organizator tarafindan borglunun temerriidii hiikkiimlerine gore talepte bulu-
nulabilmesi miimkiindiir.

Seyircinin borglarina aykiri davranmasi daha ¢ok, sportif faaliyeti seyir
oncesinde, seyir sirasinda ve sonrasinda ortaya cikar. Ornegin aracim
parkederken kurallara uymayarak organizatdre zarar vermesi, seyir sirasinda
diger seyircileri rahatsiz edici davraniglarda bulunmasi, seyir sonrasinda yine
diger seyircilere veya organizatore zarar verici sekilde hareket etmesi borca
aykar1 davranss tiirleridir®.

Seyircinin bu tiir bor¢laria aykiri davranmasi durumunda organizator
bundan bir zarar gdrmiigse, organizatdriin sdzlesmeye aykiriliga veya haksiz
fiille dayanan tazminat talebinde bulunabilmesi miimkiindiir*. Borglar

8 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.168; Heermann/Gétze, s. 119; Heermann,

s. 175; Arter, s. 63; Weller, s. 961; Kohler, s. 28-29.

8 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.168; Schulze, s. 490; Weller, s. 961;
Kohler, s. 28-31. Seyircinin, kargilasmanin yarida kalmasina veya durmasina sebep
olacak taskinliklarda bulunmasi durumunda veya seyircilerin irk¢1 tezahiiratlart yiiziin-
den organizator federasyona veya diger makamlara para cezasi 6demek zorunda kal-
missa, bu zararin seyirciden karsilanip karsilanmayacagi tartismalidir. Brakel Asliye
Hukuk Mahkemesi, seyircinin bdyle bir eylemi sonucu ortaya ¢ikan zarari ddemesi
gerektigine, ¢iinkii organizatOriin zarara ugramasina sebep olduguna hiikmetmistir.
Seyircinin bu davranisi, bilet satin alarak sozlesme kurdugu organizatdre zarar verici
davranislardan kaginma (organizatérii koruma) yiikiimliilikklerine déhildir. Bu yorumu
genigletmek miimkiindiir; 6rnegin seyircisiz oynama yasagi verilmigse, organizatér bu
zararlarini da (satamadigi i¢in yoksun kaldig: bilet bedellerini, reklam gelirlerini) buna
sebep olan seyircilerden karsilayabilir. Organizatoriin gerekli tedbirleri (yeterli giivenlik
gorevlisi, tel orgli vs.) almayarak federasyona 6denmek zorunda kalinan cezanin artma-
sina katkida bulundugu hallerde bile (birlikte kusur) tazminat miktarindan indirim yapil-
mamalidir; ¢linkii seyirci davramislarinin spora zarar vermesi ancak bu sekildeki caydi-
ric1 cezalarla miimkiin olabilir. Karar i¢in bkz. AG Brakel, Urteil vom 15.06.1988 - 7 C
680/87 (NJW-RR 1988, s. 1246). Ayrica bkz. Schulze, s. 490; Heermann, s. 175. LG
Rostock, Urteil vom 16.6.2005 - 9 O 328/04 (NJW-RR 2006, s. 90); OLG Rostock,
Urteil vom 28.4.2006 - 3 U 106/05 (NJW 2006, s. 1819). Weller, s. 964; Kohler, s. 29-
30.

Seyirci organizatore degil de bagkalarina zarar verdiginde, organizatoriin seyirci sozles-
mesinden kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olabilir. 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasina gére, spor
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Kanununun 98. maddesinin ikinci fikrasia (TBK. m.114/I) gore, haksiz
fiillerden kaynaklanan sorumluluga iligkin hiikiimler kiyasen sozlesmeye
aykirilikta da uygulanacagindan, ister sdzlesmeye aykirihiga dayanilmis
olsun, ister haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulmus olsun, Bor¢lar Kanununun
42. maddesine (TBK. m.50/1) gbre, zararin varligini ve miktarini zarar géren
(organizatdr) ispatlayacaktir. Buna karsilik zarar veren (seyirci), karsi ispat
faaliyetinde bulunarak, kendisinin zarar veren olmadigini veya zararin
miktarinin iddia edilen kadar olmadigini ya da nedensellik bagini kesen
sebepleri ispatlayabilir’.

Siiphesiz organizatoriin sadece zarar miktarini ispat etmesi, seyirciden
tazminat talep edebilmesi i¢in yeterli degildir. Bunlar yaninda hukuka
aykirilik, kusur ve nedensellik bagi sartlarin1 da organizatoriin ispatlamasi
gerekir. Fakat organizatoriin sozlesmeye aykiriliga dayandigi hallerde,
seyircinin kusurunu ispatlamasi gerekli olmayip, sorumluluktan kurtulmak
isteyen seyirci kusursuz oldugunu ispatlamalidir (BK. m.96, TBK. m.112).

Birden fazla seyirci tarafindan verilen zarar s6z konusuysa, nedensellik
bagi konusunda alternatif illiyet, ortak illiyet ve yarisan illiyete gore bir
degerlendirme yapilmalidir. Bir sonug, birden fazla sebebe dayaniyor ve
bunlardan biri olmasaydi, diger sebebin zararli sonucu meydana getirmeye-
cegi, hi¢ degilse her bir sebebin, olusan sonuca 6nemli katkida bulundugu
sdylenebiliyorsa, ortak illiyetten (kumulative Kausalitit) soz edilir. Islenen
fiillerden her biri, zararli sonucu meydana getirmeye tek basina yeterliyse ve
bu sonu¢ gercekten ortaya c¢ikmissa, yarisan illiyet (konkurrierende
Kausalitit) vardir. Zararli sonucu meydana getirmeye elverisli birden fazla
fiil islenmigse ve fakat, zarara bunlardan birinin sebep oldugu kesin olmakla
birlikte, hangisinin meydana getirdigi bilinmiyorsa, alternatif illiyetten
(alternative Kausalitit) soz edilir. Ortak illiyet ve yarisan illiyet hallerinde,

alanlarinda kasten yaralama veya mala zarar verme suglarinin islenmesi suretiyle spor
alanlarina ve bu alanlardaki esyaya zarar verilmis olmas: halinde, meydana gelen zarar-
larin tazmini hususunda zarar veren kisiler ve onlarin taraftart oldugu spor kuliibii
meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumludur. Zarar1 gideren spor kuliibiiniin
sorumlu taraftarlarina riicu hakki saklidur.

Bu hiikiim, malvarligina veya sahisvarligina zarar verici fiilin suc niteligi tagimasi
gerektigini diizenlemesi; kuliibiin sorumlulugunu, sadece mala iliskin zararla sinirlan-
dirmig olmasi; mala verilen zararlar1 da, sadece spor alanlarina ve bu alandaki esyayla
sinirlandirmasi bakimindan elestirilebilir.

% Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.168.
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sebeplerin hepsi miiteselsilen sorumludur. Sec¢imlik illiyette esasen bir
sorumlu olmasina ragmen bunun kim oldugunu belirleyebilmek i¢in yeterli
delil bulunmamaktadir; bu sebeple bu tiir hallerde hi¢ kimsenin sorumlu
tutulmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Ornegin bir grup seyircinin rakip
taraftarlara zarar verdigi ispatlanmasina ragmen, bunlardan hangisinin/
hangilerinin asil fail oldugu tespit edilemiyorsa, onlardan tazminat talep
edilebilmesi miimkiin olamayacagindan, ortaya ¢ikan zarar1 organizator
karsilamalidir.

B. SPOR ORGANIZATORUNUN BORCA AYKIRI DAVRANMASI

Organizatdriin esas borcu, seyircilere sportif faaliyeti izlettirme ortami-
nin ve imk@ninin sunulmasi oldugundan, borca aykir1 davranig, sportif
organizasyon hi¢ yapilmamissa, yarida kalmigsa veya ayiph yiiriitiilmiisse
s6z konusu olur’'.

Organizatoriin ylikiimliiliiklerini yerine getirememesi, sportif faaliyetin
hi¢ yapilmamasi durumunda ortaya c¢ikabilir. Saha oynamaya elverisli
degilse, hava kosullar1 uygun degilse, stadin tesisatt ¢aligmiyorsa (projek-
torler calismiyorsa veya baska beklenmedik arizalar olmussa), sporcular
gelmemisse’, sponsorlar cekilmisse, sportif faaliyet 6ngorillemeyen olaylar
sebebiyle yapilamamigsa organizatdriin yiikiimliilliglinii yerine getirememe-
sinden s6z edilir. Bu durumlarda sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik vardir;
bu sebeple, seyircinin Bor¢lar Kanununun 117. maddesine (TBK.m.136)
gore talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Organizatére isnad olunamayan
sebeplerle bu imkansizlik gergeklesmisse, bor¢ sona erer ve seyirci odedigi
bilet bedelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilir’. Organi-

ot Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 320, Nr.162.
%2 Sporcularin veya tiyatro sanatcilarimin grev yapmalar sebebiyle organizasyonda gorev
almamalar1 da organizasyonun yapilamamast sonucunu dogurur. Bu konuda bkz.
Fessmann, s. 1165 vd. Ayrica miisabakanin herhangi bir sebeple ertelenmesi de ayni
kapsamdadir; bu durumda seyircilerin, biletlerini ibraz ederek ddedikleri iicretleri geri
alabilmeleri miimkiindiir.

Yagmur yiizinden tenis turnuvasi yapilamamissa, seyircilere bilet bedelleri 6denmelidir;
fakat biletlerin {izerinde, bdyle bir durumda iicretin 6denmeyecegi yaziliyorsa, artik
iadeden de soz edilemez. AG Halle/Westfalen, Urteil vom 15-11-1993 - 7 C 311/93
(NJW-RR 1994, s. 884). Organizator tarafindan 6denmesi gereken miktara, biletin
vergileri de dahildir; bu itibarla, seyircinin yaptifi ddemenin tamamiyla ona iadesi
gerekir (Risch/Kerst, s. 44-45).

93
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zator sportif faaliyetin yapilmayacagini bilmesine, en azindan bdyle bir
olasilif1 dngdrmesine veya ongormesi gerekmesine ragmen seyircilere bilet
satmigsa (kusuru varsa), bilet bedellerini iade etmek yaninda, seyircilerin
ugradig1 diger zararlar1 da tazmin etmelidir. Heniiz bilet bedelini 6dememis
olan seyirci, imkansizligin ortaya g¢ikmasiyla kendi edimini yerine getir-
mekten kurtulur; tazminat isteme sartlar1 varsa, bunu da talep edebilir.
Organizator, sportif faaliyetin yapilamamasinin risklerini tasimalhidir®. Spor
karsilasmasindaki miisabaka sonucunun sonradan iptal edilmesinde” ise,
kismi veya tam imkansizlik bulunmamaktadir; ¢linkii bu durumda organi-
zator edimini eksiksiz yerine getirmistir®.

Yarida kesilen sportif miicadeleler de, yapilamama olarak nitelendirilir;
clinkli spor etkinligi, sonucsuz (galibiyet, beraberlik, yenilgi olmaksizin)
yarida kaldigindan, seyirci i¢in deger tasimamaktadir. Bu yiizden, kismi
imkansizlik (yarida kesilme) ile tam imkansizlik (hi¢ yapilmama) bir tutul-
malidir”’. Burada da, seyirciye bilet bedelinin jade edilmesi ve sartlarmnin
bulunmasi durumunda (organizatore isnad edilebilecek bir kusurun varlig
halinde) organizatoriin tazminat 6demesi gerekir’®. Yarida kesilen karsilas-

o4 Koller, s. 51; Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 320, Nr.163; Heermann, s. 169-170.

% Ornegin sporcunun doping yaptig1 tespit edildigi icin karsilasmanin sonucu iptal edil-
misse, seyirci ugradigi zararlari (bilet bedelini ve seyahat, konaklama gibi diger zarar-
larmni) sporcudan talep edebilir. Fakat aralarinda bir sdzlesme iliskisi bulunmadigindan,
ona ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore (haksiz fiilin sartlar1 olan hukuka aykin fiil,
kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlarinin ispatlanmasi durumunda) bagvurabilir.
Organizator ise, kurallarina uygun bir spor karsilagmasi taahhiit ettiginden, eger sporcu-
nun doping kullandigini biliyorsa seyirciye karsi sorumludur (Turner, George: Doping
und Zivilrecht, NJW 1992, s. 722).

% Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 320, Nr.163; Schulze, s. 437, 488.
7 Sportif faaliyetin yarida kesilmesinin ne anlama geldigi agik bir sekilde belirlenmis
degildir. Ornegin bir futbol miisabakasimin 1. dakikada kesilmesi ile 89. dakikada kesil-
mesi arasinda bir ayirim yapilmamasi bazi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglara
sebep olabilir. Ornegin 10-0 devam eden bir karsilasmanin 99. dakikada kesilmesi ve
kalan siirede maglup olan takimin herhangi bir varlik gosterme ihtimalinin bulunmamasi
halinde, magn yarida kesildigi (tamamlanmadig1) iddia edilerek organizatdriin yiikiim-
lilliiklerini yerine getirmedigi iddiastyla seyircilerin hak talebinde bulunmasi diiriistlitk
kuralina uygun olmadigindan reddedilmelidir.

%8 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 320, Nr.163; Schulze, s. 487, 488; Heermann, s.
170-171; Arter, s. 71; Fessmann, s. 1166. Seyircinin bilet satin alirken kabul ettigi
genel islem sartlarinda, kargilagsmanin yapilamamasi durumunda ticretinin iade edilecegi;
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manin baska bir giin geri kalan kisminin yapilmasi ve onceki biletlerin bu
miisabaka i¢in de gecerli olmasi durumunda, seyirciler yine de bilet bedel-
lerini ve ugradiklari zararin tazminini talep edebilir; ¢linkii bileti, yarida
kalan karsilagsmay1 o giin izlemek i¢in almislardir, bagka bir giin karsilagsmay1
izlemek zorunda degildirler’”. Fakat seyirci sportif faaliyetin yapilmaya-
cagini veya tamamlanamayacagini Ongdrmiisse (Ongorebilecekse), birlikte
kusuru sebebiyle tazminat miktarinda indirim yapilabilecegi gibi, tamamen
ortadan kaldirilabilir'®; zira ugradigi zararm bir kismma veya tamamna
kendisinin katlanmasi, Bor¢lar Kanununun 44. maddesinin birinci fikrasi
(TBK. m.52/T) geregidir. Yapilamayan veya tamamlanamayan miisabaka
sebebiyle seyirci, -kural olarak- bosa zaman gecirmesine sebep olundugunu

ileri siiriip tazminat talep edemez'”".

Yukarida da belirtildigi iizere, sportif organizasyonun hi¢ yapilmadigi
veya yarida kesildigi bazi durumlarda sadece bilet bedeli istenebilmekte,
bazen ise (0rnegin miisabaka yiiziinden ek olarak yapilmasi gereken ulasim
veya konaklama giderleri sebebiyle)'®” tazminat da talep edilebilmektedir.

organizatore isnad edilebilen kasit veya agir ihmal bulunmadan yarida kesilmesi duru-
munda ise, girig bileti bedeli veya tazminat talep edilemeyecegi diizenlenmisse, seyir-
cinin bagka bir talepte bulunabilmesi miimkiin degildir. Genel islem sartlarinda organi-
zatorliin her durumda tamamen sorumsuz olacagina iligkin kayitlar ise, gegerli degildir
(Partikel, s. 258).

Elemeli miisabakalarda (6rnegin tenis veya golf turnuvalarinda) énceki karsilagmalardan
birisinin yarida kalmasi, bu miisabakanin sonucuna bagli olarak diger karsilagsmalarin da
yapilamamasi sonucunu dogurur; ¢ilinkii yarida kalan miisabakanin galibi ile diger
karsilagsmalardaki kazananlar yeniden karsi karsiya gelecektir. Bu sebeple, bu tiir
organizasyonlarda bir miisabakanin yarida kalmasi, artik seyirciler i¢in turnuvanin
6nemini kaybetmesi sonucunu dogurmussa, tiim organizasyon bakimindan imkansizlik
yaratir ve seyircilerin tiim turnuva i¢in 6dedikleri bilet bedelleri kendilerine geri verilir
(Heermann, s. 171).

100 Schulze, s. 488.
101

99

Schulze, s. 488. Dinlenmek, tatil yapmak veya bos zamanlar1 degerlendirmek amaciyla
kullanilan siirelerin bagimsiz bir malvarliksal degerinin olup olmadigi, bunun kaybi
durumunda tazminat talep edilip edilemeyecegi konusunda, eger bu bos zamandan
geregi gibi yararlanilamamasi sebebiyle ¢alisma verimliliginde bir azalma ve bu azal-
maya bagli bir gelir veya kazang kaybi ger¢eklesmedik¢e maddi tazminat isteneme-
yecegi; fakat manevi zarar talebinin boyle bir degerlendirmeden bagimsiz oldugu kabul
edilmelidir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 558).

Ulasim ve konaklama giderlerinde, ayn1 durumdaki ortalama bir seyircinin masraflari
dikkate alimnir (Schulze, s. 488).

102
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Burada belirleyici olan, organizatoriin sorumlu tutulup tutulmayacagi, ona
herhangi bir kusurun izafe edilip edilemeyecegidir. Organizatdr, ifa yardim-
cilarinin kusurlarindan da sorumludur. Organizatoriin ifa yardimcilart olarak,
sporcular, tiim spor takimi ve misafir takim sayilmaktadir; ayni sekilde,
diger yardimcilar ve gorev verilen organizatorler, bilet satan kisiler de bu
kapsamdadir. Alman Federal Mahkemesinin istikrar kazanmis igtihatlarina
gore de, bor¢lunun iradesiyle bor¢ konusu ylikiimliiliigiin ifasinda yardime1
olarak gorevlendirilenler, bor¢lunun bu tiir ifa yardimcilar1 sayilmaktadir.
Organizatdr, bu kisilerin kusurlu olarak hareket etmeleri ve sportif faaliyetin
kesilmesi veya yapilmamasi sonucuna yol agmalari durumunda seyircilerin
ugradig1 zararlar1 tazmin etmelidir. Ornegin sporcunun karsilasmaya hig
gelmemesi veya centilmenlik dis1 harekette bulunarak miisabakanin yarida
kesilmesine sebep olmasi durumlarinda organizatér seyircilere kars1 sorum-
ludur'®. Baska bir ifadeyle, Borglar Kanununun 100. maddesine gére (TBK.
m.116) borcun ifasinda yardimci sahis kullanan kisiler, ifa yardimcilarinin
verdikleri zararlardan kusursuz olarak sorumludur ve seyircilerin ugradiklari
zararlar1 tazmin etmelidir. ifa yardimcilarmin kusurlu hareket edip etme-
dikleri 6nem tagimamakla birlikte, organizatdr borg bizzat kendisi tarafindan
ifa edilmis olsaydi gerceklesen zarardan kusuru bulunmadigi ig¢in sorumlu
olmayacagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Bir sportif faaliyetin baslamasina veya devamina genellikle hakem
tarafindan karar verilmektedir. Burada, organizatoriin, hakemin davranisla-
rindan ve kararlarindan da sorumlu olup olmadigi konusu incelenmelidir.
Hakim olan goriise gore, hakem organizatoriin ifa yardimcisi degildir.
Hakem ile kuliip arasinda bir hizmet s6zlesmesi veya baska herhangi bir
iliski bulunmamaktadir. Hakem, federasyona baglidir; federasyon ile hakem
arasinda bir hukuki iliski bulunmaktadir'®. Bu sebeple, organizator hakemin
kararlarindan sorumlu degildir. Hakem ifa yardimcisi sayilmadigindan'®,
hakemin somut olaya uygun (dogru) kararlar1 sebebiyle organizator aleyhine
herhangi bir sorumluluk dogmamaktadir. Hakemin, 6rnegin sahanin yagmur
sularinin birikmesi veya soguk hava yiiziinden buzlanmasi sebebiyle oyna-

103 Koller, s. 51; Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 321, Nr.164; Schulze, s. 488, 489;
Heermann, s. 170.

104 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 321, Nr.165.

105 Hakem, miisabakanimn kurallara uygun sekilde gergeklestirilmesi konusunda taraflarin

degil, federasyonun yetkili temsilcisidir (Schulze, s. 489).
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maya miisait olup olmadigi, hava sartlarinin (yildirim diigmesi gibi) oyun
oynamaya tehlikeli oldugu, oyunun ¢ok sert gegcmesi yliziinden agir sakatlik-
larin dogmamast i¢in kargilagsmanin yapilmamasina veya yarida kesilmesine
yonelik kararlari, olaya uygun ve isabetli kararlar olarak degerlendirilir.
Seyirciler, bu tiir kararlarin spora 6zgii hakem kararlar1 oldugunu bilirler ve
anlayisla karsilarlar. Verilen kararlardaki muhtemel hatalar da goze alinmak-
tadir; hakem federasyona sozlesmeyle bagli olmasina ve bu sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikkleri olmasina ragmen, hakemin karar verme 6zgiir-
liigii ne smirlanabilir ne de talimata baglanabilir. Hakemin, kargilasmanin
yapilamamasi veya yarida kesilmesi sonucunu doguran hatali kararlar1 i¢in

bile, organizatore basvurulabilmesi miimkiin degildir'®.

Sportif organizasyon zamaninda baglamis ve tamamlanmis olmasina

ragmen, organizator bazi edimlerini geregi gibi yerine getirmemis olabilir'®’".

106 Rritzweiler/Pfister/Summerer, s. 321, Nr.165; Heermann, s. 170. Hakem federasyona

sozlesmeyle bagli olarak gorevini ifa ettiginden, hakemin kasitli olarak yanlis kararlar
vermesi (0rnegin sike yapmasi) durumunda, zarara ugrayanlarin, gerek liclincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme gerekse haksiz fiil hiikiimlerine gére hakeme basvurabilmeleri
miimkiindiir. Hakem ile federasyon arasinda bir s6zlesme iliskisi oldugundan, hakemin
secilmesinde ve denetlenmesinde bir kusuru varsa federasyonun da sorumlulugundan
s0z edilebilir. Bu durumda seyirciler, bilet paralarin1 ve varsa diger zararlarini, ayipl
ifada bulunan federasyondan da isteyebilirler; bu gibi durumlarda hakemin de siiphesiz
kisisel sorumluluguna gidilebilir (Schulze, s. 488, dn.107).

Sportif organizasyonun ayipli olmasi durumunda Borglar Kanununun eser s6zlesmesine
iliskin 360. maddesinin (TBK. m.475) kiyasen uygulanmas diistiniilebilir. S6z konusu
hiikme gore, ortaya konulan eser igsahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet kuralla-
rina gore kabule zorlanamayacag: derecede ayipli veya sdzlesme sartlarina aykiriysa,
igsahibi, s6zlesmeden donebilir; bu hususta miiteahhidin kusuru varsa tazminat da talep
edebilir. Isin ayipli olmasi veya sézlesmeye aykiri olmasi bu kadar énemli degilse,
igsahibi, isin degerinin noksani oraninda fiyati indirmeye ve eger o isin diizeltilmesi
biiyiikk bir masrafi gerektirmiyorsa miiteahhidi {icretsiz tamire zorlayabilir; bu hususta
miiteahhidin kusuru varsa, igsahibi tazminat da isteyebilir.

107

Ortaya konulan eserin kusurlu olmasi miiteahhidin agikga belirttigi goriisiine aykiri
olarak issahibinin verdigi talimattan kaynaklanmissa veya her hangi bir sebeple issahi-
bine isnad edilebiliyorsa, igsahibi o seyin ayipli olmasindan kaynaklanan haklar ileri
siiremez (BK. m.361, TBK. m.476). Ortaya konulan eserin acik¢a veya zimnen kabuliin-
den sonra miiteahhit, her tiirlii sorumluluktan kurtulur. Fakat miiteahhidin kasten sakla-
dig1 ve usuliine gére muayene edilmesinde anlasilamayacak ayiplar hakkinda sorumlu-
lugu devam eder. Is sahibi, kanunen belirlenen muayene ve ihbari gerceklestirmezse,
eseri zimnen kabul etmis sayilir (BK. m.362, TBK. m.477).
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Ayipli icra edilen sportif organizasyonda seyircinin haklari, hangi s6zlesme
tipine iligkin edimde ayiph ifada bulunulmussa, ona iligkin ayiba karsi
tekefful hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle belirlenir. Hemen belirtil-
melidir ki, sporcularin kotlii oynamasi veya miicadele etmesi ya da bireysel
miicadelenin s6z konusu oldugu tenis turnuvalari veya atletizm yarigmalari
gibi etkinliklerde (ayrica vaad edilmemisse) belirli sporcularin katilmamasi
durumunda ayipl ifa yoktur. Belirli iinlii ve yetenekli sporcularin katilacag:
veya katilmasinin beklendigi turnuvalarda ya da gosteri miisabakalarinda
veya rekor denemelerinde ise, organizatdr bu sporcularin olmayabilecegini
bildirmelidir; aksi durumda edim ayiplidir'®. Zira seyirciler bu sportif
organizasyonlara belirli sporcular1 gérmek icin veya goérme beklentisiyle
gitmektedir; bu sporcularin gelmeyecegi veya gelmeyebilecegi organizator
tarafindan agik¢a belirtilmelidir. Aksi durumda organizatoriin ayipli ifada
bulundugundan s6z edilir.

Organizatdriin ayipli ifada bulunmasi, genellikle seyirciye rahat veya
uygun olmayan bir seyir ortami sunmus olmasi durumunda ortaya cikar.
Seyircinin sportif faaliyeti kotii bir goriis agis1 veya seyir ortami sebebiyle
izleyemedigi durumlar (6rnegin diger spor aletleri yiiziinden goriis acisinin
kapanmasi, reklam panolari, stadin asir1 doldurulmasi'®, diger seyircilerin
disiplin dig1 hareketleri) boyledir. Bu sekildeki bir ayibin varliginin ispatlan-
mast durumunda, seyirci kira sozlesmesindeki yiikiimliiliikklerin kotii ifasi
sebebiyle, bilet bedelinin iadesini talep edebilir''’. Burada kiraya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle bilet bedelinin tamaminin iadesi yaninda,
bir kisminin iadesi (bedelde indirim) de s6z konusu olabilir; hatta seyircinin
tazminat talebinde bulunabilmesi de miimkiin olabilir (BK. m.250, TBK.
m.305). Ornegin Hannover Asliye Hukuk Mahkemesi, diger seyircilerin
disiplin dis1 davraniglar1 sebebiyle bir rock konserinde seyircilerin bedelde
indirim talebini (en disik bedelli bilet bedeli kadar) kabul etmistir.

108 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 321, Nr.166; Schulze, s. 489, dn.110; Heermann, s.

172.

Gerek giivenligin saglanmasi gerekse seyircilere iyi bir seyir imkaninin sunulmasi igin,

stadin kapasitesi dolduktan sonra organizatoriin artik bilet satmama yiikiimliligi

bulunmaktadir (Arter, s. 55).

1o Koller, s. 51; Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.166; Schulze, s. 487;
Heermann, s. 172.

109
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Mahkemeye gore''', organizatér, her durumda disiplinsiz seyircilerin davra-
mislarmi''? da g6z 6niinde bulundurarak bilet bedellerini belirlemeli ve bu tiir
davranislar organizatdre izafe edilmelidir; kaba gii¢ kullanilarak islenen (bu
tiir etkinlikte sik goriilmeyen, 6rnegin seyircinin bigaklanmasi veya doviil-
mesi gibi) fiiller konserlerde goriilen disiplinsiz davraniglar kapsaminda
degerlendirilmediginden organizatoriin bu durumlarda sorumlulugu bulun-
maz. Bununla birlikte, organizatoriin yeterli giivenlik tedbiri almamasi
sebebiyle seyirciler, diger seyirciler tarafindan zarara ugratilmigsa veya spor
tesisi sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikmigsa organizatdriin yine sozlesmeye
aykirilik sebebiyle sorumlulugundan soz edilebilir'”’. Sporcu kusurlu bir
davranisiyla, 6rnegin cirit atma miisabakasinda ciritin seyirciye isabet ederek
onun bir zarar gérmesine sebep olmussa, hem organizatdriin hem de spor-
cunun birlikte sorumlulugundan séz edilmelidir. Ifa yardimcisi niteligindeki
sporcunun seyirciye zarar veren kusurlu davraniglar: organizatoriin sorumlu-
lugunu gerektirir; organizatdr ayrica, seyircilerin zarar gérmemesi igin
gerekli giivenlik tedbirlerini almamistir.

Organizator, devam eden sportif faaliyet sebebiyle seyircilerin zarar
gormemesi (ve sportif faaliyeti miimkiin olan en uygun ve giivenli sekilde

1" AG Hannover, Urteil vom 28-11-1980 - 28 C 525/80 (NJW 1981, s. 1219).

2 Organizatér, bilet sattig1 kisilere diger seyircilerden (fanatiklerden, holiganlardan) bir
zarar gelmesi durumunda da sorumludur. Her ne kadar diger seyirciler organizatoriin ifa
yardimcisi sayilmasa da, bilet sattig1 kisileri stadyumda koruma (onlara zarar gelmesini
engelleme) yiikiimliiliigii karsisinda organizatoriin sorumlulugundan s6z edilir. Futbol
gibi biiyiik kitlelerin seyirci olarak yer aldig sportif organizasyonlarda bazi seyircilerin
tagkinlikta bulunarak digerlerine zarar vermesine oldukg¢a sik rastlanmaktadir. Bunlarin
engellenmesi genellikle miimkiin olmamakla birlikte, zarar tehlikesini dnleyecek veya
zarar1 azaltacak tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Hangi tedbirlerin alindifina (veya
alinmadigina), genellikle zarar ortaya ciktiktan sonra mahkemece karar verilir ve buna
gore tazminat miktart belirlenir. Eger seyirci makul tedbirlerle dnlenebilecek bir zarara
ugramigsa, organizatdr tarafindan bu zarar tazmin edilir; aksi takdirde, ti¢ilincii kisinin
nedensellik bagini kesen agir kusuru sebebiyle organizatériin sorumlulugundan séz
edilemez. Siiphesiz seyircinin birlikte kusuru s6z konusuysa, tazminat miktarindan indi-
rim yapilmasi veya tazminattan sarfi nazar edilmesi miimkiindiir (Schulze, s. 489-490).
Ornegin zarar géren seyirci diizeni saglamaya ydnelik anonslara riayet etmemisse, rakip
taraftarlar1 provoke etmigse, barikatlar1 agarak zarar gérmesine kendisi sebep olmugsa bu
birlikte kusuru tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate almir (Kéhler, s. 20-21).
Zarar gorenin nedensellik bagini kesen agir kusuru da, organizatdriin sorumluluktan
kurtulmasina sebep olur.

13 Koller, s. 51-52; Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.166; Kohler, s. 16.



706 Doc¢. Dr. Hasan PETEK

izleyebilmesi) i¢in gerekli tedbirleri almig, 6rnegin pistin, stadin veya saha-
nin ¢evresine uygun yiikseklikte duvar veya tel orgli yapmis, rakip taraftar-
lar1 birbirlerine zarar vermemeleri i¢in ayirmis, alkollii veya silahli kisilerin
stada alinmamasi i¢in gereken tedbirleri almis, yeterli giivenlik ve saglik
personeli saglamis olmalidir'™®. Seyircilerin zarar gérmesini engelleyecek

4" Organizatoriin bu konuda alacag: tedbirler hakkinda bkz. Arter, s. 56 vd.; Kéhler, s. 14-

15. Giivenlik tedbirlerinin yeterli seviyede alinmadigi hallerde eger seyirciler bir zarara
ugrarsa, organizatoriin sorumlulugundan séz edilir. Yargitay da verdigi bir kararda
(4.HD., 20.2.2009, 2008/6590 E., 2009/2462 K.; Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1), futbol
magini izleyen seyircinin bigaklanarak oldiiriilmesinden dogan maddi zarardan, Tiirkiye
Futbol Federasyonu ve ev sahibi kuliibiin miiteselsilen sorumlu olduklarina hilkmetmis-
tir. S6z konusu karara gore:

“Dava konusu olayda, dava disi Fatih’in ayakkabisimin iginde bicak saklayarak maca
girmesi, samgin bulundugu gruba dogru gelen baska bir grubun omuzlarina ¢arpmasi
ile kavga ¢ikngi, adi gegen kisinin davacimin oglunun sol gogiis alt kismuina bicakla
vurup kagtigi, destegin ise kaldwrildigr hastanede kurtarilamayarak 6ldiigii anlasiimak-
tadr.

5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Yasa 'nin
spor alanlarimin diizenlenmesi baslikly 4/1. maddesi uyarinca; “Spor alanlarinda saghk
ve giivenlikle ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapmak gorevi ev sahibi kuliibe aittir.”
biciminde diizenleme yer almaktadir.

Saha giivenligi ise 5. maddede diizenlenmis olup “Spor kuliipleri, giivenligi saglamaya
yetecek sayidaki giivenlik elemanlarini miisabaka dncesinden miisabakanin tamamlanip
seyircinin ve sporcularin tahliyesine kadar gegecek donem icerisinde, miisabakanin
yapilacagr yerde bulundurmak ve spor alammin i¢ giivenligini saglamakla yiikiimlii-
diirler.

Spor kuliipleri, bu Kanunda yer alan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla
miisabaka ve saha giivenliginin saglanmasina yetecek say: ve nitelikte yasalar ¢ergeve-
sinde ozel giivenlik hizmeti satin almaya yetkilidir.” denilmektedir.

Miisabaka giivenligi de 6/3. maddede “Spor alanlarmin dis giivenligi genel kolluk
gii¢lerince, saha igi ve tribiin giivenligi ise 5. maddeye gére olusturulacak ozel giivenlik
birimlerince ve saha yetkililerince saglamr. Kapi aramalart ozel giivenlik gii¢leri
tarafindan yapuwr. Miisabaka giivenlik amirinin talebiyle emniyet giicleri, gerekli
hallerde olayin meydana geldigi alanlara miidahale edebilir.” Bi¢iminde diizenlen-
mistir.

Ev sahibi spor kuliiplerinin sorumluluklari 7. madde de “Ev sahibi spor kuliiplerince
miisabakanin yapilacag yerde, konuk takim seyircilerine bagimsiz bir béliim ayrilir ve
taraflar arasinda temas olmamast igin ilgili Spor Federasyonlar: ve uluslararasi Spor
Federasyonlarinin yonetmelik ve talimatlar: paralelinde gerekli 6nlemler alimir.”
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biitiin tedbirlerin alinmas1 miimkiin olmamakla ve bunlar organizatérden
beklenmemekle birlikte, bu konuda aliabilecek 6nlemlerin somut sportif
faaliyetin niteligine gore ve olasi tehlikelerin 6ngoriilebilir olup olmadigina
gbre organizatdr tarafindan belirlenmesi gerekir''. Alinabilecek tim ted-
birler alinmasina ragmen Onlenemeyen, Onlenmesi de miimkiin olmayan
zararlarin ise, nedensellik bagini1 kesen sebepler yliziinden (miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru, Uciincii kisinin agir kusuru sebebiyle) tazmin
edilebilmesi miimkiin degildir.

Organizatoriin ayiplt veya kotii ifasi, seyir borcu disindaki diger hiz-
metleri bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Ornegin VIP localarindaki ikramlar
ve hizmetler, miisabaka sonundaki basin toplantisina katilma gibi edim

Federasyonlarin gorev ve sorumluluklari ise 8. maddede diizenlenmis olup “Federas-
yonlar, miisabakanin yapildigi yerdeki temsilcileri vasitasiyla, sporcu ve taraftarlarin
giivenligi icin gerekli onlemlerin aldirilmasi, denetlenmesi, bagh oldugu uluslararasi
federasyonlarin talimatlarimin uygulamaya konulmasi ve gerekli ek onlemler aldwrilmast
konusunda il veya il¢e spor giivenlik kurulu ile koordinasyonun saglanmasindan yetkili
ve sorumludur.
Kuliiplerin bulundurmakla gérevli olduklari ézel giivenlik giiclerinin sayisi, gozlem
kameralart ve benzeri teknik donanimlarin yerlestirilmesi Il veya Ilce Spor Giivenlik
Kurulu tarafindan, misafir takumin soyunma odalari ile seyirci yerlerinin belirlenmesi,
bilet satis1, giivenlik ise ilgili federasyonlarin talimatiyla belirlenir. Kontrol ve denetim
konusunda Federasyon yetkilidir.” bigiminde belirtilmistir.
Su durumda 5149 Sayili Yasa’da yer alan diizenlemeler geregince, i¢ giivenligi sagla-
makla sorumlu ev sahibi spor kuliibii davalilardan Begiktas Spor Kuliibii Dernegi nin
giivenligin saglanmasint kontrol ve denetleme gorevi ile de diger davall Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun meydana gelen oliim olaymdan dolayr sorumluluklart bulundugu
anlasimaktadir. Yerel Mahkemece, miiteselsil sorumluluk kapsaminda belirlenecek
zarar tutarindan davalilarin sorumlu tutulmalar: gerekirken, yerinde olmayan yazili
gerekgeyle istemin tiimden reddedilmis olmast usul veya Yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmast gerekmigtir.”
Goriildigi gibi kararda sorumlulugun dayanagi konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmamakla birlikte, Tirk Hukuku bakimindan organizatoriin (spor kuliibiiniin)
sorumlulugunun niteligi, objektif 6zenin ihlaline dayali, kurtulus kanit1 getirilemeyen
(agirlastirlmis) olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilebilir. Haksiz fiile dayanan
bu tiir sorumluluk yaninda, sézlesmeye aykiriliga dayanarak talepte bulunmak da
siiphesiz miimkiindiir. Bu konuda ayrica bkz. Petek, Hasan: Taraftarlar1 Sebebiyle
Federasyonlarin ve Kuliiplerin Sorumlulugu; Taraftar Hangi Tarafta?, Terazi Kasim
2007, s. 127 vd.; Kohler, s. 17 vd.

' Kéhler, s. 14.
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paketlerinde de ayipl ifa s6z konusu olabilir; burada, ilgili sézlesme tipine
(satim, vekalet veya hizmet sdzlesmesine) iligkin Borg¢lar Kanunu hiikiimleri

kiyasen uygulanmak suretiyle karar verilmelidir''®.

Stadin asir1 doldurulmasi yiiziinden seyircinin kendisine kiralanan
yerde oturmast miimkiin olamamigsa (seyirci stada girememis veya girme-
sine ragmen karsilasmay1 seyredememisse)''’, organizatoriin borca aykiri
davranigsindan ve ediminin (ifa i¢in kararlastirilan zamanin gegmesi sebe-
biyle) imkénsizhigindan séz edilir'”®. Bu durumda seyirci bilet bedelinin
kendisine iadesini ve ugradig1 zararin tazminini talep edebilir. Stadin asir1
doldurulmasinin aksine, organizatoriin borca aykirt davraniginin sdz konusu
olmadig1 hallerde seyirciye kiralanan yerin tahsisi miimkiin olamamus,
seyirci de kendisine sunulan baska bir yeri kabul etmemisse, seyirciye
sadece kendisine kiralanan yer sunulamamasina ragmen bilete bagl diger
yukiimliiliikler ifa edilebileceginden kismi imkansizliktan s6z edilir. Fakat
kism1 imkansizlik seyircinin sdzlesmeyle ulasmak istedigi amacin tamamini
etkilediginden (seyirciye uygun yer tahsisi yapilamamasina ve bu sebeple
sportif organizasyonu seyredemeyecek olmasmna ragmen, stadin diger
imkanlarindan 6rnegin tuvaletlerinden veya yiyecek biifelerinden yararlana-
bileceginin sdylenmesi durumunda), seyircinin yine bilet bedelinin tamamini1
talep etmesi ve ugradig zararlarin tazminini istemesi miimkiindiir'"®. Seyirci

16 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.166; Heermann, s. 169. Organizatore karsi

sozlesmeye aykiriliga dayanilabilecegi gibi, haksiz fiil hiikiimlerine gore de talepte
bulunulabilir. Bu konuda bkz. Arter, s. 74 vd.

Sadece stadin asir1 doldurulmasi yiiziinden degil, 6rnegin giivenlik, taraftar gruplarmin
ayrilmasi, stadin ingsaat durumu, bazi koltuklarin elverigsiz olmasi gibi sebeplerden
seyircinin bilet aldig1 yerde oturmast miimkiin olamayabilir. Bu durumda organizatériin,
seyircinin biletinin muadili veya daha iyi bir yeri teklif etmesi gerekir.

Borglanilan edimin belirli bir zamanda yerine getirilmesi gerekiyorsa, bu edim yerine
getirilmeden gegen ifa zamani artik gegmise mal olmus, mazide kalmistir. Maziye mal
olan bir zamanin ise yeniden yasanmasi, onun tekrar canlandirilmast miimkiin olmadi-
gindan, ongoriilen zamanda yerine getirilmemis edimin ifas1 imkansiz hale gelmis olur.
[fa zamanmin tamamen gegmedigi, borglunun gelecekte de borcu ifa etmesinin miimkiin
oldugu durumlarda imkansizliktan degil, bor¢lu temerriidiinden s6z edilmelidir (Eren, s.
999); Reisoglu, s. 339.

Schulze, s. 487. Tiirk Borglar Kanununun 137. maddesine gore, “Borcun ifasi bor¢lu-
nun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlasirsa borglu, borcunun sadece
imkansizlagsan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkdnsizhigr onceden ongoriil-
seydi taraflarca béyle bir sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, borcun tamami

117

118

119



Sportif Faaliyetlere Iliskin Seyirci Sézlesmesi 709

kendisine sunulan (daha kotii seyir sartlar1 olan) bagka bir yeri kabul etmisse,
ayipl ifa hiikiimlerine dayanarak bedel indirimi isteyebilir.

Sportif faaliyetin kalitesi ve ortaya konulan performans, organizatoriin
sorumlulugu agisindan 6nem tagimamaktadir. Ko6tli ya da motive olmamis
sporcular, organizasyonun ayipli olmast sonucunu dogurmaz'*’. Fakat buna
organizator sebep olmussa veya haberi varsa, bu durumda sorumlulugu da
s6z konusudur. Ornegin galip ya da maglup olmak yerine berabere kalmanin
her iki takimin da yararma oldugu durumlarda, bu spor ahlakina uymayan
davraniglar seyircilerin aleyhinedir; ¢linkii onlar gergek bir miisabaka
(miicadele) yerine, bir tiyatro ya da gosteri izlemektedir'*'. Organizatériin
kuliip oldugu hallerde bu sonuca kuliip sebep olmussa, seyirciler gergek bir
spor miisabakasi izleyememis olduklari i¢in bilet bedellerini ve ugradiklari
zararlari talep edebilirler.

Ayipl ifa halinde organizatdriin sorumlu tutulmayacagina iliskin
biletlerdeki genel iglem sart1 niteligindeki sorumsuzluk kayitlar1 gecersizdir
(TBK. m.21/1). Ciinkii seyirci bu tiir kayitlar1 ancak bileti satin aldiktan
sonra gorebilecegi, fakat genellikle okumadig1 ve dikkate almadigi gibi, bu
kayitlar bazi noktalarda eksiklik tasir. Dolayisiyla, seyircinin kabulii sonucu
ortaya cikan bir s6zlesme sart1 niteligine sahip olmadigindan, hatta seyirci-
nin hakkaniyete aykir1 bir sekilde zarar gérmesine sebep olacagindan bu
sartlara gecerlilik taninmamaktadir'®. Borglar Kanununun 99. maddesine

sona erer. -Karsitlikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkdnsiz-
laswr ve alacakl kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin
boyle bir ifaya razi olmamasit veya karsi edimin béliinemeyen nitelikte olmasi duru-
munda, tam imkdnsizlik hiikiimleri uygulanir.” S6z konusu hiikiim yiirtirliikteki 818
say1lt Bor¢lar Kanununda bulunmayan yeni bir diizenlemedir. Madde gerekgesine gére
de, “818 sayilr Borg¢lar Kanununun 117 nci maddesinde borcu sona erdiren sebepler
arasinda sadece tam imkdnsiziigin diizenlenmesi nedeniyle, borcun ifasinin kismen
imkansizlagmasinin sonuglarimin ayri bir maddede diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.”

120 Belirli bir davranisin organizator tarafindan yiikiimlenildigi (6rnegin belirli sporcularin

rekor denemesi yapacagl) durumlarda, sporcularin motive olmamasi veya iyi bir

performans gostermemesi organizatdriin sorumluluguna yol agabilir. Ciinkii seyirciler bu

amagla (rekor kirmast i¢in) o etkinlige bilet almistir (Koller, s. 47, 51).

121 Schulze, s. 489.

122 Fritzweiler/Pfister/Summerer, s. 322, Nr.167; Heermann, s. 181; Kohler, s. 18.
Seyircinin bileti almasindan 6nce sorumsuzluk kayitlarini (gisedeki duyurudan veya
stadin Oniine asilan afislerden) 6grenmesi durumunda, sorumsuzluk kayitlarinin sézles-
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(TBK. m.115) gore de, hile ve agir kusur (kasit ve agir ihmal) durumlarinda
bor¢lunun sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk kayitlar gegerli degil-
dir. Hatta maddenin ikinci fikrasi, sorumlulugun hiikiimet tarafindan imtiyaz
verilmek suretiyle icra edilen bir meslekten kaynaklanmasi durumunda,
bor¢lunun hafif kusurlu davraniglarindan sorumlu olmayacagina iliskin
sozlesmelerin de hakim tarafindan gecersiz kilinabilecegini ifade etmektedir
(TBK. m.115/11’de ise kesin hiikiimsiizlik 6ngoriilmiistiir); spor organizas-
yonlart diizenlenmesi kanaatimizce bu nitelikte kabul edilebileceginden,
organizator her tiirlii kusurundan sorumlu olup, bu konularda sorumsuzluk

anlasmalar1 yapilamaz'®.

Organizatoriin ayipli ifada bulunmasi durumunda, seyircinin 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore talepte
bulunabilmesi de miimkiindiir. Daha 6nce de agiklandig1 {izere, seyirci soz-
lesmeleri organizatoriin birden fazla edimi bor¢landigi karma bir sozles-
medir. Bu sebeple, organizatoriin hangi edimi ayipli yerine getirdigine bagh
olarak tiiketici konumundaki seyircinin ayipli mal (m.4) veya ayipli hizmet
(m.4/A) hiikiimlerine dayanmas1 miimkiindiir'**. Organizatoriin asli edimi

menin igerigine dahil ve gecerli oldugu kabul edilebilir (Arter, s. 73). Sonradan 6gren-
mesi durumunda Ortiili bir kabulii varsa, yine sorumsuzluk kayd: olarak gecerlidir
(Martin, s. 135).

Seyircinin, o sportif faaliyetin dogasina dahil olan baz tehlikeleri goze alarak (Handeln
auf eigene Gefahr, “tehlikeyi (viski) kabul”) miisabakay1 izlemeye gitmesi ve istenme-
mesine ragmen bu tiir herhangi bir zararla karsilasmas: durumunda bu zararini talep
edemeyecegi, fakat ortaya ¢ikan zararda organizatoriin giivenlik onlemlerini almamasi
etkili olmussa bu durumda seyircinin tazminat isteyebilecegi kabul edilmektedir
(Martin, s. 135). Ornegin cirit atma miisabakasinda sporcunun hatasi veya sert esen bir
rlizgar sonucu ciritin seyircilere zarar vermesi muhtemeldir ve seyirci tarafindan bu goze
alimmaktadir. Fakat organizatoriin gerekli giivenlik dnlemlerini alarak bu sonucu engel-
leyebilmesi miimkiinse ve bu yapilmamigsa, artik organizatdriin sorumlulugu s6z konu-
sudur.

123

124 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gére, Mal: Ahs-verise konu

olan tasinir esyayi, konut ve tatil amagli tasinmaz mallart ve elektronik ortamda
kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallari;
Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirlii
faaliyeti; Tiiketici: Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisiyi; Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek
veya tiizel kisileri; Saglayict: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
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olan, seyirciye sportif bir miisabaka seyrettirmek seklindeki borcu Kanunun
anladigi anlamda bir hizmet sayildigindan, bu borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda Kanunun 4/A hikkmii uygulanacaktir. S6z konusu
hiikkme gore, saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya
standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkile-
yen niceligine aykiri olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tilketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren hizmetler, ayipli hizmet olarak
kabul edilir. Tiiketici, hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin iceri-
sinde bu ayib1 saglayiciya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda,
sozlesmeden donme, hizmetin yeniden goriilmesi veya ayip oraninda bedel
indirimi haklarina sahiptir. Tiiketicinin s6zlesmeyi sona erdirmesi, durumun
geregi olarak hakli goriilemiyorsa, bedelden indirimle yetinilir. Tiiketici, bu
secimlik haklarindan biriyle birlikte 4. maddede belirtilen sartlar cergeve-
sinde tazminat da isteyebilir. Saglayici, tiiketicinin segtigi bu talebi yerine
getirmekle yiikiimliidiir.

Her tirlii ayipli hizmet igin getirilen bu diizenleme, organizatoriin
borcuna birebir uygulanmaya elverisli degildir. Kanunun belirledigi anlamda
ayipli hizmet s6z konusuysa, hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin
igerisinde tiiketicinin bu ayibi organizatore bildirmesi gerekir. Diger hizmet
sunumlarindan farkli olarak seyircinin (tiiketicinin) ayipl bir sportif organi-
zasyonu hemen anlamasi miimkiin olmasina ve eser sdzlesmesine iligkin
Borg¢lar Kanununun 359. maddesinde gore (TBK. m.474) de ayibi hemen
bildirmek zorunda olmasina ragmen, tiiketicinin korunmasi agisindan ayip
acik olsa bile tiiketiciye otuz giinliik bir siire verilmistir. Bunun disinda,
hizmetin yeniden goriilmesi imkani genellikle bulunmadigindan, seyirci ya
sozlesmeden donme ya da bedel indirimi haklarindan yararlanir; ayrica
tazminat talep edebilmesi de miimkiindiir.

Yukarida organizatoriin sdzlesme kurulduktan sonraki, 6zellikle sportif
faaliyet sirasindaki borglarma aykirilik halleri incelenmistir. Organizator
sadece bilet satin alindiktan sonra ve stadin i¢inde seyircinin zarar gérmesini
engelleyici tedbirler almakla yiikiimli degildir; s6zlesme (biletin satin alin-

mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri;
Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda
yapilan her tiirlii hukuki islemi ifade eder.
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mas1) Oncesinde de miistakbel seyircilerin zarar gdormesini engellemek
zorundadir. Ornegin bilet satin almaya giden veya bilet sirasinda bulunan
kisilerin kendilerinin veya malvarliklarinin zarar gérmemesi igin gereken
tedbirler alinmis olmalidir'®”. Eger bu borca aykir1 hareket edilmisse, zarar
gorenlerin maddi ve manevi zararlarini culpa in contrahendo esasina gore
tazmin ettirme imkanlar1 bulunmaktadir. Ornegin organizatoriin bilet sattig1
gisenin catisindaki kiremitlerin diismesi sonucu bilet sirasinda bulunan bir
kisi yaralanmigsa, hem yaralanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararlarini, hem de seyredemedigi karsilagma sebebiyle ugradigi manevi
zararlarini talep edebilir.

SONUC

Organizator ile seyirci arasinda yapilan seyirci s6zlesmesi kanunlari-
mizda agik bir sekilde diizenlenen bir sézlesme olmadigindan, 6zellikle eser
ve kira sozlesmesi unsurlar igermekle birlikte, vekalet sdzlesmesi, hizmet
sOzlesmesi, tasima sozlesmesi, satim sozlesmesi gibi birden fazla sozleg-
meye iliskin unsurlar barindirdigindan, isimsiz (atipik) sdzlesmelerden
karma bir s6zlesme olarak nitelendirilmeli; karma sozlesmelerin kombine
akitler grubuna girdigi kabul edilmelidir. Bu sézlesmede organizator cesitli
sozlesmelere ait birden fazla edimi iistlenmekte, seyirci ise tek bir edimi
(bilet parasin1 6demeyi) bor¢lanmaktadir.

Organizatoriin, biletin alinmasiyla kurulan bu sozlesmeden kaynak-
lanan ana borcu, sportif miicadele olayini seyircilere dogrudan spor alaninin
yaninda izleme imkami saglamasidir; organizatoriin bu edimine karsilik,
seyircilerin de ana borcu iicret ddemektir. Bu ana yiikiimliiliklere ilaveten,
gerek organizatoriin gerekse seyircinin, agikca ya da oOrtiilii bir sekilde karar-
lagtirilan veya diiriistliik kuralindan kaynaklanan bagka haklar1 ve borg¢lar1 da
bulunmaktadir. Bu borglara aykirilik s6z konusu oldugunda, hangi s6zlesme
tipine iligkin edimde bir aykirilik varsa, kanunda diizenlenen bu sézlesmeye
iliskin kurallar kiyas yoluyla ve seyirci sdzlesmesinin niteligiyle bagdastig
Ol¢iide uygulanarak sorun ¢oziimlenmelidir. Hakim, seyirci sdzlesmesinin
amaci ile taraflarin karsiliklt menfaatlerinin adilane bir sekilde nasil bagdas-
tirilabilecegini goz oOniinde bulundurarak, gerektiginde bir sozlesme tipine

125 Schulze, s. 489; Heermann, s. 172.
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iligkin ¢6ziim yolunu tercih edebilecegi gibi, ¢esitli unsurlara ait hiikiimlerin
hepsini bir tarafa birakip bor¢lar hukukunun genel esaslarin1 da uygulaya-
bilir. Bu sekilde de bir sonuca varilamiyorsa, orf ve adet hukukuna bagvur-
mali; bu da uygun sonuca ulagsmaya yeterli degilse, kendisi kanun koyucuy-
mus gibi bir kural yaratmalidir.

Caligmamizda 6zellikle sporda karsimiza g¢ikan seyirci sdzlesmeleri ele
alinmis olmakla birlikte, incelenen konular ve varilan sonuglar toplumsal
hayatin diger alanlarinda goriilen seyirci sdzlesmelerinde de -niteliklerine
uygun diistiigi olciide- gegerlidir.
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